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REDACŢIA. ŞI ADMINISTRAŢIA 

Pentru inserţiî ~i reclame a se aaresa la aaministratie BucuREscr 
No. 5, CALEA RAHOVEI, No. 6 

· Studenţir plllteso pe Jum"/!tato 
Pentru străinătate fle adaogă portul 

REPRODUCTIA INTERZISĂ Un uumer vechiu 2 Le1 o 

~ Cine prime,şte doue numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat. ~ 

-------------------
D-nil. abonnfi' sunt rugaţi să ne comunice ora­

ce sch1mbal',a, d$ adresă, făcută cu ocasia Sff. 
Dumiîru, pentru a nu sufeiri nereguUarUăl'i in 
primirea jurnalullu 1. ' -------------------

S'Ul\-1AR 

Mi?,i~trul da justiţie- }wate revoca pe un judecător ina­
lnov1bil, care a fost 1 t\llL1it fară însuşirea condiţiunilor 
cerute_ de legea orgau,.i.că ? de Petre Borş. 

lna!1enabihtatea şi imprescriptibilitatea păroenturilor 
preoţilor sasteci de Tui. ius. 

Jurisprudenţa română, . 
!nalta Curte de Cas:;.•}ie, secţia I. Bucuresd I; G. 

Smadu cu :vlinisteruL Do. rJNnielor. 
Curtea de Apel din BL 1cu:rcscl'., seclia III, F. Freund 

cu J. Vai;ile:scu şi N. Rac, !nles,cu. • 
Curtea de Apel din Ga (lnţ'î, secţia I, Hristodor B. Im­

pufcatu cu Vasilichia C. ,Apo:,toleanu §i Preotul I. Dumi­
trescu tutorele ad-hoc al minorilor defunctului G. Apos­
toleanu. 

Informaţii. - Bibliogra m. 

Ministrul de jus1 JţÎe poate revoca pe un 
· judecător inamovi' ail oare a fost numit fără 

însuşirea condi .ţiu'nilor cerute de legea 
organică 7 

Se scie casul j1 
targi şi Bosie de 

1dtcătorilor }namovibili 1JD. Ca• 
j ~la Curtea de Apel din Bucu: 
.. jurnale au vorbit 1n astă pri-rescr, căc'î multe 

vinţă. N o'î am t 
nu am vroit în 
înrîurim asuprf 
ţiunilor 1ntrum1 
nistrul de jus1 

ăeut şi am păstrat reservă, căci 
ti'U· nimic să prejudecăm sau să 

4 easuluI deferit desbaterilor Sec• 
,e -a le CurţeI de Apel de către mi· 
,ij,i,e, 1n puterea art. 148 din legea 

organisaţiune'1 judiciare. La minister se observnse 
că acel douI domn'î magistraţI n'i:n· fi av0nd sta­
giul legal, şi cii asr-fel esista o incapacitate în 
persoana lor încă de la numire. Curtea de apel s'a 
şi pronunţat că d-l Catargi n'are stagiul, iară in 
privinţa d luî Bosie s·a lăsat d-luI ministru ca în 
urma altor informăr'î ce s'ar mal culege să sta­
bilească, dacă se include în stagiu şi în ce mod eser­
ciţiul efectiv al profesiune'i de advocat. Acum aflăm 
că questiunea s'a regulat definitiv de d-l ministru 
de justiţie, fiind d-l H. Catargi revocat diu func­
ţiunea sa şi d-l Bosie mănţinut la postul seu. 
Scnn chiar, că d-l Catargi s'a şi înscris în baroul 
advocaţior clin capitală. Nu ne vom ocupa despre 
condiţiunile la numirea acelor douI magistra~I, fiind 
o chestiune deja tratată şi asupra căreia s'a pro­
nunţat deja colegii'. lor, nic'î despre competinţa 

Curţii'. de Apel de a'şI da părerea asupra unor a­
tarI afaced, fiind asemenea o chestiune necon~ 
troversată resultând din art. 148 a legeI organi­
ce. Ceea-ce ne preocupă, este: oare a procedat 
legalminte ministrul de justiţie, sau a adus o a­
tingere garanţie'î inamovibilităţi! revocând pe d-l 
Catargi'? 

Un judecător este investit în funcţiunea jude• 
cătorc-ască prin delegaţiunea putere1 suverane, 
care 'l numeşte când lnsuseşte condiţiunile ce­
rute de legea Organică. Numai aceste condiţiuni 

'1 dau dreptul şi autorilatea, numa'i ele sunt o 
garanţie pentru justiţiabili. Un judecător mar cu 
seamă inamovibil instituit la sarcina magistrală 
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ţttră ltrntă de d-l 
Ceea ce ne preocupă este me~1 cu desevărsfi•e ,fără condiţiun'f legale are în persoana sea din 

momentul numirel o incapacitate, care 'l face 
inabile pentru postul ce'l ocupă. Nimenea nu are 
dreptul să înfrunte autoritatea suverană, nicr să 
illudă disposiţiunile legef organice, care este basa 
tutulor legilor. Eroarea sau cornplăc1;rea ministe­
rială care a făcut o numire ilegală, nu poate fi 
pusă la adăpostul inamovibilltăţii. Inamovibilita­
tea nu poate constitui un privilegiu care să au­
toriseze pe un ministru de a numi judecători în 
afară de condiţiunile leger, şi nicI cine-va are 
.dreptul de a fi judecător inimovibil, înălţat la 
o funcţiune magistrală prin călcarea legilor a 

căror aplicaţiune dator este să o facă. 

Un nou ministru de justiţie, constatând ilega­
litatea, are şi suprema datorie de a face să în­
troneze legea. Justiţia nu este o carieră pentru 
persoane unde cineva să fie instalat dupe capri­
ciele putere'f esecutive, ci este o instituţiune în 
Stat avend înalta misiune de a da justiţiabililor 

ceea ce este al lor. Magistratul se găseşte acolo 
prin voinţa putere'f suverane, care nu înţelege 
·ae a-'î atribui o parte a puterilor sale de cât în 
virtutea legeL Când dară numirea s'a făcut în 
afară de lege, ca în casul în specie unde ma­
gistratul nu avea stagiul legal, decretul regal nu 
a--copere o numire ilegală. Magistratul era în 
privaţiune de drept·ur'i, în persoana sa exista o in­
capac~tate; şi de datoria noulu'î ministru, care 
are înalta supraveghiere acordată prin legea or­
ganică asupra tutulor acelor ce sunt chemaţi a 
d~stribui justiţia, este să ,restabilească legalitatea 
revocând pe judecătorul ilegal numit. Este altă 

chestiune sancţiunea lege'i'. violate; ea intră în 
casurile responsabilităţi'f ministeriale, şi nu face 

. subiectul aceste'f reviste. Ceea ce trebue să de­
ducem clin argumentările de mar sus, este că 

d~l ~ninistru d~ justiţie a fost în dreptul seu de 
a proceda în modul cum a procedat ca cap suprem 
al justiţie'f, şi ateasta face onoare d-lu'î Stă.tescu. 

Magistratul revocat n'are cuvent să se plângă 
de această mesură legală, şi că ş'a perdut fuhc­
ţiunea ant~rioară ce ocupa; căcI dacă a sciut că 
nu însuşi-a condiţiunile legale când a fost înaintat, 
de ce a consimţit şi a acceptat o funcţiune la 
care n'avea dreptul; şi dacă n'a ştiut, cu atât 
rna'î reu că de datoria sa era mai întâiu să scie. 
Chestiunea se tratează de 1101 în mod cu totul 
obiectiv, indiferent pot zice de magistratul care 

' tu· fi în jo·c, 

. . . \, ~ 

mm1stru, ş1 pe care o constatăn.~ leaea organică 
dreaptă şi conformă cu puterile ~\\em

0 

spiritul de: 
''î def eră. De altmintrelea cunoas~. al alcti.'l!nff~foj'it 
absolută legalitate şi imparţialitatt 

1 
• , • -" ,L

1
, .. ,. 

ministru de justiţie, şi n'aibă nimeui grijă Cu. u•.::,c• 

ar devia vre-o dată de la acest creg. ~l seu politic. 
Un lucru inse care dă de gândit, şu -su~p~tc!n ._ 

şti dacă actualul ministru al justiţiei se află preo­
cupat; ce se crede, şi ce se face cu inamovibilitatea fă­
cută? Este ea bine întocmită? Care a fost spiritul care 
a predominat la intocmirea şi ma'i'. ales la aplicarea 
e'î î _N Uff: lu-sau magistraţJ'. inamovibili in afară de 
spiritul de partidă şi de coterie i So găsesc în curţile 
şi trîh:nalele noastre ma:gistraţi numai persoane 
în adever de ştiinţă, probe şi integre, alţI ma1 
bun'î şi mai apţ'î nu se găseau i Inamovibi­
litatea dat'a ea roade mar bune de cât organisa­
ţiunea din trecut î Toate ac_estea sunt grave şi 
mult grave chestiuni, care trehuie .să preocupe 
foarte mult şi serios pe uri om de Stat ce se 
află la cârma justiţiei'.. Ea poate atrage chiar 
atenţiunea şi a fiitorului patlament. In ce ne pfi­
veşte, noî păstrăm de o cam-datn re:servă, remă­

nând a ne pronunţa la timpul oportun când vom 
indica şi soluţiunea chestiuneI. 

Petre Bor~. 

Inalienabilitatea şi imprest;r~ ,p·tibilitatea pă­
mânturilor preoţilo1r sătesci. 

Condiţiunea pTeoţilor de la sate înainte de Re­
gulamentul Organic era de;~tul de roiseră. E'î erau 
asimilaţî sătenilor clăcaş'f, d6r ·ă că li se îngăduia 
a se achita ele proprietar'! prin prestaţiune în dăd 

1n loc de muncă. 
Regulamentul Organic di.n 1, g':34 ''î sc6te din răn· 

dul clăcaşilor, căci'. ''î scuteşte: l le dăr'f şi le ac6rdă 
dreptul la o cantitate determina iă de porumb din 
pătulele de reservă (v. art. 362 pag. 331). Eară 
prin Ofisul Domnesc No. -197 din ·, 8 martie 184 7 
(v. art. 13 p. 668 în Reg. Org.) se obligă pe toţ'î 

proprietari'i'. de moşi'f a da preoţilt ')r de pe la sate 
părpent îndoit de căt unu'î clăcaş t ·1e frunte. Este 
ştiut, că Reg. Org, prin art. 140 1 (pag. 75), cum 
şi tabela lit. A, prescriu îndatorire ::tt pentru pro­
prietar de a da clăcaşilor cu 4 bol'. : fi 1 vacă 8 112 
pog6ne păment arabile, fineţă şi isla: t. Astfel dară 
după acel Ofis pi'eoţilor săteşti li se dedea îndoit, 
adică 1 7 pog6ne. ' 
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Jurnalv.l cousiliulul'. d~ miniştri din 11 sept. 
1864 încheiat cu ocasiunea aplicăreI leget rurale, 
circulări'e ministeriale dat~ 1n acel timp, în fine 
instrucţiunlle făcute pentru modul cum aveau să 
procedă comisiunile de plăşl instituite conform 
art. 24 din legea rurală, prescriu că aceste co­
misiuni să constate numerui preoţilor din fie-care 
sat, Acolo m:ide un sat avea preste 50 familiî şi 

avea 2 preoţr, proprietarul eta dator să dea pă· 
ment în raport cu numerul preoţilor la biserica 
din sat, ad. 34 pogone; şi acol-o unde satul era 
mic şi avea · numaî un preot, t1:ebuia să dea pen­
tru biserică numal 17 pogone. ' 

Legea rurală din 1864 prin art. 14 declară 
espres, că nu modifiică întru nimica disposiţiunile 
vechilor leg'i în privinţa· pămentuluI la care au 
dreptul să posedă p1..--eoţil de la sate. 

Aceste fiind prescripţiuuile legiuirilor în privjnţa 
pămenturilor de cultură, fineţă şi islaz, recuno­
noscute bisericilor săteşti', s'a întămplat că li s'a 
intentat de proprietari, sau de stat,· proces în re­
vindecarea terenulu'i'. posedat de dînsele. Resulta~ 
tul unor asemenea procese a fost favorabile preo­
ţilor bisericilor; căd !nalta Curte de Casaţiune 

a casat hotărirele acelor instanţe judecătoresd 

cad au nesocotit lucrările comisiuni1or de plasă 

instituite conform leg'i rurale, cum şi tabela lit. A, 
Raţionapentul bine întemeiat al Curţe1 de 

Casaţ.iune este acesta : lucrarea comisiune1 de 
plasă instituită conform lege'f rurale şi în special 
tabela lit. A, constitue un titlu de proprietate al 
împroprietăritului asupra terenuluf ee i s'a recu­
noscut şi oposabile proprietarnlu'f, că întru cât 
A.ceastă lucrare n'a fost atacată în terminul util 
şi pe căile prescrise de legea rurală, ea a remas 
definitivă şi ne_atacabilă pe or-ce altă cale, şi ast­
fel a dobândit piiterea lucrulu'i J°itdecat intre pro­
prietar şi partea împroprietărită; că prin urmare 
Curtea de Apel respingend acest mijloc de ape­
rare a violat principiul autorităţi'î lucruluI judecat, 
-A.st-fel a decis Curtea de Casaţiune sec. I, prin 
decis. No. 96 din 25 Februarie 1891, în proce· 
sul dintre rect1renli1 preotul Ilie Fotescu şi C· 
'Fotescu, representanp: al biserice1 comune'î Vlt-1.­
dila cu ministeriul domenielor. Tot aşa a mar 
decis şi prin decfo. No. 359 din 30 Septembrie 
1891, în recursul lu1 Nicolae Ioan cu epitropia 
biserice'i'. St. Treime din cătuµul Plopşoru, co­
muna Siilcuţa, judeţ.ul Dolj. 

Tullius 

JURISPRU~ENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
A11die11ţa de la 9 Iunie 1895 

Presedenţ,ia D-lui N. lVIA.NDREA, Preşedinte 
/, a. Smadu au Ministerul Domenle/or 

Arc;indare.- Pădurile statului din ostrovele Dunăref 
Decă arendaşii unor asemenea pădud se urmăresc, pentru 
abaterile lor de la condiţiunile generale de arendare, 
după legea exepţională de unnărire, fără somaţiune şi 
judecată. Cine face constatarea abaterilor şi estimaţiu­
nea daunelor. 

1) Diipă disposiţ-i,itnele art. 17 din condiţiunele 

generale ele arendarea pădurilor din ostr6uele 
Dunăre1-, condiţiim'i ce formea.ză legea pă·tţilor; 

are1'idaşw acestor păclitrl se obligă ca, pentrn ver'i-ce 
abatere de la condiţiunile contractulitt să fie consi­
derafî ca delicue'(l,ţî, obligându-se a plăti valoarea 
împătrita a arborilor tăeţl, fără somaţiune sai't ju­
decată, ci numai în virti~tea lege% exepţi.onale ele 
urmărire. 

2) Constatarea abaterilor făcută de arendaşii pă­

durilor statul-ul din ostroavele Dunărei la conditiu-
' 

nile generale de arendare precum şi estimaţiunea, 

dawnelor causate statiili~i, se face de către agent-iil 
silvic cu aidorisatiunea administratiooeî locale şi ' , 
ap1·obarea Ministerulitl Domeniilor. 

Dicisiunea No. 298/95. Respins ca nefondat· 
recursul făcut de I. G. Smadu, contra sentinţei'. 

trib . .Mehedinţi secţia I No. 24/95 în pt·oces cu 
Ministerul Domeniilor. 

S'a citit raportul dresat în causă de D-l Consilier 
S. Pop:uleanu, 

S•a ascultat: D-nil G. Constantinescu şi Petre Borş, avo­
caţii recurentului I. G. Smadu în desvoltarea motivelor 
de casare şi D-l Antonescu, avocat din partea statuluI 
în comba.terl. 

Curtea deliberând 
Asupra motivulur I de casare: 

„ Esces de putere. Tribunaluf a refusat să discute 
mijloacele mele de apărare. prin care tindeam a dovedi 
că am esecutat contractul de tăerea acelor păduri con­
form condiţiunilor şi a consideL"at ca inatacabilă şi in­
discutabilă constatarea unur D -n silvicultor, fără a ad~ 
mite nicI o probă contra eY." 

A vend în vedere sentinţa supusă recursului din care 
resultă că recurenlul a fost urmărit în virtulea lege'f d 
urmărire de către agenţi1 în drept pentru plata sumer 
de leI 3398 ca despăgubiri cuvenite statului din neres­
pectarea contractului int~rvenit între dînsul şi ministe. 
rul Domeniilor pentru esp1outarea pădurer din ostroa­
vele dupe Dunăre ; 

Că în contra acestei urm(triri' recurentul [ăcond con„ 
testaţiune, ea a fost respinsă de casierul general :ii 

· j ude[ului c;.ît şi ele tribunai prin sentinţa supusă re­
cursulur. 
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A vend în vedere că, după disposiţiunile art. 1 7 din 
condiţiunile generale -de arendarea pădurelor din ostro­
vele Dunărer şi care formează fogea părţilor, recuren­
tul se obligă ca, pentru ver-,cc abatere de la condiţ.iu­

nile contractului să fie considerat ca deliqnent, obligân­
du-se a plăti valoarea împătrită a arborilor tăetî făl'ă 

somaţiune sau judecată ci numaI în virtutea legif 
escepţionale de urmărire; 

Cil. de asemenea prin art. 15 din aceleaşI condiţiunI 
se prevede eă atăt constatarea abaterilor arendaşulu'i 

cât şi estimaţiunea daunelor causate statulu1 să se facă 
de câtre agentul silvic cu autorisaţia administraţieîiocale 
ffe aprobarea Ministeru luî Domeniilor; 

Considerând în specie că recurentul în cualitate de 
exploatator al ostroavelor DunăreI a fost mmărit, con­
form legeI de ul'mărire, peuiru că pe de o parte, a in­
trodus vite la păşunare în ostroave, iar pe' de altă a 
tăiat o sumă de 1181 arbori, in contra dispositiunelor 
din contract, care interzice în mod absolut atât păşu­
natul cât şi tăierea arborilor în alte condiţiuni de cât 
cele stipulate în contract; 
Că ast-fel fiind, prin faptul că recurentul nu s'a ţi­

nut de obligaţiunile ce 'şi luase prin contractul de es­
ploatare şi faţa şi cu constatarea făcută de câtre agen­
tul în drept de a face, dînsul a devenit responsabil de 
daunele causate fără somatiune sau judecat~ conform 
cu disposiţiunile art. 15 şi 17 din condiţiunI. 

Că în asemenea împrejurări, cu drept cuvânt tribu­
nalul a refusat recurentulur cererea de a se face o nouă 
constatare faţa cu disposiţiunile categorice din condi­
ţiunile de esploatare şi art. 969 din c. c. aşa că mij­
locul de casare are a fi respins ca nefondat, 

Asupra. motivuluI al II lea 
„ Incompetinţă când arendaşul contestă prejudiciul 

stabilit prin constatarea făcută de agenţiI silvicY a'i sta­
tulur, acesta !rebuia să'şI lichideze pretenţiunile pe ca~ 
lea principală, nefiind competinte a le resalva pe calea 
incidentală a contestaţiuneî. După art. 39 din legea 
organică a acesteI curţi, cerem casarea fără trimitere.> 

Considerând că fiind stabilit că recurentul a primit 
condiţiunele impuse prin contractul de esploatare, prin 
care 'statul 'şi rezervă dreptul de a'l urmări pentru 
ver-ce daune fără intervenirea justiţ.ieI şi numal în vir. 
tutea legeI esceptionale de urmărire, nu se poate susţine 
că statul urma să 'şT liquideze preleuţ.iunile s Ic fa~ă 

de recurent rrin o acţiune pe calea principală de ore 
ce toate formalităţile constatăreI fiind }egal îndeplinite 
şi necontestate de alt-fel de recurent singura cale era 
acea aleasă de păl'(.î; CrL dar din acest punct de vedere 
şi acest mijloc are are fi respins ca nefondat. 

Prntru aceste motive curtea respinge recursul etc. 

Audienţa de la 25 Septembrie 1895 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKIDE, Consilier 

Maior P. Nicolescu cu Ministerul de resbel 

Acte de stare ciYilă. - Nasler'i.-- Registrele de stare 
ciYiHî. - Dacă naşterile se pot dovedi cu martor_r când 
registrele de stare civilă s'ai.'1 perdul sau n'ai.'1 ~x1st~t.­
Dacă o asemenea probă trebue făculă conlrad1clone.-

Hotăi-îre. - Citarea gr~ită a unur t~xt, de leg.e într'o: 
hotărîre. Decă atrage nt1ita1ea hotănreL - Cand nu, 
atrnge nulitatea. ~ 

1) Na~terile te pot /ovedi cu martori ~tunet cfn~ 
nit vor fi existat regisfle, sai'l, se vor fi pierdut, insa 
o asemenea dovaclă nu poate fi admisă de cât con~ 
tradictorii'l, f aţc1 cu bate părţile interesate 

2) Gitireti greşitz} într' o hotărîre, a uniff, text _de 
lege, nu atrage nua.tatea acelei hotărM, când prin­
tr'însa se face o wnă a.plicaţie a adeveratuli~i text 
de lfge ce ar fi t1ebuit citat, 

Decisiunea No/ 387J95. Respins ca neîntemeiat 
recursul făcut de Maior P. Nicolescu în contra 
decisiune'i'. Curţel de Apel din BucueeştI secţia I 
No. 111 bis din 94 în proces cu Ministerul de 
ResbeL 

S'a citit rapgl'tul dresat în causă de d-l consilier 
G, Licîu. 

S'a ascultat D-l I. Poenaru-Bordea avocatul recu­
rentulur Maior p. Nicolescu, în susţinerea şi desvol­
tarea motivelor de casare şi d-l Em. PaGtazi avocatul 
intimatulur Minister de resbel în combatel'I, 

Curtea deliberând : 
Asnpra motivuluî I de casare; 

1 Curtea afirmă că prin actul de căsătorie din anul 
" 1868 se stabileşte că au existat registre ale stăreI mele 

civile, că am avut şi presentat extract dintr'un aşa re­
gistru, fapt ne menţionat în -q.isul act. 

,Acest esces de putere are de scop a crea o dovadă 
în contra certifica telor oficiulu\: stăret ci vile, şi în con~ 
tra recunoaştere! -exprimată formal de Minister despre 
pierderea de către însuşr Ministerul a actuluI meu ori• 
ginal de na~tere depus acolo la încorporarea mea In ar. 
mata iuncăr. El nu pate servi de temel decisiuneI atacată,• 

Avend în vedere că din decisiunea supusă recursulur 
se constată că obiectul procesuluI de faţă este cererea 

făcută de recurentul Maior P. Niculescu de a se 
condamna Ministel'ul de resbel Ia daune pentru faptul 
că pe nedrept Ministerul de resbel l'ar fi pus Ia retra• 
gere din armată, pe c,liua de 1 .Aprilie 1891 în basa 
legel din 1878 asupra posi~iune'i ofiţerilor, de oare-ce 
pretinde, recurentul nu avea etatea de 55 anr împlini ţI 

Avend în vedere că recurentul înaintea Curţ.eI de 
apel, pentru a dovedi cu avea versta de 55 anr tn 
momentul când a fost pus In retragere, a presentat 
încheerea No. 2112/91 a tribunaluluî Ilfov secţia de No­
tariat, prin care se constată în ur ma martori1or ascul­
taţr de acel tribunal, că recurentul este născut în Bu• 
curesc1 la anul 1859 luna knie; 

Că Curtea de apel respinge această dovadă înteme­
indu-se între alte considerancle şi pe acela că aceI mar­
tori nu ai:'1 fost ascnltaţ'f contradictoriu cu Ministerul 
de resbel; 

Având în vedere di. de şi art. 33 din codul civil pre­
vede că atuncI când nu vor fi existat registre sau se 
vor fi perdut, naşterile se pot dovedi şi prin martorI 
însă asemenea dovadă nu p6Le fi admisă de cât contra­

dictorii:'t faţă cu toate părple interesate, întru cât legea 
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mu esclude ş1 proba contrarie pentru ,parlea adversă 
părţeI ce voesce a'şY dovedi naşterea prin martori ; 

Că aşa fiind, cu drept cuvent Curtea de apel a res­
pins proba naştere[ ce recurentul voia a face prin de­
puneril0 martorilor ascultaţi de tribunalul d:e Notariat 
întru cât acel martor! nu au fost ascullaţI contradicto­
riu cu Ministerul de resbe~, şî. decl motivul invocat est(') 
neîntemeiat. 

Asupra motivelor 2, 3, 4, 5 şi 6. 
2) <Curtea face o eroare grosieră de fapt, când ia 

de basă data naştereY din actul de C'!i.-sătorie ş1 afirmă 
·că la 2 Februarie 1868 aveam 32 ant impliniţI. 

«Pe când din dtatui a:ct data naşterel dupi:! o matri­
culă de regiment fără caracter legal, se prevede năs­

cut ;5 • becenibrie 1 SH6, nu se împlinea vei:sta de 32 
-an'î de cât la 16 D!:)cembrie 1868-, decr 55 anI la 15 
Decembrie 1891. 

«Această eroare grosieră a Gurţei' fcihd.ată pe un act, 

care nicl s'a discut-al est~ unul din temeiurile decisin­
nel -sale înHllurându-se, decisiunea nu mar ::ii:e t~mel. 

8) ,,Curtea face omisiune eseRţi.~~ă, când nu se pro­

nunţă. asupra dovezii Pr:':,~usfi de mine despre pierderea de 

către Minist:.,;. a act~luI meu original de naşter~, pier­

der~ atirmală de Min1sler ş1 despre r~spunderea ce irt­
eumbă Ministerulul dih a.cMslă pierdere, care me pune 
1n inposibilatate să produc dovadă directă a verste'î mele 

4) ., Curtea face omisiune esenţială, ·care. consthue 
tăgadă de dreptate, atunci când este irt discuţie starea 
mea civilă de a nu să fi pronunţat asupra procedurei 
d_e urmat <:onform art. 33 c. c., spre a dovedi această 
$lare civilă, ,cererea care era vi.rtufll ◊oprh1să, tn cerere 

;pr'i:J!11itivă , 1 

5) «Curtea fac<e omisiune esenţială când înlătur& ne­
motivat dovada cerută formal de Minister, şi produsă 
de tnine, că sunt geamăn cu fTatele meu, şi că 'versta 
acestuia ne 'fiind con.testată, recunoascerea de către 

Minister a verste! fratelu'I'. meu, coprinde dovada . versteI 
mele, că suntem născuţi la Junie 1839. 

6) ~curtea violează legea posiţiuner oficerilor\ când 
este incontestată definitivă, ştergerea mea din cadrele 
active ale ai:matel. De şi decisia fixeză rekagerea la 
Aprilie 1891, nu s'a efectuat de cât la Decembrie 
1891 cu înaltul decret No. 3475. 

„ Deci' în conformitatea art. 20 din legea modificată 
şi promulgată la Octombrie 1891, urma să am versta 
de cincr-zecI şi opt, iar nu de cin cI- zecr şi cincr de an'i». 

A vend în vedere că cestiunea dedusrt în judecata in­
stanţelo1· ele fond, era ele a se şti, dat.:ă recurentul Ma­
ior P. Niculescu avea sau nu vârsta legitimă pentrn ::i. 

putea fi pus la retragere ; 
Că din momentul ce Curtea de apel respinge actul 

de dovedire a naşt.ercI present.at de recurent şi încheiat 
de trih. de Notariat, în urma asculU:ircI mal'Lorilor ca 
nefiind făcut contrn dictoriu cu Ministerul ele resbel, 
or'f-carI ar fi cele-al.te considerente pe care curtea se 
ma'f întemeiază pentru a respinge cererea recurentului, 
nu importă în causă, întru cât decisiunea sa se men­
ţine şi numa1 pe considerantul că martari'[ nu au' fost 
ascultaţl'. contradictoriu i 
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Că aşa fiind, or!-care ar fi erorile grave de fapt sa'Îi 
omisiunile esenţiale ce recur'entul pretinde că s'ar fi 
comis de curtea de apel, nu pot atrage nulitatea unel 
decislunl' ce se susţine pe sus menţionatul cousiderant, 
că martori1 nu au fost ascultaţr contradictoriu şi dect 
şi aveste motive sunt neîntemeiate. 

Asupr'a motivului: VlL , 
VII) 1,Rea aplicifre a art . 18 dirl. legea din 1878, de 

olltre-ce în fapt s'a constatat cu nu aveam versta de 
cind-zecl şi cinel de an'f, de cât la Decembrie 1891 : 

A.v~nd în vedere că cnrtea de apel prin decisia sn­
pu.1,ă recur.sulur, constatând că cu drept Ministerul de 
Resbel a pus la retragere pe recurent in basa leg_ei 
din 1878 asupra pos\ţiei o_fiţerilor, citează art. 20 diil 
lege, ca dând dreptul Mlnisl~ruiu'i a pune la retrag€re 
pe ofiţerr aJunşI 1~ o annmită verstăl; ' 

Considerend că nu art. 20 din citata lege, ci art. 18, 
arată la ce verstă se pune la retragere ofiţerit; 

Considerend că citarea greşită a unul text de lege, 

nu atrage nulitatea a une'i hotărirl, când prin acea ho­
tărîre se face o bună aplicaţiune a adeveratulul te:1t 

ce ar fi trebuit citat ; 
Că in speţă, îhlru cât art. 18 din legea din 1878 a­

supra posiţieI ofiţerilor, dă dreptul Ministerulu'i, să 
pună la retragere pe ofiţerl şi la o anumiUi verstă, 
greşala ce face cmtea citând aet. 20 în loc de art:.J.B; 
nu poate atrage nulitatea acesteI hotărît'l şi decI şi a­
cest motiv este neîntemeiat. 

,Psntru aceste motive, curlea respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA III 
Audient a de la;17 Maiu 1895 

Preşedinţia 1J-lu1 G. E. SCHINA, Preşedinte 
F. Freund cu /. Va$i/esou şi N. R/J.cfu/esctl 
Decisiuuea comercială No. 27195. 

Gambiă. - Acţiune în recnrs. - In ce termen trebue 
int'entală.~Dacă această acţiune se perde când nu este 
intentată în termenui preveq.ut de lege.-Dacă şi cita­
tiunea trebue înmânată în acelas'î termen. - bacă ile"­
înmânarea citaţiuner în acel te;·men atrage perderea 
acţi unei'. in recurs. 

Posesornl cambieî, pentru a nu perde acţiunea în 
recurs contra girantuli~î, trebue să o intenteie în 
cele 15 ~lile ele. la datei protestuliiî. 

Net1inuinarea înse a citaţiimeî obligaţilor acţio­
nafî, în acest termen, nii atrage perderea acţiunei 

în ~·ecurs. 
S'a ascultat d-l T. Ciocancli, avocatul apelanteluY F. 

Frcund în susţinerea motivelor de apel, în lipsa inti­

maţilor c.itaţI în reg-uli1. 
Curtea deliberând, 

As11pea apeluluI făcut de F. Frcunr1 în contra sen­
tin~e1 cu No. 35 tlin 1895, a Tribunalului Ilfov, secţia 

comercială ; 
Ascultând pe apelant ; 
Avcncl iu vedere că F. Freund, creditor în virlute 'de 

cambie, intenlând acţiune pentru plată în contra Jur 
I. Vasilescu, subscnitorul cambiei, cât şi în contra lul 
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N. Rădulescu, girantul, Tribunalul prin sentinţa apelată, 
a respins acţiunea fală cu N. Rădulescu, girantul, pe 
motiv că citaţiunea n'a fost Inmânată girantuluI în în­
tru! termenulu'( dril 15 ~ile de Ia data protestulul, cum 
prescrie art. 347 din codul comercial, din care causă 

posesorul ar fi perdut acţiunea de recurs în contra gi-

1·antelu1, conform disposiţiunel din al. 2 de sub art. 350 
din codl.ll co~nercial i 

Av~nd în vedere art. 345 şi 350 din codul comercial; 
Considerând, că din dîsposiţiunile combinate ale a­

cestor articole, resultă că posesorul cambie1 penlru a 
nu perde acţiunea în recurs în contra girantulur, trebue 
să o intenteze în cele 15 ~ile de la data protestuluI ; 

bonsiderând ctl disposi(ia din art. 347 codul corner. 

Hi cita\iunea să fie înmânată obligaţilor acţiona\I în 
întru! termenelor pte,~1ute pentru intentarea acţiuneI, 
nq este o îndatorire pusă de iegiuitcir pm;esoruluI cam­
biei, îndatorire ce ar fi sancţionată tot prin pe;rderea 
acţiunei in recurs, prev~r.1tuă de art. 350 cod. cornere., 
cum raţionea;,;ă tribunalul in sentin\.a apelată; această 

dispcsitiune, este o recomandaţiune făcută de legiuitor 
agenţilor judecătoreştr tnsărcinaţI cu înmânarea cita\iu• 
nilor, care recomandaţiunr, nu se aplic~ sancţiunei din 
al. 3 de sub art. 350 codul comercial In arlev~r : 

a) Legiuitorul prin art. 350 al. III, dişpunând că 

posesorul cambicI, perde acţiunea în recurs contra gi­
ranţilor după espirarea termenelor fixate pentru exer­
ciţi:ul acestel acţiuni; este evident că această sancţiune 

se rapoartă numai la exerciţiul acţiune! cambiale, iar 
nu şi la înmânarea citaţiune! i 

l;) Articoltil 350, fiind o reproducere fidelă a art. 325 
din legiuirea italiană de la care am împrumutat în• 
treaga teorie privitoare la acţiunea cambială, nu trebue 
să-l dăm o aplicaţiune mal întinsă de cât aceia ce are 
articolul corespunqiHor 325 din codul Italian ; Or esle 
necontestat, c"K sancţiunea din art. 325 codul italian 
se aplică numa! la exerciţiul acţiune!, cambia.le şi în­
mânarea citaţiunel, nu face parte din exerciţiul aceste'! 
acţiun'i', căcI recomandaţiunea din art. 347, nu există 

ln legislaţiunea Italiani:t. 

Nu putem decX întinde sancţinnea din art. 350 şi re­
comandaţiunel din art. 347, când legiuitorul nu 'ş1-a 

manifestat aceaslă intenţiune, nicI în espunerea (le mo 
tive, nicI în textul legel, nicI prin desbalerile din Cor­
purile legiuitoare ; 

c) Legiuitorul în art. 345 şi 350, regulând di pose­
sorul ca.mbieI 'şI conservă acţiunea cambială contl'a 
girantului, dacă o inlenlă în cele 15 ~ile de la data 
protesluluT, nimic nu ne autorisă s<. raţionăm că ime­
diat în art. 347, revine supra acestur termen, 'l reduce, 
'l face ilusoriu, 'I desfiin(eazi:t, chiar obligând pe pose­
sornl cambieI ca în întru! celor 15 c;lile. să'şl' înmâneze 
citaţjunea girantulur. Legile nu trebuesc interpretate şi 

aplicate în aşa mod, în cât să putem învinui de incon­
secinţă pe legiuitor; 

d) Dacă intenta.rea a.cţiuner cambia.le în termenul de 
15 <;lile ele fa. data protesluluî, depinde ele deligenla 
posesoruluî camhieJ1 înmânarea însă a cita.ţiuneŢ în în-

trul acestu! termen, fiind îndeplinirea ·unui act do pFo­
cedură, este dab, în competinţa agenţilor judecătoreştI, 
însărcinatr cu îndeplinirea actelor de procedură, nu _se 
poate dec1 concepe că legiuitorul să fi supus recoman„ 
daţiunea din art. 347, sa·ncţiuneI din art. 350, abătân~ 

dn se ast-fel do la regula legislativă, că nu se poate 
supune conserva.rea unuT drept Ia îndeplinirea unor în„ 
dalorirr de către o altă persoană de : cât beneficiam! 

dreptulu'f. 
Considerând, că aşa fiind apelul se găsesce întemeiat, 

sentinţ.a. Tribunalul trebue reformată şi N. Rădulescu 
condamnat la plata cambiei către apelant ; 

Avend rn vedere şi disposiţiunile art. 140 din pro~ 
cedura coduln'f civil aplicabil şi în matrrie comercială. 

Pentru aceste motive, Pedactate de D-l membru 
Bagdat, Curtea admite apelul etc. 

(ss) G. E. ScMna, G. Bagdat, C. Manolescu şi M. Iulian. 

CtJ~ŢEA PE APEL DIN GALATI, SECTIUNEA I 

Audienţa de !a 30 Noembrie 1894 

Preşedenţia d-lui G. C. ŞIŞ1\UN1 ;Prim-P!'eşedinte 

DECISIUNEA cnILi No. lGO 
Hrlstodor 8 lmpuşoatu cu Vaşiliohia. O. Apostolea.nu şi Preotul I. Du• 

mltrcsou tqtorele ad-hoc e.l minorilor de(unctutur 0. Apostplea.nu, 

Dotă. - Cum trebue făcută. - In ce registru se trece 
si când. •·- Dacă trebue trecută într'un registru spe~ 
cial sau în registrul în care se trece actele autentice. 
Dacă trehue transcrisă. 
Dotă,r- Inscripţiune ipotecară asupra bunurilor irno„ 

bile ale soţului'..-Cine este în drept se ceară o aseme~ 
nea inscripţiune. 

1) Convenţiunele matrimoniale f1rebuesc făcute prin tri-
bunal rna'f, nainte de celebrarea căsătoriet · 

Aceste conventiu,ni trebue8c trecide din cuvent în cu„ 
J 

ven,t într'un registru special ce se va ţ.it1,e la grefa fie-
cMuJ triTntnal de jurhţ. 

De şi legea pi-escrie, wbt perl,eapsii, de nulîtate, ca foiZP 
dotalt1, să se treacă într'un reqistru special ce se va ţine 

la gre(li tribimal·ulu'i, însă în zwaGtică, de la anul 187 4 
în urma ime'f, d-i.c1pos·iţ.iim'f, luate de JJfinistrul Justiţie'(, 

printr' o cirwlară ad·resată tribiinalelor din ţară, ne rna't 
ţinându-se asemenea registre specfole, foile dotale se tre• 
ceau în registrul pentrii trecerea actelor autentice, şi 

când dota constu şi din c1,vere ·imobilă, trebnia,u transcrise 
în registrul de transcripţiune. 

Ast-fel actul dotal trecut în registrul actelor ai1,lentice 
şi transcris este oposabil tut1ilor. 

2) Femeia miiritată, are dr('1Jt de a ecre i·nsct·ipţiwne 

ipotecară a,supra bimurilor imobile ale bâ,rbatulu'î set't, 
pentru asigurarea ze~tre'i sale, şi dacă dîns<J nu va eser­
cita acest drept. 'l v11, pideu esercitci în numele, acelui ce 
a constituit dota, şi în l-ipsa a.cestuia, chiar 17rociworul 
tribimaliilur, de prima instanţă al domiâliiil·u'î, femee'i. 

Oo11stit1âlon.il dotei voate ecre a.ceastă inscripţiune 

fâră aiitorisarea J_Jre,;eclintclaY, trilnwalu,lw'l- dornicililiitluî, 
fcmceT, cmtori,iciţiune (iî-rli, dci care însă (t•mcf'a nn poate 
cae o ascm<'n.M, inscripţiune. 

() Cl-Semc111;q foscriJJţiuno qsţc oposc/liiliJ, fotulor, 
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S'a ascultat: el-I M. Orleanu, avocatul apelantului 
f-Îristodor B. Impuşcatu în desvolturea motivelor de 
apel şi d-l D. Popescu, avocatul inlimate1 Vasilichia 
C. Apostoleanu, în combaterI, in lipsa intimatuluî 
preotul I. Dumitrescu tutorele ad-hoc al minorilor 
defunctulur C. Apostoleanu. 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelul fa.cut de Ifris;todor B. Impuş­
catu contra sentinţei trib. R.-Sărat No. 245 /94. Ascul­
tând părţile şi pe d-1 procuror în conclusiunI. 

A v~nd în vedere că acest proces are de obiect con­
testaţiunea făcută Je apelant contra urmărireI exerci­
tată dupe cererea inlimater Vasilichia C. A postoleanu 
asupra nnur imobil din oraşul R.-Sărat despăgubirea 
sa cu suma de 1000 galb. dota ce a adus Ia căsătoriea 
e'î cu defunctul C. Apostoleanu, 

A vend în vedere că din susţinerile părtilor şi actelor 
ce s'au presentat resultă următoarele : în anul 1877 Va­
silichia C. Apostoleanu căsătorindu-se cu C. Aposto­
leanu acum defunct, prin actul dotal cu data de 24 
Ianuarie 1877 autentificat de tribunalul Putna snb 
No. 94/77, i s'a conslituit de muma sa Bălaşa Petrescu 
dotă 800 galbeni în numerar şi 200 galbeni trusou, că 
în anul 1Ş81, îrn;lestrătoarea Bălaşa Petrescu a cerut la 
preşedintele trib. R. Sărat a se lua inscripţiunea hipo­
tecară pentru suma de 1000 galb. dota fiicei sale în­
tr'un imobil al soţuluI C. Apostolcanu din oraşul R.­
Sărat şi preşedintele trib. R. Sărat ordonă luarea in­
scripţiune! hipotocară. 

Că căsătoria dintre Vasilic;hia C. Apostoleanu şi C. 
Apostoleanu desfăcându-se prin moartea acestuia, numita 
a obţinut contra case! defunctuluî ei soţ sentinţa No. 
509/92; remasă difinitivă şi executorie prin care trib. 
Putna condamnă pe casa def. ei soţ C. Apostolcanu la 

plata sumeI de I OOO ga1b. dota primită de def. C. 
Apostoleanu de la înzestrătoarea Bălaşa Petrescu. 

Avend în vedere că intimata Vasilichia C. Aposto­
Ieanu pentru îndestularea sa de suma de 1000 galb. 
pune în urmărire imobilulasupra căruia s'a luat in­
scripţiunea ipotecară pentru dota sa. 

Avend în vedere că imobilul urmărit astă-q.'f se află 
în posesiunea apelantulu'.i'. Hristodor B. Impu~catu po­
sedându-l ca cumperător de la defunctul C. Apostolea­
nu în basa actuluI de vîn<;lare-cumperare autentificat 
de Trib. R.-Sărat sub No. 215/77 şi transcris la 6 
Februarie 1890 sub No. 162. 

Avend în vedere că apelantul aată-zt în instanţă a 
cerut a se admite contestaţiunea şi a se anula actele 
de urmărire pentru motivele următoare : 1) că actul 
dotal ln virtutea căruia s'a luat inscripţiunea ipotecară 
este nul şi nu i se poate opune conf. art. 1218 c. civ. 
de oare-ce nu este trecut î~ registrul special pentru 
legalisătile foilor dotale după cum prevede art. 708 
pr. dv. şi al 2-lea că chiar dacii actul dotal n'ar fi nul 
totuşi inscripţiunea ipotecară este~ nulă fiind-că . înzes­
trătoarea Băla~a Petrescu n'a fost m&I întâi autorisată 
de preşedintele Trib. Putna, în jurisdieţiunea căruia do­
micilia C. Apostoleanu cu soţia sa Vasilichia şi în urmă 

cu acea autorisaţiune să se presinte la preşedintele trib. 
R.-Sărat pentru a cere s'l se ia inscripţiunea ipolccar:1 
asupra imobiluluI bărbatulul situat în acel oraş. 

In ce priveşte primill motiv: 

Considerând că legiuitorul prin art. 1228 c. civ. pre­
scrie că convenţiunile m::1.trimoniale trebL1iesc să fie fă­
cute prin trib. mar înainte de celebrnrea căsătoriei 

după formele stabilite în codul de procedură sub pe­
deapsă de nulitate şi prin art. 703 pr. civ. prevede că 
convenţiunile matrimoniale sau contractele de căsătorie 
şi foile dotale să se treacă din cuvent în cuveut intr'un 
registru special ce se va ţine la grnfa fie-cărur tribu­
nal de judeţ. 

Considerând în specie că din certificatnl grefer trib. 
Putna No. 20375.'94, se constată că actul dotal în basa 
ct'iruia s'~ luat inscripţiunea ipotecară asupra imobi­
luluI urmărit, este autentificat de trib. Putna la 2,1 Ia­
nuarie 1877 şi trecut din cuvent. în cuvent dim'prcună 
cu procesul ve1·bal de autentificare în registrnl de au­
tentificarea actelor, sub No. 94 din acel an1 maiînainte 
de celebrarea căsătoriei, care a avut loc in ziua de 27 
Ianuarie 1877. 

Considerflnd că de şi art. 1~28 c. civ. comb. cu art. 
708 pr. c, prescrie sub pedeaps:'.'t de nulito.le ca foile 
dotale să se treacă intr'un registru special ce se va 
ţine la grefa trib., însă în practică de la 1894 in urma 
uneI disposiţiuni luată de Ministrul Jusliper pr·ntr'o 
circulară adresată tribunalelor din ţară, nu se mar ţi­
neau la grefa trib. registre speciale pentru trecerea fo­
ilor dotale, asemenea acte se treceau în registrul pen­
tru trecerea actelor autentice, şi dac'î dota consista şl 

din avere nemişcătoare, trebuiau transcrise şi în regis­
tru de transr,ripţiunL 

Considerând că şi Ja 1877 când s·a confec\ionat ac• 
tul dotal în basa căruia s'a luat inscl'ipţinnea asupra 
imobilulul'. urm'îrit, nu se ţinea ln grefa trib. Pulna re­
gistru special pentru trecJrea foilor dotale ceia-ce pe h'tngrt 
că este notoriu cunoscut se ma1 constată şi d1n certiri­
catul grefei'. acelui: trib. cn No. 15802 din 5 Iulie 18!)4., 

Considerând că din momentul ce actul dotal împre• 
ună cu autentificare s'a trecut în registrul pentru tre• 
cerea actelor autentice s'a îndeplinit formalitatea pre­
vczută de procedura civilă, actul dotal fiind valabil este 
oposabil apelantului. 
Că a impune păl'ţilor obligaţiunea de a avea con­

venţiunile lor matrimoniale trecute în registrul special 
-pentru trecerea foilor dotale, atunci când practica era 
Ia toate tribunalele din ţară de a nu se ţine asemenea 
registre speciale, ci de a se frece asemenea convenţinn! 
în registrul pentru trecerea actelor autentice, ar· fi a le 
cere imposibilul, cea-ce este inadmisibil i 

Iii cea•ce privefte al doilea motiv: 
Consider~nd că conform art. 1759 clin cod. civ. în 

casurile prevezute de art. 1756 şi 1757 din codul civil 
tn care fcmeea măritată are drept de a cere inscripţi­
unea de liipotecă asupra bunurilor imobile ale bărbatulul, 

dacă ea nu va esercita acest drept, îl va putea eser­
cita în numele P-1, acel ce a constituit dota şi în lipsa 
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acestuia, chiar procurorul tribun::i.lulnI de prima in­
stfln ~Ct a domiciliuluI femeeI. 

Considerând în specie înzestrătoa1·ea Bălaşa l'e• 
l!·escu la 1881 !Jresentându-se înaintea prcşeclintelul R.­
Săral unde este situat imobilul unn(trit a cerut a se 
Ina inscripţiunea hipotecară asupra aceluI imobil pentrn 
suma de 1000 galb. dota ce a constituit fi.cer salo Vasilichia 
la cftsătoria sa cu G. Apostoleanu şi care dotă a fost 
primită de acesta, şi preşedintele tribunal uluI admitând 
e:ererea a ordonat a se lua inscripţiunea hipotecară a­
supra imobiluluI specificat în ordonanţa sa pentru asi­
gurarea doteI de 1000 gal., inscripţiune car~ sa şi luat 
la No. 62/81. 

Considerând că art. 17591 cod. civ., menţionat maI 
sus, dând constituitorulu'f doteI facultatea de a lua o 
insuipţiune hipotecară asupra imobilului bărbatului, nu 
prescrie că această inscripţiune să n' o poată lua tle cât 
numaI în virtutea unei autorisaţiunI dată de preşedin­
tele trib. domiciliul femer, după cum o prescrie în 
caf<ul când inscripţiunea se ia de însuşI soţia, prin ur­
mare inscripţiunea hipotecară fiind luată în specie cu 
îndeplinirea formalităţilor cerute de lege, motivul de 
nulitatea acestei inscrip[iunr, basată pe lipsa anlorisa­
ţinnei preşedinteluI tribunalului domiciliului sope1 ce 
se invoacă de apelant, este nefondat, 

Considerând că de şi art. 1759 este luat din legea 
hipotecară belgiană • (art. 69 şi 70), legiuitorul nostru 
însă a iq_trodus oare-care modificărI la disposiţiunile a­
celei legi, prin acea că dă dreptul numaI constituito­
rului dote'I şi proeuroruluI tribunaluluI domiciliulul fe­
meeI de a esercita în numele fem&eI în cas când densa: 
nu seercită dreptul ce are în casurile prescrise 
tlc art. 1756 şi 175 7 codu civil, de a cere inscripţiune 
hypotecară asupra bunurilor imobile ale bărbai:ulur şi 

nu supune nic'l pe constituitorul doteI la îndeplinirea 
formalităţe'î cerută pentru femee de a obţine 1n prea­
labil autorisaţiunea preşedintelui trib. domiciliuJu'i fe­
meI, pe când legea belgiană acordă acest drept rudelor 
şi a finilor soplor până la al lll grad inclusiv precum 
şi judecătorului de pace şi procurorulul tribunaluluI 
a domiciliului conjugal, supunând pe rude şi aliaţI 

la îndeplinirea formalităţei de a obţine mal întâiu 
autorisarea preşediutelu1 trib. dorniciliuluî femei; 

Considerând că de şi apelantul a transcris în 1890 
aetul de venq.are cu care a cnmperat în 1887 de la 
C. Apostoleanu imobilul asupra căruia s'a luat 1881 
inscripţiunea hypotecară pentru asigurarea doleI Vasi­
lichia Aposloleanu, această transcripţiune insă fiind 
luată după ce intimata, care este torţie persoană, a 
dobândit un drept real asupra acelul imobil, nu'I poate 
fi opusă conform art. 723 pr. civ.j imobilul fiind con­
siderat pentru densa că nu eşîse din patrimoniul so­
ciuluI sM la epoca luăreI inscripţiuneI hipotecare. 
Că dar urmează a St: respinge apelul ca nefondat. 
Pentru aceste motive, curtea, respinge apelul făcttt 
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INFORMATIUNI 

Imegistrăm cu cea maf mare plăcere numirea 
D-lu'i .Ll.lexanclru Stoiccscu, fost membru şi preşe­

dinte la Curtea de Apel din Bucureşti'., ca mem­
bru lu această Curte în locul D-lui Henri Catargi, 
revocat. De asemenea numirea D-lul Aurel 
Procopiii, licenţiat în· drept din BucureşU, avocat 
cn. supleant la Tribunalul de Ilfov tn locul D-lui 
C. :ritnnu demisionat. 

.1\mb.cle aceste doue numid sunt foarte bine 
• • I menln.te ş1 credem că ele se aprobă de toată 

La 15 carent va apare Sănătatea Copiilor, l'evistd me­
dicală populară, care se va ocupa numaz de creşterea, 
higiena şi boalele de Copii. 

Această revistă care este redactată de D~nu Dr. Rapaport, 
medicul copiilor noştri va umple un mare gol, căci prin 
sf alllrile, ce suntem sigurz că ne va da multe D-rul Ra­
paport1 vom şti să dăm adeveraia îngrijire copiilor atât 
în desvoliarea lor cât şi în casul când sunt bolnave. 

Doctornl Rapaport care are la activul seă recunoştinţa 
multor părin{i, va găsi suntem siguri mii de mame care 
vor primi cLz bucurie pe povăţuitorul. lor Sănătatea Copiilor. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut: 

TRATATUL DE DREPT COMERCIAi. 
PAR TEA JlJ-a VOL. I 

DE 
C. N. T O N E A N U 

Avocat, Gnln\l 

Se artă de vânzare pe preţ de 2 let la aulot în Galatr, 
la librăria «Socec)J în Bucurescr, «Saraga» în I asi si la· 
administraţia «Curiert1lt1'i'. Judician·. Asemenea partea t 
şi a li-a pe preţ de 10 lei ambele. 

A apărut; 

TRATAT TEORETIC SI PRAOTIO 
de 

PROCEDURA CIVILA 
coprin,!Ond 

LEGEA JUDECĂTORIILOR DE P A~E 
ACTIUNILE POSESORIE 

AC'rIUNEA DE Rl!~VENDICARE 
ACŢIUNE„ de GRANIŢIUNE şi HOTĂRNIC1I 

EXPROPRIAREA PENTRU CAUSA OE UTILITATE PUBLICĂ 
de 

DIMliRE CHEBABCI 
Doctor 1n dropt, Avocat 

Se află de ve11zare la Tipografia d-lui Gl', Patta{tescu 
Pasagiul Carageorgevici şi la Librăria Alcalay. 

Preţul 12 Lel 

Dr. M. ANGHELOVICI 
de Hristodor B. Impuşcatu. 

De la facultatea de medicină din Paris 
Confirmă sentinţa Trib. R. Sărat No. 245/M. :39 C.ALE.e. DOE.O:EAN"I':CLOE.1 ~e 
(ss)G. C. Şişman, P. Ionescu, M. A. Beştelei şi Fr. Papp. Consultaţiuni de la orele 6-8 p. m. 
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