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Mimstrul de jus! jfie poate revoca pe un

'judecator inamovi' pii, care a fost numit fara

insusireacondi pumior cerute de legea
orgamca?

Se scie casul ji }docétoulor mamovﬂ)lh DD. Ca-
targi ‘gi Bosie de¢ , 4g Curtea de 'Apel din Bueu-
resct, edcl multe = jurnale att vorbit in asti pri-
vin{d! Noi am t geut gi am pistrat reservii, cécl
nu am vroit in ey pimic si prejudecim sa sd

Inriurim asupre -, casulut deferit desbaterilor Sec-
jiunilor intrunit ‘¢-a le Curfei de Apel de catre mi-
nistrul de jus! jgie; in puterea art, 148 din legea

organisatiunei judiciare, La minister se observase
ci acel doul domni magistrafi n’ar fi avénd sta-
giul legal, i cd ast-fel esista o incapacitate in
persoana lor incd de la numire. Curtea de apel s'a’
si pronuntat ci d-1 Catargi n’are stagiul, iard in
privinfa d-lui Bosie s'a lisat d-lul ministru ca in
wrma altor informéri ce s’ar mai culege si sta-
bileascd, dacd se include in stagiti §i in ce mod eser-
citiul efectiv al profesiunei de advocat. Acum aflim
cii questiunea s’a regulat definitiv de d-1 ministru
de justifie, fiind d-1 H. Catargi revocat din func-
fiunea sa i d-1 Bosie manfinut la postul séi,
Scim chiar, ca d-1 Catargi s’a si insctis in baroul .
advocatior din capitald. Nu ne vom ocupa despre
condifiunile la numirea acelor douil magistral,i fiind-
o chestiune deja tratald si asupra cireia s’a pro-
nuntat deja colegu ‘lor, nic¥ despre competinfa
Curfii de Apelde a’si da palerea asupra unor a-
tari afaceri, fiind asemenea’ o chestiune necomn-
troversati resultand din art. 148 a legel organi--
ce. Ceea-ce ne preocupd, este: oare a procedat
legalminte ministrul de justifie, sati a adus o a-
tingere garanjiel inamovibilitafil revocand pe d-1
Catargi ? :
Un judeciitor este investit in functlunea jude-
citorcasca prin delegajiunea puteréi suverane,
care ‘1 numegte cind Insuseste condifiunile ce=
rute de legea Organic, Numai aceste condifiuni
i datt dreptul si autoritatea, numai ele sunt o
garanfie pentru justifiabill. Un judeciitor mai cu :
seamd inamovibil instituit la sarcina magistral#
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fird condifiuni legale are in persoana sea din
momentul numirei o incapacitate, care ‘I face
inabile pentru postul ce’l ocupid. Nimenea nu are
dreptul si infrunte autoritatea suverani, nici si
illudd dispositiunile legei organice, care este basa
tutulor legilor. Eroarea sali complicerea ministe-
- riald care a ficut o numire ilegali, nu poate fi
pusd la adipostul inamovibilitifii. Inamovibilita-
tea nu poate constitui un privilegit care si au-
~ toriseze pe un ministru de a numi judecdtori in
afard, de condifiunile legef, si nici cine-va are
dreptul de a fi judecitor inamovibil, inilfat la
o functiune magistrali prin célcarea legilor a
* ciror aplicatiune dator este si o facd.

Un notli ministru de justifie, constatand ilega-
litatea, ave si suprema datorie de a face si in-
troneze legea. Justifia nu este o carierd pentru
persoane unde cineva sd fie instalat dupé capri-
ciele puterel esecutive, ci este o institufiune in

. Stat avénd inalta misiune de a da justifiabililor
ceea ce este al lor. Magistratul se giiseste acolo
prin voinfa puterel suverane, care nu infelege
de a-i atribui o parte a puterilor sale de cat in

* virtutea legel. Cand dari numirea s’a ficut in
afari de lege, ca in casul in specie unde ma-
gistratul nu avea stagiul legal, decretul regal nu
acopere o numire ilegald. Magistratul era in

_ privajiune de dreptur?, in persoana sa exisia o in-
capacitate ; si de datoria noului ministru, care
are inalta supraveghiere acordatd prin legea or-
ganici asupra tutulor acelor ce sunt chemafi a
distribui justijia, este si restabileascii legalitatea
revocand pe judecitorul ilegal numit. Este alti
chestiune sancliunea legei violate; ea intrd in
casurile responsabilitiiii I'ninisteriale, si nu face

. subiectul acestei reviste. Ceea ce trebue si de-
ducem din argumentdrile de mai sus, este ci

- d-1 ministru de justifie a fost in dreptul séu de
'a proceda in modul cum a procedat ca cap suprem

- al justifiel, s aceasta face onoare d-lui Stitescu.

Magistratul revocatl n’are cuvént si se plangi
de aceastdi mésurd legald, si cd §’a perdut fune-
fiunea anterioard ce ocupa; cici daci a sciut ci
~ nu insusia condifiunile legale cand a fost inaintat,
- de ce a consimiit i a acceptat o funciiune la
. care n’avea dreptul; si daci n'a stiut, cu atat
_ mai r8it cit de datoria sa era mal intAill si scie.
3 Chestiunea se trateazi de nol in mod cu totul
~ obiectiv, indiferent pot zice de magistratul eare
ar fiin Joc

. (v. art. 13 p. 668 in Reg. Org.)

sma luati de @l
.C‘eea ce ne preocupd este meéy oy (Iesévarsﬁ’e
mlmstru,ﬁl pe care o consta.tén & legea organici
dreaptd si conformé cu puterile ci em spiritul de
i deferd. De altmintrelea cunoas&a 4 azctLdrz'lftl;Iu;ﬁ
absolutd legalitate i impartialitate .. o 4 .,
ministru de justitie, si n’aibi nimeni griji cu w-oe
ar devia vre-o datd de la acest cred al séit politic.
- Un lucru insé care di de gandit, si-@u-putem
sti dac# actualul ministru al justitiei se afld preo-
cupat; ce se crede, si ce se face cu inamovibilitatea fa-
cuti? Este ea bine intocmiti? Care a fost spiritul care
a predominat la intocmirea gi mai ales la aplicarea
el ¢ Numtu-sau magistrati inamovibili in afard de
spiritu! de partidd si de coterie ? Se giisese in curtile
si trilunalele noastre magistraii numai persoane
in adevér de stiinii, probe si integre, al{i mai
buni ¢i mai apfi nu se giseaii? Inamovibi-
litatea dat’a ea roade mai bune de cat organisa-
tiunea din trecut ¢ Toate aceslea sunt grave si
mult grave chestiuni, care trebuie sd preocupe
foarte mult si serios pe un om de Stat ce se
afli la ecirma justitiei. Ea poate atrage chiar
atenfiunea si a fiitorului parlament. In ce ne pri-
veste, nol pistrim de o cam-datii reservid, remd-
nand a ne pronunfa la timpul oportun cind vom

indica si solufiunea chestiunei.
Petre Bors.

At O S (et e

Inalienabilitatea si impresor’gtibilitatea pa-
ménturilor precfilor satesci.

Condifiunea preofilor de la sate inainte de Re-
gulamentul Organic era destul de miserd. Ei erat
asimilafi sitenilor clicasi, dér ¥ ci li se ingiduia
a se achita'de proprietari prin prestatiune in dirt
in loc de muncd.

Regulamentul Organic din 1834’1 scéte din rin-
dul clieasilor, cici i scuteste ( le diri si le acordd
dreptul la o cantitate determina iti de porumb din
pitulele de reservi (v. art. 362 pag. 331). Eard
prin Ofisul Domnesec No. 197 din 1 8 martie 1847
se obligd pe tofl
proprietarii de mosil a da preofil. dr de pe la sate
pimént indoit de cit unui elicag « ie frunte. Este
stiut, c¢i Reg. Org. prin art. 140 | (pag. 75), cum
gi tabela lit. A, preseriti indatorirc @ pentru pro-
prietar de a da clitcagilor cu 4 boi ; 3 1 vacit 81
pogéne pimént arabile, finéfi si isla; 7. Astfel dard
dupd acel Ofis preofilor sitestili se  dedea indoit,
adic 17 pogéne.
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Jurnalul consiliului de ministri din. 11 sept.
1864 incheiat cu ocasiunes aplicdrei legef rurale,
circuldri'e ministeriale date in acel timp, iu fine
instruciiunile ficate pentru modul cum aveati si
procedd comisiunile de pligi instituite conform
art. 24 din legea rurald, prescriti ci aceste co-
misiuni 54 constate numé&rul preotilor din fie-care
sat, Acolo unde un sat avea preste 50 familii i
avea 2 preofl, proprietarul era dator si dea pi-
meént in raport cu numérul preotilor la biserica
din sat, ad. 84 pogdne; si acclo unde satul era
mic gi avea numal un preot, trebuia si dea pen-
tru biserici numal 17 pogéne.

Legea rurali din 1864 prin art. 14 declard
espres, ci nu modifiic Intru nimica disposifiunile
vechilor legi in privinta” piméntului la care ai
dreptul si posedd preofii de la sate.

Aceste fiind presecriptiunile legiuirilor in privinta
pidménturilor de culturd, finéji si islaz, recuno-
noscute bisericilor sdtesti, s’a intdmplat ci li g’a
intentat de proprietari, saii de stat, proces in re-
vindecarea terenulul posedat de dinsele. Resulta-
tul unor asemenea procese a fost favorabile preo-
tilor Dbisericilor; céci Inalta Curte de Casatiune
a casat hotdrirele acelor instanfe judecitorescl
carl ati nesocotit lucririle comisiuni'or de plasi
instituite conform legt rurale, cum si tabela lit. A.

Rationamentul bine fintemeiat al Curfef de
Casaliune este acesta: lucrarea comisiunei de
plast instituity conform legel rurale gi in special
tabela lit. ‘A, constitue un titlu de proprietate al
improprietirvitulul asupra terenului ee i s'a recu-
noscut si oposabile proprietarului, ci intru cat

aceasty Iucrare n’a fost atacatd in terminul util
si pe cdile prescrise de legea rurald, ea a rémas

definitivdl si neatacabild pe or-ce altd cale, si ast-
fel a dobandit puterea lucrului judecat intre pro-
prietar si- partea improprietiritd; ci prin urmare
Curtea de Apel respingénd acest mijloc de apé-
rave a violat principiul autoritafii luerulul judecat.
Ast-fel a decis Curtea de Casafiune sec. I, prin
“decis. No. 96 din 25 Februarie 1891, in proce"
sul dintre recureniii preotul Ilie Fotescu si G
TFotescu, representanii ai bisericei comunel VIi-
dila cu ministeriul domenielor.
decis gi prin decis. No. 359 din 30 Septembrie
1891, in recursul lui Nicolae Ioan cu epitropia
bisericei St. Treime din cidtunul Plopsoru, co-

muna Sileufa, judeful Dolj. ,
: Tullius

et B

Tot asa a mai

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienfa de la 9 Iunie 1895
Presedeutia D-lui N. MANDREA, Presedinte
I, G. Smadu ou Ministerul Domenielor

Arendare— P#durile statuluf din ostrovele Dunérei®
Décd arendasii unorasemenea padurise urmérese, pentrn
abaterile lor de la conditiunile generale de a1enda1e, 3
dup# legea exeptionald de urmirire, fird somatiune si
ju ecah Cine face constatarea ahateulor si eqhmatlu-
nea daunelor.

1) Dupa disposifiunele art. 17 din condifiunele
generale de arendarea  padurilor din  ostrovele
Dunaret, condifiuni ce formeazd  legea pargilory
avendasii acestor padwri se obligd ca,"pentru veri-ce
abatere de la conditiunile contractului si fie consi-
derafi ca  delicuenfi, obligindu-se a pliti valoarea
impatritd a arborilor tdefi, fard somotiune sai Ju-
decatd, ci numal in virtutea legel exeptionale de
wrmdirire.

9) Constatarea abaterilor facutd de arendagit pi-
durilor statului din ostroavele Dundrei la conditiu-
nile generale de arendare precum st estimajiunea
daurelor causate statului, se face de cdtre agentul -
silvic cu autorisafiunea administratiunei locale $i
aprobarea Ministerului Domeniilor.

Dicisiunea No. 298/95. Respins ca nefondat
recursul ficut de I. G, Smadu, contra sentinfel
trib. Mehedin{i secfia I No. 24/95 in proces cu -
Ministerul Domeniilor,

S'a citit raportul dresat in causi de D-l Consilier
S. Populeanu, :

S'a ascultat: D-nil G. Constantinescu §i Petre Bors, avo-
catil recurentulul I. G. Smadu in desvoltarea motivelor
de casare si D-1 Antonescu, avocat din' partea statulul
in combaterl.

Curtea deliberand
Asupra motivalul I de casare:

» Esces de putere. Tribunalul a refusat si ' dlSCute
mijloacele mele de apirare, prin care tindeam a dovedi
ci am esecutat contractul de tderea acelor pidur! con-
form conditiunilor si a considerat ea inatacabili si in-
discutabili constatarea unui D-n silvieultor, faré a ad—
mite nicl o probi conira ef.*t

Avénd in vedere sentinta supusi recursului din care
resultd cil recurentul a fost urmirit in virtutea legel d
urmirire de citre agen{il in drept pentru plata -sumei
de lel 3398 ca despdgubirf cuvenite statului din neres- :
pectarea contractulul intervenit intre dinsul si ministe«
rul Domeniilor pentru esploatarea pidurel dm ostroa-
vele dup& Dunire ; \

Ci in contra acester urmdriri recurentul HC( nd con~.
testfltlune, ea a fost recpmsa de casiernl general al
Jude[ulm cat si de tribunal prin sentinfa supusi re-
cursului,
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Avénd in vedere cd. dupi dispesifiunile art. 17 din
-conditiunile generale de arendarea pidurelor din ostré-
vele Dunirel si care formeazi ilegea pirtilor, recuren-
tul se obligd ca, pentru ver-ce abatere de la condifiu-
nile contractulul si fie considerat ca deliquent, obligin-
du-se a pliti valoarea imipdtritd a arborilor tde{l fird
somafiune sali judecati ci numar in virtutea legi
esceptionale de urmiirire;

- C# de asemenea prin art.;15 din aceleasi conditiuni
se prevede ei-atit constatarea abaterilor arendagulul
cat si estimafiunea daunelor causate statulai si se facd
de catre agentul silvic cu autorisafia administratieiJocale
si aprobarea Ministerului Domeniilor;

‘Considerand in specie ci vecurentul in cualitate de
exploatator al ostroavelor Dun#rei a fost urmirit, con-
.form legel de urmirire, peniru ci pe de o parte, a in-
trodus vite Ia pisunare in ostroave, iar pe'de alti a
tidiat o sumi de 1181 arbori, in contra disposifitunelor
din contract, care interzice in mod ahsolut atat pagu-
natul cat si tdierea arborilor in alte condifiuni de cat
cele stipulate in contract;

Ci ast-fel fiind, prin faptul c& recurentul nu s'a f1-
nut de obligafiunile ee ’si luase prin contractul de es-

ploatare si fata si cu constatarea ficutd de catre agen-

tul in drept de a face, dinsul a devenit responsabil de
daunele causate fird somatiune sai judecat& econform
cu digpositiunile art. 15 si 17 din condifiuni,
Cid in asemenea imprejurdri, cu drept cuvant tribu-
‘ nalul a refusat recurentulul cererea de a se face o noud
constatare fata cu disposifiunile categorice din condi-
tiunile de esploatare si art. 969 din c. ¢, asa ci mij-
locul de casare are a fi respins ca nefondat,
Asupra motivulul al II lea
.y, Incompetintii cand arendagul contestd prejudiciul
stabilit prin constatarea ficutd de agentii silvici ai sta-
tului, acesta trebuia si’si lichideze pretentiunile pe ca-
lea principali, nefiind competinte a le resolva pe calea
- incidentald a contestatiunei. Dup¥ art. 39 din legea
organici a acestel curfl, cerem casarea fird trimitere.»
Considerand cii fiind stabilit ci recurentul a primit
cohdijiunele impuse prin contractul de esploatare, prin
care Statul ’si rezervi dreptul de-a’l urmiri pentra
ver-ce daune fird intervenirea justifiel si numal in vir.
tutea legel esceptionale de urmiirire, nu se poate sustine
cd statul urma s ‘st liquideze pretentiunile s:le faff
de recurent prin o acfiune pe calea principald de ore
_ce toate formalititile constatirei fiind legal indeplinite
si necontestate de alt-fel de recurent singura cale era
acea aleasi de p#rfl; Ci dar.din acest punct de:vedere
si acest mijloc are are fi respins ca nefondat.
Pratru aceste motive curtea respinge recursul etc.

Audienta de la 25 Septembrie 1895
Presedentia d-lni CH. PHEREKIDE, Consilier
Maior P. Nicolescu cu Ministerul de resbel

Acte de stare civili. — Nasteri.— Registrele de stare
-civild. — Dacé nasterile se pot dovedi cu martori eand
regisirele de stare civild s’ait perdut sati n’ati existat.—
Dacé o asemenea proba trebue fiacuta contradictorie.—

Y o=
| ™

Hot#rire. — Citarea greitd a unuf text de lege intr’o:
hotérire. Déc#t' alrage mlitatea hotirirel. — Cand nu’
atrage nulitatea. :

1) Nasterile s pot fovedi cu martors atunct cdnd
nu vor fi existat registre, sai se vor fi. pierdut, nsd
0 asemenea dovadd mu poate fi admisd de cat con-
tradictoriit faid cu Hate partile interesate

2) Citiren, gresityl intr’o hotarire, a wnut text de
lege, nu atrage nwitatea acelel hotdriri, cimd prin=
tr'insa se face o und aplicatie a adevératului text
de lege ce ar fi trebwit citat,

Decisiunea Noj 387/95. Respins ca neintemeiat
recursul ficut de Maior P. Nicolescu in contra
decisiunei Curtef de Apel din Bucurestl seclia I
No. 111 bis dn 94 in proces cu Ministerul de
Resbel,

S'a citit raportul dresat in causi de d-l consilier
G. Liciu, ' ‘

S'a aseultat D-1 I. Poenaru-Bordea avocafll recu-
rentului Maior P. Nicolescu, in sustinerea si desvol-
tarea motivelor de casare si d-1 Em. Pantazi avocatul
intimatulul Minister de resbel in combateri,

Curtea deliberand :
Asupra motivului I de casare ;

{ ,Curtea afirmi ci prin actul de cisitorie din anul
1868 se stabileste ci ati existat registre ale stirel mele
civile, ¢4 am avut si presentat extract dintr’un asa re-
gistru, fapt ne mentionat in isul act,

yAcest esces de putere are de scop a crea o dovadd
in contra certificatelor oficiulul stire! civile, si in con~
tra recunoasterel exprimati formal de Minister :despre
pierderea de eftre insusi Ministerul a actulul meii ori-
ginal ‘de nastere depus acolo la incorporarea mea in ar-
mata innedr. El nu pote servi de temel decisiunel atacaty. »

Avénd 'in ‘vedere c# din decisiunca supusi recursulul
se constatd ci obiectul procesului de fati este cererea
ficutd de recurentul Maior P. Niculescu de a  se
condamna Ministerul de reshbel Ia:daune pentru faptul
cd pe nedrept Ministerul de resbel I'ar fi pus la retra-
gere din armatd, pe diua de 1 Aprilie 1891 in basa

leger din 1878 asupra posifiunei ofiterilor, de oare-ce

pretinde, recurentul nu avea etatea de 55 ani impliniti
Avénd in vedere eii 'recurentul inaintea’ Curtel de
apel, pentru a dovedi c¢i avea vérsta de 55 ani In

‘momentul cand a fost pus in retragere, a presentat
- incheerca No. 2112(91 a tribunalului Ilfov sec{ia de No-

tariat, prin care se constatii in ur ma martorilor ascul-
tatl de acel tribunal, ed recureritul este niscut in Bu-
curesci la anul 1859 luna’ [enie;

Cd Curtea de apel respinge ateasti dovadi inteme-
indu-se intre alte considerande si pe acela ci acel mar-
torl nu at fost ascultati contradictoriti cu Ministerul
de resbel; or

Ayénd in vedere ci de si art. 33 din codul civilpre-
vede c# atunci cand nu vor fi existat registre sai se

»vor fi perdut, nasterile se pot dovedi si prin martori

insi asemenea dovadid nu péte’fi admisd de cat contra-
dictoriii fafd cu toate pdrfile interesate, intru cat legea
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nu esclude si proba contrarie pentru partea adversd
pirfel ce voesce a’st dovedi nasterea prin martori;

C4 asa fiind, cu drept cuvént Curtea de apel a res-
pins proba nasterel ce recurentul voia a face prin de-
punerile raartorilor ascultati de tribunalul de Notariat
intru cat acel martor! nu ait fost ascultafi contradicto-
ril cu Ministerul de resbel, si decn motivul invocat este
neintemeiat. -

Asupra motivelor 2, 3, 4, 5 si 6.

?) «Curtea face o eroare grosierii. de fapt, cénd fa
de basi data nasterel din actul de cisiitorie si afirmi
¢d la 2 Februarie 1868 aveam 32 ani implini{l.

«Pe cand din citatul aet data nasterel dups o matri-
culd de regiment fird caracter légal, se prevede nis-
cut $» Decembrie 1836, nu se implinea vérsta de 32
ani de cat la 15 Decembrie 1868, deci 55 ani la 18
Decembrie 1891.

«Aceasté. eroare grosieri a Gur{ea foridaty pe un acts
care nicl s'a discutat este unul din temeiurile decisiu-
nel sale inlfturindu-se, decisiunea nu mal oj¢ témel.

8) ,,Curtea face omisiune esent'>\3 tand nu se pro-

nunid. asupra dovezi 19 oaus de mine despre pierderea de
citre Ministe? g 8ctulul met original de nastere, pier-
dere gfirmaty de Minister si despre réspunderea ce in-
cumbi Ministeruluy din aceasti pierdere, care m& pune
in inposibilatate s produc dovad¥ directy a vérstel mele

4) ., Curtea face omisiune esenfiald, care constitue
té.gad:i de dreptate, atuncl cind este in dxscutle starea
mea. civili de a nu si fi pronuntat asupra procedurel
de urmat conform art. 33 c. c., spre a dovedi aceastd
stave civild, cererea care era virtual coprinsi, In pelere
primitivdi,

5) «Curtea face oisiune esenfiali cand inlituri ne-
motivat devada ceruti formal de Minister, si produsi
de wmine, c¥ sunt geamin cu fratele meti, si ci yérsta
acestuia ne fiind contestat, recunoascerea de citre
Minister a vérstel fratelul meti, coprinde dovada .vérstel
mele, ¢4 suntem niscufl la Tunie: 1839,

8) «Curtea violeazii legea positiunel oficerilor, cand
-este. incontestati definitivy, stergerea mea din = cadrele
active ale armatel. De si decisia fixézi refragerea la
Aprilie 1891, nu s’a efectuat de cat la Decembrie
1891 cu inaltul decret No. 3475.

,» Deel in conformitatea art, 20 din legea modificatd
si promulgat® la Octombrie 1891, urma si am  vérsta
de cinci-zecl si opt, iar nu de cincl-zecl si cincl de ants.

Avénd in vedere cii cestiunea dedusd in judecata in-
stantelor de fond, era de a se sti, daci recurentul Ma-
ior P. Niculescu avea sali nu vérsta legitimii pentru a
putea fi pus la retragere ;

Ci din momentul ce Curtea de apel respinge actul
de dovedire a nasterei presentat de recurent si incheiat
de trib. de Notariat, in urma ascultiirei martorilor ca
nefiind ficut contra dictoriti cu Ministerul de resbel,
ori-cari ar fi cele-alte considerente pe care curtea se
mal intemeiazii pentru a respinge cererea recurentului,
nu importd in causd, intru cit decisiunea sa se mén—

tine si numai pe consideranful ci maltatu nu ati' fost
ascultafl contradictoriii ;

recurs - contra girantulul,

C¥ asa fiind, orl-care ar fi erorile grave de fapt sai
omisiunile esentiale ce recuréntul pretinde ci sar fi
comis de curtea de apel, nu pot atrage nulitatea unel
decisiuni ce se sustine pe sus menjionatul cousiderant,
cd ‘martoriY nu ati fost ascultafY contradictorit §i decl
si aceste motive sunt neintemeiate.

Asupra motivulur Vi

V1) ,Rea aplicate a art. 18 din legea din 1878, de
oare-ce' in fapt s’'a constatat cu nu aveam vérsta de
cinci-zeci si cinel de ant, de cat la Decembrie 1891

Avénd in vedere ci curtea de apel prin decisia su-
pusi recursulul, constatand ci cu drept Ministeral 'dé
Resbel a pus la retragere pe recurent in basa legel
din 1878 asupra positiel ofiferilor, citeazd art. 20 din
lege, ca diand dreptul Ministérnlul a pune la retragere
pe ofifert ajunsi la o annmitil vérstik N

Considerénd ci nu art. 20 din citata lege, ci art, 18,
araty la ce vérsti se pune la retragere ofiferil;

Considerénd cii cifarea gresitd a'unul text de lege,
nu atrage nulitatea a unei hotdriri, cand prin acea ho-
tirire se face o bunid aphcatlune a adevémtulul text
ce ar fi trebuit citat ;

C4 in spetd, intru cat art. 18 din legea din 1878 a-
supra positiet ofiterilor, 'di dreptul - Ministerulut, *si
punit ld petragere pe ofiterf si la’ o anumitd vérstd,

* gresala ce face curtea citind art. 20 in'loc de art.~13,

nu poate atrage mulitatea acestel hotdrirl si dect $1 a-
cest motiv este neintemeiat.
Pentru aceste motive, curtea res_pinge. \

sy

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA Ifl
Audienta de la!17 Maiii 1895

Pregédintia D-lui G. E. SCHINA, Presedinte
, F. Fround éu . Vasilésou §i N. Riédulesail
Decisiunea comereiald No. 27195,

Cambid, — Acpune in recurs. — In ce termen trebue

‘intentati—Dac aceasti actiune se perde cind nu este

intentatd in termenul prewédu’f dé lege.—Dac si cita-
tiunea trebue inmanati in acelasi termen. — Dac ne=
inmAnarea citatiunel in acel termen. atrage pelderea
acfiunel in recurs, !

Posesorul_cambiet, pentru @ nu perde acgfmnea n
trebue 5@ o intenteze in
cele 15 (ile de la data protestulul.

Neinmanarea ins¢ a  citafiune? obliga}ilor actio=

‘nafl, in acest termen, nu atrage perderea actiunet

. recurs.

S’a ascultat d-1 T. Ciocaneli, avocatul apelantelul F.
Freund in sustinerea motivelor de apel, in lipsa. inti- -
malilor citatl in reguli.

Curtea deliberand,

Asupra apelulai ficut de F. Freund in contra sen-
tinfel cu No. 35 din 1895, a Tribunalului Ilfov, secefia
comarciald ;

Ascultand pe apelant ; ..

Avénd in vedere cii F. Freund, creditor in virtute de
cambie, intentand actiune pentru plati in contra Iui
1. Vasilescu, subscnitorul cambiel, cat si in contra lul

el
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N. Ridulescu, girantul, Tribunalul prin sentinfa apelat,
a respins acfiunea faji cu N. Ridulescu, girantul, pe
motiv ci citatiunea n’a fost inmanat# girantulul in in-
trul termenuluy de 15 dile de la data protestulul, cum
prescrie art. 347 din codul comercial, din care causd

- posesorul ar fi perdut aefiunea de recurs in contra gi-
rantelul, conform dispositiunel din al. & de sub art. 350
din codul comercial ;

Avénd in vedere art, 845 si 850 din codul comercial ;

Considerand, c§ din dispositiunile eombinate ale a-
cestor articole, result® cii posesorul cambiel peniru a
- hu perde actiunea in recurs in contra girantulul, trebue
st o intenteze in cele 15 dile de Ia data protestulul;

Clonsiderand ci dxspos:tla din art. 847 codul comer.
th citafiunea s¥ fie inméanatd obligagilor acfionafl in
intrul termenelor prev&dute pentru intentarea acfiunef,
nu este o indatorire pusi de legitii{tr peseserulul cam-
biel, indatorire ce ar fi sanclionatd tot prin perdered
actiunel in recurs, prev&dtui de art. 850 cod. comerc.,
cum rafioneazd tribunalul in sentinfa apelatd; aceasli
disposifiune, este o recomandafiune ficuti de legiuitor
agentilor judecitorestY ins¥reina{i cu inménarea citatiu-
nilor, care recomandafiuni, nu se aplici sanctiunel din
al. 3 de sub art. 350 codul comercial In adevér:

a) Legiuitorul prin art. 350 al. 11, dispunand  ci
_posesorul cambiel, perde actiunea in recurs contra gi-
rantilor dupd espirarea termenelor fixate pentru exer-
citiul acestel acfiuni; este evident ci aceasti sanctiune
se rapoartd numal la exercitiul acfiunel cambmle, iar
nu si la inménarea citatiunel;

b) Articolvl 850, fiind o reproducere fideld a art. 325
din leginirea italiand de la care am imprumutat in-
treaga teorie privitoare la actiunea cambiald, nu trebue
si-I dim o aplicaliune mal intinsi de cat aceia ce are
articolul corespund&tor 325 din codul Italian; Or este
_necontestat, ¢X sancfiunea din art. 325 codul italian
-se aplicX numal la exercitinl actiunel, eambiale si in-
ménarea citajiunel, nu face parte din exercifiul acestel
acfiuni, ciicI recomandafiunea dxn art. 347, nu existd
In legislatiunea Italiani.

Nu putem decy intinde sanctinnea din art. 350 si re-
comandatiune! din art. 347, cand legiuitorul nu ’si-a
manifestat aceasty intenfiune, nicl in espunerea de mo
tive, nicr in textul legel, nicl prin desbaterile din Cor-
purile legiuitoare ; :
~¢) Legiuitorul in art. 345 si 350, reguland cii pose-
sorul cambiel 'sI conservi acfiunea cambiald contra
girantulul, daci o intentd in cele 15 dile de la data
protestulut, nimic nu ne autorisi s% rafionim ci ime-
diat in art. 347 revme supra acestul termen, ’l reduce,
’l face ilusorit, ’1 desﬁmfea/& chiar obligand pe pose-
sorul cambiel ca in intrul celor 15 dile, si’sl inméaneze
citatiunea girantulul. Legile nu trebuesc interpretate si
aplicate in aga mod, in cat sii putem invinui de incon-
secin{d pe legiuitor;

d) Dacl intentarea actiunel eambiale in termenul de
-5 dile de la_ data protestului, depinde de deligenia
- posesorului cambiei, inmanarea fnsd a citafiune in in-

trul acestul termen, fiind indeplinirea “unul act de pro-
cedurii, este datd in competinta agentilor judeciitoresti,
fnsércina{l cu indeplinirea actelor de procedurd, nu se
poate dect concepe ci legiuitorul si fi supus recoman-
datiunea din art. 347, sanctiunel din art. 350, abitan-
dn-se ast-fel de la regula legislativdl, cii‘nu - se poaie
supune conservarea unul drept la indeplinirea unor in-
datorir! de cltre ¢ altX persoan¥ de ‘cat beneficiarul
dreptului.

Considerand, c8 asa fiind apelnl se gHsesce intemeiaf,
sentina Tribunalul trebue reformati si N. Ridulescu
condampat la plata cambiel citre apelant ;

Avénd In vedere si disposifiunile art, 140 din pro-
cedura codulul civil aplicabil si in matrrie comercials.

Pentru aceste motive, redactate de D-1 membru
Bagdat, Curtea admite apelul ete.

(ss) G. E. Schina, G. Bagdat, (. Manolescu si M. Iulian.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIUNEA |

Audienta a¢-la 30 Noembrie 189%
Presedentia d-lui G. C. SISMAN, Prim-Presedinte
DECISIUNEA CIVILE No. 160 ;
Hristodor B Impugeatu cu Vasilichia 0. Apostoleanu .g} Praotul [. Du-
mitresou tutorsle ad-hoc al minorilor defunctufuf G. Apostoleanu,

Dot#, —~ Cum trebue ficuti. — In ce regisiru se trece
si cand. — Dacd irebue treculd intr’un registrn spe-
cial sati in registrul in care se trece actele aufentice,
Dacé trebue- transcrisé.

Dota./~Inscriptiune lpotecala asupra bunurilor imo-
bile alé sofului.—Cine este in drept sé¢ ceard o aseme-
nea 1uscnp§1une

1) Comventiumele matrimoniale trebuesc facute prin fri=
bunal mai nainte de celcbrarea cdsdtoriel,

Aceste convenfiunt trebuese trecute din cuvént in cu~
vént intr'un registru special ce se va tine la grefa fie-
cqrui tribunal de judet,

De si legea preserie, subt pedeapsi de nulitate, ca foile

“dotald sa se treacd intr'un registru special ce 8¢ va fine
la grefa tribunalului, inst in practicd, de la anul 1874

n wrma unei dispositiuni  luate de DMinistrul Justifiel
printr’o circulard adresatd tribunalelor din tard, ne mai
findndu~-se asemeneq registre spéciale, foile dotale se tre-
ceati in registrul pentrw trecerew actelor autentice, §i
cand dota consta st din avereimobilii, trebuiad transcrise
in registrul de transeriptiune.

Ast-fel actul dotal trecut in registrul actelor autentice
st tramseris este oposabil tutulor.

2) Femeia mariteld are drept de a cere inscripfiune
ipotecard asupra bunwrilor tmobile ale barbatului  séit,
pentrw asiguraren zestrel sale, st dacd dinse nu va éser=
cita acest drept. "l va putea esercita tn numele, acelui ce
a constitwit dota, $i in lipsa acestwia, chiar procurorul
tribunalulyi, de prima instantd al domiciliulus  femeel.

Constituitorul doter poate cere aceastd inseripliune
fard awtorisareq presedinicdui tribunaluluwi domicililinlul
femeel, autorisafiune fird de care insd “femeea nu poate
cere o asemened mscriptiune.

O asemenea inscriptiune este oposabild tutulor.
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S’a ascultat : d-1 M. Orleanu, avocatul apelantulut
Hristodor B. Impugeatu in desvoltarea motivelor de
apel si'd-l1 D. Popescu, avocatul intimatey Vasilichia
€. Apostoleanu, in combaterf, in lipsa infimatului
preotul I. =~ Dumitrescu tutorele ad-hoc sl minorilor
defunctulul C. Apostoleanu.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Hristodor B. Impus-
¢atu contra sentinfei trib. R.-Sirat No. 245/94. Ascul-
tand pértile s1 pe d-1 procuror in conclusiuni.

Avénd in vedere cd acest proces are de obiect con-
testatiunea ficuty de apelant contra urmirirel exerci-
tatd dupg cererea inlimatei Vasilichia C. “Apostoleanu
asupra nnuj imobil din oragul R.-Sdrat despigubirea
sa cu suma de 1000 galb. dota ce a adus la ciisiitoriea
ei cu defunctul C. Apostoleanu,

Avénd in vedere ci din susfinerile pirfilor si actelor
ce s'att presentat resultd urméitoarele : in anul 1877 Va-
silichia C. Apostoleanu ecésitorindu-se cu C. Aposto-
leanu acum defunct, prin actul dotal cu data de 24
Tanuarie 1877 autentificat de tribunalul Putna sub
No. 94/77, i s’a conslituit de muma sa Bilagsa Petrescu
dotd 800 galbeni in numerar si 200 galbeni trusou, ci
in anul 1881, indestritoarea Bilasa Petrescu a cerut la
presedintele trib.,R. Sdrat a se lua inscripfiunea hipo-
tecarii pentru suma de 1000 galb. dota fiicei sale in-
tr'un imobil al sofului C. Apostoleanu din orasul R.-
Sirat si presedintele trib. R. Sirat ordondi luarea in-
scriptiunel hipotocard.

Ci ciisitoria dintre Vasilichia C. Apostoleanu si C.
Apostoleanu desficéndu-se prin moartea acestuia, numita
a obfinut contra casel defunctulul el sof sentintas No.
509/92. rémasi difinitivil si executorie prin eare trib.
Putna condamni pe casa def. eif sof C. Apostoleanu la
plata sumel de 1000 galb. dota primiti de def. C.
Apostoleanu de la inzestritoarea Bilasa Petrescu.

Avéend in vedere ¢i intimata Vasilichia C. Aposto-
leanu pentru indestularea sa de suma de 1000 galb,
pune’in urmirire imobilulasupra cdruia s’a luat in-
scripfiunea ipotecard pentru dota sa.

Aveénd in vedere cii imobilul urmirit asti-dr se aflg
in posesiunea apelantului Hristodor B. Impuseatu po-
sedandu-1 ca cumpéritor de la defunctul C. Apostolea-
nu in basa actului de vindare-cumpdrare autentificat
de Trib. R.-Sdrat sub No. 215/77 si  transcris la 6
Februarie 1890 sub No. 162.

Avénd in vedere ci apelantul asti-zi in instan{i a
cerat a se admite contestatiunea §i a se anula actele
de urmirire pentru motivele urmitoare :
dotal in virtutea ciruia s’a luat inscripfiunea ipotecard
este nul si nu i se poate opune conf. art. 1228 ec. civ.
de oare-ce nu este trecut in registrul special pentru
legalisiivile foilor dotale dupi. cum prevede art. 708
pr. civ. si‘al 2-lea ci chiar dacd actul dotal n’ar fi nul
totust inscrip’;iunea ipotecardi este’ nuld fiind-c# , inzes-
tritoarea Bilaga Petrescu n’a fost mal intal autorisati
de presedintele Trib. Putna, in jurisdiefiunea ciruia do-
micilia C. Apostoleanu cu sotfia sa Vasilichia §iin urmi

1) ei actul

cu -acea autorisafiune si se presinte la presedintele trib.
R.~Sirat pentru a cere st se ia inscriptiunea ipotecari
asupra imobilulul birbatulul situat in acel oras.

In ce priveste primul motiv:

Considerand ed legiuitorul prin art. 1228 c. civ. pre-
scvie cii convenfiunile matrimoniale trebuiese si fie fi-
cute prin trib. mal inainte de celebrarea cisitoriei
dupi formele stabilite in codul de procedurd sub pe-
deapsii de nulitate si prin art. 708 pr. civ. prevede ci
conventiunile matrimoniale sali contractele de césitorie
si foile dotale sd se treacd din cuvént in cuvént intr’un
registru special ce se va {ine la grefa fie-cirul tribu-
nal de judef. ‘

Considerdnd in specie cfi din certificatnl grefel trib.
Putna No. 20375/94, se constatd ci actul dotal in basa
cdruia s’g luat inscriptiunea ipotecari asupra imobi-
lulul urmadrit, este autentificat de trib. Putna la 24 Ta-
nuarie 1877 si trecut din cuvént in cuvént dim’preund
cu procesul verbal de autentificare in registrnl de au-
tentificarea actelor, sub No. 94 din acel an, maiinainte
de celebrarvea ciisiitoriel, care a avut loec in ziua de 27
lanuarie 1877. \

Considerand ei de si art. 1428 c. civ. comb. eu art.
708 pr. ¢, prescrie sub pedeapsi de nulitale ca foile
dotale si se treacd intr'un registru special ce se va
tine la grefa trib., insd in practici de Ja 1894 inurma
unei disposifiuni luatdi de Ministrul Juslifiei printr’o

. circulard adresatid tribunalelor din farf, nu se mai {i-

neatl la grefa trib. registre speciale pentru trecerea o=
ilor_dotale, asemenea acte se treceaii in registrul pen-
tru trecerea actelor autentice, si daci dota consista si
din avere nemigcitoare, trebuiati transcrise si in regis-
trn de tramscripfiuni. :

Considerand ci si la 1877 cind sa confeclionat ac=
tul dotal in basa ciruia s’a luat inscripliunea asupra
imobiluluf urmirit, nu se {inea la grefa trib. Pulna re-
gistru special pentru trecerea foilor dotale ceia-ce pe langit
¢ esté notorili cunoscut se mai constatii §i din dertifi
catul grefel acelul trib. cu No. 15802 din b Iulie 1894,
_ Considerdnd ci din momentul ce actul dotal impre-
und ch autentificare s'a trecut in registrul pentru tre-

- cerea actelor autentice s'a indeplinit formalitatea pre-

viézutd de procedura civild, actul dotal fiind valabil este
oposabil apelantului.

Ci a impune pirtilor obligajiunea de a avea con-~
ventiunile lor matrimoniale trecute in registrul special
pentru trecerea foilor dotale, atunci cind practica era
la toate tribunalele din {ard de a nu se fine asemenea
registre speciale, ci de a se trece asemenea convenfiuni
in registrul pentru trecerea actelor autentice, ar fi ale
cere imposibilul, cea-ce este inadmisibil ; :

In ceasce priveste al doilea motiv

Clonsiderénd ci conform art. 1759 din cod. civ. i

casurile prevezute de art. 1756 si 1757 din codul civil

fn care femeea miritatd are drept de a cere inscripfi-
unea de hipotecd asupra bunurilor imobile ale birbatulul,
dacii ea nu va esercita acest drept, il va pulea . eser-
cita in numele eI, acel ce a constituit dota i in lipsa -
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acestuia, chiar procurorul tribunalului de prima in-
stan{i a domieiliului femeerl,

Considerand in specie inzestritoarea Bilaga Pe-
trescu la 1881 presentandu-se inaintea presedintelul R.-
Sirat unde este situat imobilal urmérit a cerut a se
lua inseriptiunea hipotecard asupra acelal imobil pentrn
suma de 1000 galb. dota ce a constituit fice' sale Vasilichia
la ciisiitoria sa cu <. Apostoleanu si care dotd a fost
primiti de acesta, si presedintele tribunalulul admifand
cererea a ordonat a'se lua inscripfiunea hipotecari a-
supra imobilului specificat in ordonanfa sa pentru asi-
gurarea dotei de 1000 gal., inscriptiune care sa si luat
la No. 62/81.

Considerand ci art. 1759 cod. civ., ‘men{ionat mai
sus, dand constituitorului dotei facultatea de a lua o
inscriptiune hipotecard asupra imobilulul barbatului, nu
prescrie cii aceastd inscriptiune si n’o poatd lua te cat
numai in virtutea unel autorisajiuni dati de presedin-
tele trib. domiciliul femei, dupd cum o prescrie in
casul cand inscripfiunea se ia de insusl sofia, prin ur-
mare inscripfiunea hipotecari fiind luati in specie cu
indeplinirea formalititilor cerute de lege, motivul de
nulitatea acestel inscrip{iuni, basatd pe lipsa -aulorisa-
tiunel pregedintelui tribunaluluf domiciliului soue ce
se invoacd de apelant, este nefondat,

Considerand cd de si art. 17569 este luat din legea
hipotecard belgiani - (art. 69 si 70), legiuitorul nostru
insi a introdus oare~care modificdrl la dispositiunile a-
celel legl, prin.acea ci di dreptul numai constituito-

rului dotel si procurorulul tribunalulul domiciliului fe-
meei de a esercita in numele femeel in cas cind dénsz

nu seerciti dreptul ce are in casurile prescrise
de art. 17566 si 17567 codu civil, de a cere inseriptiune
- hypotecars asupra bunurilor imobile ale’birbatului si
. ‘nu 'supune nici pe constituitorul dotet la indeplinirea
formalitifer” cerutd pentru femee de a obfine in prea-

labil autorisatiunea presedintelul trib. domiciliului fe-

iriel, pe cand legea belgiani acordd acest drept rudelor
si a finilor sofilor pand la al IIT grad Inclusiv precum
- 81 judectitorului de pace si procurorulul tribunalulul
a domiciliului conjugal, supunand pe rude si aliafl
la indeplinirea formalitifel de a obtine mal intait
autorisarea presediutelul trib. domicilinlul femer;

Considerand ca de gi apelantul a 'transcris in 1890
actul de véndare cu care a cumpérat in 1887 de la
C. Apostoleanu imobilul asupra ciruia s'a luat 1881
inscriptiunea hypotecari pentru asigurarea dotel Vasi-
~ lichia Apostoleanu, aceastdi- transcripfiune tnsi flind
Iuats dupd ee intimata, care este terfie persoand, a
dobandit un drept real asupra acelul imobil, nu’f poate
fi opusi conform art. 723 pr. civ., 1mob11ul fiind con-
siderat pentru dénsa ci nu esise din patrimoniul so-
ciulul s&l la epoca ludrel inscripfiunel hipotecare.

O3 dar urmeazii a se respinge apelul ca nefondat.

Pentru aceste motive, curtea, respinge apelul ficut
de Hristodor B. Impuscatu,
" Confirmd sentinfa Trib. R. Sirat No. 245/94.

(ss)G C. Sisman, P, IOnescu, M. A Bestelel si Fr. Papp

INFORMATIUNI

Inregistrim cu cea inal mare plicere numirea
D-lui Alexandru Stoicescu, fost membru §i prese-
dinte la Cuartea de Apel din Bucuresti, ca mem-
bru la aceastd Curte in locul D-lui Henri Catargi,
revocat. De asemenea numirea D-lul Awrel
Procopiu, licenfiat in drept din Bucuresti, avocat
ca supleant la Tribunalul de Iifov in locul D-lui
C. Manu demisionat.

Ambele aceste doue numiri sunt foarte bine

meritate i credem ‘i ele se aprobi de toatd
lumea-

La 15 corent va apare Sindtatea Copiilor, revista me-
dicald populard, care se va ocupa numai de  cresterea,
higiena si boalele de Copii.

Aceastd revistd care este redactaia de D-nu Dr. Rapaport,
medicul copiilor nostri va umple un mare gol, cdci prin
sfatutrile, ce suntem siguri cd ne va da multe D-rul Ra-
paport, vom sli sd dam adevérata ingrijire copiilor atat
in desvoltarea lor cat si in casul cand sunt bolnavi.

- Doctoral Rapaport care are la aclival séit recunogtinta
mullor pdrinti, va gdsi sunlem siguri mii. de maine care
vor primi cu bucurie pe povdtuitorul lor Sanitatea Copiilor,

BIBLIOGRAFIE

A aparut :

TRATATUL DE DREPT COMERGIAL

= - PARTEA IIl-a VOL. I
DH

O NSTONEANU

Avocat, Galatt
Se afli de vanzare pe pret de 2 lef la autor in Galatf,
la libréria «Soceey in Bucuresci, «Saraga» in lasi si la
administrajia «Curierulni Judiciar». Asemenea partea I
si a Il-a pe pret de 10 lei ambele.

A apirut ; :
TRATAT TEORETlC oI PRAOTIG

PROCEDURA CIVILA

copr inqénd

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE
ACTIUNILE POSESORIE

ACTIUNEA DE REVENDICARE
ACTIUNE de GRANITIUNE si HOT ARNICIS

EXPROPRIAREA PENTRU CAlCJlSA OF UTILITATE PUBLICA
~ DIMITRE CHEBABCI

Doctbi in droept, Avocat
Se afld de vénzare la Tipografia d-lui Gf. Paﬁan‘esdu
Pasagiul Carageorgevici si la' Librdria Alcalay.
Pretul 12 Lei

Dr. M. ANGHELOVICI

De la facullatea de medicind din Paris
S8 CATLEL DOROE.AN"I‘ILOR, cl=]
Consultatiuni de la orele 6—8 p. m..

Editura tho-szografiei CODREANU & SAVOIU Calea Rahovei No. 5.
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