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Ca~e ':_ste reserv~ numai a unuia din părinţil supra­
veţmtor1 la succesmnea copilului, când acela vine în con­
curenţă cu fraţii şi surorile defunctului? de Petre Borş 

Jurisprudenţa română : 
Inalta Curte de Casaţie Secţiunr Unite: Comunitatea 

Elină Orlodo::că din /anina cu Ministerul Domeniilor. 
Tribunalul Judeţului Covurlul'. secţia 11-a: Ste/'an 

Talovid. cu L. A. Valer. • 
Curtea de Apel din Galaţ'i: secţia II: Alexandrina I. 

Berceanu fÎ L. Panaitescu cu D. S. Râmniceanu. 

Care este reserva numai a unuia din părinţii 
supraveţuitorî la ·succesiunea copilului, când 
acela vine în concurenţă cu fraţii şi suro-

rile defunctului ? 

Următorul cas 8e întâmplă la instanţele noastre 

judecătoreşti. Ioana Stăncescu, consoarta deceda­

tuhi'i'. Ioan Duţulescu, moare ţără a lăsa copii din 

căsătoria sa. Ca avere 'î remâne un imobil din 

oraşul Calafat, care 'l avea de ]a bărbatul e'î ; 

imobjl ce densa l'a dăruit prin actul din 1878 

autentificat de tribuna Iul Dolj sub 312 unui frate 

Ioan Stăncescu, Când Ioana Stăncescu a încetat 

din vieaţă avea ca rude maI apropriate în grad 

suc'Cesibil numa1 pe muma sa Preda M. Stăncescu 

~i pe copi1 lu'î Ioan Stăncescui decedat şi densul, 

şi rep1·esentaţi prin muma lor Penelope Stănceil!cu. 

Muma Preda 1\1. Stăncescu ~cţionează pe accştf 

copi'i, representanţ'i'. legal'i'. a1 donatarului Ioan 

Stăncescu şi cari posedau întregul imobil, ca să 

fie îndatoraţi a''i'. delăsa jumelate din zisul ·imobil 

cuvenit dense'i'. ca reservă potrivit art. 843 din 

c. civil, urmând a fi redusă donaţiunea în ches­

tiune în proporţiunea stabilită de acest text de 

lege. Această reclamaţiune ajungend înaintea Curţil 

de apel din Craiova, secţia I-a s'a recunoscut d-neî 

Preda M. Stăncescu prin decisiunea No. 147/90 

dată în lipsa minorilor I. Stăncesc; dnptul la 

jumetate reservă din imobilul de, l1i Calafat, redu­

câpdu-se donaţiunea sus aretată. Menţionata ho-­

tărîre s'a confirmat de aceiaşI Curte şi prin de­

cisiunea No. 150/91, dată asupra oposiţiuneI fă­

cută, de minor'i'. în contra hotărlre'i'. ce se pronunţase 

ln lipsa lor. In antînomia ce esista între art. 843 

din cod. civ. care ficsează la jumelate din averea 

succesorală reserva supraveţuitorilor părinţî, fie 

că remăn pe urma defunctulu'( amenduoI - tată 

şi mamă-- sau numa1 unul- cum în casul în specie 

mamă~şi înfre art. 673 din c. civ. care preci­

sează numai la o pătrime în asemenea cas reserva 

cuvenită - : Curtea de apel a · preferit modul cum 

se ·resolvă chestiunea de art. 843 c. civ,, ~i după 

cum odată să pronunţase tot aşa Curtea de ca­

saţiune prin decisiunea No. 4.03 ,din 25 Nov. 1883. 
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Minori! prin muma lor tutoare a recurs în ca­

saţiune, şi !nalta Curte s. I-a prin decisiunea sa 

No. 120 din 6 Aprilie 1893 a cas'lt hotărîrea 

Curţi'i de apel din Craiova împărtăşind, şi cu drept 

cuvent, opiniunea contrariă. In realitate esami­

nând bine ambele texte de legI nu esistă o anti­

nomie intre densele. Articolul care prevede casul 

în specie, udică care e reserva mumei supraveţui­

toare ce vine la o succesiune în concurenţă cu fraţii 

sait surot·ile defunctuliti clonator, este art. 673. 

Acest articul ficseză -categoric reserva, când su­

praveţuieşte numai unul din părinţi, la o 1
14 din 

averea succesorală în concurenţă cu fraţiî şi su­

rorile defunctu'uI. Un act de liberalitate înt1·e vii, 

sau un testament, nu ar putea augumenta por­

ţiunea disponibilă i şi când donatorul sau testa­

torul nu ar respecta acel text de lege, instanţele 

judecătoresc! vor fi datoare pe bmm art. 673 din 

c. c. a reduce disposiţiunile actuluî numa! până 

la o 114 ca reservă. 

Atunci ne întrebăm, cum se esplică disposiţi­

t.Itleâ. art. 843 din c. c. care fixeză fără distin­

gere reserva Ia jumetate pentru casul când defunctul 

fără copii lasă amendo'( părinţi! supraveţuitorI, sau 

numa! unul din el i Respunsul resare lesne din 

intenţiunea ce a avut legiuitorul la redactarea a­

celor doue articole de lege. Prin art. 6 7 3 legiui­

torul a înţeles să reguleze în mod special şi 

nestrămutat un drept succesoral ce'l are tata seu 

mama supraveţuit6re când vine în concurenţă cu 

fraţii seu surorile defuneluluI: şi atunci reqerva 

este de 1 / 1 din averea succesora' ă, indiferent dacă 

fraţii'. seu surorile sunt donatarI, căcJ: este vorba 

de o succesiune prin concurs între aceia şi primeză 

tnainte de orI-ce. lară prin art. 843 legiuitorul a 

înţeles să reguleze dreptul de 1·eservă a numi­

ţilor ascendenţi'. numai faţă de donatar2, cari nu 
aii dreptul la succesiune în concitrenţiî cu denşi'i. 

Aceste an fost şi motivele pentru ·care !nalta 

Curte a Qis, că Curtea de apel din Craiova a făcut 

o rea aplicaţiune a art. 843 din c. c. combinat 

cu art. 673 din acelaş'f cod. (v. decis. predtată a 

Casaţ.iuneI în Buletinul seu pe anul 1893 la pag, 

305). 

Curtea de apel din Bucureştr s. III, presidată 

de d-l consilier Popescu, unul din distinşii noştriI 

magistraţI, şi unde afacerea a venit prin reparti­

sare după casare, a resalvat i::hestiunea tot în 

modul cum noi'. susţinem şi cum s'a stabilit de 

!nalta Curte prin precitata decisiune No 122i93. 

Petre Bors . . 
JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIA 
SECTIUNI-UNITE 

Arrdienţa de la 9 Noembrie 1895 

Preşedinţia d-lui C. E. S CHIN A, Prim-Preşedinte 

Comuni/a/ea e/fnlf. ortodoxi din /anina ou Minister/ul domenielor 

Persoană morală. - Dacă au fiinţă fără a fi create 
de stat. - Dacă persoanele morale create de un stat 
au fiinţă în alt stat fără a fi recunoscute de acest stat 
Persoană morală. - Dacă era recunoscută de coduÎ 

Caragea.-In ce coditiunr puteau avea fiinlă asemenea 
persoane.- · 
Perso~~ă morală. - Dacă regulamentul organic al 

Munteme1 "le recunoştea şi cu ce forme se creau. -
Persoana morală. -:- Când persoana morală creată 

de" un_ stat străin poate fi considerată ca un desmem­
brament al puterilor -acelur stat. 

Int~rogatoriă. - Dacă judeC'ătorir sunt suveranr să 
ap~«:,Cieze re~uzul. părţel de a respun de la interoga­
to1:m c~ o -m~rtunsire a faptulul: asupra căruia era 
chemata se respundă. 

1) Persoanele morale nu afi, fiinţă de cât dacă sta­
tul le crearj,ă, şi crearw lor de un stat nu face ca 
acele persoane juridic6 se aibă o existenţă legală 
în alt stat de cât dacă acest stat le recunoaşte. 

In lipsa unei asem6nea creaţiufft, sait în lipsa 
itnez asemenea recitnoaşter'i, aceste persoane morale 
nu a'lt fiinţă şi dar nu pot pretinde în această ca­
litate vre un drept de proprietate sal/, de creanţă . ' 
şi ne avend aceste drP,ptur'i nu le pot reclama în 
ju.stiţiă, 

2) Codul Garagea nu recunoştea per.iwanele mo• 
rale, şi__ d<uă subt imperiul aceste'i legiur'i se găseau 
de fapt persoane morale, precum era,IJ, locaşurile 
sfiinte, cărora li se recunoştea un drept de pro• 
prietate sat1 de creanţă, esistenţa ma'i tut·ulor aces­
tor aşerj,ăminte era înUi,rită prin hrisoave domneşti 
şi prin urmare recunoscute de puterea suverană de 
atunci a teri'i. , 

Aşe<l,ămintele car'i în lipsă de asemenea lirisoave 
aveau exerciţiul dreptului de proprietate sa-ii, de 
creanţă, 'l aveaă numai prin simplă toleranţă, 

3) Subt regulamentul organic nici un aşe{j,itment 

pios, cum sunt sdtiturile, mânitstirile sait orz-ce 
alt chinovion, nu se puteai"t întocmi în Valachia 

fără a se da de ştire mal ânteiu marelui logofăt 
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al bisericilor, ca printr'însul se ia voia şi slobozenia 
J)omnulut 

4) Când o persoana juridici:(, existentă într'un stat 
străin nit deriva din chiar legile ce organiseată 
puterea publică în acel stat, ci fiinţa sa ar fi, Greată 
tprintr'un act emanat de la autoritatea în drept a 
crea persoanele Juridice în acel stat, acea persoană 
morala nu poate fi <0nsiderată ca un desmembră­
ment al puterilor acelui stat, ci ca o persoană 
createi de autoritatea publică a acelul stat în scop 
ele util-itate publiccl 

5) Jttdecători'i fonduluz sunt suverani su aprecieze 
clacă ref usul păr ţel de a respunde la interogatoriu 
se poate considera ca o mărturisire a f aptulu'i asupra 
căruia fusese chemată la interogatoriit. 

Decisiunea No. 8/95. - Respins recursul fă­
cut de « Comunitatea elină ortodoxă din !anina» 
în c?ntra decisiunei CurţeI de apel din Bucureştr, 
secţia II, cu No. 211/93, dată în proces cu Mi­
nisterul domrnielor. 

S'a citit raportul făcut în ca.usă de d-1 preşe­
dinte N. Mandrea. 

S'au ascultat: d-l avocat. C. C. Arian, din partea co­
munităţi! eline, :n desvoltarea moti velol' de casare, pre­
cum şi d-niJ avocaţI C. G. Disescu şi M. D. Kornea, 
din partea MinisteriuluI domeniilor, în · combaterl. 

Curtea deliberând ; 
Asupra motivelor I, IT şi III de casare: 
l. - «Curtea de apel, nere ;unoscând personalitatea 

morală a Comunită\eI de Tanina, îşI întemeiază doctrina 
sa pe principiul suveranităţi! legilor. 

• O asemenea argumentaţiune o credem neraţională 
de ore ce nu esle vorba de a esercita In România 
dreptmI, car-I n'ar esista :dupe legea română, ci o sim­
plă c11estiune de capacitate. Aceste chestiuni sunt de 
resot-tnl escli.1siv al legeI streine, care singură determină 
statutu I personal. 

• Diferenţa pe care Curtea o face în acestă privinţă 

între persanele fisice şi cele morale nu este haz tă nicI 
pe un text, nicI pe vre un principiu plausibil de drept. 
Ea este decT absolnl arbitrară. 

«Curtea comite dar un esces de putere refusând a 
ne asculta şi face o rea aplica\inne a principielor de 
drept.:_internat.ional a căror tendinţe universale sunt ca 
persoanele morale străine să fie întru tole asimilate cu 
persoanele sinii ne fisic:e •. 

II.- «Curtea comite o adev~rală negare de dreptate. 
ln sistemul de drept inlernaponal ce[ ,maI sever pers6-
nelor morule st!'ăine, sistemul Anglo-Saxon, totuşI mă­

car atât, dreptul de acces la tribunal, li se recunoaşte " 
llI. - • flca aplicare şi violarea al'I„ 2 şi 11 cod. 

civil, care nefăecnd nic-i o clinstincpnne între persoanele 
morale şi pcrsoanc!e fisicc, în ceea ce pl'iveşte capaci­
tatea, pune pc toţi străiniI, persoane fisice sau morale, 
pe aceiaşi linie,. 

A vend în vedere că din decisiunea atacată cu recurs 
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resuită că Comunitatea elină ortodoxă din Taninu a ce­
rut, în virtutea testamentul Iul din 6 Martie 1857 al de­
functe! Safta Castl'işl, ca statul român să fie condamnat 
aI delăsa jumătate din averea imobiliară şi mobiliară co­
prinsă in succesiunea defuncter şi'n care slatul a fost pus în 
posesiune ; că instanţele de fond i-a respins cererea pe 
motivul că acea comunitate, pers6nă fictivă, nefiind le­
gal_ recuno ;cută de statul român, n'avea dreptul d'a 
exerc:ta o asemenea acţiune înaintea tribunalelor ro âne; 

Considerând că persoanele fisice, existând inrlependent 
de orI-ce intervenţiune a legiuitorului, legea nu le dă 
existenţa, ea nu face de cât a le reglementa drepturile 
şi datoriile ce decurg pentru dânsele din acest fapt; că 
din contra persoanele morctle ne având o realitate fisică 
personalitatea lot· nu este de cât o ficţiune, de unde 
urmează necesitatea unei intervenţiunI care să creeqe 
acele fiinţe fictive; 

Considerând că individul nu poate crea fkţiuni şi 

dar nicl fiinţe fictive; că un asemenea drept nu'! poate 
avea de cât acela a căruI voin1ă se poate impune tu­
turot· şi dar statul; cil afarll de aceasta creaţiunea a­
cestei persoane neavând drept raţiune decât interesul 
general, urmează invederat că statul, căruia îi este în­
credinţată apărarea acestor interese, s'aibă puterea, prin 
representanţil s~r legal!, a crea aceste persoane; 

Considerând însă că dreptul unul stat d'a crea în 
interesul său general, aceste persoane fictive, nu-i poate 
da şi pe acela d'a impune şi 'n alte state această a sa 
voinţă; că interesul general al unui stat şi dar puterea 
sa suverană d'a recunoasce şi proclama acest interes, 
nu se poate întinde peste fruntariile teritornlur si'H'i; 
c'acest drept al fie-căl'UT stat frebue să înceteze acolo 
unde începe a lua nascere dreptul altui stat; c'a se re­
cunoaşte acestor fiinţe, create de un stat, esistenţa lor 
şi în cele !'alte state, independent de orI ce interven­
ţiune a acestor state, este a recunoasce fie-căruI stat· 
dreptul d'a crea ficţiuni universale, ceea ce este 
inadmisibil; 

Considerând c'a voi să aplicăm disposiţiunile art. i 
şi 11 din codicele civil şi acestor persoane morale, sub 
cu vîntul că legea r1u face nicI o dinsticţiune între 
aceste persoane şi persoănel_e flsice, ar fi să aplicăm 

şi persoanelor morale dispositi un I ce legea invedernt 
nu le-a erlictat deci\t penlrn persoanele fisice: ctl rlin 
chiar modul era se esprima al legiuito.ruluT în art. 2 fi 
11, resullă că el n 'a înţeles a vorbi de cflt rle rom:ini 
şi străin! ca persoane flsice: c'afară de aceasta când 
legiuitornl în art. 2 pune principiul că legile relative 
la stalului personal mmăresc pe1·soana şi 'n (ară slrcină, 
n'a in(eles a vorbi şi de persoanele fidivc, căcî acesle 
persoane nepul:ind fi nici miuMe, majoat·c sau interzise, 
nici celibatare, căsătorite, vedu ve sau clivortatc, nepu­
tăn<l avea nici rnclcnie, nicr ramilie, ele n'ai'\ un statnl. 
şi deci 1111 pntraLL inl ra în prcvisiuncle acesl nT artirn1 ; 

Co 1sidel'âncl r.ă din rnomentnl cc este adm·s C'ă" pt·r­
soanele morale n'ai:'1 flintă de cât dacă· statul !e cre­
ază şi că persoanele morale create de un stat nu 
există într'un alt stat de cât dacă acest stat le recu-
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noasce, urmează înveder::1t că în lipsa uner asemenea 
creaţiunI, sau uner asemenea recunoaşterI ele n'au fiinţă 

şi dar nu pot pretinde în această calitate vre un drept 

de proprietate s::iu de creanţă, căcI pentru a avea aceste 

dreptmr trebuc mar intâiu de toate sn esiste; 
Că dreptul de a sta în judecată nefiind de cât sanc­

ţiunea şi consecinţa existenţel avestor drepturr, ur­

mează invedfral că aceste persoane neputând avea a­
cele drepturl nu pot. avea nicI pe acela d'ale reclama 
în judecată; 

Considerând că ast-fel fiind aceste motive sunt ne­
fondate. 

Asupra motivului al IV-a 

IV.-,, Curtea violează principiul nernctroaclivităţeI 

legeI şi comite un adevărat anacronism aplicând '.ap­

telor petrecute snb regimul Caragca şi Regulamentul 
organic, principiile absolut necunosct1te alunel, carI nu 

s'aplicau nicl în dreptul civil privat nici în dreptul 
public. Personalitatea comunită\ii !anina luând nascere 
sub acele legiuirI şi densa exercitându-şi drepturile timp 
de 23 de anI fără nici o stavilă, nu este admisibil ai se 

aplica asţă zI principiile coduluI civil, chiar admiţându­

se că teoria CurţeI ar fi es::ictă, fără a isbi în dreptu­
rile dobândite. 

" Curtea nu examineaz\ chestiunea pusă de nor cum 
că Comunitatea !anina a dobândit drepturile sale la 
averea Cast"rişl'. sub im peri ul vechei legiuiri". 

,Dacă ar fi făcut'o nu putea învederat să tăgădufasdt 

celuT care a dobîndit asemenea dreplurI facultatea na­
turală de a şi le apăra sub imperiul nouer legiuirI; 

"Aşa dar Cu i!l:ea face o omisiune esenţială şi nu arată 
motivele rentrn care înlătmă acest mijioc peremtoriu;" 

Considerând că e~te incsact în drept a se pretinde că 

sub imperiul legiuirilor anterioare actnalnlur codice civil, 

persoanele morale puteau avea o esistenjă legală inde­
pendent de orr ce voinţă a StatuluT; 
· Considerând că din dispositiunile Codulut Caragea, 

nu numaI di. nu resultă aceasta, dar din contra reese 
că aceste persoane erau un ce inexistent şi necunoscut 

legiuiloruluI, căcI dânsul voind a arăta persoanele ale 

-căror drepturi şi datorir le reglementeaziî prin acea !ego, 
declarrt, :ncă de la început că împart~ persoanele, «<lupe 
,fire: în bărbaţi şi femeI; dupe nascere: în fif adevă­
•ra(T, din cnrvie, vitregI si btlnl'.; dupe verslă şi clupe 
»Jl}inlc: în vel'stnic'f, nevârstnici, risipito11 şi fără minte; 

•clupe noroc: în slobozr, rob1 şi slohozi(Y,• ceea ce do­

vede;;Le că dânsul n'a avut în vedere în acea legiuire 
de c(tt persoanele naturale; c'afară de aceasta, în 
nicI una din disposiţiunile llf'.esleI JegiuirI nu se face 

măcar menţiune de esislenţa persoanelor morale; că din 

mornentul ce Codul Caragca nu rec1rnoasre nic'f măcar 

fiin(a acestor persoane morale, e:s 1e inadmisibil a se 

pretinde cil, în virtutea uneî as1'menea legiuirT, aceste 
persoane, ca să aibă o csislenţf't legală, n'aveai'1 nevoe 

de nicî un fel de auLor-isnţinne; crt de ~i esl.e ad evirat 
crt sn]) imperiul rtceslcI legiui6 se g~'tsea11 ele fapt peT-

~ . 

· oanc morale, precum erni'1 loca-;mrile sfinte, c&rora li se 
îl'ecunoştea un drept de proprietate sau de creanţă, 

nsă e<::i:,;tenţa mar tuturor ace.;;to r aşezăminte era înlă-

rilă prin hrisoave domneştI şi prin urmare recunoscute 

de pi..1terca suverană d'atuncI a ţeril'.; că admi\_ându-se 

chiar că unele dintr'înscle esercita_u acest~ drepturY, în 

lipsă de asemenea hrisoave, este învederat că, sub im­

periul uneI asemenea legiuirî, esercitarea acestor drep­

turr ln aceste condiţiuni, nu era de aât , o toleran\ă: 

Că Regulamentul organic ocupându-se de aceste aşe­
zăminte pioase, dupe ce reglementeaz"l modul ele admi­

nistraţiune al avere'[ lor, dispune în paragraful 6 de sub 

art. 364: »nict un schit, sau rnănăsti1·e sau vre un alt 

>chinovion nu se poale întocmi în Valac·hia fără a se 

• da de scire mai în tă I nrnreluT logofăt al bisericilor, ca 
• printr'ensul s1 ia voia şi slobozenia Domnului•; C~ 
aceste aşezărninle fi inct singurele carI la acea epocă 

putea(1 avea un drept de proprielrite sau de c1 eanjă 
nrmeazi'i învederat că legea n'a voit a li:lsa în mâna 

p::ufomlarilor şi fără nicI o intervenţiune a autorit.ăţiI 

publice, crearea acestor persoane morale şi dar w,te 

inesact a se pretinde că sub imperiul , acesleI leziuir'f, 
particulnriT puteai:'1 ave:l un asemenea drept; 

Considerând că ast-fel fiind şi acest motiv este ne1 

fondat. 
Asupra rnotivuluî al Vr-a: 

VI. - •Cmtea face o omisiune esenţială; dupe prin­

cipii.le dreptulur internaţional şi chiar în opiniunea celor 

puţin! autor! carT, ca ·Laurent, nu recnnoasce persona­

litatea juridică a persoanelor morah străine, totuşI să 

face o escepţiune pentru :::Stat şi uesmembrămintele sale 

Am pretins tocmai c't Comunitatea Ianina este o des­

membrare a Statnluî, am probat'o înaintea Curţer; dar 

de ace.1sla nu se ocup'\. Curtea; sentinţa sa este dar ne­
motivată în un punct foarte însemnat, şi omisiunea este · 

esenţittlă, căcl clacă pretenţiunea noastl'ă era examinată 

de Ca.rLe, se putea de sigur da o altă soluţiune c ·usei. • 
Considerând că este fă1·ă interes, în speţă, a se e­

samina deosebirea ce ar putea esista. clin punctul d~ 
vedere al clreptuluI ele acţiune înaintea tcibunalelor ro -

rnâee, între persoraali tatea j n ridică a unuT stat străin 

şi a desmembt·ămintelor sale şi între pers6nele morale 
create în acel stat: căc;I din chiar numirea ele : Comuni­

tatea ortodoxă elină din Ianina,, din chiar actele ce 
partea recurentă a presenlat. pentru a'ş'f stabili esistenţa 

sa, resullă învederat că pretinsa prrsonalilate morală a 

acestei Cornunită(T nu clel'ivă din chiar legile ce organi­
s<:\r.ă puterea public:1 în imperiul Otoman şi că ar fi re­

c1.rnoscuUi. de legile acelei ţăd ca un llesmemhr-ihnent al 

aceleI puteri, ci num ,I că fiinţa sa ar fl Ct'eală printr'un 

act emanal de la autoritn.te .1 ln drept a crea pers6nele 
morale în acea \:u-ă; că ele allminlrelea Curtea de apel 

a uvul în vedere acesVi cesLinne şi rc.spunde împliciL la 
clînsa-câucl t)ice, în unul clin consiclerentf:•le sale, că « Co­

muniLatea elină ortodoxă din !anina orî-cât de regulaL 

ar fi consliluilă în irnpcri11l Otoman, uncl<' s'a format. 

pcntl'll se;op111•'f de hine-focer·L.•, ecra cc doveilesce că 
instanţa. de fond privcsec acc:-t Conrnnitalc , nu ca. un 

desmembrumcnt al slatuluT, ci ca o pers6nă creaU't ele 
autoritatea publică din imperiul Otoman, în scop de 
utili Late publică; 

Că dur şi acest moliv esle nefondat. 
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Asupra motivulur VII-a. 
VII.- •Am chemat la interogator pe Stat, pentru a 

proba că el însuşI a recunoscut esistenţ:i ConunilăţiI 
Ianina ca personă morală. 

«Statul a refusat de a rl'ispunde şi întru cât recu­
noascerea guvernulur atr,gea după sine facultatea pen­
tru nor de a esercita în România drepturile compatibile 
cu l _egislaţiunea sa, numar prin violarea art. 234 proc• 
civilă şi prin escrs de putere a putut Clll tea să ne tă­
găduiască chiar dreptul de :-:ta în judecată.» 

Avend în vedere că la c!1emarea sa la interogator, 
Statul s'a refusat a se presenta pentrn a r~spunde, 
motivându-ş'i refusul sl'iu pe cons'deratiunea că nu re-

' cunoasce aceler comunităţi personalitatea sa juridică ~i 
că această esistenţă dcms'.l. n'o putea proba de cât con­
form dreptuluI public român; că de ncest r~spuns Cur­
tea luând act, după cum aceasta resullă din procesul 
verbal al decisiuner ~ale, era în drept, conform citatului 
articol 234 din procedura civilă, să apret.uiască dacă 
în virtutea unul asemenea r~spuns putea ,ă considere 
faptul asupra căruia Statui fusese interogat, ca mărtu­
risit în contra sa; că această deducere fiiind lăsnlă de 
lege la facultatea judecătoruluI, după cum aceasla re­
resuită din cuventul « poate, întrebuinţat în articol, este 
învederat c"[ aprecierea sa, în această pl'ivint. ă scapă de 
sub controlul aceste'f Cur\T şi dar şi acest motiv urmează 
a fi respins. 

Asnpra mijloculLH VIII-a; 
Vllf-a.-«Nemotivare. prin decisiunea sa din 11 De­

cembrie 1893, No. 3110, fila 71, Curtea ne· respinge 
cererea de a s€ obliga statul să ne comurtice actele 
dresate de administraţi unea averer Cast rişl, ado indis­
pensabile ::J};l'lrereI noastre, căcî din.ole resuită recnnoa­

scerea Comnnităţoi din Ianina ra persoană rnorn.lă. Sta· 
tul luasfl aceste aci.e cn ocasiunea trimilercI sale în po­
sesiunea avere'f Castrişt în anul 1889. 

«Tot prin acea dicisiu·ne Curtea ne respinge cererea 
de interogator ce propusesem stalulur tin~lând să ubtiu 
un respuns categoric, dacă r'la sau nu ne a recunoscut 
n trecut p~rsonalitatea morală. Această decisiunP. fun­
damentală în causă este absolut nemotivată. Curtea vio­
lează dar art. 123 din procedura civilă». 

Avend în vedere că este inesact în fapt că C11rlea 
de apel nu motivează pentrn ce a respins cererea ca 
Statul să fie obligat de a comunica ae:lele dres,1te de 
adminislra(innea averei CastrişI, sau ln alle cuvinte de 
Vasile Papa, şi pe care partea recurentă peelindea că 

Stalul le luase cn ocasiunea punercî sale în posesinnea 
a voroi Caslrişi în anul 188D, c~cY densa declară nccslr, 
ncle ca neputând fi oposabile Slutului, de oare-ee el nu 
este succe3orul lui Vasile P<tp:t şi încă că recunoasccren 
lni Va~ile Papa, persoană privalit, nu poate avea veri 
un efect. juriclic pcntrn cJisa Comnnilalc; 

ConsidPrânll crt ast-f'el f1incl şi acest rnoliv este ne -
fondal. 

-Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc .. · 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI, SECŢIA 11 
Audient a de la 18 Septembrie 189.5 

Praşedinţia d-lui G. I. ALE X AN D RE SC U, Preşedinte 
' 

Ştefan Ta.tovic1 au L, A. l"ralfer 

Asociaţiune în participaţiune.-Ce sunt faţă cu cei' de 
al treilea.- Dacă păr\ile depuse de asociaţi devin pro­
prietatea comună a asocia[imieL- Dacă asocialul are 
un drept de- proprietate asupra avere'i inlregI suii nu­
mat asupra porţiune1 depusă de el.-Dacă 'ş'i poate re­
trage miza sa orr când va Yoi şi la ce se espune.- Dacă 
cer de al treilea, credilori:î personal'i al: asociaţilor, pot 
urmări poqiuncle depuse in asociaţ.iune de debitorii lor, 

Imohile prin destinaţiune. ~ Dacă instrumentele ne­
cesare la un stabiliment industrial sunt 'imobile pi-in 
destinaţiune şi în ce concliţiunL 

1) Asociaţiunele în pai-ticipaţiune 1rn constituesc 
faţă cit ce'f, de al treileci, o fiiltţă juridică clistincUi, 
ele persoanei asociaţllor, prin urmare averea pusă 

în comun de asociaţî, 1w ponte c~cveni nic7, o âatn 
averea sociefctţiî, ci 1·f!mâne tl{ to,t dea-unei, faţă cit 
cei ele al treilea, averea proprie şi pcrsonalct a fie 
cc'lruz asociat, după suma ccît a. depus: 

2) In asociaţiltnile în p'lrticipaţiui1e, partioipmi• 
tul nit are un clrept ele proprietate asu.~;ra între!Jel 
arntl puse în com1m, ci numai asupra porţiltnei 

adttse ele densul în asociaţiune, fiinrl liber a şi-o 
retrage ori-câncl va voi, rr!mânend responnbil f1iţr1 

cu cei l'alţî asociaţt muna'f, pentru daune interese, 
De aci reese că cei (le-al treilea pot imnări por„ 

ţiunele asocittţilor ce le datorează, ca a1Jere proprie 
a debitorilor lor, şi ca flincl gagiu~ lor. 

3) Instrumentele necesare la exploatarea itnei 
fabricî, de şi prin esenţ(l şi natura lor sunt emi­
nc11ne11te mobilr, SIH{t declarate rle lege ca imobile 
prin destinaţiune, t11sr1 cu condiţiune'.! ca acel care 
voeşte sâ imobilizeze asemenea instrumente să fie 
însuşi proprietarul lor, şi ca el S<t c.rploeţteze în 
mod serios (und-ul seu ·inclustricd. 

Dctrmtoril şi pos('soriz precariştt 11n pot s<'f. se bu­
cure de acest drept. 

A.st-fel, cel ce incoacă imobilizarea prin d<·stina­
tiune trebue sa doveclcascc1 că este proprietarul inia-. 
' biluluz, că clrJ.clirea ridicata ele clensttl este o fabrică, 
o itzilla aptă pentru exploatarea unei industrii, care 
represintă wi viitor î11delilirt11t ş, sigur, icir nu, 
âcttlin şubrerfo ţ;i prouisoriî ce nn se put 11-umi în 
·mod Sl'rio:; o f alniâf. 

Tribunalul deliberând, 
Avt~nil în vcrlerc sec•hcslrnl înf1inţat la acest. lrihunnl 

prin jnrnalul No. 21!1'1• tlin 1!i August a,:prn avert>f d-lui 
M Prcnsser, compuse clin llifcrilc mn~inT pentru fabl'i­
care ele plăd de cirncnL şi de cărămizi npnrenle, pănă 
la concurenta sumi;T Llc 21,0:J !AT 15 banî cerut do ere~ 
ditorelc L. A. Valer în puLerca cambieI cn dala de n 
A11gust 18U5, pt·olcstat:1 la scadeo\t1; 
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Avend in vedere sechestrul aplicat de d-niI portăret 
prin procesul-verbal No. 3343 din t 7 August asupra uneI 
prese de fler pentru fabricarea plăcilor de ciment, pre• 
cum şi asupra a 23 forme de oţel în local ul din strada 
Eliade Rlldulescu din Galaţl; 

Av{lnd în vedere oposilia făcutll de S. TatovicJ prin 
petiţiunea înreg. la No. 6554 din 2l August prin care 
cere chemarea în judecatll a ·1uJ M. Prensser şi L. A. 
VaJler spre a se desfiinţa sechestrul, cerând şi daune; 

Având tn vedere cll oponentele atât pdn petiţinnea 
introductivă cât şi astăzI tnaintea tribunaluluI invoacă 
următoarele dou~ motive de oposiţie; 

Maşina sechestrată împreună cu formele de oţel nu 
sunt proprietatea d-luI M. Prensser ci a socielăţeI M. 
Prensser este că asociatul sM la fabrica de plăcI de 
ciment şi sechestrul s'a aplicat în fabrica asociaţilor 
prin urmare pe o a vere streină. 

Maşinele sechestrate servind la un fond de industrie 
sunt în conformitate cu art. 468 c. civ., imobile prin 
destinaţie şi prin urmare lucrurile de urmărire sunt nule. 

In ce priveşte primul motiv : 
Având în vedere c_ll oponentul în sprijinirea acestur 

motiv presintă contractul de acociaţiune sub semnătura 
privată cu data de 1 August corent, prin care oponen­
tele împreună cu M. Prensser se asociaz 1 în scop de a 
confecţiona plăci de ciment, cărămizI aparente, scllrI de 
piatră artificială, în fine tot ce atinge de această in­
dustrie, oponentele depune capitalul de 3906 lei, în 
sculele şi materialele existente în fabrică, iar M. Prens­
ser aduce maşinele pentru fabricat. OponPntele mal pre­
sintă 2 autorisaţiunI ale comunel Galaţi din care resuită 
că comuna ia permis să facă un şopron şi o fabrică 

ln mod provisoriu conchid că întru cât există un con­
tract de asociaţiune în participaţie între densul şi 

Prensser, întru atâta averea pusă în comun devine o 
avere care nu se poate urm~ri de cât la desfacerea 
tovărăşie! cu atât mal mult cu cât maşinele sechestrate 
rn află în localul seu; 

Avend în vedere că după art. 2b3 c. com. a,ociaţiunele 
în participaţie nu constituesc, faţă cu ceI de al treilea 
o fiinţă juridică disţinclă de persoana asocia\ ilor, prin 
urmare averea pusă în comun de asocia\I, nu poate 
de,·eni nicI o dată averea societllţel, ci rcmâne în tot­
deauna faţă cu ceI de al treilea averea proprie şi per­
sonală a fie căruI asociat, după suma cât a depus. 

Avend în vedere că .art. 25{ c. corn., opreşte pe partici­
pant a avea un drept de proprietate asupra întn•gei averi 
pusă în comun, reservă dreptul de proprietate fie că­

ruia asociat în parte nnmaT asupra porţiune! (mizei) a­
duse de densul în asociape, dându-I dreptul a şi'o re­
trage ori când, remcnend responsabil fa(ă cu cef l'allI 
asociatr numal de daune interese. In adever după acest 
art. asociaţil nu au dreptul asupra avereT comnne 
penlru motivul că n11 s'a făcui nicT o transferare de 
proprietate, asociaţia nefiind o persoană jul'idică, nn poale 
c:ftşliga proprietatea mizelor aduse de a~ociaţi, n1izele 
remen ca şi mai înainte proprietatea fie căruia asociat 
în parte, şi prin urmare averea lor proprie de unde 
consecinţa că cel de al treilea credilorI pot urmări a-

ceste mize ca avero a debitorilor lor, ca fiind gajul lor; 
Avend în vedere că din coprinderea contractului de 

ai;ociaţiune, din inlerogatorul oponentulut precum şi din 
facturele de comandă presentate aqr de către creditorele 
Valler resuită c?t, fabricantul de maşini şi turnătorie din 
Elinberg, G. E. Draeneret, a vândut lui · M. Prensser 
tocă de la 10 Noembrie 1894 o maşină a<;II sechestrată; 
Ast fel că proprietatea maşineI sechestrată şi adusă în 
asociaţie să dovedeşte a fi a Iul M. Prensser. 

A vend în vedere că· a<;lr în instanţă ereditarele ur­
măritor Valler, presintă poli \a pro lestată menţionată 
maI sus, din care să vede că M. Prensser datoreşte 
suma de 2269 m'1rcI 76 pf. crcditoreluI sechestrat, 
urmeaq.ă că acest motiv de o posiţie să fie- respins. 

In ce priveşte al II-iea motiv. 
Că maşina fiind deţinută ll esploatarea unul fond de 

industrie este imobilă prin destinaţiune. 
Avend tn vedere că în adever art. 468 c. civ. făcend 

o escepţiune la regula comunii, declară de imobile in­
strumentele necesare la exploatarea uneT fabrice caro 
prin esenţa şi natura lor sunt eminamente mobile. 

Legiuitorul a stabilit această escepţiune admiţând fic­
ţiunea imobilelor pin dislinaţie, numaI pentru a încu­
raja şi proteja agricullura şi industria, cu toate acestea 
a îngrădit această facultate cu 2 condiţiunr 1) că acel 
care are voinţa de a imobili(h să fie însuşi proprieta­
rul; 2) că el să exploate<;le în mod serios un teren de 
agricultură sau un fond de industrie. 

In adev~r proprietarul fiind singurul acela care re­
presintll interesul agricultureI şi industrieI, numaI el aze 
dreptul de a uza de ficţiunea imobilizăreI. DetentoriI, 
precariştI posesorr etc. nu pot să se bucure de acest 
drept pentru că el nu caută de cât interesul lor perso­
nal, şi nimenea nu-I leag1t de fondul care se exploatea<;lă, 
adese ore chiar interesele lor personale, sunt în oposi­
ţie cn interesul fondulur, pentru aceea doctrina şi juris­
prudenţa în tot· dea-una a acordat facultatea a art. 
468 c.ci v. numaT proprietarilor şi nicI o dată procuri~tilor. 

Avend în vedere că oponentele de ac;lr ar fi trebuit 
în primul loc se dovedPasc::t că în adever este proprie­
tarul uneI făbricI cu o industrie serioasă şi că maşina 
sechestrată este a sa. Pentru dovedirea că este pro­
prietarul unei făbrici a înfăţişat rloue certificate a le 
comunei Galaţi prin care este autorisat a con!-'trui nn 
şopron şi cel al doilea a construi o fabrică. Dar de la 
permisiunea de a ridica o fabrică pi'.lnă la faptul material 
al existen(eI în adev~r acelei fabric! este o deosebire 
foarte mare şi aceasta nu poate servi nici măcar ca o 
prcsumliune îndepăl'tală ne cum ca o dovadrt. In ce 
priveşte şopl'Onul ridicat nicI oponentele însuşI nu d sus­
lrnul că este faurică. ln ce priveşte în:-e prnpl'ietatea 
maşinei din cele discutate mai sus s'a ve(;fot că Prensser 
a stabilit. ră este a sa, aşa dar din acest punct ele ve­
dere şi acest motiv de opositie cală a fi respins; 

Aveml în veJere c:i al't. 418 c. civ. cel'e nn nnmnr 
că acel care inv.:iacă imobili\larea prin dcstina\iune Lre­
bue să dovedască că este proprietarul imobiluluI dar 
lrebue să dovedea8Că că în adcver clădinia ridicată de 
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den~u_l este ~ fabrică, o usină aptă pentru exploatarda 
u11e1 mclush'n. 

A vcnd în vedere că doctrina şi jurisprudenţa în co­
mun acord şi în tot-dea-una a înţeles prin fabrică 0 
clădire specială sau o clădire oare-care ar fi adoptată 
î?tr 'un ~od spe?ial pentru necesitatea industrii respec­
b v_e. Usmele diferă de casele ce servesc pentru lo­
cm~ţe ~ăcI _el~ au de obiect travaliul producţiune! bo­
~ăţ1eI ~' leg_1~1torul când a aP.ordat în mod aşa de escep­
ţional 1mob1hc,larea prin destinaţiuni, a viqat de sigur 
interesul acestoe industriI serioase, stabilite în clădirI 
care să presinte un viitor îndepărtat şi sigur, unde 
producţiunea şi bogăţia naţională să prosperă, un şo­
pron spre esemplu sau alte clădiri de asemenea natură 
.şubrede şi provisoriI, nu se pot numi în mod serios ~ 
fabrică în înţelesul art. 468 c. civ. ca o industrie se­
rioasă şi în care instrumentele necesare pentru exploatare 
acelei fabricf să fie protejate de ficţiunea irnobili{jăreJ 
prin destinaţiune. 

Avend în vedere că în specie oponentele presintă 2 
certificate ale comuneI Galaţr în cel 1 iu cu No. 3778 

din 6 MaI a. c. prin care comuna autorisă pe oponent 
a irstala o fabrică pentru făcut plăci şi diferite orna­
mente din ciment, cu îndatorire că orI când comun11 
îi iar cere de a'şf strămuta fabrica, să o facă fără a 
avea dreptul de a reclama în contra comunei, prin al 
doilea certificat sub No. 6974 din .24 August a. c. co• 
muna permite oponentului a face un şopron în care nu 
va nvea dreptul a face foc, sau a pune maşini. Cu a­
ceste doue certificate oponentele să serveşte în instanţă 
ca să dovedească că posedă o fabrică şi că maşina se­
chestrată se află în fabrica d-sale fiiră a discuta mai 
mult că şoprouul şi simpla autorisare provizorie nu face 
dovadă că posedă o atare fabrică în condiţiunea art. 
468 c. civ.; oponentele avea datoria să dovedească exis­
tenţa unei fabricl, nu a făcut, oposiţiunea sa cată să 
fie respinsă şi din acest punct de vedere. 

Avend în vedere şi disposiţiunele art 140 şi 146 p. civ., 

Pentru aceste motive, redactate de d-l preşedinte 
G, I, Alexandrescu, 

Respinge ca nefondată contestaţia făcută de Ştefan 
'I'atc:wici la sechestrul asigurător aplicat de portărelul 
acestul tribunal. 

(ss) G. I. Alesandrescu, G. V. Buzdugan. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA I 
Audienta de la 23 Junie 1895 

Preşedenţia T-lui. G. TA NOVICE AN O, Membru 
Decii!iuuea comercială No, 23/96 

Atexat1d1•ina I, Berceanu şi L. Panaitescu cu Dimitrie Simionesou 
Râmniceanu 

Jutăment decisoriu. - Când si de cine poale fi dnt.­
Dacă poate fi dat tn od-ce fel, de contestaţii şi în - ce 
condiţiunL 

Registru comercial. - lnscris trecut în el. - Dacă 
importă ca registrul presentat în justiţie de o parte să 
fie ţinut conform codulur comercial cand partea ce'l 
pre,;intă nu'! produce în basa forţei lux probante ci 
pentru a servi de un înscris al ad,·ersaruluI trecut în 
arel registru. 

Registru comercial.-! nscris sub semnătură privată.­
Dacă inscr;sul trecut în registrul a<lvrrsarulu'î şi recu­
noscut de cel ce l'a scris şi sub scris, poate fi considerat 
ca act sub semnătură priYată şi face probă în justi!ie, 

Dumînică ~6 N'oembrie 1895 

Titlu de crean!ă, - Dacă crec!itorul poate avea mar 
multe titluri'. pentru constatarea aceleiaşi crean!e, . 
Mandat-Dacă actul semnat de mandatar esta consi­

derat ca semnat de mandanle.-Dacă mandantul poale 
face proba antidatoriă şi în ce mod. - Dacă o poate 
face prin martori şi când. 

1) Jurămentul decisoiru poate fi dat în orl-ce fel 
de contestaţii şi în tot cursul proces_ulu'i, însă nu 
poate fi dat de cât asupra unor fapte personale a 
acelo,·a cărora se propune a jura, şi acele fapte se 
fie concludente în causă. 

2) Gestiunea de a se şti dacă un regist-ru co­
mercial presentat în .i ustiţiă este sa1'1, nu ţinut în 
conformitate cu legea comercială nu are nicî un 
interes, când partea ce se servă cu acel registru nu se 
servă cu el în basa forţe'î luz probante, ci'l presintă 
numaî pentru a se servi cu un înscris, scris şi sub­
scris de partea ,adversă în acel registru. 

3) Gând o parte rewnoşte în justiţia înscrisul scris 
şi subscri.s dintr' un registru al adversaruluz, cele 
scrise şi sub-scrise din registru constitue un act sub­
semnătură privată care face deplină probă în justiţie. 

4) Legea nu opreşte pre un creditor să aiM 
maî multe titlurt pentru constatarea aceleaşi creanţe. 

5) De şi actul semnat de mandatar este consi­
derat ca setnnat de mandante, acesta însă are drep­
tul se facă proba antidatoriă şi acdstă probă se 
poate face prin martorl şi presumpţiunt când cel ce 
voeşte a o face a fost în imposibititate de a' şz pro-
cura o dovadă scrisă. · 

S'au ascultat: d-niI I. Berceanu, Gh. · Demetrescu şi 
Victor Macri. avocaţiI apelanţilor Alexandrina I. Ber­
ceanu şi L. Panaitescu în susţinerea şi desvoltarea mo­
tivelor de apel, şi d-l V. Poenaru, avocatul intimatu1ul 
Dimitrie Simionescu-Râmniceanu fn combaterI. 

Curtea deliberând , ' 
Avend în vedi::re că apelanţii au diferit jnrăment de­

cisoriu intimatului Dimitrie Simionescu-Râmniceanu asu­
pra faptelor specificate prin jurămentul formulat Jn 
scris, care s'a pus la dosar; 

Considerând că conform art. 208 cod. civil jurămen­
tul p6te fi dai în ori-ce fel de contestaţii şi în tot cur­
sul procesul ul; că după art. 1209 din cod civil, jură­
mentul decisorii1, nu p6te fi dat de cât asupra unor 
fapte personale a acelor căruia se propune a jura şi să 
fie concludente în causă ; 

Considerând că în casul de faţă faptele asupra că­
rora apelanţi! au diferit jurăment deci9oriu intimatuluT, 
fiind personal acestuia şi concludente în causă, jură• 
mentul este admisibil ; 

Pentru aceste motive, curtea, admite jurămentul de­
cisoriu diferit de apelanţi inlimatulul asupra faptelor 
specificate prin jurămentul formulat în scris, care s'a 
pus la dosar ; 

D -1 Dimitrie Simionescu-Râmniceanu, a declarat c~ 
acceptă jurămentul şi este gata a'l presta astă-QI ; 
după care d•l Dimitrie Simionescu-Râmniceann a pres­
tat jurămentul conform art. 240 din pr. civ., făcend 
declaraţiunile trecute în procesul-verbal dresat confom 
art. 244 din aceiaşi procedură; părţile n'ati mal făcut 
nicI o obiecţiune ; 

Curtea deliberând : 
A vend în vedere apelul făcut de Alexandrina L Ber• 

ceanu şi Luca Panaitescu ln calitate de moştenitorl al 
Ştefanei Panaitcscu contra sentinţei c::imerciale a trib. 
Brăila cu No, 219/9[, prin care ,'a respini '1a nefo.n-
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dată acţiunea ce d€>nşiI au intentat contra lui D. Si- crezute în întregul for, nu ar servi m sprijinirea fap-
mi onescu-Râmnicea; - telor alegate, de oaTe-ce din coprinderea lpr resultă ră 

Avend în vedere că pifo această ac1iune se cerc să din operaţiunile urmate debitlll intimatulul este cu mult 
fie condamnat D. Sirnionescu-Râmniceanll la plata sumei maY mare ca suma de mar sns ; 
de leI 5UW5 banY 46 cu doilâncla convenţională de ~ Avend în vedere şi chitanţa cu data 4 Septembrie 
la sulă pe an; 1894, dată de .Pandele Arian, mandatarul Stefanei Pa-

Avend în vedere că apelanţi! au susţinut că în! imll- nailescu pe care intimatul Simionescu a presentat'o Cur-
tul avend daraveri de comision cu defundul A. Panai:- ţeI în ultimul moment pentru a dovedi liberaţiunea sa; 
tescu autorul lor, a remas dator cu suma de 31134 Ier Avend în vedere că apelanţii ailsusţinut că această 
si eo' bani la 8 Ianuarie 1886 când Dimitrie Simionescu- chitanţă a fost dată de mandatarul Stefaner Panaitescu 
Râmniceanu a verificat singur comptul seu din registrul lnI Simionescu-Râmniceanu după încetarea mandatuluî, 
J,11 Panait.eseu şi a recunoscut în seri~ datoria în acel care mandat ia fost revocat prin somaţiune şi care re-
registru de desuptul partideI sale ; aclăogând Ia finele vocare a fost notificată şi intimatului Simionescu cu so-
scriereî, că pentru constatarea debitorult1I seu a maI maţiunea sub No. 4983 din 14 Octombrie 1894 presen-
dat şi osebită chitanţă ; tală Curţei, ast-fel că chitanţa, nefiind nici Iegalisată ele 
Că în urmă, continuând daraverile Ia 30 Noembfr, vre-o autoritate, neavend prin urmare dală certă, este 

1886 comptul curent s'a saldat cu un debit de 61346 antidatati1 în frauda şi prejudiciul lor; 
leI 46 bani pentru Simionescu, că acest plus în debitul Considerând că dacă actul semnat de mandatar esle 
intimatuluY,· nu a maI fost recunoscut prin scrierea şi considerat ca SP,mnal de mandante, aceasta are însă drep-
subscrierea. sa, că în fine la sumele datorate era con- tul să facă proba antidatoriă, că apelanţii susţinând că 
venit intre părţI să se pJătească procente 8 la sută pe an; chitanţa este dată prin fraudă, posterior încetărei man-

Avend .în vedere că apelanţii pentru dovedirea crean- datu,lui, evident că ei au fost şi sunt în imposibilitate să'ş-r 
ţeî de 31134 lei 60 bani, au · presentat un registru procur.e o proba scrisă în această privinţă şi prin UTmare 
,Gmnd livre,, vizat de preşedintele tribunalului Brăila în conformitate cu art 1198 c. civil, sunt admişI să_ pro-
la No. 13269 din 1 Septembrie 1882, unde , la fila 27 beze anlidatoria şi frauda prin martorJ şi presumpţiuni; 
1n josul comptnluI lut Simionescu-Râmnireanu, se vede Considerând că Simionescll-Râmniceanu, fiind somat 
scris „i subscris cu propria sa scl'iere, că . verificând de apelanţi să achite suma care face obiectul acestel 
compt~l seu, la· 8 Ianuarie 1886, se recunoşte dator cu acţiunI, precum se constată din somaţiunea notată mai 
suma de 31134 lei 60 bani, adăogând t:i finele sus, a păstrat tăcerea asupra aceste! chitanţe liberatoare 
acestei scrierI că a mai dat şi o deosebită chitanţă şi nu a respuns nimic la această somaţie, că în cursul 
pentru constatarea ·aceste'I datorii; · procesului la prima instanţă în Joc de a se servi de a-

Avend în vedere că intimatul SiroÎ'Jnescu a obiectat ceastă chitanţă cum era natural să facă, el a continuat 
că registrul nu este ţinut în regn_lă şi prin urmare, -nu a păstra tăcerea fără să facă nici o menţiune de chi-
p6te să facă probă în jnstiţie, că recun6scerea făcută tanţă, ci aperându-se numal pe motivul că a ac!1itat 
în registru de şi este_ scrisă şi subscrisă,. de dens~!. nu încă de atuncî sumele ce datora; că chiar azi înaintea 
pate sei:vi' de titlu contra sa, ,pentru că el a dat şi o Curţeî au avut acelaşI mod de apărare, şi numa! în ul-
chitanţâ, care ·din moment(!! ce nu se presintă creant.a, timul moment. Ia închiderea desbaterilor s'a servit de 
nu putea fi considerată ca dovedită, că densul chiar Ia această chitanţă, că Pandeli Arion, acel care a liberat 
8 Ianuarie 188G, avea producle în comision de o va- chitan\a în cesLiune este urmărit ca mandatar în.fidel 
J6re mctl mare de cât sum~ cu care- s·a recunoscut da- pentru abus de încredere în prejudiciul apelanţilor, fapt 
tor sî că dupe m6rtea lui Panaitescu a ma'i continuat care nu s'a contestat de intimat, cli din toate aceste 
a trimite, ast-fel că s'a achitat de totă datoria, ba chiar presumpţiunl, Curtea ş'a format convingerea că chi-
rnai are să ia, în fine a exibat o chitanţă de liberare cu tanţa menţionată presentată de Simione!'lcu-Râmni~ 
data s-4 Sepţembrie 18~4 de la un împuternicit al Şte- ceanu, '1 este dată după încetarea mandatulu ,lui Pandele 
fanel Panaitescu anume Pante li Arion, prin care se re• Arian, cei prin urmare · fi-ind dată după încetarea man• 
cunosce că a primit st1ma de' 4307\:J leî ce -Simio.nescu datului, nu poate fi opusă apelanţilor; 
datora atune;J mo,tenitorilor defimctuluI At Panaitnicu; · Că asl-fel fiind, nepntând cu nimic do-vedi achitarea · 
· Considerând câ cestiunea de a se sci dacă regislrul datorie1 de 31134 lei 60 bant, intimatul urmează să fie 
comercial presentat este sni'i nu ţinut în · conformitate condamnat Ia plata acesteI sume ; 
fo legea comercială nu are nicI rm interes, de oare-ce Considerând că pentru restul până la complectarea 
apelanţii pentru dovedirea creanţel lor de suma 3 L1::l4 sumeI co prinsă în acţiune, apelanţiî au deferit jurernent 
leI 60 ba.nr, nu se servesc cu acest registru în hasa for- decisoriu intimatului Simionescu-Râmniceanu, care l'a 
ţel lui pt'Obante, ci cu actul scris şi subscris de intimat prestat şi a afirmat că nu se recunoasce dator, ast-fel 
care se găsesce hi' ·acest registru la fila · 27. c1\ pentru aceo;t rest, nefiind probată, acţiunea urmează 

Că din momentul ce Simionescu -Râmniceann recun6sce a fi respinsă ca neprobată; 
scrietea şi subsemnatur,ă sa din :-acel registru, aceasta Ay.end .în~ vedere cererea apelanţilor de a fi condam-
constitue un act sub-se~nnătură l)riyată, care în conformi nat Simionescu-Râmniceanu, şi la plata procentelor de 
fale .. cu art. 1176 cod civil face dep'lină dovadă în jus_tiţie; / 8°/o 1Pe an de la 8 Ianuarie 1886 data focbeerei comp~ 

Considerân_d c~ îrnprejurar~a ţă Simiobescu-Râmni- tnlui corent şi pănă Ia achitaTe ; 
cea nu pe lângă acel act a · dat crediţorului s~u şi un alL Considerând că prin înscrisul intimatului euprinEI în 
act înscris, c_onstatând acelaşI lucru, n,u poate să micşoreze registrul mar sus arătat resultă! că densul a recunoscut 
fotru nimic puterea doveditoare a îµgcrrsuluî ce s'a presen- comptul seu coprins în acel registru în care se prevede 
tat, de oare-'ce nicăerI legea· nu opreşte, ca un, creditor să 8 ° / 0 }13. , sl1mele debitate; că de alt-fol asupra acestuî punct 
aibă mal rtntlte I itluri pentru constar11a aceleaşi creanţe; defel'iridu-i-se jurăment, intimatul a recunoscut colJtet:I-

Considerând că odată ce existenţa creanţe!· de 31134 ţiuriea· de -Ţ>lata acestor procente; 
leî 60 bani es'te stabilită, --intimatuluî Siinionescu-Râm; Că în,fine1 intimatl.ll în discuţiunea care s1a făcut lmdntea 
niceanu 'i incumbă sarcina de a proba liberaţiunea sa, Curţei, nn a ridi0at nîci o obiecţiune în astă prrvinţă şi 
că pentru aceasta, densul a lnvo"c·at faptul că ar fi avul prin um1are cererea de a se acorda procente de &o/ 0 pe an 
producte şi tomisiop cu c·a·re în urmă s'ar fi achitat, la suma datorită cu începere de la data închierei comp-
ncestea însă sunt simple alegaţiuni, care nu au fost cu tult1I curent şi până la ach1tare este justă şi întern~iată, 
nimic dovedite, căci dacă ar fi ca intimatul să se refe1·e Ve9end şi art. 140 şi 146 pr. civil. 
în privinţa aceasta la _r~gistrele apel~nţilor, atu_nci con- Pentru acest~ motive, Curtea adm_its apelul etc.,, 
form art. 1184 cod, cml, aceste registre trebumd a fi (ss) G. Tanov1ceanu, G. Stoicescu ş1 Fr. Papp 
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