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Care este reserva numai a unuia din parintii supra-
vetunitori la succesiunea copilului, cand acela vine in con-
curentd cu fratii si surorile defunctnlui? de Petre Bors

Jurisprudenfa romana :

Inalta Curte de Casatie Sectiuni Unite: Comunitatea
Elina Ortodoxd din Ianina cu Ministerul Domeniilor.

Tribunalul Judetului Covurlui sectia Il-a: Stefan
Tatovici cu L. A. Valer.

Curtea de Apel din Galati sectia 1I: Alexandrina I.
Berceana §i L. Panaitescu cu D. S. Rimniceanus

Care este reserva numai a unuia din parinfii

supravetuitori la succesiunea copilului, cand
acela vine in concurentd cu fratii i suro-
rile defunctului ?
Sy 2

Urmitorul cas se intampld la instantele noastre
judeciitoresti. Ioana Stdncescu, consoarta deceda-
tulul Ioan Dufjulescu, moare fird a lisa copil din
casitoria sa. Ca avere i rémane un imobil din
oragul Calafat, care 'l avea de la barba_tul el;
imobil ce dénsa l'a diruit prin actul din 1878
autentificat de tribunalul Dolj sub 812 unui frate
lIoan Stincescu. Cand Ioana Stiincescu a Incetat
din vieaji avea ca rude mal apropriate in grad
succesibil numui pe muina sa Preda M. Stincescu
sl pe copiilul Ioan Stidncescu, decedat gi dénsul,

si representaji prin muma lor Penelope Stancescu.

Muma Preda M. Stincescu. aclioneazi pe acestl
copii, representan{i legali ai donatarului Ioan
Stidncescu si cari posedati intregul imobil, ca si
fie indatorati a’i delidsa jumétate din zisul imobil
cuvenit dénsel ca reservd potrivit art. 843. din
¢. civil, urmand a fi redusd donaliunea in ches-
tiune in proporfiunea stabiliti de acest text de
lege. Aceastd reclamajiunc ajungénd inaintea Curiif
de apel din Craiova, seejia I-a s’a recunoscut d-nei
Preda M. Stincescu prin decisiunea No. 147/90
dati in lipsa minorilor L Stincescu dreptul la
Jumétate reservd din imobilul de lu Calafat, redu-
candu-se donafiunea sus arétatd. Menjionata ho-
tirire s’a confirmat de aceiagi Curte si prin de=
cisiunea No. 150/91, datd asupra oposifiunel fi-
cutdi de minori in contra hotérirei ce se prenunjfase
in lipsa lor. In antinomia ce esista intre art. 843
din cod. civ. care ficseazd la jumélate din averea
succesorald reserva supravejuitorilor parinii, fie
ci rémiin pe urma defunctului aménduoi ~— tata
st mami— sail numal unul—eum in casul in specie
mamil—§i intre art. 678 din c. civ. care preci:
seazi numai la o pdtrime In asemenea cas reserva
cuveniti.: Curtea de apel a' preferit modul cum
se resolvii chestiunea de art. 843 c. civ., si dupd

cum odali si pronunjase tot aga Curtea de ca-

sajiune prin decisiunea No. 403 din 25 Nov. 1883:
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Minorii prin muma lor tutoare a recurs in ca-
safiune, si Inalta Curte s. I-a prin decisiunea sa
No. 120 din 6 Aprilie 1893 a casat hotdrirea
Curtii de apel din Craiova impartigind, si cu dre;.)t
cuvént, op'niunea contrarii. In realitate esami-
nand bine ambele texte de legi nu esisti o anti-
nomie intre dénsele. Articolul care prevede casul
in specie, adicd care e reserva mumel supravejui-
toare ce wine la o succesiune in concurentd cu frafit
sail surorile defunctului donator, este art. 673.
Acest articul fiesézi ~categoric reserva, cand su-
pravefuieste numai unul din parin{i, la o 1y din
averea succesorali in concurenfi cu frafii si su-
rorile defunctu'ui. Un act de liberalitate intre vii,
gali Un testament, nu ar putea augumenta por-
tiunea disponibild; si cand donatorul sai testa-
torul nu ar respecta acel text delege, instaniele
judecaitoresci vor fi datoare pe basaart. 673 din
e. ¢. a reduce disposifiunile actulul numal pand
la 0 !y ca reservi.

Atunci ne intrebdm, cum se esplicd disposifi-
uniea art. 843 din c. c. care fixézd firda distin-
gere reserva la jumétate pentru casul cand defunctul
fard copii lagi améndof pirintil supravetuitori, sat
nhumal unul din ei? Réspunsul résare lesne din
intentiunea ce a avul legiuitorul la redactarea a-
celor doué& articole de lege. Prin art. 673 legiui-
torul a infeles si reguleze in mod special si
nestramutat un drept succesoral ce’l are tata séi
mama supravefuitore cand vine in concuren{i cu
frafii sét surorile defunetului: si atunci reserva
este de 1/, din averea succesora'd, indiferent daca
fratii sél surorile sunt donatari, cici este vorba
de o succesiune prin concurs intre aceia si primézi
inainte de orl-ce. lara prin art. 843 legiuitorul a
Infeles sd reguleze dreptul de reservd a numi-
filor ascenden{l numa¥ fafi de domatari, cari nu
ati dreptul la succesiune in concurenfd cu dengi.
Aceste afll fost gi motivele pentru care Inalta
Curte a dis, ci Curtea de apel din Craiova a ficut
o rea aplicajiune a art. 843 din c¢. c. combinat
cu art. 673 din acelasi cod. (v. decis, precitati a
Casafiunei in Buletinul séit pe anul 1893 la pag.
305).

Curtea de apel din Bucuresti s. III, presidati
de d-1 consilier Popescu, unul din distinsii nostrii
magistrafi, si unde afacerea a venit prin reparli-

sare dupd casare, a resolvat chestiunea tot in

modul cum noi susfinem si cum s’a stabilit de
Inalta Curte prin precitata decisiune No 122/93.
Petre Bors.

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIA

SECTIUNI-UNITE
Auvwlienta de la 9 Noembrie 1896
Presedintia d-lui C. E. SCHIN A, Prim-Presedinte
Comunitalea elin& ortodoxd din lanina ou Ministeriul domenielor

Persoand morali. — Daci ati fiintd fard a fi create
de stat. — Dac# persoanele morale creale de un stat
aii flin{d in alt stat fard a fi recunoscute de acest stat.

Persoand morald. — Dac# era recunoscuti de codul
Caragea.—In ce coditiuni puteaii avea fiinli asemenea
persoane.—

Persoand morala. — Dac# regulamentul organic al
Munteniei le recunoslea si cu ce forme sé creaii. —
Persoand morala. — Cand persoana morald creali

de un stat striin poate fi considerati ca un desmem-
briamént al puterilor ‘acelui stat.

Interogatoriti. — Dac4 judecitorii sunt suverani s#
aprecieze refuzul pirtei de a respunde la interoga-
toriti ca o mirturisire a faptulni asupra céruia era
chematd sé réspunda.

1) Persoanele morale nu aii fiinid de cit dacd sta-
tul le creadda, gi crearea lor de un stat nu face ca
acele persoane juridice s¢ aibd o existentd legald
in alt stat de cat dacd acest stat le recunoaste.

In lipsa unes asemenea creatiumi, sati in lipsa
umetl asemenea recunoasteri, aceste persoame morale
nu all fimid gi dar nw pot pretinde in aceastd ca-
litate vre wn drept de proprietate sai de creantd,
st me avénd aceste drepturi nu le pot reclama in
Justigia.

2) Codul Caragea nu recunostea persoanele mo-
rale, gi_dacd subt imperiul acestei legiuri se gaseail
de fapt persoane morale, precum erai locagurile
8fiinte, cirora li se recunogten un drept de pros
prietate saii de creanid, esistenia mai tutulor aces-
tor agseddaminte era intarita prin hrisoave dommesti
i prm urmare recunoscute de puterca suverand de
atunct o feri. |

Agedamintele cari in lipsi de osemenea hrisoave
aveatt exercifiul dreptului de proprietate saw de
creanid, 'l avead mwmal prin simpli tolerantd.

8) Subt regulamentul orgawic nict un agedamént
pios, cum sunt schiturile, mandstirile sail ori-ce
alt chinovion, nu Sse puteait intocmi in Valachia

fird a se da de stire mai dntéin marelus logofat
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al bisericilor, ca printr'insul s¢ ia voia st slobozenia
Domnulyi

4) Cand o persoand juridicy existenti intr'un stat
strdin nu derivd din  chiar legile ce organiseaza
puterea publicii tn acel stat, ci fiinfa sa ar fi creats
printr'un act emanat de la autoritatea in drept a
crea. persoanele juridice in alel stat, acea persoand
morald nu poate fi consideratd ca un desmembrd-
mént al puterilor acelui stat, ci ca o persoand
creatd de autoritatea publicd a acelus stat in scop
de utilitate publica.

5) Judecdtoris fondulut sunt suverani si aprecieze
dacd refusul partei de a réspunde la interogatorii
8¢ poate considera caomdrturisire a faptului asupra
caruia fusese chematd la interogatorii,

Decisiunea No. 8/95. — Respins recursul fi-
cut de «Comunitatea elind ortodoxi din Ianina»
in contra decisiunel Curfel de apel din Bucurest;,
secfia II, cu No. 211/93, dati in proces cu Mi-
nisterul domenielor.

S’a citit raportul ficut tn causi de d-1 prese-
dinte N. Mandrea.

S'atli ascultat:d-1 avocat C. C. Arion, din partea co-
munitdfil eline, in desvoltarea motivelor de casare, pre-
cum si d-nif avocatl C. G. Disescu si ‘M. D. Kornea,
din partea Ministeriulul domeniilor, in combateri,

Curtea deliberand ;

Asupra motivelor I, IT si III de casare:

I. — «Curtea de apel, nere :unoscand personalitatea
morali a Comunititel de Tanina, isf intemeiazi doctrina
sa pe principiul suveranitifil legilor.

« O asemenea argumentajiune o credem nerationali
de Ore ce nu este vorba de a esercita In Romania
dreptur], carl n’ar esistadupg legea roman, c¢i o sim-
plid chestiune de capacitate. Aceste chestiuni sunt de
resortul esclusiv al legel streine, caresingurii determini
statutul personal.

»Diferenta pe care Curtea o face in acésti privinta
intre persdnele fisice si cele morale nu este baz ti nict
pe un text, nict pe vre un principiti plausibil de drept.
Ea este deci absolut arbitrari.

«Curtea comite dar un esces de putere refusand a
ne asculta si face o rea aplicajinne a principielor de
drept _internafional a cdror tendinte universale sunt ca
persoanele morale striiine si fie intru tole asimilate cu
- persoanele striine fisices.

II.— «Curtea comite o adevirati negare de dreptate.
In sistemul de drept internafional cel mal sever perso-
nelor morale striiine, sistemul Anglo-Saxon, totusi mi-
car atat, dreptul de acces la tribunal, li se recunoaste “

III. — «<Rea aplicare si violarea art. 2 si 11 cod.
civil, care neficénd nici o dinstinefiune intre persoanele
morale si persoanele fisice, in ceea ce priveste capaci-
tatea, pune pe toli stridinii, persoane fisice sali morale,
pe aceiasi linie».

Avénd in vedere ci din decisiuneaatacati cu recurs

resulty ci Comunitatea elind ortodoxi din lanina a ce-
rut, in virtutea testamentul Iuf din 6 Martie 1857 al de-
functel Safta Castrisi, ca statul roman si fle condamnat
al delisa jumitate din averea imobiliard simobiliard co-
prinsd in succesiunea defunctef si'n care statul a fost pus in
posesiune ; ci instanfele de fondi-a respins cererea pe
motivul ¢i acea comunitate, personi fictivii, nefiind le-
gal recuno;cutd de statul roman, n’avea dreptul d’a
exercita 0 asemenea actiune inaintea tribunalelor ro éane;

Considerand ci persoanele fisice, existand independent
de orl-ce intervenfiune a legiuitorului, legea nu le di
existenfa, ea nu face de cat ale reglementa drepturile
si datoriile ce decurg pentru dansele din acest fapt;ed
din contra persoanele morale ne avand o realitate fisici
personalitatea lor nu este de cat o fictiune, de unde
urmeazi necesitatea unei intervenfiuni care si creede
acele fiinte fictive;

Considerand ci individul nu poate crea fictiuni si
dar nicl fiinfe fictive; e¢i un asemenea dreptnu’l poate
avea de cat acela a cHirul vointi se poate impune tu-
turor si dar statul; ci afard de aceasta creatiunea a-
cestel persoane neavand drept rafiune decat interesul
general, urmeazi invederat e statul, ciruia ii este in-
credinfati apiirarea acestor interese, s’aibd puterea, prin
representantil s&i legall, a crea aceste persoane;

Considerand insi ci dreptul unui stat d’a crea in-
interesul siti general, aceste persoane fictive, nu-i poate
da si pe acela d’a impune si 'n alte state aceasti a sa
vointd; ci interesul general al unul stat si dar puterea
sa suveranfi d’a recunoasce si proclama acest interes,
nu se poate intinde peste fruntariile teritorulul séii;
c’acest drept al fie-ciirul stat trebue sii inceteze acolo
unde fncepe a lua nascere dreptul altui stat; c’a se re-
cunoaste acestor fiinfe, create de un stat, esistenta lor
gi in cele lalte state, independent de orf ce interven-
tiune a acestor state, este a recunoasce fie-cirul stat”
dreptul d’a crea fictiuni universale, ceea ce este
inadmisibil;

Considerdnd c’a voi si apliciim dispositiunile art. 2
si 11 din codicele civil si acestor persoane morale, sub
cuvintul ei legea nu face nici o dinstictiune intre.
aceste persoane si persodnele fisice, ar fi sii aplicim
si persoanelor morale disposifiunl ce legea invederat
nu le-a edictat decat pentru persoanele fisice: ecit din
chiar modul d‘a se esprima al legiunitorulul in art. 2 si
11, resulld ci el n’a inteles a vorbi de cit de romini
si striinl ca persoane fisice; c’afari de -aceasta cand
legiuitorul in art. 2 pune principiul ci legile relative
la statutul personal urmiiresc persoana si ‘n fardl stréini,
n’'a infeles a vorbi si de persoanele fictive, cici aceste
persoane nepuland finici mindre, majoare sal interzise,
nicl celibatare, cisitorite, véduve sai divorfate, nepu-
tind avea nici rudenie, nici familie, ele n’ati un statut
i decl nu puteail intra in previsiunele acestut artieo';

Co siderand ci din momentul ce este adm’s ¢t per-
soanele morale n’ati fiintd de cat dacd statul le cre-
azi si ci persoanele morale create de un stat nu
existd intr'un alt stat de cat dacd acest stat le recu-
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noasce, urmeazi invederat cii in lipsa unel asemenea
crealiuni, sall unel asemenea recunoasteriele n’aii fiintd
si dar nu pot pretinde in aceasti calitate vre un drept
de proprietate sati de creantd, cicl pentru a avea aceste
drepturi trebue mal intditi de toate si esiste;

Ci dreptul de a sta in judecatdi nefiind de cat sanc-
fiunea si consecinta - existenter acestor drepturi, ur-
meazd invederal cd aceste persoane neputand avea a-
cele drepturi nu pot avea nici pe acela d’ale reclama
in judecatd;

Considerand ci ast-fel fiind aceste motive sunt ne-
fondate. ' ’

Asupra motivalul al IV-a

1V.— , Curtea violeaz# principiul nerectroactivitiitel
legel si comite un adeviirat anacronism aplicand fap-
telor petrecute sub regimul Caragea si Regulamentul
organic, principiile absolut necunoscute atunci, cari nu
s’aplicati nicl in dreptul civil privat nici in dreptul
public. Personalitatea comunititif lanina luand nascere
sub acele legiuir! si dénsa exercitandu-si drepturile timp
de 23 de ani fdrd nici o stavili, nu este admisibil a i se
aplica as{d zI principiile codulul civil, chiar admitandu-
se cd teoria Curfel ar fi esactd, fard a isbi in dreptu-
rile dobandite. :

, Curtea nu examineazi chestiunea pusi de nolcum
cd Comunitatea Tanina a dobandit drepturile sale la
averea Castrisi’ sub imperiul vechel legiuiri“.

«Dacd ar fi facut’o nu puteainvederat si tigiduiascd
celul care a dobindit asemenea drepturi facultatea na-
turali de a si le apiira sub imperiul nouel legiuiri;

,Asa dar Curtea face o omisiune esentiald si nu aratd
motivele pentru care inlituri acest mijloec peremtorii;*

Considerand ci este inesact in drept a se pretinde c#
sub imperiul legiuirilor anterioare actualulul codice civil,
persoanele morale puteai avea o esistentd legald inde-
pendent de orl ce vointd a Statului; o3

Considerand ¢i din disposifiunile Codulul Caragea,
nu numai ci nu resulti aceasta, dar din contra reese
ci aceste persoane erali un ce inexistent si necunoscut
legiuilorului, cicl dansnl voind a arita persoahele ale
-ciror drepturi si datorii le reglementeazi prin acea lege,
‘declard, ined de la inceput cd imparte persoanele, «dupd
»fire: in barball si femel; dup& nascere: in fii adevii-
srafl, din curvie, vitregl si buni; dupd vérstd si dupd
»minte: in v8rstnicl, nevarstoicl, risipitorl si fArd minte;
»dupé noroc : in slobozl, rohi si slobozill,» ceea ce do-
vedeste ed dansul n’a avut in vedere in acea legiuire
de cit persoanele naturale; cafari de aceasla, in

-nicl una din dispositiunile acestel legiuiri nu se face
macar mentiune de esislenta persoanelor morale; ci din
monientul ce Codunl Caragea nu reeunoasce nici micar
fiinfa acestor persoane morale, es'e inadmisibil a se
pretinde e#t, in virtutea unei asemenea leginiri, aceste
persoane, ca sit aibd o esislentd legali, n’aveatt nevoe
de nici un fel de autorisatiune; ci de si este adevirat
qc:“l sub imperiul acestel legiuir se giiseati de fapt per-
~ oane morale, precam erali locasurile sfinle, cirora li se
ifecunostea un drept de proprietate sau de ecreanti,
nsi esistenfa mal tuturor acestor aseziminte era inli-

ritd prin hrisoave domnesti si prin urmare recunoscute
de puterea suverani d’atunci a {8ril; ci admi{andu-se
chiar ci unele dintr’insele esercitaii aceste drepturi, .in
lipsd de asemenea hrisoave, este invederat ci, sub im-
periul unel asemenea legiuiri, esercitarea acestor drep-
tarl In aceste conditiuni, nu era de eat.o toleranld :

(G4 Regulamentul organic ocupandu-se de aceste age-
ziminte pioase, dup€ ce reglementeazi modul de admi-
nistrajiune al averel lor, dispune in paragraful 5 de sub
art.-364: snici un schit, sati minastire sali vre un alt
schinovion nu se poale intoemi in Valachia firi a se
»da de scire mal intdl marelui logofit al bisericilor, ca
»printr’énsul st ia voia si slobozenia Domnulul>; CX
aceste aseziminle fiind singurele cari la acea epocd
pateali avea un drept de proprietate sati de ciean{d
urmeazi invederat ci legea n’a voit a lisa in ména
particularilor si fard nici o interventiune a autoritZfil
publice, crearea acestor persoane morale si dar este
inesact a se prelinde ed sub imperiul acestel leziuiti,
particularit puteati avea un asemenea drept;

Considerand cd ast-fel fiind si acest moliv este ne-
fondat. : :

Asupra motivalut al Vi-a :

VI. — »Curtea face o omisiune. esenfiald; dup8 prin-
cipiile dreptulul internafional si chiar in opiniunea celor
putinl autorl carf, ca Laurent, nu recanoasce persona-
litatea juridici a persoanelor moral: sfriine, totusi si
face o esceptiune pentru Stat si desmembrimintele sale
Am pretins tocmai ¢t Comnnitatea Ianina este o des-
membrare a Statului, am probat’o inaintea Curfel; dar
de aceasla nu se ocuptCurtea;sentinfa sa este dar ne-
motivatd in un panct foarte insemnat, si omisiunea este -
esenfiald, clici dacil pretentiunea noastri era examinatd
de Curte, se putea de sigur da o altd solufiune ¢ user.»

Considerand cd este fdrd intercs, in speld, a se e-
samina deosebirea ce ar putea esista, din punctul de
vedere al dreptalul de actiune inaintea tribunalelor ro-
ware, intre personalitatea juridici a unui stat strdin
si a desmembramintelor sale §i intre personele morale
create in acel stat: ciici din chiar numirea de «Comuni-
tatea ortodoxi elind din Taninas, din chiar actele ce
partea recurentd a presentat pentru a’si stabili esistenfa
sa, resulld invederat ci pretinsa personalitate morald a
acestel Comunitdli nu derivd din chiar legile ce organi-
sézi pulerea publicd in imperinl Otomman sicd ar fi re-
cunoscutit de legile acelel {irl ea un desmemhriimént al
acelel puteri, ¢i numd cid fiinfa sa ar fi creatd printr'un
act emanat de la autoritatex in drept a crea personele
morale in acea fard; cd de altmintrelea Curlea de apel
a avut in vedere acéstd cestiune si réspunde implicit la
dinsa-cand dice, in unul din considerentele sale, ¢ii «Co-
munitatea elini ortodoxit din Ianina ori-cat de regulat
ar fi conslituitd in imperinl Otoman, unde s’a format
pentru scopuri de ]_)inc-l‘hceri..,», ceeca ce dovedesce ci
instanta de fond privesce acea Comunitale nu. ca un
desmembrament al statulul, ci ca o persond creatii de
autoritatea publicd din imperiul Otoman, in scop de
utilitate publici;

Cd dar $i acest motiv este nefondat.
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Asupra motivulur Vii-a,

VII.—«<Am chemat la interogator pe Stat, pentru a
proba - ci el insust a recunoscut esistenfa Conunit#tir
Ianina ca person# morali.

«Statul a refusat de a réspunde si intru cét recﬁ;
noascerea guvernulul atrigea dupd sine facultatea pen-
tru nof de a esercita in Romania drepturile compatibile
cu leglslatlunea sa, numajl prin violarea art. 234 proc:
civild si prin esces de putere a putut Curtea si ne ti-
giiduiased chiar dreptul de sta in judecatd.»

Avénd in vedere ci la chemarea sa la mterooator,
Statul s’a refusat a se presenta pentru a réspunde,
motivandu-si refusul s&i pe cons' ‘deratiunea ci nu re-
cunoasce acelel comunitii{i personalitatea sa .uud!ca si
ci aceastd esisten{l dénsa n’o putea proba de cit con-
form dreptului public roman; cii de acest réspuns Cur-
tea luand act, dupi ecum aceasta resulli din procesul
verbal al decisiunel sale, era in drept, conform citatulut
articol 234 din procedura civili, si aprefuiascd dacd
in virtutea unul asemenea réspuns putea si considere
faptul asupra ciiruia Statul fusese interogat, ca mirtu-
risit in contra sa; ci aceasti deducere fiiind lisald de
lege la facultatea judecitorulur, dupi eum aceasta re-
resultd din cuvéntul «<poates intrebuintat in articol, este
invederat cX aprecierea sa, in aceasti privini scapi de
sub controlul acestel Turil si dar si acest motiv urmeazs
a fi respins.

Asupra mijloculuf VIII-a;

VIII-a.— «Nemotivare. prin decisiunea sa din 11 De-
cembrie 1893, No. 3110, fila 71, Curtea ne respinge
cererea de a se obliga statul si ne comunice actele
dresate de administratiunea averel Castrisf, acte indis-
pensabile apdrerel noastre, cfici din.cle resultf recunoa-

scerea Comuniti{el din Ianina ca persoani morald. Sta-
tul lnase aceste acte cu ocasiunea trimiterel sale in po-
sesiunea averei Castrisi in anul 1889.

«Tot prin acea dicisiune Curtea ne rcspinge cererea
de interogator ce propusesem stalului tindand s obtit
un réspuns categoric, daci da sati nu ne a recunoscut
n trecut personalitatea morald. * Aceastd decisiune fun-
damentald in causd este absolut nemotivati. Curtea vio-
leazi dar art. 123 din procedura civili».

Avénd in vedere ci este inesact in fapt ci Curtea
de apel nu motiveazi pentru ece a respins cererea ca
Statul si fie obligat de a comunica actele dresate de
administraliunea averer Castrist, satt in alte cuvinte de
Vasile Papa, si pe care partea recurentd pretindea ci
Statul le luase cu ocasiunea punerei sale in posesiunea
averel Castrisi in anul 1889, ciici dénsa declard aceste

acle ca nepuland fi oposabile Statului, de oare-ce el nu_
este succesorul lui Vasile Papa si inca cil recunoascerea

Ini Vasile Papa, persoani privald, nu poate avea veri
un efect juridic pentru disa Comunitate;

Considerand e ast-fel fiind si acest motiv este ne-
fondat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul ete..-

e e

TRIBUNALUL JUDETULUI - COVURLUL, - SECTIA 1I-
Aundienta de la 13 Sepfembrie 1895

Prssedintidd—lui G. I. ALEXANDRESCU, Pregedinte
§tefan Tatoviel cu L, A. Waller

- Asociatiune in participativne.—Ce sunt fatd cu cel i de
al treilea.— Dacti parlile depuse de asociali devin pro-
prietatea comuni a asocialiunel.— Daci asociatul = are
un drept de proprietate asupra averel intregi sati nu-
mal asupra porfiunei depusi de el.—Daca ’si poate re-
trage miza sa ori cand va voi si la ce se espune.— Dacé
cei de al treilea, creditorii personali ai asociatilor, pot
urméri portiunele depuse in asociatiune de debiloril lor:

Imobile prin destinaliune. — Daci instrumentele ne-
cesare la un stabiliment industrial sunt, imobile prin
deslmatmne si in ce conditiuni. i

1) Asociatiunele in participatiune nu constituese
fata cu cei de al treilea, o fiintd juridica dislinctd
de persoana asociatilor, prin wrmare  avereaw pPusd
in comun de asociafi, nu poate deveni mict o dald
averea  Societdfil, ci rémane tn tof dea-una, fatd cu
cet de al treilea, averea proprie st personald a fie
carui asociat, dupd suma cdt a depus:

2) In asociafiunile tn pwthpatmnc participan=
tul nuw are un drept de p;opmetate asupra intregel
averi puse in comun, ci numai asupra - porfiunet
aduse de . dénsul in asocz’a}tz’uize, fitnd liber a gi=o0
retrage -ovi-cind va voi, rémdanénd responsabil fafd
cu cet Valfi asociaft nuwmai pentruw daune interese,

De aci reese cii cei de-al treilea pot wrmiripor=
tiunele asociatilor ce le datoreazd, ca avere proprie
a debitorilor lor, si ca fiind gagml lor.

3) Instmmentele necesare la  exploatarca unet
fabrici, de si prin esenfe si natura lor. sunt emi-
namente mobile, suut declarate de lege ca imobile
prin destinafiune, insi cu condz’gﬁiuizea ca acel care
voeste sa imobilizeze asemenea instrumente 8. fie
insusi proprietarul lor, si co el 8a cmplodtéjze in
mod serios fondul séi industrial,

Detentorit gi posesorit precarigti nu pot si se Zm-
cure de acest drept,

Ast-fel, cel ce invoacd imobilizarea prin desting-
tiune trebue si dovedeascd cd este proprietarul imo-
bilulws, ca cladirea ridicata de densul este o fabricd,
0 uzind apta pentru exploatarea unet industrii, care
represint@ ww viitor indepartat si  sigur,:iar nw
cladiri subrede si p)omsmn ce nu se pot mmu n.
mod serios o fabricd. = : ' :

Tribunalul dehhemnd

Avend in vedere secheslrul mf‘mmt Ta acest trlbuml
prin jurnalul No. 2494 din 16 August aspra averel d- lui
M. Prensser, compuse din diferile magini pentru fabri-
care de plici de cimenl si de edrdmizl aparente, piind
la concurenta sumei de 2803 lef 15 bani cerut de cre-
ditorele L. A. Valer in puterea cambiel eu dafa de 9
August 1895, protestatii la scadenti;
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Avénd in vedere sechestrul aplicat de d-nil portdrel
prin procesul-verbal No. 3343 din 17 August asupra unel
prese de fler pentru fabricarea plicilor de ciment, pre-

cum gi asupra a 23 forme de ofel in localul din strada
Eliade Radulescu din Gala{j;

Avénd in vedere opositia ficuti de S. Tatovic! prin
petifiunea inreg. la No. 6554 din 21 August prin care
cere chemarea in judecati a lul M. Prensser si L. A.
Valler spre a se desfiinfa sechestrul, cerdnd si daune;

Avénd In vedere ci oponentele atat prin petifiunea

introductivd cat si -astizf inaintea tribunalului invoaci
urmitoarele dou& motive de opositie;

Masina sechestraty impreun# cu formele de ofel nu
sunt proprietatea d-lul M. Prensser ci a socieldfel M.
Prensser este ci asociatul s&i la fabrica de plici de
ciment si sechestrul s'a aplicat in fabrica asociatilor
prin urmare pe o avere streini.

Masinele sechestrate servind la un fond de industrie
sunt in conformitate cu art. 468 c. civ., imobile prin
destinatie si prin urmare lucrurile de urmirire sunt nule.

In ce priveste primul motiv:

Avénd in vedere ci oponentul in sprijinirea acestul
motiv presintd contractul de acociatiune sub semnitura
privati cu data de 1 August corent, prin care oponen-
tele impreundi cu M. Prensser se asociazl in scop dea
confectiona plicl de ciment, cirimizl aparente, sciri de
piatrd artificiald, in fine tot ce atinge de aceastdi in-
dustrie, oponentele depune capitalul de 3908 ler, in
-gculele si materialele existente in fabricsi, iar M. Prens-
ser aduce masinele pentru fabricat. Oponentele mar pre-
sintd 2 autorisatiuni ale comunel Galafl din care resultd
cd comuna ia permis si faci un sopron si o fabrici
in mod provisoriti conchid ¢4 intru cat existi un con-
tract de asociafiune in participaiie intre dénsul si
Prensser, intru atita averea pusi in comun devine o
avere care nu se poate urmiiri de cat la desfacerea
toviirdsiel cu atat mal mult cu cat masinele sechestrate
e afli in localul s&ii;

Avénd in vedere ci dupi art. 2563 c. com. asociafiunele
in participatie nu constituese, fali cu cel de al treilea
o flin{d juridicX distinctd de persoana asocialilor, prin
urmare averea pusi in comun de asociall, nu poate
deveni nicl o dati averea societafel, ci rémane in tot-
deauna fatd cu cel de al treilea averea proprie si per-
sonald a fie cirul asociat, dupi suma cat a depus.

Avénd in vedere ci art. 254 c. com., opreste pe partici-
pant a avea un drept de proprietate asupra intregel averl
pusd in comun, reservi dreptul de proprietate fie cX-
ruia asociat in parte ‘numal asupra portiuncl (mizey) a-
duse de dénsul in asocialie, dandu-Y dreptul a si’o re-
trage orl cand, remé&nénd responsabil fati cu cer lalii
asocia{l numai de daune interese. In adevér dupi acest
art. asociafil nu ati dreptul asupra averei comune
pentru motival ed nu s’a ficut nicl o transferare de
proprietate, asociatia nefiind o persoani juridic, nu poate
cstiga proprietatea mizelor aduse de a<ociali, mizele
rémén ca si mal inainte proprietatea fie ciruia asociat
in parte, si prin urmare averea lor proprie de unde
consecinfa ci cel de al treilea credilor! pot urmiri a-

ceste mize ca avere a debitorilor lor, ca flind gajul lor;

Avénd in vedere ci din coprinderea contractulul de
asociatiune, din interogatorul oponentuluy precum gi din
facturele de comandi presentate agI de ciitre creditorels
Valler resultd e, fabricantul de masini si turnitorie din
Elinberg, G. E. Draeneret, a véndut lul M. Prensser
Incd de la 10 Noembrie 1894 o masini adl sechestratd ;
Ast fel cii proprietatea maginel scchestrati si adusd in
asociatie si dovedeste a fi a luY M. Prensser.

Avénd in vedere ci adi in instan{i ecreditorele ur-
miritor Valler, presintd polita prolestatd menjionati
mal sus, din care si vede ci M. Prensser datoreste
suma de 2269 mYrct 76 pf. creditorelut sechestrat,
urmeadd ci acest motiv de o positie si fie respins.

In ce priveste al II-lea motiv.

Ci masina flind definuti Ia esploatarea unuf fond de
industrie este imobil4 prin destinaliune.
 Avénd in vedere ci in adevdr art. 468 c. civ. ficénd
0 esceptiune la regula comuni, declari de imobile in-
strumentele necesare la exploatarea unel fabrice care
prin esenfa si natura lor sunt eminamente mobile,

Legiuitorul a stabilit aceasti esceptiune admitand fic-
fiunea imobilelor pin distinatie, numal pentru a incu-
raja si proteja agricultura si industria, cu toate acestea
a ingridit aceastd facultate cu 2 conditiuny 1) cd acel
care are voinfa de a imobilida si fie insusi proprieta-
rul; 2) ci el si exploatede in mod serios un teren de
agriculturd sali un fond de industrie.

In adevér proprietarul fiind singurul acela care re-
presinti interesul agriculturef si industriel, numal el are
dreptul de a uza de fictiunes imobilizirel. Detentoril,
precarist! posesor! etc. nu pot si se bucure de acest
drept pentru ci el nu cauti de cat interesul lor perso-
nal, si nimenea nu-Y leag% de fondul care se exploatead,
adese ore chiar interesele lor personale, sunt in oposi-
fie cu interesul fonduluY, pentru aceea doctrina si juris-
prudenta in tot-dea-una a acordat facultatea a art.
468 c.civ. numal proprietarilor si nict o dati procuristilor.

Avénd in vedere ci oponentele de adl ar fi trebuit
in primul loc se dovedeascX ci in adevdr este proprie-
tarul unel fibricl cu o industrie serioasi si ei masina
sechestratd este a sa. Pentru dovedirea ci este pro-
prietarul unet fibricl a infdlisat ‘doud certificate ale
comunel Galafl prin care este autorisat a construi un
sopron si cel al doilea a construi o fabrici. Dar de la
permisiunea de a ridica o fabrici pini la faptul material
al existentel in adevdr acelel fabrict este o deosebire
foarte mare ¢i aceasta nu poate servi nici miicar ca o
presumfiune indepirtati ne cum cu o dovadi. In ce
priveste sopronul ridicat nici oponentele insust nu & sus-
finut cd esle fabrici. Iu ce priveste insé proprietatea
maginel din cele discutale mal sus s’a védut cit Prensser
a stabilit efi este a sa, aga dar din acest punct de ve-
dere si acest motiv de opositie cati a fi respins ;

Avénd in vedere cit art. 468 c. civ. cere nu numail
cd acel care invoacd imobilidarea prin destinatiune tre-
bue sii dovedascii cd este proprietarul imobilului dar
trebue s dovedeascd cii in adevér clidirea ridicatd de
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denisu} este o fabricd, o usini aptd pentru exploatarea
unei industrii.

Avénd in vedere e doctrina si jurisprudenta in co-
mun acord si in tot-dea-una a infeles prin fabried o
clidire speciald sali o clidire oare-care ar fi adoptati
intr'un mod special pentru necesitatea industrii respec-
tive. Usinele difers de casele ce servesc pentru lo-
cuinfe cicl ele ali de obiect travaliul productiunel bo-
gifiel si legiuitorul cand a acordat in mod asa de escep-
tional imobilidarea prin destinatiunl, a vidat de sigur
interesul acestor industrix serioase, stabilite in eladirl
care si presinte un viitor indepirtat si sigur, unde
producfiunea si bogiiia nationals s prosperd, un so-
pron spre esemplu sati alte cladiri de asemenea naturd,
subrede §i provisoril, nu se pot numi in mod serios o
fabricd in infelesul art. 468 c. civ, ca o industrie se-
rioasd siin care instrumentele necesare pentru exploatare
acelel fab}‘ici_si fie protejate de fictiunea imobiliglirer
prin destinatiune.

Avénd in vedere c¢d in specie oponentele presintd 2
certificate ale comunel Galatl in cel 1.iii cu No. 3778
din 6 Mal a. c. prin care comuna autorisk pe oponent
a irstala o fabrici pentru ficut plicl si diferile orna-
mente din ciment, cu indatorire ci ori cand comuna
iT lar cere de a’sl strimuta fabrica, si o faci firi a
avea dreptul de a reclama in contra comunel, prin al
doilea certificat sub No. 6974 din 24 August a. ¢. co-
niuna permite oponentului a face un sopron'in care nu
va avea dreptul a face foc, sali a pune masini. Cu a-
ceste doud certificate oponentele si serveste in instanti
ca sii dovedeasci ci posedi o fabrici si ci magina se-
chestratd se afli in fabrica d-sale f¥ri a discuta mai
mult cil soprouul §i simpla autorisare provizorie nu face
dovadd cii posedd o atare fabrici in condijiunea art.
468 c. civ.; oponentele avea datoria si dovedeascd exis-
tenfa unel fabrici, nu a ficut, oposititnea sa cata si
fie respinsi si din acest punct de vedere.

Aveénd in vedere si disposifiunele art 140 si 146 p. civ.,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte
G, I, Alexandrescu,

Respinge ca nefondati conlestatia ficuti de Stefan

Tatavici la sechestrul asigurittor aplicat de portiirelul
acestul tribunal. _ A :
(ss) G. I. Alexandrescu, G. V. Buzdugan.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA |

Audienta de la 23 Iunie 1895
Pregedentia T-lui G. TANOVICEAN U, Membru
Decisiunea comerciali No., 23/95
Alexandrina I, Berceanu gi L. Panaitescu cu Dimitrie Simionescu
Réamniceanu

Jurdmént decisoriti. — Cand si de cine poale fi dat.—
Daci poate fi dat in ori-ce fel de contestafii si in- ce
conditiuni.

Registru comercial. — Inscris trecut in el. — Daca
importa ca registrul presentat in justifie de o parte si
fie tinut conform codulul comercial cand partea- ce’l
presintd nuw’l produce in basa fortel lui probante ci
pentru a servi de un insecris al adversarului trecut in
acel registru. ;

Registru comercial.—Inscris sub semnéturé privati.—
Daci inscrisul trecut in registrul adversarulni si recu-
noscut de cel ce I’a scris si sub scris, poate fi considerat
¢a act sub semnétura privati si face probd in justifie,

Titlu de crean{d. — Daci crecitorul poate avea mai
multe titlurl pentru constatarea aceleiasi creante.

Mandat.—Dac# actul semnat de mandatar esta consi-
derat ca semnat de mandanle.—Daci mandantul poate
face proba antidatorid si in ce mod. — Daci o poate
face prin martori si cand.

1) Jurdméntul decisoiri poate fi dat in ori-ce fel
de contestatii st in tot cursul procesulu¥, insd nu
poate fi dat de cat asupra unor fapte personale a
acelora cdrora se propune a jura, si acele fapte s&
fie concludente in causd.

2) Cestiunea de a se sti dacd un registru co-
mercial presentat in justifid este sait nu finut in
conformitate cu legea comerciald nu are mnict un
interes, cind partea ce se servid cu acel registru nu se
servd cu el in basa forfel lui probante, ci’l presinti
numal pentru o se Servs cu um tnscris, scris si sub-
scris de partea adversd in acel registru. '

3) Cand o parte recundste in justifia inscrisul scris
st subscris dintr'un registru al adversarului, cele
scrise gi sub-scrise din registru constitue un act sub-
semnaturd privatd care face depling probd in justitie.

4) Legea nu opreste pre un creditor sid aibd
mai multe titluri pentru constatarea aceleagsi creanfe.

5) De si actul semnat de mandatar este consi-
derat ca semnat de mandante, acesta insd are drep-
tul s¢ facd proba antidatorid g¢ acéstd probd se
poate face prin martori i presumpliunt cind cel ce
voegte a o face a fost in imposibititate de a’si pro-
cura o dovadd Scrisd. : :

S’aii ascultat: d-nif I. Berceanu, Gh.: Demetrescu si
Victor Maeri, avocatil apelantilor Alexandrina I. Ber-
ceanu si L. Panaitescu in sustinerea si Qesvoltarea mo-.
tivelor de apel, gi d-1 V. Poenaru, avocatul intimatulul
Dimitrie Simionescu-Ramniceanu in compaterl.

Curtea deliberand ! i

Avénd in vedere cd apelanfil ati diferit jurimént de-
cisoritt intimatului Dimitrie Simionescu-Ramniceanu asu-
pra faptelor specificate prin juriméntul formulat in
seris, care s'a pus la dosar ; :

Considerand ci conform art. 208 cod. civil jurimén-
tul pote fi da* in ori-ce fel de contestafiisi in tot cur-
sul procesulul; ci dupd art. 1209 din cod civil, juri-
méntul decisorili, nu pote fi dat de cat asupra unor
fapte personale a acelor cdruia se propune a jura §isid
fie concludente in causi ;

Considerand cd in casul de fa{i faptele asupra ci-
rora apelantil ati diferit jurimént decisorili intimatulur,
fiind personal acestuia si concludente in causd, jurd-
méntul este admisibil ;

Pentru aceste motive, curtea, admite juriméntul de-
cisoritl diferit de apelan{i intimatulul asupra faptelor
specificate prin jurimeéntul formulat in scris, care s'a
pus la dosar ; i

D Dimitrie Simionescu-Rdmniceanu, a declarat cd
acceptd juriméntul gi este gata a’'l presta astd-qi;
dup care d-1 Dimitrie Simionescu-Ramniceanu a_pres-
tat juriméntul conform art., 240 din pr. civ., ficénd .
declaratiunile trecute in procesul-verbal dresat confom
art. 244 din aceiasi procedurd; pirfile n’afi mal ficut
nicl o obiectiune; :

Curtea deliberand :

Avénd in vedere apelul ficut de Alexandrina [, Bera
ceanu si Luca Panaitescu in calitate de mostenitori al
Stefanel Panaitescu contra sentinfei comerciale a trib.
Briila cu No. 219/9% prin care s'a respins ¢a nefon-

[
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dati acliunea ce dénsii ail intentat contra lul D. Si-
mionescu-Ramnicea ; -

Avénd in vedere cii prin aceastd acliune s& cere si
fie condamnat D.Simionescu-Ramniceanu la plata sumert
de lef 51345 banl 46 cu dobanda conventionald de 3
la suild pe an;

Avénd in vedere cd apelantii ati susfinut cd inlima-
tul avénd daraveri de comision cu defunctul A. Panai-
tescu, autorul lor, a rémas dator cu suma de 31134 lel
si 60 bani la 8 Ianuavie 1886 cand Dirnitrie Simionescu-
Ramnbiceanu a verificat singur comptul sétidin registrul
lui Panaitescu si a recunoscut in scris datoria in acel
registru de desuptul partidei sale; adfogand la finele
serierel, ci pentru constatarea debitorulul séi a mal
dat si osebitd chitan{d ;

(i in urmi, continuand daraverile la 30 Noembri»
1886 comptul curent s'a saldat cu un debit de 51346
lei 46 bani pentru Simionescu, ca acest plus in. debitul
intimatulul, nu a mai fost recunoscut prin scrierea si
subscrierea sa, ci in fine la sumele datorate era con-
venit intre pir{l si se pliteascd procenfe 8 la sutd pe an;

Avénd in vedere ci apelantil pentru dovedirea crean-
tel de 31134 lei 60 bani, au presentat un registru
«Grand livre>, vizat de presedintele tribunalulul Briila
la No. 13269 din 1. Septembrie 1882, unde .la fila 27
in josul comptului lui Simionescu-Ramniceanu, se vede
scris si snbscris cu propria sa scriere, cd . verificand
comptul s&i, la' 8 Jannarie 1886, s& recundste dator cu
suma de 31134 lei 60 bani, adiogand la finele
acestel scrierf ci a mai dat si o deosebild chitanid
pentru constatarea acestel datoril; '

Avénd in vedere cii intimatul Simionescu a obiectat
cii registrul nu este finat in reguld si prin urmare, nu
pote si facd probd in justitie, ci recundscerea fdcuta
in registru de si este scrisi si subscrisi- de dénsul. nu
péte servi'de titlu contra sa, pentru ci el a dat si o
chitantd, care din momentul ce nu se presintd creanfa,
nu putea fi consideratd ca doveditd, ci dénsul chiarla
8 Tanuarie 188G, avea producle in comision de o va-
l6re mai mare de cat suma cu care s'a recunoscut da-
tor si ci dup8 mortea lui Panaitescu a mai continuat
a trimite, ast-fel ¢ii s'a achitat de téta datoria, ba chiar
mal are si ia, infine a exibat o chitan{i de liberare cu
data”4 Septembrie 18:4 de la un imputernicit al Ste-
fanel Panaitescu anume Panteli Arjon, prin care se re-
cunosce ci a primit suma de' 43079 lel ce-Simionescu
datora atunci mostenitorilor defunctului Al. Panaiteseu;
" Considerand ci cestiunea de a se sci dacii registrul
comercial presentat este safi nu tinut in conformitate
tu legea comeérciali nu are micl un interes, de oare ce
apelantil pentru dovedirea creantel lor de suma 31134
let 60. bani, nu se servesc cu acest registru in bhasa for-
tel Iul probante, ci cu actul scris §i subscris de intimat
care se gisesce in acest registru la fila 27.

C# din momentul ce Simionescu -Ramniceanu recundsce
scrierea i subsemnaturi sa din'acel registru, aceasta
constitue un act sub-semnéitura-privatd, care in conformi-

tate ¢u art. 1176 cod civil face deplind dovadi in justifie;

Considerdnd c¢x imprejurarea ci Simiohescu-Ranini=
ceanu pe langd acel act a dat creditorulul séi siuu alt
act inscris, constatand acelas? lucru, nu poate si micsoreze
intru nimic puterea doveditoare a inscrisulul ce s'a presen-
tat, de oare-ce niciierl legea nu opreste, ca un_creditor si

aiba mal multe titluri pentru constarca aceleasi creante;
Considerand ci odatd ce existenta creantel de 3:134

lel 60 bani este stabilita, -intimatului Simionescu-Réam-
_niceanu ’'1-incumbd sarcina de ‘a probaliberatiunea sa,
cdl pentru aceasta, dénsul a invocat faptul cd ar fi aval
producte si ‘comision cu caré in urmi s’ar fi achitat,
acestea ins¥ sunt simple alegafiuni, care nu ali fost cn
nimic dovedite, ciici dacd ar fi ca intimatul si se refere
in privinta aceasta la registrele apelantilor, atunci con-
‘form art. 1184 cod, civil, aceste registre trebuind a fi

crezute in intregul lor, nu ar servi in sprijinirea fap-
telor alegate, de oare-ce din coprinderea lor resultd ci
din operatiunile urmate debitul intimatului este cu mult
mal mare ca suma de maf sus ;

Avénd in vedere si chitanta cu data 4 Septembrie
1894, dati de Pandele Arion, mandatarul Stefanei Pa-
naitescu pe care intimatul Simionescu a presentat’o Cur-
fel in ultimul moment pentru a dovedi liberatiunea sa ;

Avénd in vedere cd apelantil ati susfinut cd aceastd
chitan{ii a fost dati de mandatarul Stefanei Panaitescu
lui Simionescu-Ramniceanu dupd incetarea mandatului,
care mandat ia fost revocat prin somafiune si care re-
vocare a fost notificatd i intimatulul Simionescu cu so-
matiunea sub No. 4983 din 14 Octombrie 1894 presen-
tata Curfel, ast-fel cd chitanta, nefiind nici legalisati de
vre-o autoritate, neavénd prin urmare dati certd, este
antidatata in frauda si prejudiciul lor;

Considerand ci dacd actul semnat de mandatar esle
considerat ca semnatl de mandante, aceasta are insd drep-
tul si faci proba antidatorid, ci apelantil sustinind ca
chitan{a este datd prin frauda, posterior incetirei man-
datului, evident ci el ati fost si sunt in imposibilitate s&’si
procure o proba scrisd in aceasti privinid si prin urmare
in conformitate cu art 1198 c. civil, sunt admisi si pro-
beze antidatoria si frauda prin martor’ gi presumpfiuni ;

Considerand cd Simionescu-Ramniceanu, fiind somat
de apelanti si achile suma care face obiectul acestel
acliuni, precum se constati din somatiunea notati mal
sus, a pistrat ticerea asupra acestel chitante liberatoare
$i nu a réspuns nimic la aceasti somatie, ci in cursul
procesulul la prima instantd in loc de a se servi de a-
ceastd chitantd cum era natural si facH, el a continuat
a pastra tacerea fard s facd nici o mentiune de chi-

. tantd, ci apérandu-se numai pe motivul ¢i a achitat

inca de atuncl sumele ce datora; ¢i chiar azi inaintea
Curter ati avut acelasi mod de apirare, si numal in ul-
timul moment la inchiderea desbaterilor s’a servit de
aceastd  chitan{d, ci Pandeli Arvion, acel care a liberat
chitanfa in cesliune’ este urmdirit ca mandatar infidel
pentru abus de incredere in prejudiciul apelantilor, fapt
care nu s’a contestat de intimat, ci din toate aceste
presumptiuni, - Curtea ¢’a format convingerea ci chi-
tanta mentionatd presentati de Simionescu-Ramni-
ceanu, T este datd dupi incetarea mandatulu (Iui Pandele
Arion, ci prin urmare’fiind dati dupd incetarea man-
datulul, nu poate fi opusi apelantilor ;

-Ca ast-fel fiind, neputand cu nimic dovedi achitarea -
datoriei de 31134 lel 60 bani, intimatul urmeazi si fie
condamnat la plata acestei sume ;

Considerand ci pentru restul pani la complectarea
sumel coprinsi in actiune, apelan{il ati deferit jurSmént
decisoriti intimatulul Simionescu-Ramniceanu, care l'a
prestat ‘si a afirmat ci nu se recunoasce dator, ast-fel
cit pentru acest rest, nefiind probati, actiunea urmeazi
a fi respinsii ca neprobati ;

Ayénd in.vedere cererea apelaniilor de a fi condam-
nat Simionescu-Ramniceanu, §i la plata procentelor de
8%o:pe an de la 8 lanuarie 1886 data incheerel comp-
tului corent si pini la achitare ; ‘

Considerand e prin inscrisul intimatulul cupring in
registrul mal sus arvitat resultd, ci dénsul a recunoscut
comptul s&i coprins in acel registru in care se prevede.
89[5 la sumele debitate; cil de alt-fel asupra acestui punct
deferindu-i-se jurimént, intimatul a recunoscut conven=

fiunea de plata acestor procente;

Ca in fine, intimatul in discufiunea care s’a ficutinaintea
Curtel, nu a ridicat nici o obiecfiune in astd privinti si
prin urmare cererea dea se acorda procente de 8/, pe an
la suma datoritd en incepere de la data inchierel comp-
tulul curent si pand la achitare este justd si intemeiatd.

Védénd si art. 140 si 146 pr. civil. :

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul etc...

(ss) G. Tanoviceanu, G. Stoicescu si Fr. Papp

’
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