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BCE™ Cine primeste doué numere consecutive din acest ziar se considerd ca abonat. <Z=f

Domnii cari primesc ziarul nostru sunt rugati bindite subt legi anterioare pol fi nesocotile de le-
cu insistent{d sX bine voiaseia ne pliti sumele da- gile noi. : :
torite incasatornlul nostrm ce se va presenta cu Contract de inchiriere. — Clausd de resiliere pentru
chitantd in regula. . neplata chiriel. — Renuniarea tacitd la clausi.
I Administratia Farmacid.—Inchirierea unei farmacii.—Dacé proprie-

tarul unei farmacii poale cere resilierea contractului de
inchiriere pe motiv cd chiriasul nu intruneste condifi-

S AT NMA- R ’ unele cerute de lege pentru a {i diriginte.

Farmacia.—Daca chiriasul unel farmacii poatle refusa
; e : plata chiriei pe timpul cat farmacia este inchisd din
Jurisprudenta Romana ordinul autorititilor administrative.
Tribunalul Iasi sectia II-a Comerciala : dnton Loch- Farmacid.—Dacé chiriasul unel farmacii poale cere
man cu Carol Herizenberg si Minisleral de Interne. daune de la proprietarul ef pe moliy ci acesta ar fi
s Ak Mis- > o refusat sé-1 dirigeze farmacia pe timpul cat el, chi-
Informatii, Bibliografii, Anunfusi. riasul a fost oprit de a dirige.

Contraventiunile comise de farmacisti la legea sanitard
si la regulamentele farmaceutice se pedepsesc cu amendd

JURISPRUDENTA ROMANA si chiar cu inchiderea vremelnica satt definiliva a farma-
? ciet.—In asemenea cas, m;wnda se pronuntd de tribuna-
A 00 lele ordinare dupe dreptul comun, tar pedeapsa inchide-
TRIBUN!\LQL |A$| SEC.TIA, e .CUME'?CIALA rel provisorie sa{"l definitivd a farmaciei se g)rommg‘d de
Sedinta de la 16 Noembrie 1895 puterea esecutivd, si de consiliul sanilar superior.
Presedentia d-lui D. G. M A XIM, Presedinte Decisinnele puterei execnlive prin cari se ordond inchi-
Sentinta comerciali No. 253 derea unei farmacii se pol ataca, de cel inleresalt, inain-
Anton Lochman cere resiliarea contractulul de arendd a Farmaciel la iea2)t’;;I;;?(;IIIEIXLUSZ?:I.’;“ZZ[ s in M‘oI— TG00 illail)[é de-j
Hygeﬂa dlicteg’ 00N rar G i L L H‘fﬁ' gnlamen?'cle organice, strdiirii saii bucurat de cea nr1fli
une in daune contra proprietarulul i verere de revocare a hotdrirel inare lolerantd religioasd si in mare parle saii bucurat
Ministerulul de interne, prin care s'a ofdanat_ina/z/derea pe cale admi- de drepturile civile. 3
nistrativd a citate) farmacily ne recunosodndu'i-se dreptul s&it de dirigente 3) Inainte de regulamentele organice, strdinii nu puleait
obfinut sub legea din 1874. dobindi in Munlenia averi nemiscdtoare, insa in Moldova
Farmacisti.— Cum se pedepsesc contraventiuncle co- evreil si armenii putealt campara case $i pravdlii in orage.
mise de farmacisti la legea sanitardi si la regulamen- .4) Subt regulameniul organic, care a fost prolector
tele farmaceutice. — De cine se pronuntd pedepsele. — §i larg pentru sirdini in ceea ce privesle negoful, se pre-
Daci decisiunile aulorititilor administrative ce pro- vede ca strdinii, indald ce se supuneai la plata de pa-
nunii inchiderea unei farmacii se pot ataca inaintea tenid si_alle dari ale orasului, numai de cal se puleatl
instantelor judec#itoresti. ' inscrie intre pdménteni, st aveat aceleasi drepluri ce aveall
Stiaini.— Ce drepturi avea strinii in {érile Romane paméntenii negufatort §i industriasiy adicd toaledreplurile
tnainte si subt regulamentul organic.—Daci puleatiavea romdanilor, afara de cele politice. .
imobile.—Dac# se bucurati de drepturile civile— Daciin b) Strainit din porturi, subt regulamentul organic, dacd
puteri puleati face parte din sfatul orisenesc. se lepddait de proleclia straind puteatt fi alest in sfatul
Farmacisti.—Exercifiul farmaciei subt legiurile vechi GIUFEI IR TN I o ' :
subt regulamentul organic si subt legile actuale—Daci 6) Exercifiul farmaciel se considera ca un comert si
striinii s’att bucurat si se bucurit de acest drept.—Daca strdinii erau volnict a tine spilerid, indald ce infalisea
acest drept este trasmisibil sati personal. comisiunei de doctori diplome pe numele lor cum ca in-
Neretroactvilatea .legilor. — Daci legile sanitare sunt tradevér aii petrecut carsul invdtaturei dupe orinduiald
tetroactive.—Dacit drepturile farmacistilor stréini ‘do- la vre una din Academii.
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In privinta farmacislilor, inainle de regulamentul - or-
ganic, Domnii le dddeaii privilegiii de [armacii cari tre-
ceatt la moslenilori.

Regulamenlele organice, altal din Moldova cal si din
Munlenia, gdsind concesiunea dreplului de farmacie con-
sacrat prin diferile hrisoave domnesti, Uait menlinut for-
mal prin § 105, dupe care ,privilegiul de a deschide o
farmacie in puterea unui hrisov domnese, poale sélreacd
la chlironomul celui ca privilegiii, dacd va avea documen-
larile cerule, cari se vor supune comitetului sanélalii, sait
daca va incredinta directia unui provisor cu diplomd cu-
noscuta de bunda, iar dacda nici una nici alia nu se va
urma, atunci se vascoate din numeral spiterielor.”

Prin legea din 1874 s’a introdus un principiit noii, in
cea ce prwesle exercitiul farmaciei, dreptul absolut per-
sonal, dat pe viald peniru a nume persoand $i [drd drept
de transmitere, st in acelasi limp s’a dispus ca numai
péné in anul 1878 sé se poald da concesiuni farmacisti-
lor strdini, iar de la aceasid dald in colo asemenca con-
cesiuni de farmacii sd nu se mai dea de cat romanilor, si
numai in lipsa de [armacisti romani sé se dea strainilor
drepiul de dirigentd.

O dald insd acordal acest drept sirdinilor, el nu esle
timporal ci ne limilat, neputéndu-se reirage de cat de
Iribunale saii curfi in casurile prescrise de art. 96 din
mentionala lege din 1874. -

Legea sanitara din 1885, ocupdandu-se de dreptul de
concesiune cat si de dreptul de dirigentd al farmacielor,
a revenit la lrecut, reinfitnfand —insa numai in [avoarea
romanilor,— dreptul de farmacie ca concesiane, transmi-
sibil prin vénzare subt anumile condiliuni, sait prin suc-
cesiune vdduvel si copiilor, dispunéndu-se in acelasi timp
ca arendasii si administratorii de [armacii strdini sd fid
admisi pand in 1886.

Acceastd lege ne vorbind nimic de drepturile diriginti-
lor obtinute subt vechea lege sanilard, implicil aceste drep-
turi an rdmas in fintd.

Legea sanitard din 1893 a consfiintit drepturile diri-
gintilor straini castigate subt imperiul legiuirei din 1874,
si pe care legea din 1885 nu i-a alins.

7) Legile sanitare nu ail nici o putere relroaciivd, ast-
fel cd dreplarile castigate de farmacistii straini subl legi
anlerioare nu pot hi nesocotile de si legile noui schimbd
conditiunile de admisibilitete ale dirigintilor de farmacii.

De aci reese ca autoritatea admimstralivd nu  poale
inchide o farmacie numai pe moliv cda diriginlele este
strain, cand dinsul a castigat acest drept in virlutea unei
legi anlerioare care permitea strdinilor sd fie diriginti de
[armacii, si deci inslanfele judecdtoresti sunt compeltinle
a judeca incheerea autoritd!ii administralive si a ordona
redeschiderea farmaciei. :

8) De si in cas cand inlr'un contract de inchiriere se
afld clausa ca conlractul este de drept resiliat [drd ju-
decald sau somatid, in cas de neplatd a chiriet, judecala
nu este chemald de cat a constala desfiintarea conirac-
tului prin vointa partilor, totusi cand chiriasul invoacd
cd in urma coniraclului a inlervenil o noué conventie,
tacitd saii espusd, ce a modifical’o, judecala irebue sé
esamineze [aplele de care se prevaleazd chiriasul si prin
care voesle a stabili noua invoiald. 3

9) Proprietarul unei furmacii nu poate cere resilierea
contraclului de inchiriere a farmaciei pe moliv cd chi-
riasul farmaciet nu intrunesle conditiunile cerute de lege
ca farmacist dirigent.

De si dirigintele unei [armacii nu se mai foloseslte de
aceastd farmacid pe timpul cadt ii este inchisd de admi-
-mistrafia, lotusi dénsul nu poate refusa plata chiriei imobilu-
lui in care se afld farmacia, intru cat aceastd nefolosintd
n'a fost molivald prin, faptul proprielaralui, :

10) Arendasul unei f[armacii caruia i sSa inferzis de
autorliatea adminisirativd dirigereq farmaciei nu poale
pretinde daune de la proprietaral [armaciei ce i-at* [i re-
[usal s€’i dirigeze farmacia pe timpul interdictiunei, in-

tru cat proprietarul inchiridndu~i farmacia nn a inteles
@i pune la dispositie de cal imobilul nu si serviciele sale.

Obligatiunea pusd de lege proprietarului de a face ca
arendasul sa se bucure neimpedicat in tot limpul a-
rendei se refera“ numai la imobil, §i deci proprietarul nu

poale i respunzélor de diversele cause personale arenda-
sului ce’i aduc imposibilitatea folosintei.

S’ati ascultat : d-nii avoeati V. Dimitriu si Pandele
Zanfirescu din partea lui Ant. Lochman, d-nil avoeati
V. Scully-Logotedides si G. I. Cristofor, din partea lul
Carol Herzenberg, si d-1 avocat Grigore I. Buicliu din
partea Ministeriulul de- Interne.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunile juncle: acea porniti de
cilrd Carol Hertenberg conira Ministerulul de Interne,
care are de obiect infirmarea hotarirelor din 20 August
si 13 Seplembrie curent, prin care i s’a inchis pe cale
administrativd Farmacia Curtei la Hygea din acest oras,
arendati numilulul de catrd Anton Lochman si recu
noasterea dreptului séti de diriginte de farmacie ; cele
patru actiuni pornite de cétra Anton Lochman contra luj
Hertenbery care ati de obiect resiliarea contractului de
arendi a cilatei [armacii, evacuarea el si condemnarea
la daune; cele doué actiuni de validare a le ofertelor reale
a sumelor consemnate de catrd Hertenberg in contul
lul Lochman, drept pretul arendel pana la 9 Martie
1896 ; precum si actiunea reconventionala in daune for-
mulata contra aceluias proprietar a farmaciel.

A) Actiunea lui Her{enberg contra Ministerului.
a) In privinfa competinfei.

Avénd in vedere cd Ministerul de Interne opune in
primul loc necompetinta Tribunalului de a censura
aclul administraliv prin care i s’a tdgdduit dreptul de
diriginta si s’a ordonat inchiderea farmacief.

Considerand cé Jegiuilorul sanitar, prin art. 119, in
scop de a asignra buna funclionare a. farmacielor, a
pedepsit cu amendé si chiar cu inchiderea farmaciel
contraventiunile la aceastd lege si la regulamentele
farmaceutice; dilerind succesiv pronuntarea amendel
tribunalelor ordinare dupé dreptul comun, iar pedeapsa
inchiderei provisorie sait defipitiva a farmaciel, ca ma-
surd de salubritaie publicd, in compelinta puterei exe-
cutive si a Consiliulul sanilar superior, spre a o aplica
ori cand asemenea institutiuni vor (i dirijale, de célra
un farmacist nerecunoscut ca diriginte saii cand nu
vor fi inzestrale cu medicamentele necesare de calilatea
prescrisd de farmacopee, cu instrumente, uneltele si
drogele necesare. > al o

Considerand ca de si in aceasta privinti aliniatul 4
al arl. 119 s’a modificat precis de cialrd Comifetul de-
legatilor Camerel, addiogandu-se cuvintele sait definilivd,
dupé facultatea inchiderei provisorie acordala Minisle~
rulni Ce Interne, asa precum a fost in primul loe re-
daciat de Senat si deci este neconlestald inovatiunea
adusi in aceastd privin{d de legea in vigoare, care lasi
formal in judecala pulerei executive disposifiunea in-
chiderei unef farmacii neconslitnitd conlorm regula-
mentelor farmaceulice, adicd necondusa de un diriginte
cerut de lege sali neinzesirald cu materialuri bune si
ustensilele trebuincioase unel farmacii serioase; lotusi,
rémane incd intrebarea dacé asemenea ho!#riri, referi-
toare numai la administratia propriti zisi si care nu
revin pulerel execulive in toala pleniludinea ei, pot fi
supuse ccnlrolult i instantelor judecitoresii atunei cand
se reclamé de cel jignili prin ele ci at fost pronufate
cu exces de pulere sali cu cilcarea legilor si a regula~
mentelor. (A se vecea: Deshat. Adun. dep. Monit, OF,
No. 89 din 25 Mai 188, pag. 1471 si urm.; Desbate«
rile Senatului, Monit, Of. No. 59 din 22 April. pag. 747).
- Considerand ca aplicaliunea tendintei moderne de a
diferi instanielor judec#loresti cercetarea contentiosului
adminis(rativ si-a gésit ratiunea in insdsi importanta
materielor care fac obiectul conflictelor ivite intre par=
ticulari cu autorilatea administrativd, pentru ci hot#-
riréle adminisirative aling si ele adesea-orf dreptul de
{)roprieiale sali posiliunea sociald a unci persoane, cass
igald prin muncd de ani indelungali, precum este mia
sura luatd de Minisler in casul care ne preocupd; si,
precum cele doun& instante judeciiloresti pot si inter-
prete gresit un text-de lege satli sd ’i depdsasca limita,
de aseenea si administralia poale comite aceasi gre-
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sald si ar fi fost jignilor intereselor societiitel ca numay
hotérirele instantelor jndiciare si fie supuse controlu-
lui Casatiunei, iar cele adminislrative si remani nea-
lacabile chiar daci sunt date prin exces de putere sati
cu violarea legilor menite a le aplica.

Considerand c# legiuitori! nostri cilduziti de aceste
principii ati diferit pe rand diferitelor instante recur-
sul contra hotarirelor administrative si in pfimul loe
intre atribufiunile Consiliuloi de stat prin legea sa con-
slitutivd din 13 Februarie 1864, erati acele relative la
contentiosul administrativ, previzute de art, 51 si dup#
care particularii vatimati in inleresele lor prin o mé-
surfl adminislralivi puteaii reclama la Consiliti in contra
holérirelor Ministrilor dafe prin exces de pulere saii
cu célearea legilor. Pe langd competinta organisati de
procedura Codicelul civil, promulgatd in 1865, sa dife-
rit, la 16 Iulic 1860, prin legea desfiintitoare Consiliu-
lul de stat, in judecata instanielor judecitoresti ordi-
nare loate afacerile pe care Consiliul le judeca pe te-
meiul legei sale conslitutive (art. 8), si prin urmare si
acele privitoare la plangerile parlicularilor contra mj-
surilor administrative luate de Ministrii prin violare de
lege sali exces de putere si intru cat de atunei nici. o
fege n'a intervenit care si dirime aceasld competents,
rémane constant ci acfiunea particularilor subsista si
poate fi exercilald ori de cate ori se referd la un act
de administratie ordonat in afari de limita legei, iar
tribunalele sunt indreplétite s# statueze asvp a conlen-
tiosului administrativ-si si revoace misuii.e Juale, fie
prin acfiune, fie prin proibitiune, ori de cate o:i constati
exces de pulere sati violare de lege.

Considerand, in fine, ci recursul in afacerile de ase-
menea naturd nu este conferit prin vre-o lege altor in-
stan{e speciale, si deci Tribunalul, potrivil articolului
8 al legel din 1866, avénd ciderea de a cerceta dacé
holérirea ministerial§ luald contra farmacistului Carol
Herfenberg s’a pronuntat prin violarea articolelor din
legea sanitard ce se invoaca sati sa facut exacta ef apli-
catione, réméne slabilit ci incidentul de necompelinia
«ralione materiae» propus de Minister, catd a fi respins
ca neinlemeiat.

b) In privinta dreptului de dirigentd.

Avénd in vedere cd, in spiritul aeliunei sale, Her-
{enberg pretinde cd i s’a acordat nelimitat de cétrd
Minister dreptul de dirigentd, in baza art. 84 al legel
sanitare din 1874, dupéa care califalea de roman nu era
o condifiune esenliala peniru oblinerea acestui drept,
care, odata castigat nu i se poate ridica in basa unor
dispositiuni a legilor succedale in urma, ce cer ceta-
tenia pentru dirigentd, pentru c# aceste legi nu pot
avea efect relroactiv asupra dreptului séii si in subsi-
diar dacd nu i se recunoasie, a i se permite de a ex-
ploata mal inainte farmacia ce o are in arendd sub
dirigenta farmacistului Reiniche, cu care s’a invoit in
aceastd privin{d, dupid cum dovedeste cu contractul
infitisat in instantd, cici legea sanitard, prin art.: 130
si 134, permile administratia unei farmacii pe socoteala
unel alte persoane, asa ci prin violarea lor i s’a res-.
pins de cétrd Minister si cererea ficutd in urmaé.

Considerand ci din aclele preseniate de ciilrd recla-
mantele Hertenberg si mai ales din dosarnl Ministeruluf
de Interne, serviciul medical, sub No. 29 din anul cu-
rent resulli urmétoarele: | 3

La 24 Octombrie 1883, numiltul, in basa art. 84 "din
legea sanitari atunci in vigoare si a.art. 3 din Regu-
lamentul pentru numirea dirigentilor de farmacii, pro-
mulgat in 16 Octombrie 1882, cari admileati si pe stra-
ini ca dirigen{i de farmacii, in lipsa de romani, a fost
admis Ia examenul de aplitudine si reusind, Ministerul,
in basa avisului Consiliului sanitar superior din 8 No-
crbrie 1883, ia conferit dreplul de dirigentd nelimitat
-si [4rd nici o restrictiune. In adevir, din incherea Con-
siliuluy, aprobald de Minister si din Certificatul Minis-
terului sub No. 8018 din 8 Noembrie 1883, reiesd ci pe
cand lui Hertenberg, Pelelenlz, strilini ndscull in tard
si allor romani din nastere li s’a acordat dreptul di-
rigintei fird duratd, altor farmacisti supusi austro-un-
gari li s’a acordat acelasi drept pe timp mirginit,

numai pe timpul conventiunei comerciale dintre Ro-
mania si Austro-Ungaria, adici pana in 1886. (Vezl
dos. Minist. pag. 7 si 10). In temeiul acestni Certificat,
Hertenberg functioneazi ca diriginle al farmaciei Curtef
la Hygea, arendatd de la Anton Lochman pani in Feb-
ruar 1888 si de atunci incd Ministerul, nerecunoscén-
du’f dreptul castigat, penlru ci este striin il tolereazi
numal a dirige farmacia arendat4, pini la 9 Seplem-
brie 1893, data expirdirel noului contract intervenit cu
proprietarul Lochman. Herfenberg reinceste a doua
oard conlractul de arendd pand in anul 1900 si mai
inainle de a i se implini termenul pentru care ~fusese
tolerat, face o noug cerere spre a fi mentinut in aceasti
calitale si pe tol timpul duratei ultimului contract,
Ministerul, de acord cu avisul Consiliuluf i refus#
cererea, in basa jurnalului Consiliului de Ministri sub
No. 12 din 3-Noembrie 1892, prin care s’a dispus re-
trageria dreptului de dirigenta farmacistilor striini, dupa
expirarea termenelor ce le aii fost acordate, cu toate
¢ acest jurnal nu i se putea aplica reclamantului, ci-
ruia i se incuviintase, dupd examen, un drept nelimitat,
potrivit legel atunci in vigoare, (pag. 19 acelas dosar).
Reclamantele stdruind a obtine impaméantenirea, incé
cu mult timp inainte, a obtinut o noué lolerantd in di-
rijarea farmaciel care expirand si numitul continuand
exercitiul dreptului séti, s’a dispus la 15 lanuar curent .
de catre Minister, dupd avisul Consiliului sanitar, in-
chiderea farmaciei pe cale administrativé, de oare ce
Adunarea deputatilor ii respinsese la 26 Noembrie 1894
cererea sa de impamantenire, (pag. 60). In acest interval
proproprietarul cere dirigenta farmaciei arendald pe
care o si obtine. Se procede la o anqueta care constaté
la 14 August cd Herlenberg continua in realitate a usa
de dirigenta ce nu i se recunoscuse si in urma el Mi-
nisterul, la 20 Aungust si 18 Septembrie, cu avisele con-
forme ale Consiliului sanitar sub No. 878 si 975, hota-
reste ca farmacia in cestiune si fie imediat inchisd pe
cale administralivé, ceea ce s’a si executat de catre
Primarul Urbef Iasi la 15 Septembrie, dupd ce mail
intdi i se refusfi tot la 13 Septembrie cererea sa de a
i se permite si continue arenda sub dirigenta farma-
cistului Carol Reiniche, al cdrui consimtdmant inscris
il inainlase in acest scop Directiel serviciului sanilar
cu o i mal inainte. (pag. 95, 125—128 si 133 acelasi
dosar). In timpul cand averea din farmacie urma sa
se predea tot pe cale adminisirativd cu inventar pro-
prietarului Lochman de cétre Comisinnea adhoc nu-
mild de Minister, lucrare care s’a inceput la 27 Sep-
tembrie, Hertenberg. care nu incela de a protesta contra
executiunel exceptionale ce sufere:, se plange din noti
contra acestei misuri, ca-unul ce conlinui a fi aren-
das si contractul sétt nu fusese desfiintat nici voluntar
nici judecitoreste si ast-fel, de aceasta dat#, Ministerul
la 6 Oclombrie revoci mé#sura de predare; iar in ce
priveste redeschiderea farmaciei dispune a se astepla
resultatul judecélel. (pag. 144 si 194). :

¢) Inlinderca dreptului de dirigenld fatd cu legile sani-
lure succedate dupd ce a fost acordal.

Considerand ci penlru a se determina ast-fel drep-
tul obtinut ca strdin, de citre farmacistul Hertenberg,
sub imperiul legei din 1874, este necesar a se cunoaste
motivele ce ati delerminat acest legiuitor la aledtuirea
dispositiunilor privitoare la farmacii ; si fiind-cd el a
introdus principii noi, trebue si stim care a fost sis-
temul vechel legislaliuni precum si acel al legilor suc-
cedale in urmé, cestiuni asupra cérora gisim urmi-
loarele : :

Mai inainle de regulamentele organice, strdinii at
gisit in ambele noastre téri cea mai mare toleran{d
religioasdi si in mare parle ati avut bucurarea dreptu-
rilor civile. In Valachia ei nu puteati dobandi averi
nemiscitoare pentru cd, precum zic unele hrisoave,
prin meslesugurile lor att pricinuit multe stricAciuni
{érii si neamului boeresc. In Moldova, mai liberald,
jidovii si armenii puteati cumpidra case si dughene
prin orase. Negotul era de obstie volnic chiar stréinilor
si diferiti Domni le dedeati privilegii de farmacii, carl
“treceail la mostenitory, asa cia inca de pe atunci s’a
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niiscut acea-ce dupi legele din urmé se numesc drep-
turf sati concesiuni. Chiar astd-zi se mai gésesc aproape
120 farmacii, cu drepluri, in basa hrisoavelor. (Uri-
carul T. Codrescu : I, pag. 159—143, V, pag. 337, VL
pag. 422 ; Colectia Pastia, T pag. 139—-:143_; Demilrie
Canlemir, Descriptio Moldaviae, cap. XVI.)
Regulamentul organic a fost proteclor si larg pen-
tru stréini in ce priveste comerciul. O secfiune intreaga
se ocupi despre slobozenia negotului, (art. 154—1063).
Dupét § 8 al art, 379, strainif, indald ce se impuneau
la plaii de patent# si alle dari ale orasului, numal de
cal se puteati inscrie intre pimeénteni, si aveai aceleast
drepluri ce ait si paménlenii neguldlori si industriasi, a-
dici toate dreptrile romanilor, afard de cele politice.
Era cam aceia ce se numesle dupé legea [rancesa «au-
torisatiunea de a’si stabili domiciliuly, (art. 13 cod. civ.
fr.). Stréinii din porturi, daci se lepidaii de protectia
straind puleati fi alesi in sfatul or#senesc, (articolul 5).
Exercitiul farmacief se considera ca un comert si stréi-
inii eraii volnici a {ine spiterii, indatd ce infafisati co-
misiunei de doclorl diplome pe numele lor, cum cé
intru adevér ati petrecut cursul invé{iturei dupd o-
randuiald la vre-una din Academii, (art. 2, art. 47 din
reg. cap. I § 1—5 legea lui Caragea, legea din 2 Sep-
tembrie 1852 manualul administr. al Moldovei I, pag.
- 451. Regulamenlele organice aii gisit concesiunea drep-
tului de farmacie, consacrat prin diferite hrisoave si
I’a mentinuat formal prin § 105, dup# care «privilegiul
de a deschide o farmacie in puferea unui hrisov dom-
nesc, poale si freaci la clironomul celui cu privilegit,
dacé va avea documenturile cerute, care se vor su-
pure comitetului sinitéfel, sali dacd va incredinta di-
rcefia- unui provisor cu diplom# cunosculd de buni,
_iar daci nici una nici alta nu se va urma, alunci se
va scoate din numérul spiterielor.»
_ Dup# unirea principalelor, primul legiuilor sanitar
din 1874, a gésit aceastd stare de lucrurl: pe de o parte,
exercitinl profesiunei de farmacist accessibil tuturor
strdinilor cari treceti examenul inaintea comisiunei res-
pective, pentru ci in fard se géseail alunci abia noué-
zeel farmacisli romant si apoi, concesiunea dreptului
de farmmacie, consacrat ca un monopol prin hri-
soave, in mare })arle strdinilor asezall in tara si trans-
misibild urmasilor. Cu oeasiunea discutiunel urmata in
sinul corpurilor legiuitoare s’a criticat mult intinderea
privilegiului dreplului de farmacie prin succesiune
sati vénzare, susfinéndu-se ci, in interesul imulfiref
farmacistilor romani, ar trebui marginit asupra per-
soanel céreia i sa concedat ; dar regretatul Mihai Co-
galniceanu a ardlat ci dreplul de farmacie s’a consi-
derat tot-d’a-una ca o proprietate imobiliard, cd el
trece prin succesiune ca avere in basa litlului de con-
cesinne si ci nu se pot ridica prin o trisdturd de con-
,del drepturile dobandile prin hrisoave. Ast-fel, dacéd
prin aceasta lege s’a introdus un principiit not, dreptul
alsolut personal, in ce privesie concesiunile viitoare,
care dupd art. 87 se dati pe veald pentru anume per-
soand si fdrd drepl de transmilere, penlru ca acest
monopol sd nu se prelungeasci in defrimentul Roma-
niler, s’a interzis prin art. 88 al legel de a se mai da
concesiuni farmacistilor strdini dupd anul 1878, ear
in scop ca dreplurile casligate in trecut, de strini sait
nationali, s& nu poatd fi exercitale in viitor de cat
dac# sunt in conformilale cu prescriptiunile Regula-
menlului organic, s’a ajuns la o solutiune justi, nesu-
primandu-se si intoemindu-se doué comisiyni adhoe,
acele de la articolele 104 si 105 a legei, meénite a ve-
rifica litlurile de proprietate a farmacistilor vechi si
a desfiinta concesiunile ce nu intrunesc condifiunile
legivite. Nu rémane deci indoial# cii, daci comisiunile
regulate date strdinlor au fost respectate de legiuitorul
din 1874, cu toate ci din desbateri resulld ci ati fost
privite cu ochi réi, n’a putut acelasi legiuilor si iea
meésuri mai severe conltra dirigentilor de farmacii siriini,
acordandu-le numai un drept provisoriii, pentru cia
mi siunea lor se slinge odatd cu individul, aplitudinea
lor urma sd fiec incercald prin examen ; si in lipsd de
farmacisti romani, era absolut nevoe ca si se acorde
avanlaje mal serioase strdinilor ce se devotati farma-

ciet, ca s poat# fi atrasi, adicd cel pufin un drept de
dirigentd permanent si nesupus la discrelia autorilatii
sanitare,”Ar fi fos in adevér injust, ca legiuitorul s&
acorde acest drept stréinilor pentru un {imp limitat,
atat cat s’ar simfi necesitate de dénsii si de la un mo-
ment si le tigdduiascd continnarea exercifiului acestui
drept pentru motivul ci sunt deja farmacisli romani,
si in tot casul daci ar fi avuat intentiunea de a’l limita
ar fi precisat aceasta formal penfru a nu lovi pe acef
straini carf sat dedat la studiul farmaciei, indreptatity
ci vor avea tot-d’auna acest drept; fatd cu textul legei
ce il acorda. (Vezi Monilorul Oficial Nr. 118 1 Iunie
1874 pag. 752—T754). S '

Dar legiuitorul din 1874, dominat in realitate de spe-
rania ci in curénd mulli tineri romani se vor deda la
studiul farmaciei, a prescris in termini - categorici cé
pani la 1878, Ministerul de interne va pulea confirma
si striin ca dirigenti de farmacii, ear de la aceasti
dati nu va putea da dreptul de dirigen(d strédinilor de
cat in lips# de farmacisti romani. Resultd clar din li-
tera si spirilul legel ci acesle lermene privese autori-
talea administrativd superioard, céreia il circumscrie
latitudinea in care poate aproba ca dirigcnlY farmacistii
striini. Pe cat timp li se acordd striinilor acest drept?
Este el {emporal sait nelimitat ? Legiuilorul tace
asupra acestui punct, si din aceastd ticere concludem
ci dreptul de dirigentii, confirmat legalminte, este ne-
limitat; ceia ce resultd chiar implicit din principiile
generale ale legei, pentru c¢é desi In momentul cand ea
da posibilitate strainilor de a ajunge la dirigenlé, cere
pe de alti parfe cetidtenia in persoana dirigentilor prin
un arlicol subsequent, aceasla insemneazi cd in reguld
generald se admil romanii, si ca excepf{iune numal in
lipsa lor se admit stréinii; ear dreptul unor si altor,
odali admis, nu se poate retrage de cat 'e Tribunale sail
Curti in casurile prescrise de art. 96 din aceasi lege.
Aceasla maf resulti chiar dinregulamentul peitru nu-
mirea dirigeniilor promulgat de 16 Oclombrie 1882.
Din al. 2 art.-3 a acestul Regulament se observi
I4murit ci la confectionarea lui s’a inteles articolul €4
din legea sanitardi, in sensul cel mail larg, scutindu-se
de examenul de apliludine pe acei dinlre farmacistil
straini cari ati dobandit dirigenta pe basa art. 84 din
legea sanitard.

Legea sanifaré din 1885 s’a ocupat si ea atat de drep-
tul de concesiune cat si de dreptul de dirigentd. Ex-
perienta dovedise cd incercarea legiuilorului din 1874
cu concesiunile cu drepl absolut personal lasati mult
de dorit, c#el farmacistii romani carf deschideati pani
atunci fermacii cu drept personal, sati pus intr'o po-
sitiune de inferioritate sdrobitoare fati cu farmaciele
vechi, create in puterea hrisoavelor, cu dreptul de a fi
transmisibile si care mai toale erati in maaile striinilor,
Unii aveati farmacii' en drept de mosteniry, pe cand
cel lalti, romaniv, aveaii un fel de magasii. Fati cu a-
ceastd slare de lueruri, legiuilorul a revenit la irecut,
reinfiintAnd numai in favoarea Romaéanilor dreptul de
farmacie ca concesiune, iransmisibil prin vanzare sub
anumite condiliuni, satt pria succesiune vaduvel si
copiilor, (art. 84—90). Pentru desfiinfarea monopolului
s’a cercat insi si acest legiuitor si dupd discutiunile
urmate s’a admis idea ca Slalul sit cumpere dreptul de
farmacie de la proprietari, (al. nlt. art. 88 vedi si Mo-
nit. Of. No. 85 din 21 Mart. 1885, szdinta Senatului din
16 Mart. 1885). Cat priveste [armacistil dirigenti acest
legiuitor s’a ocupat din noti, si fiind-cad inca cea mal
mare parte dintre arendasii si administratorii dirigenti
erall strdini, in lipsd de romani, s’a dispus prin art. 85
a acestel legi ca si fie admisi pand in anul 1886, data
expirarei conventiunei de comerciti cu Ausiro-Ungaria,
cea ce se admisese si prin Jurnalul Consiliului de Mi-
nistri din 12 Oet. 1882, aprobat prin Decretul regal
No. 7301. Nici prin aceasld lege nu se vorbeste ‘nimic
despre drepturile derigentilor obtinute sub vechea lege
sanilari, care deci implicit att rémas in fiinta.

La 1893, noul leginitor sanitar a gésit situatiunea far-
macislilor schimbalid. Din cele 168 de concesiuni de
farmacii, 138 se gisiait ale romanilor, si dintre cel lalii
farmacisti se mai aflati numai; 16 dirigenli striini, 10
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arendasi si 4 administratori. Dirigentii erati dintre acel
cu dreplurile castigate sub imperiul leginirei din 1874,
pe care legea din 1885 nu ia atins cu foate cd nu ad-
mitea dirigenti straini de cat pan# in 1886. Acesle drep-
furl le-a consfiintit si noul leginitor peniru ¢i nu le-a
abrogat prin nici un text, ciutand numal si complec-
teze regulele legel anlerioare in ce priveste acordarea
concesiunilor, pe care le considerd ca un drept perso-
nal transmisisil sub anumile condifiuni prin vénzare
cilre farmacisti romani, sati prin succesiune cilre va-
duva sati copil (art. 123 —127 Monit. Ofic. No. 89 si urm.
din 1893; Desbalerile Camerei si Senatulvi pag, 1471
$1 urm.).

Considerand c# din examinarea tuturor acestor legl
este stabilit ci dreptul farmacistilor slréini acordat sub
imperiul legei din 1874 si prin urmare si acel al re-
clamantului Hertenberg, nu le-a fost abrogat prin legile
subsequenle ; cécl, desi acesle legl conlin dispositiuni
dupd care intre calildtile ce se pretind dirigentilor este
si acea de a (i romani sati naturalisali, totusi ele re-
ferindu-se la viitor nu pot avea putere retroacliva spre
a alinge dreptur! dobandite intr’un timp cand nu se
gasiati in legislatiunea sanitard ;si ca consecinté, recla-
manlele Herlenberg se bucurd si aslé-zi de dreptul de
diriginte, aprobat legalminte si fdara limila de cétre
Minister intr’un limp cand legea i permitea a’l acorda
si strainilor.

d) Nerelroaclivilatea legilor sanitare asupra aceslui drept
si violarea art. 8% al legei din 1874 si art.
119 al. 4 al legei in vigoare.

Avénd in vedere ed Ministerul de interne, prin rve-
presentanlul séii sustine cé acest drept nu poate folosi
lui Herlenberg, pentru ci dispositiunile legel sanitare
fiind de ordine publicd, care se schimbi dupi interesul
socictilel cand este necesar a se lua alle méisuri, ni-
meni nu poate deobandi drepturi isvorate din ase-
menca legl, in care’si gésesc limitd interesele materi-
ale ale particularilor.

Considevand c& dacd principiul nerelroactivilatei le-
gilor, nefiind prescris in Constitutinne,. nu este un
principit conslitutional, adicd o lege impusi chiar le-
giuilorului, c¢i numati o dispositiune legislativa ordinaré
inscrisi in {runtea codicelui civil, asa cd numai de cate
ori legiuitorul insusi va declara cd o lege este retroac-
tivé, ea va fi obligatorie pentru trecut: tolusi, in ge-
neral s admite ca legile asupra materielor care se {in
de ordinea publicd sati de bunele moravuri, acele a
caror scop esle de a garanta siguranta celitenilor, ire-
bue si fie asimilale in cea ce priveste influenta lor
asupra trecutului legilor constitutionale si politice, si
aceasta peniru cd va socoli tol-deauvna cd ar fi absurd
de a se mentine aceia ce tulburd ordinea, de a lisa
si subsisle pericolul peniru'fie care celatean si anar-
chia in tard numal pentru singura {eamit ca si nu
jignim principiul neretroactivitatel legilor.

Considerand deci, ci aplicand aceste regule disposi-
tiunilor legel sanitare privitoare la farmacii, vedem cil
legiuitorul in aceastd materie avénd de impécat inaltul
interes al sigurantel publice ce cautd sid’l ocroteascd
cu mulliplele inlerese private ce concernii proprietatea

si exploatarea farmacielor a trebuit, in primul loe, si

iea mésurile cele mai serioase in inferesul garanliel
publicului, prin infocmirea unui control si a unei pri-
vigheri deosebite in ce priveste exercitiul farmaciey,
luand dispositiuni care toate se referd ast-fel la inte-
resul general al societitei, si se vor aplica atat far-
macielor cat si farmacislilor anteriori legei. de ore ce
acest interes general cere ca legile si poald {i modifi-
cale, ameliorale si ca, prin urmare, legile noue presu-
mate mai bune si inlocueascd cat mai in grabd si in
‘at mai universalminte posibil legile cele vechi a céror
defecle cele dintal ati de scop sa le inliture sait sé
le indreple.

Considerand insd, cd orl ce regulamentare s’ar laca
din punclul de vedere al interesulul public, farmacia
esle un fond malerial de comerciti, un fel de comereiit
exeplional, unde legiferand  in consecintd, leginitorul
a trebuit sa satisfacd si interescle particulare, garantand

capitalul angajat in asemenca intreprinderi, ciuland
s méareascd creditul intreprinzitoraluf si in fine asi-
gurand drepturile castigate de farmacisli cu . diplome,
fie in ce priveste dirigenta, fie exerciliul acestni co-
merciti sub directiunea altuia, prin declararea acestor
drepluri revocabile numa¥ prin hotérire judeciloreascd;
(art. 84 si 96 al legel din 1874; avt. 115 si 134 din legea
noud); asa ci toafe aceste dispositiuni relative la po-
sitiunea farmacistilor sati la drepturile lor patrimoniale,
in deosebire de cele dintai, desi aii conexitale cu or-
dinca publicd, ele privesc statul personal al farmaeis-
tilor satt dreptul lor de proprietate, ce iati nastere prin
acte juridice dependente de vointa lor, dupfl indepli-
nirea unor certe conditiuny, cum esie examenul de ap-
tudine si concursul, si prin urmare formeazé drepturi
casligate din momentul realiséirel lor, ce nu pot fi re-
vocate la schimbarea fie-cdiel legi.

Considerand ca daca insusi legiunitorul ar putea si .
distrugd aceste drepturi castigale peniru ci lui if este
permis de a declara o lege retroactivé in casurile ma-
jore de interes public, ea unul ce nu poate renunta la
misiunea ce are de a organisa societafea; in lipsa unef
asemenca vointe exprese a legiuiforulnl nn poate ju-
deciitorul si interprele si si aplice legea ast-fel in cat
si’l dea elcet retroactiv; si deci, in specie, fiind stabi-
lit c& legea din 1893, care cere celifenia dirigentilor,
nu se ocupd formal de drepturile dobandile de straini
sub imperiul legei vechi, este presumat ci principiul
nott nu se aplicd de cat salvo jure acguisito, adic res-
pectand faptele consumate anterior.

Conchidem decl, ca consecintii, cd precum slrdinul
n#scut in {ard, care a dobandit calitalea de pdmén-
tean, indeplinind conditinnile statornicite de codicele
civil la epoca majorititeY, n’a fost desbriicat de aceasta
calilate in 1884, cand Constitutiunea revisuiti a impus
conditiuni diferite si mui riguroase pentru oblinerea
imp#méntenirei, de asemenea,- strainul care a cépdtat
titlul de dirigente de farmacie, lrecand examenul si
indeplinind conditiunile cerute de legea din 1874, nu
poate fi nesocotit asti-zi cu {oate ¢ legea noud a schim-
bat conditiunile admisibililétei dirigentilor ; si aceasta
cu drept cuveént, pentru cfi a inlitura dreplul séir esle
a modifica condiliuni si caliti{i pe care dénsul s’a re-
zimat si a muneit supunandu-se examenului si mullor
sacrificii, si ar fi, prin urmare, o jignire, o lovire foarte
crudi si fard de profit pentru socistaie ca s#’l inseldm
ast-fel in legilimele sale speraule. (Marzescu, Maximele
Dreptuluf roman, pag. 41— 68; Aubry et Rau, Code
civil I, pag. 59; Laurent, Principes de dvoit civil I,N.166). -

e) Recunoaslerea dreptului si redeschiderea farmaciel.

Fali cn aceste principil, remane constant, cd pre-
cum noii leginitorf n’ati ridicat dreptul de dirigenta a
lui Hertenberg, Ministerul si Consiliul sanitar dupi ce
i Patt acordat nelimilat nu 'l pot tagddui numal pen-
fru molive trase din art. 85 al legel sanitare din 1885
saii art. 130 al legel in vigoare, dupd cum resultd cd a
dispus prin holdvirele mentionate. Dreptul lui Herten-
berg, irevocabil in afarfi de casurile legale, tolerat nu-
mai pAnd acum de Comsiliul sanitar si Minister, poale-
fi valorificat prin justitic si deci judecala, in basa le-
gel, trebue si il recunoasci nelimital si ca consecgngﬁ
sd infirme dispositiunile luate in ce priveste inchide-
rea pe cale administralivii a farmaciei ce o are in a-
rendi, penlru ci aceasti misurit a fost luatd in basa
art. 119, numai ca o urmare a nerecunoasterei diri-
genlel, calitate, pe care o posedéd si de ecare nu poale
fi lipsit de cat in marginele dispositiunilor legel. Sa
violat dispositiunele legei sanitare si cererea lul Carol
Hertenberg fiind in totul intemeia!d fatii cu Ministerul,
tribunalul cati si o admilta, ordonand redeschiderea -
farmaciel sub dirigenta sa.

B) Actiunile lui Lochman contra lui Herienberg.

Avénd in vedere actiunile pornite de cétre Anton
Lochman conlra Iui Hertenbarg cari aii de (obiecl : a)
resiliarea contraclului. de arendi a Farmaciel Curtel
la Hygea, arendald acestul din urméd cu contractul
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autentificat la No. 1204/91 de (rib. local sectia 3-a pre-
cum si evacuarea imobilului si h) condamnarea la
daune interese a lui Herlenherg,

a) In ce privegte actinnea in resiliare.

Considerand c# din actele presentate si desbaterile’

urmate, resultf cf expirand o perioadd de arenda, a
intervenit la 29 Mai 1891 un noli contract, prin care
se arendeazi aceastd farmacie cu ircepere dela 9 Sep-
tembrie 1893 si pand la 9 Septembrie 1900, pe pretul
anual de 9600 lei, platitor jumétate cu zece zile inainte
de 9 Sepiembrie- si jumétale cu zece zile inainte de 9
Martie a fie-cArui an de arend?, slipulandu-se de parti
pactul comisoriti de resiliare de drept al contractului,
fdrd somatiune si judecati, in casul cand arendasul
n’ar pliti la terminele fixate sumele datorite drept
arendé.

Aveénd in vedere ci motivele pe care ’si fundeazi
proprietarul Lochman, cererea sa de resiliare sunt trei:
1) pentru c# pérlile stipuland resiliare de drept a con-
tractului, in cas de neplatd a arendei la lermen, a-
ceastli clausd produce efectele ei de drept din momen-
tul ce se constati ci arendasul nu si’a indeplinit an-
gajamentul, 2) pentru ¢i arendasul nu inlruneste una
din conditiunile cerute de lege spre a fi dirigent, ne-
fiind roman sati naturalisat, asa ci contractul urmeaz
a fi resiliat din causa imposibilitatei contlinuiiref aren-
dei si 3) pentru c# in urma inchiderei farmaciei de
autoritate, imobilul nu esle intrebuintat la destina-
fiunea lui determinati prin insisi natura obiectului si
a conventiunel dintre pérti.

1) In ceea ce priveste primul motiv :

Considerand cé prin articolul 6 din contractul de
arendd partile sati invoit e la cas de neplati la ter-
menele fixate a celor doui casluri, contraclul si fie de
drept resiliat fard judecatd si somatiune si daci in a-
ceastd privin{d este necontestat c#i, judeecata in fata
unui asemenea pact expres, nu este chemati de cat a
conslala desfiintarea contractului prin vointa pirtilor,
lotusi, este cert ci atuncy cind se con'esla “de arendas
fie ca conditiunea resolulorie nu s’a indeplinit, fie ci
posterior pactului a intervenit o noud vointd expresi
sali tacili a proprietarului care a modificat’o, trebue
s#i exemineze faplele de care se prevaleazi arendasul,
peniru cé chiar desfiinfarea de drept a unui contract
depinde de neexecutarca angajamentelor arendasuluf
si nu poate fi neexeculare atunci cand s’ar dovedi ci
angajamentul a fost modifical.

Considerand c# de ¢i in fapt Lochman stabileste c#
in realilale arendasul nu i-a plitit un rest de 2000 lei
la termenul de 30 August 1894 si ultimul cast de 4800
lei la 28 Februarie 1895, totusi acest din urm# sustine
¢ proprietarul a renuntat tacit la clausa resolulorie
exprimald in art. 6 din confract, prin faptul ci in
xecutarea angajamentuluf séti, de care depindea condi-
{iunea resolutorie, ia acordat termene de platé; ’si inte-
meiazi aceastd renuniare pe faptele recunoscute de
insusi Lochman la interogatornl séti, care arati ci
chiar d: pa 1893, pani la 4 Maiti 1894, adicid pani la
0 dald anferioard cu 15 zile inainte de introducerea
actiunel, a primit sumi micl in contul arendei si nici
n’a cerut restul sati ultimul cast exigibil pani in mo-
mentul introducerei actiuney.

Considerand cd odald stabilit in fapt ci proprietarul,
in loc de ase servi de clausa resolutorie, primeste re-
gulat de la arendas céaslul vechiti, in rate micy, chiar
dupd ce a ajuns Ja scadenti un cast noti: aceastd
lungé foleranti dovedesle c# in cugetarea sa, clausa
resolutorie nu era de cat cominalorie si deci, intru
cal, din interpretarea faplei sale, el este privit ci a
renuniat facit la rigoarea dreplului séti, esle intrebarea
dacii dénsul inti’un moment ar putea spune, dupi
cum prelinde Lochman, cii regularea plitilor castin-
rilor expirate si dreplul de a se folosi de clausa reso-
lutorie sunt deosebile si ¢4 are facullatea de a le exer-
cita sati separat saii cumulaliv.

Considerand cii daci pe deoparte renuntarea este de
stricti interpretare, nu se presumd si trebue si resulle

din o conventiune expresi sati, cel putin, daci este
taciti, ca ori ce manifestare de vointi din fapie inve-
derate si neindoioasi, si dac# apol pactul comisorit
expres, chiar in termenii cel mai formali, este subor-
donat vointel acelui in favoarea. ciirui este stipulat,
care poate s# renunfe la dénsul dupé placul séii; esle
cert, ci in specie, proprielarunl, tratind pe arendas tot-,
deauna cu buni vointd, ingdduindn’l in plata casturi-
lor si primindu’ chiar dupad expirarea ultimului cast
sumi micl in contul caslului anferior. a inteles si nu
s2 serviasci de clausa comisorie cel putin pani in mo~
mentul cand va manilesta din not vointa de a se servi
de ea. Modificarea esenliali-in ce priveste felul platet
castuluf implicd renuntarea tacitd la clausa comisorie
si noua conventiune inchiati intre partl in aceasti pri-
vintd ficénd lege pentru ele, ar fi pe cat de nedrept, pe
atat de contrar acestel legi ulterior st bilitd, de a ldsa
capriciului saii relei voinie a proprietarului facultatea
de a surprinde buna credinti a arendasului prin putinfa
ce i ’ar acorda de a se prevala de rigoarea contrac-
tulul pe neasteptate si fird a tine cont de conventiunea
posterioari care I’a modifieat. (Laurent Principes, X VIII
pag. 277 § 260).

Considerand cé fatd cu situatiunea ce si-a creat-o
insusi Lochman, prin consimtiméntul séti, nu poate dect
se useze de pactul comisoriti, fara a’si fi manifestal an-
ferior vointa sa prin o somatiune adresati arendasului
sati f8r# a’1 fi cerut cel putin arenda si s se fi constat
refusul platel; penlru cd, in general, arenzile si chiriile,
in lips# de stipulatiune contrard, fiind querabile, trebue
ca proprielarul si se presinle la arendasi ca sid pri-
meascd preful si dect, fiind neindoios cd aceasld con-
ditiune de fapt, adic# neexecutarea angajamentului tre-
bue constatd pentru ca si aibi loc desfiintarea de drept
a contractuluf, iar in specie, resultand din actele dosa-~
rului i din recunoasterile partilor cd Lochman nict
n’a somat pe Hertenberg, nici nu ia cerut arenda da-
toritd, si ci acest din urma4, in buna sa credin{, chiar
in ziua de 19 Mait, cand s’a introdus contra’f actiunea
de resiliare—actiune, ce’l serveste numal proprietaruluf
de punere in intarziere—a si ficut la ora doud dupi
ameaz# ofertd reali prin Oficiciul Portareilor a intreget
sumi datoriti drept arendd, urmeazi ca arendasului
nu i se poate impula nici o culpa si deci este in tolul
nefundat primul motiv de resiliare invocat prin prima
cervere si sustinut in instantd. (A se vedea Laurent,
Principes, Vol. XXV, pag. 419 —422 § 374 si pag. 415
§ 371).

2) In ce priveste cele lalte dou#i motive :

Considerand ¢fi dacit este adevérat cii Hertenberg
pand in acest moment a fost numai ingdduit de Mi-
nister in dirijarea farmaciei arendald, totust proprieta-
rul nu poate cere resiliarea contraclului pentru moti-
vul ea arendasul nu inlruneste calildlile cerute de lege
ca farmacist dirigent, cfici Lochman n’are interes de a
i se resilia contractul din causa unei impedicéri perso-
nale a arendasului, care nu’l privesle, intru alat cat
ar gisi pulinta sd se foloseascd mail inainle de arenda
in marginele contractulul, asa ea acest motiv ar fi ne-
infemeiat chiar dac& nui s’ar fi recunoscut in instanta
lui Herlenbeyg calitatea de dirigenle. De asemenea, fati
cu aceastdi recunoastere si cu dispositiunea luald de
judecati de redeschidere a farmaciel, proprietarul, care
ar fi fost indrituit a cere resiliarea contractului pentru
ci n'ar fi pnlut s’0 intrebuinteze arendasul la destina-
tiunea eif determinald prin natura obiectului si inten-
tiunea partilor contractante, daci mésura lualda de ad-
ministratiune rémdnea in fiintd, cald sa i se réspingé
si ultimul motiv, fiind constant ¢i inchiderea nu s’a o-
perat prin culpa arendasulut, care nu poale fi silit s&
sufere consecintele unui fapl independet de vointa sa
si pentru neindeplinirea céiruia a luptat continuti

b) In ce priveste aclinnea in danne

Considerand cé din aclele presenlate in instantid se
constald ed Lochman stia in 1891 cand a inchiat ul-
timul contract cd Minislerul if lolera numai arenda-
sulul sét dreptul de dirigentd a farmaciel pani in 1893,
asa cd de la un moment la allul se putea astepta la mi-
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surl din partea administratiuney sanitare contra Iui Her-
tenberg in sensul inchiderei farmaciel, si in tot casul
chiar dacd acest din urméi s’a opus a’i preda farmacia
dupa ce s’a operat inchiderea de Minister, zidarnicind
procedarea administraliunei’ care deosebit de inchidere
luase dispositie a se preda si averea farmaciei proprie-
taruluf, nu poale fi gésil in culpd penlru c¢i dénsul de
buni credinti stia ci nu violase nici o clausd a con-
tractuluil, a carui resiliare, potrivit legilor, nu putea fi
pronuntald de cat de justita; si prin urmare, nu se
putea executa in fapt o resiliare de arend4, ori o eva-
cuare, a cdrel soarld depindea de resultatul procesulut
angajat inainte infre parti, si mai departe, se basa in
tiria dreptului séii de dirigenle, care o dati consfiniit
de judecald, inceteazi proibitiunea exercitiului lui, ce a
molivat aceasid inchidere. Dealtmintrelea, Lochman,
si-a primit regulat arenda si cel ce a suferit in reali-
late din faptul adminisiratiunei, este Hertenberg, contra
ciruia adversarul séii a pornit doui actiuni injusle chiar
inainte de inchiderea farmaciei, asa ci judecata nu
giseste nici un motiv intemeiat pentru care si fie con-
demnat la vre-o sumé drept daune ori cheltuelli.

C) Actiunile lui Hertenberg contra lui Lochman

Avénd in vedere ci actiunile lui Hertenberg contra
lui Lochman aii de obiect: a) validarea ofertelor reale
efecluate in contul arenzilor pana la 9 Martie 1896 si
b) condamnarea lui Lochman la daune pentru neexe-
cutarea conditiclor contractului de arendai.

a) In ce privesle validarea ofertelor

Aveénd in vedere ci judecata urmeazi a se pronunta
numai in privinia ofertel sumel de 48C0 lei, consem-
nald de arendas in coniul arenzei de la 9 Septembrie
1895 pana la 9 Martie 1896, fiind cd proprietarul a ac-
ceptat prima ofertd, incasind suma consemnati - drept
arenda pana la 9 Septembrie curent.

Considerand cd dupa cum resulléd din lucririle a-
flate in dosar, oferta sumeil datorile a fost precedatd
de o somatiune facutd de Portéarei si creditorele refu-
sand primirea sumei intregi, a fost consemnati cu re-
cipisa-casieriei generale de Iasi No. 7045/95, precum re-
sultd din procesnl verbal dresat de Portarei la 31 Au-
gust curent, de pe care s’a eliberat copie creditorelui,
si cd, dupé aceasla, s’a facul o noud somatiune Iluf
Lochman a’si primi suma de la Porlérel, in conformi-
tatea art. 1116 al. 6 din codicile civil ; asa ci, s'a in-
deplinit toate formalitatile Yegiuile.

Considerand ca de si dupa 15 Septembrie, data in-
chiderel farmaciei, Hertenberg nu s'a mai folosit de
imobilul arendat, totusi aceasti nefolosinti n’a fost
motivata prin faptul proprielarului, ca si poati fi pri-
vat de arenda in acest interval, asa ci Tribunalul ur-
meazi a declara valabila oferta si consemnatiunea iar
pe Lochman s&’l condamne la cheltuelile de judecald
ce le-a ocasionat necesitalea ambelor validari.

b) Actiunea in daune a lui Herlenbery

Avénd in vedere cid Her{enberg ’si baseazi aceste
daune pe imprejurarea ci proprielarul Lochman a re-
fusat de a’l presta serviciul de dirigente in farmacia
ce I a arendat si cd a lucrat pe cal piezise sa fie in-
depértat de la dirigen{d de célre Minister.

Considerand i chiar in ipotesa cand Her{enberg n'ar
avea dreplul de dirigenid, incd n’ar putea pretinde le-
galminte proprietarului sd’l facé acest serviciti, pentru
simplul amotiv ca acest din urméa a inteles a'l arenda
imobilul nu si a’i pune la disposiliune serviciele sale.
Dac# mai inainte de a obtine diploma, Lochman s’a
oferit a lua pentru un timp dirigenta acestel farmacii,
nu resultd din aceastd bund vointi, asa precum dedue
apirdtorii arendasului, cd dénsul a in{eles sd’i presteze

aceleas! servieil si in alt staditi al duratei conlraclului,

ori cand ar fi prelinse de Herlenberg, cici din acest
contract nu resulta absolut aceasla sarcing din partel:
Proprietarul trebue si faci ca arendasul si se folo-
seasc neimpedicat in tot timpul arendel, potrivit al.

3 al art. 1420 din cod. civ, dar acesie obligatiuni se
referd numai la imobil si deci nu poate {i respunzétor
de diversele cause personale arendasului ce ’i aduce
imposibililatea folosintei, ca unele ce nu se pot cali-
fica in mod juridic ca ati distrus luerul arendat sati
ati impedicat folosinta lul. Din lelegrama si cererea |
lui Lochman, prin care solicitd dirigenta de la Minis-
ter, iarasi nu resultd penlru arendasi dreplul de a cere
vre-o dauni, céicl din aceste doué acte produse in in-
stanti, nu se poate zice de cat ca Lochman a luat mé-
suri sa fie in pulintd de a lua dirigenta farmaciel
atunci cand va fi indepartat de autoritale arendasul
séli, ca sé nu remaie inchisd ; si fatd cu toate aceste,
remane neinlemeiald acliunea in daune pornild de
Hertenberg si dect urmeazi a i se admite numati cere-
rea de cheltueli de judecald, facute cu validdrile ofer~
telor dupd cum se arati mal sus, chellueli, pe care
{ribunalul in apreciarea sa le fixeazd la suma de doué
sule cinci-zecl lel.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Presedinte D.
G. Maxin.

Hotaraste,

Respinge declinatorul de compelin{d propus de cé=
tre Ministerul de Interne.

Admite actiunea lul Carol Herienberg conira acestul
Minister.

Recunoaste lui Carol Hertenberg dreptul dirigentei
de farmacii, castigat nelimital, polrivit articolului 84
al legel sanitare din 8 Iunie 1874.

Infirm4 hotArirele Ministerului de Interne din 20
August si 13 Septembrie 1893, date dupd avisele sub
No. 878 si 985 ale Consiliului Sanitar superior, prin care
s’a ordonat inchiderea pe cale administrativi a Farma-
ciei Curtei la Hygea din orasul lasy, arendald numi-
tului Herfenberg de catre Anton Lochman, ca dale prin
violarea articolelor 84 al legel sanitare din 1874 si‘119
al, 4 al legel sanitare din 1893 si in consecinié ; Or-
dond redeschiderea farmaciei «la Hygea» sub dirigenta
reclamantului Carol Hertenberg.

Respinge loate patru actiuni pornile de cétre Anton

Lochman contra Ini Carol Herfenberg alat in ce pri-
veste resiliarea contractului de arencd a farmaciel in
cesliune si evacu#irei el cat si in privinta daunelor si
cheltuelelor de judecala pretinse contra lui Carol Her-
tenberg ca fiind neintemeiate. :
" Valideazii oferta reald a sumel de 4800 lef efectuald
de Hertenberg in contul lui Anton Lochman drept a=
rendi a Farmaciei la Hygea, pe timpul de la 9 Sep-
tembrie a. ¢. pana la 9 Martie 1896.

Respinge acliunea reconyenlionald in daune formu-
latd de cétre Carol Herlenberg contra lui Anton Loch-
man ca neintemeiald.

Condamnii pe Anlon Lochman si plileasci luf
Her{enberg suma de 250 lel cheltuell de judecati.

(ss) D. G. Maxim, 8. Zahdressu, Emandi,

INFORMAT|UN]

D. Stitescu ministru de justifie, pregateste pe ziua
de 15 Decembrie o insemnatd miscare in magistras

tura amovibild.

B

DPrimul presedinte al Curfet de Apel din Bucu-
resti, aduce la cunogtinga justifiabililor, cd cu incepes
re de la 1 Decembrie, aprozii nu vor mai 8irige
partile. Impricinalit vor trebui sa se prezinte la pors
tarelul sectict, care, la randul procesului, ¥ va pres

senta inaintea Curfel.

L Petrescu, distipsul membru al Inaltel Curfi
Casalie si Justilie, unul din pufinil jurigti care se
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ocupi cu imbogitirea literaturel noastre juridice, a dat
la lvmini, dilele acestea, Volumul I @ wnei noul ope-
re, de mare valoare juridicd, asupra Succesiunslor, co-
prindénd succesiuncle rc_f/ul}de saii legitume si sucesiuncle
nerequlate, precum si sezina, drepturile copiilor naturall,
- drepturile védueci sirace in averea sofulut st si drep-
tul statulur asupra averei calugirilor.
Este de prisos, credem, a mai recomanda aceasld
noudl seriere a d-lui Petrescu, cind este cunoscut din
scrierile trecute ale d-sale asupra Donafiunilor, Testa-
mentelor, Persoanclor morale, Acfiunea Pauliand, ete, ete.,
cu cati erndifiune si competin{di, D-] Petrescu a tratat
acste dificile cestiuni.
Credem a face un adevérat servicill cititorilor nostri
_si tutulor acelora ce se ocupd cu studiul dreptulul, sem-
nalandu-le aceastd noud si meritoasd scriere a d-lui

Petrescu.

In divoa de 30 Noembrie, a avut loc inaintea Curiii
de apel din Bucuresti, in fala tutulor sectiunilor intru=
nite, si cu mare solemnitate, prestarea jurdmintulul de
ciitre d-njif G. E. Schina, ca Prim-Presedinte, G. Bag-
‘dat ca presedinte al sectiunel a II, si N. Budisteanu
ca consilier, in locul d-lui Bagdat. ;

Aceste meritate inaintiiri si numiri aii fost foarte bine

primite de ciitre lumea juridica.

Atragem atentiunéa cititorilor nostri asupra importan-

~~tei Liotdrirl a tribunaluluf Tagl, ce publicim in numérul

~de azi al ziarulul nostru, si care resolvii cestiuni de o

mare importantd juridici. Considerentele hotérirel, sunt

- redactate cu mulld inteligen{d si erudifiune de d-I
pre$edinte G. D. Maxim.

E;L:: LIOGRAI* IE

A apirut :

TRATAT TEORETIG SI PRACTIC

PROCEDURA CIVILA

copringénd

LEGEA JUDECATORIILOR DE PACE
AC T LU DR B, POSESORIE

ACTIUEA DE REVENDICARE
ACTIUNE de uI\ANI}‘IUNE si HOT ARNICII
EXPROPRIAREA PENTRU CAUSA DE UTILITATE PUBLICA
de
DIMITRIE CHEBABCI

Doctlor in dropt, Avocat
~ Se-afld de vénzere la Tipografia d-lui Gr. Panaileséa
Pasagml Carageorgevici si la Libraria Alcalay:

'.

g

Preful 12 Lei

A esit de sub tipar:

SUCCESIUNELE

coptinzénd
Succesiunele regulate sati legitime si succesiunele ne-
regulate, precum si Sezina, — drepturile copiilor na-
turali, — drepturile vdduvei sirace in awerea sotului
séii, — si dreptul statului asupra averei calugdrilor,
DE
G. P. PETRESCU
Consilier la Inalta Curle de Casatie si Justitie.
YOLUMUL I.

Pregul : 4 lei si 6 lei, pe hartie velind.

A apérut :

TRATATUL DE DRPET COMERCIAL
PARTEA HI-a VOL. 1
C. N TONEANU

Avocat, Galaft
Se afld de vanzare pe pret de 2 lei la autor in Galati,
la libriria «Socee» in Bucuresci, «Saraga» in lasi si la
administratia «Curierului Judiciar». Asemenea partea I
si a 1I-a pe pret de 10 lei ambele.

Anuntim cu plicere c¢d cu concursul mai multox
domni avocati ai baroulul din Bucuresti

S’A DESCHIS

Pe cheiul Déambovitel, vis-a-vis de Palatul Justitie
(Casa CANUTA)

JNFORMATORUL®

Biuroil care se ocupa eu afacerijudieiare, redactiri
de acte de Notariat, indepliniri de proceduri la
procese in 10td tava, esecutiari de sentinte gi incasiri
de creante,

Agentie speciala de incredere
pentru vinzirl, campériri si inchirieri de parvilii,
case, locutl virane, mogii §i piiduri

Plaseaza bani in hipoteci si inlesneste imprumuturi
la Credite gi particulari, sconturi, cesiuni de arendi,
chirii, creanfe si drepturi de mostenire.

Face formalitaji de casatorie si foi de zestre.

NB. Unul din avocali va sta in biuroii la dispositia
publicului pentru consullaiiuni in toale zilele de lucru de
la orile 9—12 si de la 2—5 iar in zilele de sérbdlori de
la .orele 9—12.

Acest biuroii fiind menit a scipa pe public de multele
neajunsuri ce suferea din causa samsarilor, if urim
vieald lungé si alaceri frumoase si indemnim pe amieit
si cititoril noslri a se adresa cu toat# increderea acestuf
biureti.

Sunt de plasat in mngu] I sati dupé ercd
lel 35000, 24000, 12000, si 12000, pé erc it

Editura Lito-Tipografiei GODREANU & SAVOIU Calea Rahivel No. 5.
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