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INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA II
Audienta de la 13 Noembrie 1895
Pregedentia D-lui N. MANDRE A; Presedinte

Canufd lonsseu, lon I, Panaitescu, Nicolae N. Stelian, lorgu Marinescu §l
' Tase Anastasiu .

. Netelroaclivitatea legilor.~~Dac# ptincipiul neretroac-
Livitatii legllm este tin piincipifi general. — Daci se a-
plica numai in materid de drept puvat safi si in ma-
teris de juridictiune:

Competini#.—Nerelroactivilatea legilor in maleria de
juridictiune. — Dacé o lege ce ridicd competinfa unel
instanie de a judeca unele delicte, dar care instanla
continui a esista, si le di in compelinta allei instante,
face ca acele delicte ce sunt in stare de judecatd ina-
intea vechel juridictiuni sa fid trimise inaintea instantei
declarate compelinte ale judeca prin noua lege. ;

Principial neretroaclivitdtii legilor esle un principiit ge=
neral ce se aplicd nu numai in maleria de drept prival,
ci si in malerid de juridiclinne. De aci reese cd o lege ce®
deferd judecarea unor cause allei juridictii existente, a~
ceasld juridiclid nu este compelenid a judeca de cat causele
care se ivesc in urma aceslei legi, nu insd §i causele
in curs de judecare, si pendinie la alta. juridicfie incd
existentd; cause cari irebuesc judec ale de  juridictiunea
inainlea cdreia sunt in slare de a se judeca.

Ast-fel un delict electoral care dupd legea electorald se
judeca de curlea cu jurati, se va judeca tot de aceastd
curle chiar in urma legei din 4 Maiit 1895 care a irimis
asemenea delicte in compelinta tribunalelor corectionale,
dacd a fost comis s‘z trums la Jurall lnamle de promul-. °
garea aceslei legt. X

Decisiunea No. 666/95.--Casati decisiunea Cur}il
cu Juraji din Prahova No. 26/95 datd in proce-

sul Canujd lonescu gi alfil,

$’a citit rapor{ul dresat in catisd de d-1 consilier Ci
C. Stefanescu,

Sati ascultat . d-nii N.. Basilescu si Em. M. Porum-
baru, avocatil recurenfilor Ciénuia Ionescu si altif, in
desvoltarea motlivelor de casare si d-1 procuror de sectie
Cirn Oeconomt in conclusiuni.

Curtea deliberand, .

Asupia primului motiv- de casare:

«Legea din 4 Maiti 1895 dand tribunalelor otdinaré
compelin{a de a judeca delictele eleclorale delicle emi-
hamente politice, esle o lege inconstitutionali, de oare~
ce ea violeazd art. 105 din constituiie, care difera ju-
decala unor atari delicte juratilor si prin urmare réi
Curlea cu jurali pe basa ei, ¢i-a deelinat compelin{as
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Avénd in vedere decisiunea supusid recursului din
care reese ca Canutd Ionescu si altil ati fost dafi in
judecata Curtii eu jurati din Prahova conform art.
128, 129 si 135 din legea electorald, si anume pentru
cd in diua de 4 Decembrie 1894, in cursul alegerei. ce
se urma in comuna Urlatl, pentra priméirie, recurentii
insotitl’ de un numér de persoane ail nivilit in sala de
alegeri, sfaramand mesele si lovind persoanele care
venisera la vot si luand chiar urna;

Ca pe cand judecarea acestor fapte era deferiti Cur-
fel cu jurafi conform legei -electorale, prin legea din
4 Maiti 1895 s’a deferit judecarea unor delicte electo-
rale tribunalelor corectionale, considerate ca delict de
drept comun, si pe temeiul acelei legi, cu ocasia jude-
cérel din partea Curfel cu jurafi, s’a propus necompe-
tinta juriului si s’a admis ; ci dar este a se sci daci o
jurisdictiune ordinard esistents, ciireia era deferitd ju-
decarea unei cause, poate inceta de a mai judeca in
urma consacrarel prin lege a competintel de a judeca
alta jurisdictie ordinard asemenea existents ;

Considerand c& nu esle a se sci daci legiuitorul a
putut deferi jurisdictiunilor coreciionale, judecarea de
fapte penale prevéznte de codul penal ordinar, si de-
clarate delicle electorale, a ciror judecare, era de com-
petinta juriulul conform legei electorale, ci dac juriul
in stadinl judecédrei unor delicte electorale inceteazi de
a fi necompetent in urma legei din 4 Maiti 1895 ;

Considerand: cd prineipiul in privinta neretroactivi-
tatei legilor e un principiti general, care are a fi apli-
cat, nu numal in malerie de drept privat, ¢i si in ma-
terie de jurisdicliune ; ¢ dar prin urmare o lege ce
deferd judecarea unor cause altei jurisdictii existente,
aceastd jurisdic{ie nu e competente a judeca de cat

causele care se ivesc in urma acelei legi, nu insi si
causele in curs de judecare, si pendinte la alti juris-
diclie incd existentd cause care trebue si se judece de
jurisdictinnea chemald si in curs de a se judeca ;

Ca aceste regule sunt direct sati impli: it recunoscute
prin art. 84 a legei Curlif de Casatie, 739 si 748 pr.
civ., ci de aceea delictele deferite a fi judecate de ju-
decaloriile de ocoale, continud a fi judecate de tribu-
nal dacd la promulgarea legei erati in curs de a fi ju-
decate de tribunal; ci asemenea si delictele electorale
in curs de a fi judecate de Curtea cu jurafi nu ince-
leazd de a fi judecate tot de juriti in urma legei din
Maia 1895 ;

CA dacd juriul in acest sens 'si-ar declina compelinta
precum in spetd decisia supusii recursului a ficut, ar
fi a viola principiul neretroactivititei legilor ,

C4 dar numail sub acest punct de vedere si in ase-
menea imprejurdri Curlea cu juratl remanea compe-
tenta si judece aceasti afacere, si« declinandu-si com-
petinta a dat o decisiune casabild.

Pentrn aceste motive, Curtea, caseazi.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA |
Andienta de la 13 Maiii 1895

Presedentia d-lui 0SCAR N. NICULESCU, Membru
; S Sentinga No. 207/95
Chiru Nicolae cu §tefan Bordnesou

Dreptul de vedere. — Daca se poate deschide fetes=
tre cu vederea in proprietatea vecinului si in ce cons
ditiuni. — Daci cel ce a obfinut dreptul de a avea
oare-care ferestre in proprietatea vecinulul poate des-
chide alte ferestre si a schimba dimensinnile lor,

Ingradire despirtitoare. — Cine este obligat ale face
si repara. — Dac#i ambil proprietari vecini sunt obli-
gati la aceasta si in ce conditiune.

1) Nimewi nu poate deschide ferestre cu vederea
n proprietatea vecinului de cat la distania preserisd
de lege, cict cel care a dobindit dreptul de a avea
ferestre in dimensiuni gi locur? determinate nu poate
deschide alte ferestre nich a schimba dimensiunile lor.

2) Obligatiunea dearepara ingradirile ce despart ca-
sele si curtile vecine cade in sarcinaambilor poprietart
vecint, si numai cind wnul din € face ingradirea,
poate oblign pe cel-l-alt si contribue la savérgiren €%
insa §i uccasta in limetele i condifiunile legel.

S’a ascultat d-1 Briitian, avoecatul -apelantului Chiru
Nicolae in desvoltarea motivelor de opositie si d-1 Sta-
vri Predescu, avocatul intimatulul Stefan Bordnescu in
combaterl.

Tribunalul deliberand, g

Asupra apelurilor ficute contra cirtel de judecatd
No. 968/89 a judelui ocol V, de ciitre Chiru Nicolae
representat prin fiica sa Ecaterina Iliescu, ca reclamant
si Stefan Borinescu ca intimat, apelul ficut contra cév-
tel de judecati cu No. 1157/89 a judeluiocol V tot de
Chiru Nicolae representat prin fica sa Ecaterina Iliescu
precum si apelul ficut de Ecaterina lliescu, contra cir-
tei de judecati cu No. 489/94 a judelui ocol V;

Avénd in vedere susjinerile pértilor litigante actele
presentate si cele dresate cu ocasiunea cercetdirilor lo-
cale ordonate ;

Avénd in vedere ci obiectul actiunel care priveste
apelul ficut contra cirtel de judecati cu No. 968/89
este, cii Stefan Boriinescu si fie obligat fafi cu Chiru
Nicolae, adi representat prin fiica sa Ecaterina Iliescu
la desfiintarea a doud ferestre ce a infiinfat din not si
si micsoreze fereastra de la etagiul de sus, precum si
a restitui piméntul cilecat de Stefan Bordnescu cu oca-
siunea reconstructiunel dependintilor saii valoarea Ju;

Avénd in vedere ci in ce priveste punctele din a-
ceastd acfiune, judele de ocol prin cartea de judecaty
apelati a obligat pe Stefan Bordnescu a desfiinfa feres-
trele din nofi infiinfate i a micsora fereastra de la
etagiul de sus, respingénd insd cererea in ce priveste
restitutiunea pimeéntulul cileat cu ocasiunea reconstruc-
{iunei dependintelor, sail si-T pliteascd valoarea lui;

Avénd in vedere cii contra acestel ciirtl de judecatf s’a
ficut apel de ambele p#rii si din care-cel-fiicut -de-€hirnt
Nicolae, s’a respins ca nesusfinuf prin sentinfa No. 277(90
contra cireia Ecaterina 'Iliescu a ficut opositiune in
termen legal;

Considerand ci din actele presentate de pirl si de-
punerile martorilor se constatd in fapt ci Stefan Bo-
riinescu pe langd fereastra de la etagiul de sus spre
strada Shoru, o alti fereastrd de la etagiul de jos spre
stradd si un ochiti de lumind la etagiul de sus spre
dependintd, a mal deschis si alte ferestre cu vederea
spre proprietatea d-mel Ecaterina lliescu, iar ochiul de
lumind l-a transformat' in fereastrd mare si indoitd ;
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Coneiderand in drept ci dup¥ dispositiile art, 612
si 613 c, c,, nimeni nu poate deschide ferestre cu ve=
derea in proprietatea vecinulul, de cat la distan{¥ pres-
crisi de Jege, ciic cel care are dobandit dreptul de a
avea ferestre in dimensiunt si locuri. determinate nu
poate deschide alte ferestre nici a schimba dimensiu-
nile lor;

Ci in specie Stefan Boriinescu nu poate exercita altd
servirtute deschigénd alte ferestre spre proprietatea Eeca-
terina Iliescu, de cat pe aceea pe care a avut’o si nicl
a miri dimensiuuile ferestrelor, pentru care are dobén-
dit dreptal, de cat in dimensiunile bobéndite ;

Ci dar din acest punct de vedere, acfiunea intentat#
contra lul Stefan Borfinescu este fondati.

In ce priveste restitufiunea piméntului incdlcat sai
valoarea lul,

Avénd in vedere fapte]e si motivele aritate in cartea
de judecatdi apelatd, pe care tribunalul le gisesce fon-
dete, actiunea nu este fondatd si urmeazi si fie respinsd ;

Ci dect in ce privesce motivele expuse mal sus, ape-
lul ficnt de Slefan Borinescu contra cirtel de judecati
cu No. 968/89, rémane cu totul ne fondat si ca atare
urmeazd a se respinge.

In ee privesce apelul ficut contra cirfel de judecatd
cu No. 1157/89 de citre Chiru Niculae;

Avénd in vedend obiectul actiunel care privasce acest
apel este cid Stefan Boriinescu si fie obligat a restitui
pimintul usurpat cu ocasiunea constructiunei grajdulu,
sali a despdgubi pe reclamanta Ecaterina Iliescu cu va-
loarea luf;

Avénd in vedere cé apelul ficut de Chiru Nicolae in
aceasld acliune s’a respins ca nesustinut prin sentinta
No. 278/90 contra cdreia Ecaterina lliescu a ficut opo-
sitiune in termen; A

Avénd in vedere ci in ce privesce fondul acestel ac-
liunt s¥ constali din actele de espertizi, ci ficéndu-se
siipitury, s’atl gisit in pimint urmele bulumacilor in spre
proprietatea lul Stefan Boriinescu a vechilor uluef, cari
formail linia despiriitoare a proprietitilor piriilor liti-
gante, inainte de constructiunea grajdulul, iar din es-
pertiza ficutd de inginerul Lupulescu se indici gi por-
{iunea de pimint incaleati cu ocasiunea construciiunel
grajdulul si facerea ulucilor pe locul rémas liber ;.

Ci asa fiind in mod evident resultd cd Stefan Bord-
nescu a usurpat cu o portiune -de teren pe Ecaterina
Iliescu, si in acest cas cel dintaii este {inut a fi obli-
gat la restituirea valoarel acelel porfiuni de teren in-
cileatd ;

C4 dar oposifiunea ficuti de Ecaterina Iliescu, contra
sentintel cu No, 278/90 este fondatd si prin consecintd si
apelul ficut de Chiru Nicolae, contra cirfei de judecatd
cu No. 1157/89 care catd si fie infirmati.

In ce privesce apelul facut de Ecalerina Iliescu contra

cirtel de judecatd cu No. 48994 ;
Avénd in vedere obiectul acfiunei privitoare la acest

apel, este cii Stefan Borinescu, cheami in judecati pe
Eecaterina Iliescu a fi obligatii 1a liberarea terenulul cil-
cat la spatele grajdului, la desfiinfarea Imprejmuirer
ficute prin suprindere si in mod arbitrar §i facerea e

pe vechile semne de hotare, precum si la refacerea ulu-
cilor din fondul proprietifey ;

Avénd in vedere ci judele de ocol a admis aceast& ac«
tiune, condamnind pe Ecaterina Iliescu gi la despiigu-
birl pentru fie-care i de intarziere ;

Avénd in vedere c¥ prima instanty inainte de a judeca
afacerea a ordonat in mod preparatoriii audiere de mar-
tor! si o expertizi din care prin depunerile martorilor
reese ci afl existat ulucl la spatele grajdulun si ci intre
ulucl si calcanul grajdulul, era o mica porfiune de te-
ren liberd, insd din expertisi se arati c% de oare-ce
grajdul lul Stefan Boriinescu este pus spre proprietatea
Featerina Tlieseu cu calcanul in atare condifiun! este
stabilit prin us i chiar stipulat prin unele reglemente
de edilitate ‘comunalii ¢i zidul calean vecin unel pro-
prietdfi strdine si fle pus pe linia despiriitoare a pro-
prietatilor ; ci despiirfitoarea de la calcanul grajdulu¥
si pandt la linia veche pretins nu numal ci este prea
mici pentru a presenta vre-o folosinti realif, dar este
si neegal depiirtatd, asa in cat aceasti presumptiune a
espertului este cu mult maY aproape de adevdr si de-
posifiunele martorilor nu pot forma convingerea de-
plind pentru tribunal, ci la spatele grajdulul ali esistat
uluct si c spafiul dintre acele ulucl, carl ficea linia
despirtitoare s’a inciileat de citre Ecaterina Iliescu

Ci ast-fel fiind acfiunea lul Stefan Boriinescu este
nedoveditd si ca atare urmeazi si fie respinsi ;

Avénd in vedere ci in ce privesce obligafiunea pusid
Ecaterine} Iliescu de a reface ulucile din fnndul proprie-
titel este de asemenea inadmisibild, cicl dupd disposi-
tiunile art. 600 c. c. obligafiunea de a repara ingridi-
rile ce despart casele si curfile vecine, cade in sarcina
ambilor proprietar! vecinl si numaf ecdnd unul din el
face ingridirea, poate obliga pe cel alt sii coniribuiasci
la siivérsirea el, insi si aceasta in limitele si condiliunile
leger ;

Ci dar acfiunea privitoare si la acest cap de cerere
nu ‘este fondatd si ca atare urmeazi si fie respinspd ;

Ci asa fiind apelul ficut de Ecaterina Iliescu contra-
ciirtet de judecatd No. 489/94 devine' fondat si catd sd
fie admis infirmandu-se in totul mentionata carte de
judecatd, '

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru V.
Lilovicl, tribunalul admite oposifiunea ficuti de Ecate-
rina Iliescu contra sentinfel, No 277/90 ; prin consecin{i,
reformeazii aceastii sentin(i. ‘

Admite apelul ficut de Chiru Niculae adi rej resentat
prin Ecaterina Iliescu contra ciirtel de judecatd No. 968/90
a judelui de ocol V ale cirul dispositiuni se men{in, si

Ficseazii dimensiunile ferestrei de la etagiul de sus,
din dreapta, de la portca de sus a ferestrel actuale la
80 c. m. lungime si la 40 c. m. litime si care deschi-
ziturd se va face la partea de sus a ferestrel.

Respinge ca nefondat apelul ficut de Stefan Borii-
nescu contra menfionatei cir{l de judecatd;

Admite opositia faculd conlra senlinfel No. 278/90
de Eeaterina llieseu in consecinfii si apelul [icul de
Cliru Nicolae representat prin Ecaterina Iliescu, contra
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* chirfel de judecat¥ No. 1i57/89° pe’care o-reformeazd
_in totul §i in consecinti :

Admite in parte actiunea ficuty. de Chiru - Nicolae

conira lul Stefan Borinescu inaintea judelul. de ocol

V prin petifia ioreg.-la No. 5157/89, si
Obligii pe Stefan Boridinescu a plili Ecaterinel Iliescu

suma de lef 400 representand valoarea terenuluy usurpat

cit s'a apreciat de tribunal. ke

- Admite apelul ficut de Eecaterina Iliescu contra ciirtet

~ de judecats No. 489/94 a judelui de ocol V pe care

o confirmi si in consecin{ii respinge ca nentemeiata ac-

“fiunea ficutd de Stefan Boriinescu contra Ecateriner 1li-

escu inaintea judelui de ocol V prin petifia inregistraty
No. 9692(94. - 5 R R e T
(ss) Oscar Nicolescu, V. Lilovici, N. Naumescu.

TRIBUNALUL ILFSV, SECTIA Il-a

= : A'udien.(a din 4 Oclombrie 1895
- Presedentia-d-lui G. A, MAVRUS, judecdtor de sedintd

Sentinta elvili No. 528

" Elena C. Braju g/ Maria C. Chabudeanu, cu autorisafia sofilor lor, contra

- . Athgna Belisarie Doxachi. : 3
Testament.—Ce trebue s coprind4 testamentul.--Dac#

- se poate cere anularea lui peniru fraudi saii violentd. .

Proba testimoniali.—Dncl este admisibild spre a se

dovedi frauda, violenta, captatiunea si sugestiunea in-
“frebuintale fatd cu un teslator..

Testament.— Daei simple insinuari intrebuintale pe
langd testator ‘spre a °’I face s# testeze in cutare sens
poate atrage anularea testameniului.

~ Testament.—Daci forma aulentici a unui testament

este o dovadé ca testatorul nu era alins nici-de surdi-
tale nici de insanitale mintali. :
Sudit.—Ce insemna inscrierea unni comerciant, ina-

inte de regulamentul  organic, in condica suditilor.—

Dacé din aceasld inscriere se:pulea dedrce ci negus-
tornl inscris era stréin sai ’si perduse nationalitalea

_romans. - .

Sudit.—Proprietar de mosii. — Daci inscrierea unuf
proprietar de mosii in ‘condica suditilor insemna ci era
stréin sati ‘si perduse nationalilatea romani. Cine putea
cnmpéra mosii inainte de regulamentul organic.

‘Diploma de boerit. — Cui se acorda o -asemenca di-
plomi subt regulamentul organic.—Dacé se acorda nu-
mai paménlenilor. - - =

- - Casdilorid. — Stréin. — Daci inainle de regulamentul

.organic -slréinul césitorit cu o romancé devenea ro-
man.—Ce devenea subt regulamentul organic. — Dacé

g 7]

.mal devenea roman. - , .
- - Céséitorid,—Femea slréind.—Daci subt vechile leginiri,

femea slréind cisiloritd cu un roman, devenea romancé.

1) Dispositiunile lestameniare irebue sd ‘coprindd ‘es-
presiunea liberd a  voinfei “testalorului, st prin urmare
atunci- cand -sunt. resullalul fraudei sait violenler, moste-

‘nitorit ab intestat sunt in drept a. cere anularea unor
Sigsemenea.acte.. v = : B LA

" “2) Proba lestimoniald este admisibild spre a se dovedi- '
. [rauda, violenla, caplatiunea-si sugesliuneq ce s’ar [iin- -
drebuinfat pe linga decujus spre a 'l sili sa facd tes-

lem ni inlr'un sens oare care.

$) Simplele insinudri intrebuinlale pe langd dectijus spre

@l fuce sd lesleze in culare sens, chiar de ar [i dovedile

. nu sunl indestuldloare peniru a se declara un leslament

anulabil, inirn cat ceea ce leqea wvoesle sa fie dovedil
este delul saii violenla cart sa [i indus in eroare pe

defunet sait «i'l [i silil a [ace un lestament ce -ar [i fost . |
in mod invederal contra inlenliunilor si simpatiilor sale..

4) Forma aulenticd a unui testament este dovada cea.

mat: puternicd cd nict surditatea nici insanitatea min- .
 ald a lestalorulai nu exislait la [acerea dceslui leslament,
-« de ‘oare-ce formalitalile aulentificdret sunt de asa nalura

in cat judecdlorul are loale mifloacele de a-'se asigura
dacd persoana cdreia ii cileste leslamentul ’l pricepe
si ’l aude, : : '
" De aci reese cd parlea care alacd testamental in nuli-
tale pe motiv cd testatorul era surd saii cd nu se bucnra
de intregimea-faculldfilor sale minlale lrebue <«d dove- -
deascd in conlra presumptinnei cd judecdlorul s'a asigu~
rat prin el insusi de consimliménlul valabil al testatoru~
lui, presumpliune ce irebue tinuld ca adevérald' pdnd la
proba contraria. _ T
5) Inainte de requlamentul organic, clasa negustorilor
pdamanteni fiind lipsitd de privilegiile alribuite numai
ranqurilor de boerie saii strdinilor in virlutea iraclatelor,
si fiind espusd la lot felul de vexaliuni [iscale, §i cari se
repelait cu mai-mart abusari la [te . care schimbare de
domnid, acesti nequstori luaserd obiceiul de a se aldlura

“subt o alld protectiune strdind, de a deveni sudilf, pen~

tru a se bucura pe de o parle in fard de foloasele sirdi-
nilor ale cdror drepluri erait asigurale prin iractale, iar
pe de alla ca la esirea lor din {ard sd [ic mai bine pro-
legiall. - St ) o

Asi-fel inscrierea unei persoane in condica sudifilor
avea un caracter cu totul provisoriti- dictat de [rebuintele
timpului, {drd insd a se-deduce de aci cd_persoana in-
serisd era sirdind, sait cd perduse nafionalilalea romdnd.

6) Subt legiuirele vechi, inainte de regulamentul orga-
nie, dreptul de a dobandi mosit cum $i glle uno{n!e era,
dupd obiceiurile térei, un alribut exclusiv al calildfei de
pdméntean. & ; N

Ast-fel inscrierea unui proprielar de mosii in ACS)H(I'IC(I
suditilor nu insemna cd dénsul era slraint sait isi per-
duse nationalilalea romdnd, ¢i insemna pur si simplu.
cd nationalitatea romaneascd nu oferea destule garantii
pentra esercifial liber al -comercinlui asa cd silit de ne-
voile timpului s’a pus subt o prolectid stréind.

7). Subt regulamentul organic diploma de hoerie nu- se
mat acorda de cdt acelora-ce dovedail in mod destoinic
cd ‘se coboard ‘din strdmosi padménteni. B e

Prin urmare acela care cdpdla o asemenea diplomd
subt requlameniul organic, chiar de se gdsea lrecutl in
vre o condicd de sudili acea diploma era o dovadd cd
dénsul era pdmantean. ] i ;

8) Inainie de regulamentul organic era adl_n_zs de ol{z-
ceiurile paméntulul- cd strdinal ce se casaloria cu o pa-
ménteand nobild sd ‘devind roman de drept fard nici o

-altd forma sait conditiune.

Regulamentul organic a desfiin{al acest mod de natu-
ralisare, dispunénd ca pe viilor ascinenea cdsatorii nu
vor avea alt efect de ‘a scurta in favoarea sirdinului nu- .
mai {ermenul asezdrei sale in lard cerul penirn a do-
bandi nationalisarea, fiind supus ca ori-care alt- stréin.
la loale celelalle forme si conditiunt. {5

9) In ceea ce priveste conditiunea [emel siréine ce se
cdsdtoria cu un roman, nici in regulamentul organic,
nici in leginirea Caragea, nu se gdsesc dispositiunt pri-
viloare la nalianalilatea acestel femel, ast-fel “cd - aceste.
leginiri ait ldasal nealinse vechile obiceiuri ale pdméntului
in aceastd privintd. - St Al i :

Din obiceturile vechi ale’ paméntului, din diferilele le-
giuri si hrisoave domnesli anterioare requlamentului or-

“ganie, resulld [drd indolald cd femeia  slréind: ce se.cd-
_sdforia cu un romdn, devenea, ca $i subl aclualul  cod

civil, .romaned:

S’ati ascultat: d-nit avocati €. G. Diseseu si N.

Durma, din partea reclamantelor- Elena C. Brafu

si Maria C. Chabudeanu, precum si d-nit avocafi

'N. Basilescu si G. -Daniilopolu; din ~partea inti-
“mateY Athena Belisarie Doxachi; in combatert.

Tribunalul deliberand, : _
~ Avénd i_ﬁ_ vedere ‘actiunea intentati de d-lor Elena
Bratu $i-' Maria Chibundeanu eu consim{imantul sol,i‘l'or
Jor, contra d ner Alina . Belisarie Doxachi; prin "care

tind a se declara anulat -testamentul autentificat de tri-

bunalul Tifoy sub No. 7577 din 14 Detembric 1889
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precum: si teslamentul olograf de c_‘au'e face mentiune
acel autentic si prin care parita este instituili legatar
universald asupra averel 1émasﬁ pe urma defunctu]ul
Belisarie Dumitru Doxachi ; :

Avénd in vedere ci numltele reclamante intentd a-
ceastd acliune in calilate de cele mat apropiate rude,
nepoate de vard cu testatorele, calitate eare de altmin
trelea este doveditd cu martorii ascultati si apol netd-
giduitd de parita; ; '

Avénd in vedere ci motivele in puterea ec#rora se
cere aceasti anulare sunt : 1) Captafiunea. si sugestiu-
nea, 2) Surditatea testatorului, 3) Insanitatea si slibi-
ciunea .mintald si fn fine. al 4 lea .in cazul cand cele
trel motive -de nulitate nu sunt destul de dovedite, se
mai. sustine c¢i Atina Belisarie Doxachi fiind ‘striind
este incapabili de a dodandi imobile rurale care com-
pun o parte importanti din mostenire in spec:a,l ﬂlOSla

aagu din judetul Ilfov ;.

Avénd in vedere actele i dovezlle presentale, des-
baterile orale si conclusiunile scrise ale p’irtllor
~ I-iti Captajiunea si sugestiunea,

Avénd in vedere ¢4 d'sposifiunile feslamenlare tre-
bue si coprindd. expresiunea liberd a voinfel testatoru-.

Jul. gi prin urmare atuncl cénd .sunt I’esullatul frauder

sall violentel, mostenitoril ab intestat sunt in drept a

cere .anularea unor asemenea . acte ;

Avénd in vedere ci reclamantele sustin cum ci d -na
Atina Doxachi sotia defunctulal imprennd cu frafil e¥
Mihail si Grigorie Raicovici afi reusit prin manapere
dolosive a-substitui voinfa lor, voinfel testatorulul, ci
aceste manopere ar ficonsistat din amenin{#rl din par-
tea acestora, ci dacfinu va festa in favoarea sofiel sale
atunc! aceasta 1l va pardisi retrfigéndu-se la manistire
si cu modul acesta I'ar fi silit s¥ testeze contra vointer
~sale, de teamd numal ci va fi lipsit de ingrijirile de

care avea nevoie la boala de care suferea, cii deosebit

de accasta, acesle . persoane indepértati in mod sisle-
matic pe orf ce rudd de sange a defunctulul, oprindu-
Je cu desfivirsire a pitrunde in casa sa, ci in fine prin
calomnil insinuate in mod dibacl si cu.perseveren{i ai

reusit si deslipeascd pe testatore de la afectlunea na-

turald ce. avea pentru acestc rude

Conmdemnd i pentru stablhrea acestor fapte tribu- )

nalul a intrebuintat dovadd cu martorl sicontra probd ;
Avénd in vedere ci marboril reclamantelor, - Stanciu
Predescu, Tache ‘T#nZsescu, C.-Desliu si Adolf  Brandis

de si afirm¥ oare care pretinse plangerl din partea Iui-
ce pretindea acasi s 'sI facd testa- -

Doxachi cum. ¢i T
“mentul plangeri confidenfiale ciitre aceste persoane eind
'so intalnea cu ele la cafenea, nicY unul insd nu spune
< ¢l defunctul s’ar fi plians contra sohel sale pentru a-

" menin{drl satt ma]traluu niel unul-.nu poate forma o -

dovadd despre pretinsa sequeéstrare. a. lai Doxachi, miir-
ginindu-se a arita ci-de la’ un fimp oare care nepre-
cis i asupra ciiruia nu sunt de acord, nu I'ar mal fi

védat la cafenea, ceea ce de sigur nu ajunge pendru a -

face dovadi sequestrirel, in fine nici unul nu arati ei
_ar fi auzit pe defunct exprimind. vointa de a testa, . fie
~in favoarea reclamaalelar fi-a altorrude, si din contra

martorI de -ai parftel a ciiror onorabilitate si sinceri-
tate-nu poate fi pusi la indofald, precum i doctorul
curant Florea Teodorescu, preotul casel sialfll ne spun
i biirbatul Doxachi nuinceta de. a’st manifesta fafd cu
el recuno$t_i‘nta si multumirea pentru deosebitele ingri-
jirl ce primea de la sofia sa, iar martorul Stanciu Pre-
descu al -reclamantelor ne spune cf Doxachi fiind deo-
naturil curioas¥ triise totdeauna foarte retras de nea-
murile sale propril, singur martorul Cecropide Miltiade
face o declaraliune mal categoric, mal pronuntatd in
gensul reclamatiunet afirmand e d-na Atina Doxachi

‘a amenintat -pe soful s&li de a’l pir¥si daci nn va face

testamentul in favoarea sa si ci atat d-sa cit si alte
rude ar fi fost oprite-de-a vedea pe bitrdn - in ultimif
5 — 6 anl al viefel sale. Mc‘utunslrea lu¥ Cecropide nu
pmte fns¥ prin ea insds! a forma o dovadd, cu atat
mal mult ci dup# actele infitisate dq _parata, resultd
c acest marlor afost implicat ca inculpat intru’un pro-
ces penal penfru falsificarea semndturei luf 'Belisarie

Doxachi; Intr'un act de crean{d  de 2000 ler valoare

proces care de st s'a terminat prin achitare totusi este

‘de naturit a putea influenfa inc¥ pe martor in declara-
" {iunile sale si prin urmare poate lisa oare care binuell

de pHrtinict, cui atat maf mult- ¢i un veehl servitor al
casel martorul Serban Manole arati pe Cecropede ca
nnul ce recurgea adesea ori la generositatea defunctulul
ajutor de care a fost lipsit din momentul procesuluf
penal ; -

Considerand dar ci din declaratmmle martorllor as-
cultafl nicl una din manoperile dolosive nu resultd, ci
simple insinufr! de a testa in cutare sens chiar de ar
fi dovedite nu sunt indestulitoare pentru a se declara .
un testament anulabil, intru cat ‘ceea ce legea voeste

- g4 fle dovedit este elementul de dol sail violen{d care

si- fi indus in eroare pe defunct satt si’l fi silit a face
un testament ce ar fi- fost in mod invederat contra in
ten{iunilor si simpatiilor sale ¢ dar in llpsa de aseme-
nea dovadi urmeazii si -considerfim ‘testamentul ca o
recompensi a testatorulul citre sotia sa pentrn traiul
fericit ce i-a dat timp de 30 anide cisitorie ca o ex:
presiune naturald a at‘ectluneT sale,
~Tl-lea si al Ill-lea Surditatea s slziblcmnea rnmtalé

‘Avénd in vedere i facerea testamentulul in forma
sa autentici pe anul 1889 “este dovada cea mal puters
nic cil nicl surditate nicl.insanitate mintald nu existati
la’ confecfiunea acestul act de-oare ce. formahtél;lle au--*

v tenhﬁcére’i sunt de o asa naturd in cat judeciitorul are
toate mijloacele de a se asigura daci persoana ciruia

citeste actul ’l- pncepe si’l aude; c# intru cat nu se
dovedeste nimic in contra presumfiunel ci judecitorul
s'a asigurat prin el insusi de cons1mtamantu] valabil al
testalorulut ; aceasti pmsumlume trebue sit -fie finutd

~ca.adevérald ;

Considerénd cit deosebit de aceasta parita dovedesle
cit posterior testamentulm defunctul a figurat in per-.
soand inaintea inslanfelor jndecdtoresl si ~anume: o
dati la b Noembrie 1890 finaintea d-lul jude mstructor

~ cabinetul II.si a dona oardi inaintea Curtel de apel in-
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anul 1893 respunzénd in ambele casurf la interogatoare
detailate, tocmar in procesul penal al d-lur Cecropide cu
care ocagiune de sigur s’ar fl putut constata surditatea
safl sliibiciunea mintali daci ar fl existat, pe cand din
contrii réspunsurile sale clare si precise inlituricu de-
slivérsire si aceste m’jloace invocate pentrn a obtlne
nulitatea testamentulul.

1V Calitatea de striini a d-ner Atina Doxachi si ca
consceinfd incapacitatea sa de a dobdndi cel pufin imo-
bile rurale ce compun partea cea mal importantd din
averea defunctulul.

Avénd in vedere ci pentru stabilirea aceste! incapa-
cili{I bazate in drept pe disposifiunile art. 7 din con.
stxtutle recluamantele ali suslinut in fapt a) ci atat de-
fun ctul cat si sofia sa erafi niscufl din périn{l strdinl, ci
‘nictfet, nicf pﬁrmm lor nu obtinusery naturalisarea si spre
temeili infi{iseazii dout cerlificate eliberate din archiva
statulul sub N-rele 30195 si 31095 in care prin cel dintiil
si aratd cd un oare-care Stefan Raicoviel ce ar fi
tatdl parater este treeut in condica suditilorldin Capitald
laanul 1838 ca sudit austriacde nationalitate gree, pro-
fesiune bican si c la anul 1844 acelagl si giseste in-
scrjs sub No. 1863 ca niiscut itn Brasov stabilit de 30
anl in Bucurestl, negufitor b¥can supus austriac iar
prin cel de al douilea c¢i un oare-care Dimitrie Doxachi
ce ar fi fost tatiil defunctulul Belisarie s’ar gisi inscrig
In catagrafia de la 1888 ca sudit austriac de naiiona-
litate grec, din care acte si trage conclusiunea c# atat
Belisarie cit si sofia sa sunt si ef striinf; =

b) In al doilea loc si zice chiar daca tribunalul ar
. ghisi fafd cu diplomele de boerie, cir{l de alegiitor ale
defunctulul si alte dovezl cum c# Belisarie Doxachi ar
fi insusind calitatea de Roman, totus! sofia sa care nu
_ poale presenta aceleast acte, nict poate dovedi posesiunea
_ de stat de Romdnia, trebue considerati ca striini, ca
una ce este niscuty din un tati striin si care nu ar
putea picl micar invoca disposifiunile codulut nostru ci-
vil, relalive la dobandirea nationalitifel prin cHsitorie;
de oare-ce sofif Doxaci sunt cisiitori{l sub imperiu]
regulamentuluf organic si codul C.aragea nu admlteati
acest principiu ;

Considerand cfi pentru determinarea nafionalitifel luf
- Belisarie Doxachi si a sofiel sale urmeazi mal intail si
stabilim in ce scop s ficeall aceste Inscrier! in con-
dicele de sudifl ce erati destinate si constate, ciici alt-
fel vom putea cunoaste care este puterea doveditoare
a certificatelor de care se servesc reclamantele pentru
a susfine c# sofi" Belizarie si Atina Doxachi erati strainy
apol urmeazd si cercetim care era valoarea diplomelor
de hoerie acordate de Domn sub regulamentul organic

adic daci confereali sali nu mal recunosg'‘eail calitatea
de Roman ;

Avénd in vedere ci din actul de cununie presentat
de d-na Atina Doxachi s% constatd ei celerarea cisito-
riel sale a avut loc la 2 Februarie 1864, prin urmare
tot din cercetarea legilor anterioare codulni nostru civil
vom putea deduce care era condiliunea femeel striiine
ce se cisitorea cu un Romén ;

Avénd in vedere ci defunctul Belisarie Doxachi de-
cedand in anul 1894 va trebui si aplicim dispositi
unile constitufinnel revizuiti in 1879 si a coduluf’ civil
actual, In ceia ce priveste chestiunea capacitatel d-nel
Atina Doxachi de a mosteni imobile rurale in Roma-
nia in cazul cand s'ar dovedi ci ea nu este Romancd
nicl prin nastere, nici prin cisitorie.

A) Ince priveste nafionalitatea lui Belisarie Doxachi,

Avénd in vedere ci regulamentul organic pentru nu-
meroasele reforme ce a introdus in {&rite Romane co-
prindea si un numér insemnat de dispositiuni® relative
la 0 mar dreapti repartisare a impositelor, la perce-
perea in mod regulat si la suprimarea multor abuzurf
usitate pand atuncy (art. 67 si urm. reg. organic) din
care resulti ci pentru asezarea acestor imposite sati
inlocmit comisiuni districtuale cu insdrcinarea de a face
o 'listd pentru fie-care judet de indigenil {&reY, locuitorl"
in orage sati sate care urmaii a fi supusi ;

Avénd in vedere e¥ din insusi citarea acestor dispo-
si{iunY se constati cf, comistunile in indeplinirea insir-
cinfirei lor aveati si {ini seami pe de o parte de unele
seutirl’ dobéndite prin Hrisoave Domnestl cum si de pri-
vilegile isvorate din titlurile de boierie, iar pe de altd
parte de str¥ini{ stabiliti in tar¥ care se bucuratl si
dénsii de unele foloase in virtutea tractatelor existente
in acele timpurt si ci, in acest scop s’ati intocmit dife-
rite condice in care s'all inscris pe de o parte cel pd-
mantenY, oriigenf si siteny, iar in alta acel privilegiati
(art. 69 —80 inclusiv)si in fineintr'o alta pe acel stréini
(v. art. 98);

Avénd in vedere insi c¥, prin timpurile anterioare
regulamentulul organic domnea o mare nesigurantd cu
privire mal cu seam# la clasa negustorilor piméntent
care flind lipsitY de privilegiele atribuite nu mal rangu-
rilor de boerie : erati expust Ja tot felul de vexafjiuni
fiscale care se repetadi cu mar! abusurf la fie-care schim-
bare de domnie precum a constat’o insusi art. 75, al
regulamentulul organic, de aceia se luase obiceiul de a-
cestt negustor! de a se alitura sub o protectiune stréind
pentru a se bucura pe de o parte in tarii de foloasele
acestor strdin a ciror drepturl erall asigurate prin trac-
taturl; iar pe de alta cii la esirea lor din tard si ﬁe mal
bine protejati;

Avénd in vedera ci art. 93 al regulamentulul constatd
el singur acest lueru si cum prin o serie de alte dis-
positiunY reglementdi un sistem intreg de percepere care
punea capét tutulor acestor abusurl, de aceia acel ar-
ticol hotiir#iste ca de acum inainte aceste protectiunt
asupra piméntenilor trebue si inceteze, in care scop
se infiinfeazdi niste comisii cu insiircinarea de a inscrie
in mod privisoriti pe totl acesti sudifl intr’o condicid
deosebitd, urmand ca apol inti’o conglidsuire cu consulil
puterilor striini si se indepirteze, de sub aceste pro-
tectiuni, tofi acel ce nu vor fi in adevér strdini, spre
a se cwmy in acelasi timp pe viitor— «Multele pri-
goniri dintre st anirea loculul si consulaturilor pule
rilor stréines;

Considerand céd ast-fel fiind inscrierile in condica su-
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ditilor avea un caracter cu totul provisorit si prin ur-
mare dacd s’ar dovedi cum ci tatil lui Belisarie Do-
xachi era in adevér piméntean, atunci trecerea sa in
condica sudifilor, nu mai are alt caracter de cat acel
dictat de trebuiniele timpulul ‘fird a putea dovedi na-
tionalitatea ;
* Avénd 1n vedere c#, prin actele produse de parata se
dovedeste cd tatdl lul Belisarie anume acest Dimitrie
Doxachi despre care mentfioneazi condica suditilor era
proprietar de mosie incd din anul 1810, de unde re-
sultd cd frebuia si fie pamantean stiut fiind cd dreptul
de a dobandi mosii cum si alte imobile era dupi obi-
ceiurile {&rel un atribut exclusiv al ciliti{el de piméntent
(v. Alecsandrescu tomul T pag. 159, si nota in care se
citeazii Chrisovul Inl Mihail Racovitd, care consfinteste
aceste obiceiurl fiicAnd esceptiune numai pentru Mol-
doveni) si ‘ast-fel dacd origina Romand a lui Belisarie
Daxachi gisindu-se doveditd inscrierea tatilul s8l, care
era neguiitor printre sudifi austriaci arati numal ci
nationalitatea romaneascd nu oferea destule garanfii pen-
tru esercitiul liberal al comerciului aga incat silit de ne-
voile timpulul s’a pus si dénsul sub o protecfie stréini;
Considerand ci deosebit de aceasta insusi Belisarie
Daxachi poseda o diplomd de boer de neam liberatd lui
in anul 1847 de George Dimitrie Stirbey Voevod, in
care- si clice cd, 7 a fost datd atat in «puterea actelor

ce a presintat la comisia de catagrafie a periodului

ITI-lea cat si din condicile visteriel din anul 1828 si
1831, dovedindu-§i adevirata insugire de boer de neam>»
trecandu-se in condica statului inchipuwitd conform art.
80 din regulamentul organic; prin urmare prin aceastd
diplom# i se recunogtea dreptul s€t la acest titlu si nu
i se conferea nimic; iar art 80 la care se referdi, dis-
punea cd comisiunile insdrcinate cu agezarea. imposite~
lor aveati indeletnicirea de a face si catagrafia starilor
priviligiate adicd a neamurilor Postelnicilor si Mazililor
«care eraii indatorite si arate acturile si documentele
«intemeiatoare de a lor privilegie, numele lor urmand
«<a se inscrie intr'o condicd snuruniti §i incredinfati cu
«pecetea Domneascd; in fine spre curmare oare-ciror
«abuzuri art. 81 spune ci» drepturile veacurilor cuve=
nindu-se numal acelor ce se coboard din strdmogi din
familil nobile, nu se va mal putea slobozi prin visterie
documente de neam de cat acelor ce vor dovedi a lor
inceput prin destoinicie, documentur! §i numai in anu-
mite condifiuni dupd o cercetare a obstestel adunirl
intdriti de Domn dupd raportul acesteia;

Asa dar din insugi art, 81, resulti ci Belisarie Do-
xachi a fost recunoscut prin diploma de boerie ca pa-
méntean intru cat asemenea document nu se mal pus
tea acorda de cat acelor ce dovedeali in mod destomlc
céi se coboard din strdmost ;

‘Considerand ci pentru complectarea sustinerilor sale
pérata presintd si numeroase cir{l de alegitor din care
se constatd c#, Belisarie Doxachi a esercitat tot deauna
drepturile sale politice in Bucuresel; ci nu numal el,
dar si fratele séil ¢'a bucurat de aceiasi insusire de
Roman, ocupand functiunea de contoplst la Curtea de
apel, avénd $1 denqul o diplom# de boerie; ci dar po-

sesiunea de stat, de cetifean roman fiind susfinutd prin
dovada complectd a originel sale romand ; presumiiunea
ce ar fi putut resulta din certificatul scos din arhiva
Statulul ci tatdl lui Belisarie, de si acesta era striin
nu mal poate avea nicl o putere doveditoare.

B) In ce priveste pe Atina Doxachi,

Avénd in vedere ci parita dovedeste printr’un act
de botez neconlestat de reclamante ci este niscuti in
Bucuarescl la anul 1837 in religiunea ortodoxi ci in
contra presumfiunel de romancd, resultand din acest
act de stare civili, si aduce de reclamante certificatul
No. 301/95, scos din arhiva Statulul in care se dice ¢
un oare-care Stefan Raicovicl se giseste inscris la anif |
1838 si 1844 (epocile facerel catagrafiilor conform art,
95) ca sudit austriac de profesiune bican, care Stefan
Raicovicl ar fi tatdl parater;

Considerand c# identitatea acelel persoane cu tatil
d nef Doxachi nu este nicl doveditd de reclamante, nict
recunoscutd de parata, c in acelagl certificat si araty
pe un oare-care Stefan Raicovicl treecut la anul 1838
ca sudit austriac de origine gree, iar la [84% (perio-
dul IIT de catagrafie) tot ca sudit austriac insi niscut
in Brasov si de 30 anl stabilit in Bucuresel ceea ce
poate ldsa a crede cd ar fi vorba despre doud per-
soane deosebite, cd dar in lipsi de o dovadi contrarie
trebue si ne referim la presumfiunea ci, resulti din
faptul nasterei pe piméntul Romanese:

Considerand c¢i chiar dacéi' s'ar admite ca dovedit et
Stefan Raicovici despre care trateazi certificatul arhi-
vel ar fi in adevér tetdl d-nei Atina Doxachi; ci mal
mult inscrierea din condica sudifilor ar dovedi chiar
nafionalitatea acestul. Stefan Raicovicl, inci nhste intre-
barea care devenea condifiunea d-nel Doxachi prin ci-
sitoria sa, daci a dobandit nationalitatea sofulul ef sait
a rémas striini;

Considerand cd art. 879 al regulamentulul organic
ne arati ci inainte de punerea sain aplicafie era admis
de obiceiurile piméntulul ci strdinul ce se ciisiforia cu
0 pdmanteand nobild si devini roman de drept firi

"vre o altd formi sati conditiune dispunand ci pe viitox

aceasta nu va mal fi ertat si ¢ o ast-fel de cHsitorie
va scurta in favoarea striinulul numal termenul age~
ziirel sale in fard, cerut pentru a dobandi nationalisa«
rea fiind supus ca orl care altul la toate cele-l-alte
forme si condifiuni;

Avénd in vedere cdl in ce privegte conditiunea femeai
straine ce se ciisitoreste cu un romin nu gdsim niecl
in regulamentul organic, nicl in condica Caragea, Vre-e
disposifiune, $i dar de aci trebue si deducem c# aceste
Ieglum all ldsat neatinse vechile obiceiurl ale p#ména
tulul in aceasti privimfi;

Avénd in vedere ci pe timpurile anterioare punerer
in aplicatiune a regulamentulul organie, calitatea de ce«
tdfean roman se cofundd cu dreptul de a obtine ran:
guri de boerie cicl numal aceste clase privilegiate si
bucurali de deplinitatea drepturilor polilice.

Avénd in vedere c# in anul 1764, Mihail Hacowm
Domnul Valahiel, voind a impedica introducerea prea

multor str¥ini intre hoeril {eril; dispune prin un hrisoy
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al sdli, ci boeril si mal dea fetile lor dupi strdini, pes
depsinda-i cu surghiuni: iar despre - fefile strdine ele
erait deplin slobode a se ciisitori cu piménteni cu sin-
gura condifiune de a nu ciuta si incuibeze pe ai sEi in
fard (v. Alexandrescu tomul I pag. 147 Nota L) de
unde resultit ciiideia dobandirel nalionaltidfel prin ci-

siitorida era atat de inrdddcinali in tradifiunile noastre -

in cat nu se gandea insusi Domnul {€rel de ale tdgddui
acest drept, daci pentru ca si nu se mal stricoarea a-
tatia striiinl printre boeril {&rei, de aceia iI -opreste de
a ’si mai da fetele dupi striini, lisand din contrd de-
plind Jibertare - celor pidménteni de a lua fete stréine,
intru cat pericolul nu mal era acela’si adicd de-a se
introduce’ cetiifeni straini in neamul romanese, iar intru
cat priveste drepturile dobandite, acelasi hrisov dispune
cii-vor fi respectate cu condifiune ci acel ce vorfi ci-
pitat boeria, adici nationalitatea prin cisiitoria cu o
piménteanci nobild si nu mal incerce a se innillfa in
rang j

Considerand cfi ast-fel fiind numal incape ihdoiala ci
cliar inainte de punerea in aplicare a codulul nostru
civil, femeia stréinit ce se ciisiitoria cu un Roman, de-
verea romancy ;

Considerand c# 'calitalea de romidn a lul Belisarie
Doxachi este deja doveditdi, prin trmare aceastd natio-
nalitate a fost castigatd' de sotia ‘sa‘chiar dacii arfi do-
vedit ci se coboard din' un tatd stréin ; :

Considerand cd in asemenea condifiuni, = digcufiunea
astupra art. 7 din Constitutiune nu mai poate avea loc
intru cat calitatea de roméncd a d-nei Atina Doxachi
numal poate fi tdgaduita.

Pentru aceste motive redactate de d-1 ‘membru Em.
Miclescu, tribunalul respinge ca nefondatd actiunea.

(ss) G. Mavrus si Em. Miclescu.
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