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Pentru inserţlî ~i reclame a se aoresa la aaministratie BucuREscr 
Oheiul DămboviţeI (Oasa Cănuţă,) 
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8tudenţJr plătesc pe jum~tate 

Pentru străinătate se adaogă portul 
'. REPRODUCTIA INTEiRZISl Un uumer vechiu 2 Le1 o 

~ Cine primeşte două numere consecutive din acest ziar se consideră, ca abonat. ~ 

Domnil c:irl primesc ziarul nostru sunt rugai'( 
cu insisten1,ă să bine ,·oiască a ne plilti sumele d~1-
torite încas:itorulni'. nosh·u ce . ~e va prrsrn1a cu 
chitanţ:\ în 1·egula. 

Admin istratia . 
E ' R AT A 

în 1l umerttl trecttt la importanta hotârÎl'e ee r 111 pn1lica 
de la trib. faşl s. U , redactată de d. prcşe{linte Maxim, din 
t1Clipare diu vedere strecurdu1lu-se câte-va erori, rngărn a· ise 
eh( ast:-feJ I 

La pag, 347 col. I, Feud. 1 de Ia ţ,aragr. b,, iu loc de „spi• 
ritul ··· sprijinul ; la pag. 34-8 col. I, reud 7 O, in loc de „co• 
misiunile" concesiunile; la pag. 349 col. I rând, 21, în loc 
de „va socoti " i;,',i socotit; l1L pag. 3o0 col. U rdn,r. 28 în 
loc <le „constat•• constatat; iclem la rând 34-,îu loc de ,constată" 
constatată. . J •: 

SU l\i[ A 'R 

Jurisprudenţa Română 1 

Io alta Cu rle de CasRţi e secţia 1J: Căn11ţii Ionescu, 
- Ion I. Panai/eseu, Nirnlae N. Str/ian, Iorgu Marinescu şi 

Tase Anastasiu. 
Tri-b. jud. Ilfov secţia I : Chiru Nicolae cu Ştef an Bo­

rănescu. 
Idem secţia II : Elena C. Bratu şi Maria Chabudeanu, 

· Athena Bt:lisorie Doxachi, 
Bibliografii: Anuuciuri. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIEj SECŢIA li 
Audienţa de la 13 Noembrie 1895 

Preşedenţia ll lui N. MAN D RE A; Preşedinte 
Cănuţll Ionescu, /011 I, Panaltescu, Nicolae N. Stelian, Iorgu Marinescu şi 

, Tase AnaBtasiu • 

Netell·oaclivilatea legilor.-Dacă pi-indpiul neretronc• 
tivită ţii' legilor este un ptincipiu genei-al. - Dacă se a­
plică nutna1 în materiă de drept privat rnu şi în ma­
teriă de juridicţiune , 

Competinţă.-Neretroactivilatea legilor în materiă de 
juridicţiune. - Dacă o lege ce ridică competinţa unei: 
instanţe de a judeca unele delicte, dar care inslanţă 

continuă a esista, şi le dă în compelinţa al1c1 instanţe, 
face ca acele delicte ce sunt în stare de judecată ina­
inlea vechei juridicţiun'i să fiă trimise înaintea instanţei 
declarate compelinte ale judeca prin noua lege. 

Principiul neretroactivităţil legilor este 1111 principiz1 ge­
neral ce se aplică nu mimai in maleriă de drept privat, 
ci şi in materiă de jnridicJiune. De aci reese câ o lege ce­
de/eră judecarea unor cause altei ;uridicJii existente, a­
ceastă juridicţiă mz este compelenlă a judeca de cdt causele 
care se ivesc în urma aceste[ legi, nu z'nsă şi ca11scle 
în curs de judecaret şi pendinte la altă juridicţie încă 
existentă; couse cari trebuesc judec ale de juridicţiunea 
înaintea căreia sunt în stare de a se judeca. 

Ast-f'el un deliei electoral care după legea electorală se 
judeca de curlea czz juraţi, se va judeca iot de această 

curte chiar u1 urma lege'i din 4 Maiu 1895 care a trimis 
asem enea delicte în competinţa tribunalelor corecţionale, 
dacă a /ost comis ~i trimis la jura/1 inainle de promul• 
garea acestei !rg1. 

Decisiunea No. GGG/95 .--Casată decisiunea Cm~1î 
cu Juraţl din Prahova No. 26/95 dată în proce• 
sul Cănuţă Io11escu şi alţil. 

S1a citit raportul dresat în causâ de d-l consilier C, 
C. Stefănesru • . l 

S'au ascultat. d-nî1 N. Basilercu şi Em. M. Portnn• 
baru, a·vocaţÎI recuxenţHor Cănuţă Ionescu şi al!H, în 
desvoltarea motiYelor de casare şi d-l procuror de sec1ie 
Ciru Oeconomu în conclusiuni. 

Curtea deliberând, 
Ast1pta primulur motiv de casare : 
«Legea ilin 4 Maii't 1895 dând tribtinalelor otdinare 

.:ompelinţa de a judeca delictele electorale delicte emi­
nameilte politice, es1e o lege i11consiiluţională1 de oal'e­
ce ea violează art. 105 din constituţie, care diferă ju­
decata unor alar'î delicte jura1ilor şi prin urmare reu 
Curtea cu jura!1 pe basa e'i'; ~i-a declinat rornrefinta» 

• 
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Avend în vedere decisiunea supusă recursulu1 din 
care reese că Cănută Ionescu si altil: ai'1 fost dat\' în 
judeca la Curţir cu ·juraţi din • Pral~orn conform • arl. 
128, 129 şi 135 din legea electorală, şi anume pentru 
că în cJiua de 4 Decembrie 1894, în cursul alegere'( ce 
se urma în comuna Urlaţi', pentru primărie, recurenţir 
însoţiţi de un numer de persoane au năvălit în sala de 
alegerI, sfărâmând mesele şi lovind persoanele care 
veniserr1 la vot şi luând chiar urna; 
Că pe când judecarea acestor fapte era deferită Cur­

ţe1 cu juraţi conform legeY -electorale, prin legea din 
4 Maiu 1895 s'a deferit judecarea unor delicte electo­
rale tribunalelor corecţionale, considerate ca delict de 
drept comun, şi pe temeiul aceler legr, cu ocasia jude­
cărei din partea Curţe'I'. cu juraţr, s'a propus necompe­
linţa j uriuluI şi s'a admis ; că dar este a se sci dacă o 
jurisdicţiune ordinară esistentă, căreia era deferilă ju­
decarea une1 cause, poate înceta de a mai judeca în 
urma consacrărer prin lege a competi11ţe1 de a judeca 
allă jurisdictie ordinară asemenea existentă ; 

Considerând că nu esle a se sci dacă legiuitorul a 
putut deferi jurisdicţiunilor corecţionale, judecarea de 
fapte penale preveznte de codul penal ordinar, şi de­
clarate delicte eleclorale, a căror judecare, era de com­
petinţa juriul ul: conform leger electorale, ci dacă juriul 
in stadiul judecărer unor delicte electorale încetează de 
a fi necompetent în urma lege1 din 4 Maii'1 1895 ; 

Considerând că principiul în privinţa neretroactivi­
tăţei legilor e un principiu general, care are a fi apli­
cat, nu numa1 în materie de drept privat, ci şi în ma­
terie de jurisdiciiune ; că dar prin urmare o lege ce 
deferă judecarea unor cause alter jurisdicţii existente, 
aceasUi jurisdicţie nu e competente a judeca de cât 
causele care se iYesc în urma acele'i legi, nu însă şi 
causele în curs de judecare, şi pendinte la altă juris­
dicţie încă existentă cause care trebue să se judece de 
jurisdicţiunea chemată şi in curs de a se judeca ; 
Că aceste regule sunt direct saii impii it recunoscute 

prin art. 84 a lege'i: Curp'i de Casa\ie, 739 şi 743 pr, 
civ., că de aceea delictele deferite a fi judecate de ju­
decătoriile de ocoale, continuă a fi judecate de tribu• 
nal dacâ Ia promulgarea legei emu în curs de & fi ju­
decate de tribunal; că asemenea şi delictele electorale 
în curs de a fi judecate de Curtea cu juraţi nu înce­
tează de a fi judecate tot de juriu în urma leger din 
l\Iaiii 1895; 
Că dacă juriul în acest sens 'ş1-ar declina competinţa 

precum în speţă decisia supusă recursulur a făcut, ar 
fi a viola principiul neretroactivităţei'. legilor , 
Că dar numar sub acest punct de vedere şi în ase­

menea imprejurăr'i'. Curtea cu jurnţr remânea compe~ 
tentă să judece această afacere, şi declinându-ş!'. com­
pelinţa a dat o decisiune casabilă. 

Pentru aceste molive; Curtea, casează. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA I 
A11dien/a de la 1B Maiu 1895 

Preşedenţia d-lui OSCAR N, NICULESCU, Membru 
Sentinţa No, 207/95 

Chiru Nicolae cu Ştefan Borăoesau 

Dreptul de Yedere. - bacă se poate deschide fe1'es­
tre cu vederea în proprietatea Yecinulu'i şi în ce con~ 
diţiunI. - Dacă cel ce a obţinut dreptul de a avea 
oare-care ferestre în proprietatea vecinului poate des­
chide alte ferestre şi a schimba dimensiunile lor. 

' , ' ' . ~ 
:Dumillică 1 O Decembrie 1895 

Incrrădire despărtitoare. - Cine este obligat ale face 
şi reJ)ara. - Da~ă: ambii'. pr~prietar'i vecin1 sunt obli­
gaţi la aceasta şi m ce cond1ţmne. 

1) Nirnen'î mi poate deschide ferestre cu vederea 
în proprietatea vecinulu'î ele dit la distanţa prescrisă 
ele lege, căc'î cel care a clobîndit dreptul clp, a avea 
ferestre în dimensiun-1, şi locur'î determinate nu poate 
deschide alte ferestre nic'î a schimba diinensiimile lor. 

2) Obligaţiunea ele a repara îngrăclir~le ce despart ca­
sele şi ciwţile vecine cade Î!7' sarcina ambilor poprietarî 
vecin'î, şi numaî când unul din ez face îngrădirea, 

poate obli9a pe cel-l-alt să co'ntribue la săverşirea el 
însă şi aceasta în limetele şi condiţiunile legel. 

S'a asc:ultat d-l Brălian, avocatul :apelantuluI Chiru 
Nicolae în desvoltarea motivelor de oposiţie şi d-l Sta­
vri Predescu, avo1.:atnl intimatului Ştefan Borănescu în 

combaterJ. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelurilor făcute contra căr\ei de judecată 

No. 968/89 a judelui ocol V, de către Chiru Nicolae 
representat prin fiica sa Ecaterina Iliescu, ca reclamant 
şi Ştefan Borănescu ca intimat, apelul făcut contra căr­
ţeI de judecată cu No. 1157 /89 a judelui ocol V tot de 
Chiru Nicolae representat prin fi.ca sa Ecaterina Iliescu 
precum şi apelul făcut de Ecaterina Iliescu, contra căr­
ţei de judecată cu No. 489/94 a judelui ocol V; _ 

A vend tn vedere susţinerile părţilor litigante actele 
prnsentate şi cele dresate cu ocasiunea cercetărilor lo­

cale ordonate ; 

A vend în vedere că obiectul acţiuneI care priveşte 

apelul făcut contra cărţeI de judecată cu No. 968/89 
este, că Ştefan Borănescn să fie obligat faţă cu Chiru 
Nicolae, aqI representat prin fiica sa Ecaterina Iliescu 
la desfiinţarea a doue ferestre ce a înfiinţat din nou şi 
să micşoreze fereastra de la etagiul de sus, precum şi 
a restitui pămentul călcat de Ştefan Borănescu cu oca­
siunea reconstrucţit'.mei dependinţilor sau valoarea Jur; 

Avend în vedere că în ce priveşte punctele din a­
ceastă acţiune, judele de ocol prin cartea de judecată 
apelată a obligat pe Ştefan Borănescu a desfiinţa feres­
trele din nou înfiinţate şi a micşora fereastra de la 
etagiul de sus, respingend însă cererea în ce priveşte 
restilu\iunea pămentului călcat cu ocasiunea reconstruc-­
ţiuneI dependinţelor, sau să-'f plătească valoarea lui; 

A vend în vedere că contra acestei cărţi de judecată s'a 
făcut apel de ambele păr\I şi din care-ceHăcut -cle-0hirtt 
Nicolae, s'a respins ca nesusţinuţ prin senlinţa No, 277/90 
contra căreia Ecaterina Iliescu a făcut oposiţiune în 
termen legal ; 

Considerând că din actela presentate de părţi şi de­
punerile martorilor M constată în fapt că Ştefan Bo• 
rănescu pe lângă ferea!ltra de la etagiul de sus spre 
strada /5born,. o altă fereastră de la etagiul de jos s'pre 
stradă şi un ochiu de lumină la etagiul de sus spre 
dependinţă, a mal deschis şi alte ferestre cu vederea 
spre proprietatea d•neI Ecaterina lliescu, iar ochiul de 
lumină l~a transformat ln fereastră mare şi îndoită ; 
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Coneiderând in drept că după disposiţiile art. 612 
şi 613 c. c., nimenI nu poate deschide ferestre cu ve• 
dP.rea în proprietatea vecinuluI, de cât la distanţă pres­
crisă de lege, căcl cel care are dobândit dr_eptul de a 
avea ferestre în dimensiunl şi locuri determinate nu 
poate Jeschide alte ferei.tre nicr a schimba dimensiu­
nile lor; 
Că în specie Ştefan Borănescu nu poate exercita altă 

servirtute desehi~lend alte ferestre spre proprietatea Eca­
terina Iliescu, de cât pe aceea pe care a avut'o şi nicI 
a mări dimensiuuile ferestrelor, pentru care are dobân­
dit dreptul, de cât în dimensiunile bobândite ; 
Că dar din acest punct de vedere, acţiunea intentată 

contra luI Ştefan Borănescu este fondată. 
Jn ce _priveşte restituţiunea pllmentiiliiI încălcat sau 

valoarea lut 
Avend în vedere faptele şi motivele 1;1rătale în carlea 

de judecată apelată, pe care tribunalul Ie găsesce fon. 
dete, acţiunea nu este fondată şi urmează să fie respinsă; 
Că decl în ce privesce motivele expuse ma'î sus, ape­

lul făcut de Ştefan Borănescu contra căr\e'i de judecată 
cu No. 968/89, r~mâne cu totul ne fondat şi ca atare 
urmează a se respinge. 

In ce privesce apelul făcut contra căr\ei de judecată 
cu No. 1157/89 de către Chiru Niculae; 

A vend în vedend obiectul acţiuneI care pri vasce acest 
apel este că Ştefan Borănescu să fie obligat a restitui 
pi:'imîntul u1,urpat cu ocasinnea construcţiuuei grajduluî, 
sau a despăgubi pe reclamanta Ecaterina Iliescu cu va­

loarea lul; 
Având în vedere că apelul făcut de Chiru Nicolae tn 

aceaiHi acţiune s'a respins ca nesusţinut prin sentinţa 
No . 278/90 contra căreia Ecaterina Iliescu a făcut opo­

si ţiune în termen; 
Avend în vedere că îri ce priv1:sce fondul acestei ac­

ţiunI să constată din actele de espertiză, că f:'icendu-se 
săpăturI, s'au găsit în pămînt urmele bulumacilor în spre 
proprietatea luI Ştefan Borănescu a vechilor ul~cl, c~:I 
formau linia despărţitoare a proprietă\ilor păr\1lor hll­
gnnte, înainte de construcţiunea grajdulul, ia1· din es­
pertiza făcută de inginerul Lupulescu se indică şi por­
ţiunea de pămînt încalcată cu ocasiunea con~truc\iuneI 
grajduluI şi facerea ulucilor pe locul r/:'mas ltber ; 

Că aşa fiind în mod evident resultă că Ştefan Boră­
nescu a usurpat cu o porţiune ·.de teren pe Ecaterina 
Iliescu, şi în acest cas cel dintâîu este ţinut a fi obli­
gat la restituirea valoarel aceleI por~iunI ele teren în­

călcată ; 
Că dar oposiţiunea făcută de Ecaterina Iliescu, contr~ 

sentinţei cu No. 278/90 este fondată şi prin consecinţă şt 
apelul făcut de Chiru Nicolae, contra cărţeî de judecată 
cu No. 1157/89 care cată să fie infirmală. 

In c-e privesce apelul făcut de Ecalerina Iliescu contra 

cărţeI de judecată cu No. 4-89/~4 ; .. 
A vend în vedere obiectul acţrnneI pr1V1toare Ia acest 

apel, este crL ŞLefan Borănescu, cheamă în judecată pe 
Ecaterina Iliescu a fi obligală h liberarea terenuluî. căl­
cat la spatele graJduluI, la desfiinţarea imprejmuireI 
făcute prin suprinclere şi în mod arbilrar şi facerea eŢ 

pe vechile semne de hotare, precum şi la refacerea ulu• 
cilor din fondul proprietălel ; 

Avend în vedere că judele de ocol a admis această ac• 
ţiune, condamnând pe Ecaterina Iliescu şi la despăg·u­
birT pentru fie-care c;1i de întâ1·ziere ; 

Avend in vedere că prima instanţă înainte de a judeca 
afacerea a ordonat în mod preparatoriu audiere de mar• 
torr şi o expertiză din care prin depunerile martorilor 
reese că ati existat ulucI la spatele grajdulm şi că Intre 
ulucl şi calcanul grajduluI, era o mică porţiune ele te­
ren liberă, însă din expertisă se arată că de on.re-ce 
grajdul Iul Stefan Borănescu este pus spre proprietatea 
Ecaterina Iliescu cu calcanul în atare condiţiunr este 
stabilit prin us şi chiar stipulat prin unele reglemente 
de edilitate comunală că zidul calcan vecin unel pro­
prietăţi str~ine să fie pus pe linia despărţitoare a pro­
prietăţilor; că desptirţitoarea de la calcanul grajcluluI 
şi până la linia veche pretinsă nu numaT că _ este prea 
mică pentru a pre~enta vre-o folosinţă real ă. clar este 
şi neegal depărtată, aşa în câl aceastli presnmpţiune a 
espertuluI esle cu mult mal aproape de ade\"i'lr şi de­
posi\ iun ele martorilor nu pot forma convingerea rle­
plină pentru tribunal, că la spatele grajduluT au esist_at 
ulucr şi că spaţiul dintre acele ulucI, carl făcea linia 
despărţitoare s'a încălcat de către E-caterina Iliescu: 

Cli ast-fel fiind acţiunea luI ŞLefan Borănescu este 
nedovedită şi ca atare urmează. să fie respinsă ; 

A vând în vedere că în ce privesce obligaţiunea pusă 
EcaterineY Iliescu de a reface ulucile din fnndul proprie­
tăteî este de asemenea inadmisibilă, căcI după disposi­
ţi~ nile art. 600 c. c. obligaţiunea de a repara îngră_cli · 
rile ce despart casele şi cul'ţile vecine, cade în sa,rcma 
ambilor proprietar! vec:inI şi numa'i'. când unul din eI 
face îno-rădirea, poate obliga pe cel alt să. contribuiască 
la săve~şirea er, însă şi aceasta în limitele şi condil iunile 
legeI ; 

Că dar acţiunea privitoare şi la acest cap de cerere 
nn este fondată şi ca atare urmează să fie respinspă ; 
Că aşa fiind apelul făcut de Ecaterina Iliescu contra 

cărţel de judecată No. 48Dt\J4 devine fondat şi cală stt 
t1e admis infirmându-se în lotul menţionata carte ele 
judecat/.\. 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru V. 
Lilovicr, tribunalul admite oposiţiunea făcută de Ecate­
rina Tliescu contra sentinţ.eJ, No 277/00; prin consecinţu, 
reformeazl'I. aceastrt sentin(5. 

Admite apelul făcut. de Chiru Niculae aqi rej rescnlat 
prin Ecaterina Iliescu contra cărţer de judecată No. H~S/9~ 
a judelui de ocol V ale căruT di~posiţiunI se men(rn, ş1 

Ficsează dimensiunile ferestre! de la etagiul de sus, 
din dreapla, de Ia p:ntca de sus a ferestrei acluale l_a 
80 c. m. lungime şi la 40 c. m. lăţime şi care descl11-
ză tură se va face la partea de sus a ferestrei. 

Respinge ca nefondat apelnl făcut. ele Ştefan Boră­
ncscu conlra men\ionateI dtr\I de jmlc•~alrl; 

Admile oposiţia frtculrt conlra scnlin\rI No. 2iR/00 
de Ecaterina Iliescu în consecinl,i'.t şi apelul meul de 
Cl1irn Nicolae represeulal prin Ecalcriua Ilie:;cn, contra 
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cărţeI de judecată No. 1157/89 p~ care o reformează 
în fotul şi m consecinţă . 

Admite in pai te acţiunea făcu tă de Chiru _Ni~olae 
contra lu'i Ştefan Borănei;;cu înaintea judeluî. de ocol · 
V prin peliţin înreg . . la No. &157/89, şi 

Obligă pe Ştefan _Borănescu a plăli Ecaterinei lliescu 
snma de leJ 400 representând Yaloarea terenulul usurpat 
cât s'a apreciat de tribunal. 

Admite apelul făcut de Ecatcri11a Iliescu contra cărţel 
de judecată No. 489/94 a judelui de ocol V p_e care 
o confirrnrt şi în consecinţă respinge ca nentemefată ac• 
ţiuuea făcută de ş-1efan Borăn.escu contnt EcaterineI lli­
escu înaintea jude]u'[ de ocol V prin prtipa înregistrată 
No. 9692/94. 

(ss) Oşcar Nicolescu, V. Lilovici, N. Naumeşcu. 

TRIBUNALUL ILFOV, SE;CŢIA li-a 
Atidienf a din ·4. Ocfombrie 1Ş9,5 

Preşedenţia • d-lul G. A. MAVRU3, judecător· de ş-edinţă 
Sentinţa civilă No." 528 · 

f;lena O, Braţu şi Maria O. Chabur/.sanu, cu autQrisaţia soţilor lor, ·contra 
At/18na Belisarie Doxaohî. 

Teslamcnt.-Cl:l lrebue să coprindă teslamentul.--Dacă 
se pQa1e cere anularea lur pentru ft:audă s~ii violenţă. 

Prob11 tesiimouială.-Dacă este admisibilă spre a se 
clovedl frauda, ·violeµţa, captaţiullea şi sugestiunea în­
trebui-nlate faţă ca un iesla tor . . 

Testament.- Dacă simple insinuăr'i întrebuinţate pe 
lângă testator ·spre a '1 face să testez!,'! în cutare sens 
poate atrage auularea 1es1amenlulu'f. 
Testament.~Dacă forma autentică a unu'i testament 

Pste o dovadă că testatorul nu era atins nic'î de surdi• 
tale nic'i de insanitate mintală . 

Stldit.-ce· însemna înscrierea unul'. comerciant, îna­
inte de i:egulamet:ţtul . organic, în condica sudiţilor.­
Dacă din această înscrie1'e se ·putea dedr.ce că negus­
forul înscris .era strein sai'i 'ş'i perduse _naţionalitatea 
română. · 

Sudit.-Proprietar de moşii. - Dacă înscrierea 1mu1 
proprietar ele . moşii în ·condica sudiţilor însemna că era 
strein sau ' ş'i perd11se naţionalitatea română. Cine putea 
cumpcra moşii înflinle de regulamentul orgapic. 
Diplomă de hoeriă. ·- Cn'i se acorda o asemenea di­

plomă subt regnlamenlul organic.-Dflcă se acorda nu~ 
ma'i: pămentenilor. . · 

· Căsăloriă. - Strein. - Daci'l înainte. de tegulamenlul 
organic .slreinul căsătoril cu o româncă devenea r<:>­
mfl13.-Ce deYen(:}a suţ)t regulament:111 organic. - Dacă 
mai devenea român. · ~ 
Căsăloriă.-I?emea streină.-Dacă snhl vechile. iegi □ ir\', 

femea slreină căsătorită cu J.Jn 1·omân, devene~ româncă. 

1) Disposiţfanile testamentare ireb_11e să coprindă ·es• 
presiunea liberă n 11oinfd · feslaforull11 , şi- priri urmare 
alnnc'i. câ1id.s11nt- resnliatul fraudei sau 1Jiole11fe1, moşte­
niforil ah intesfal: snlll în drept . a . cere _ ·(uwlarea unor 
asemenea acte. 

2) Proba ieslimo1~ialâ este admisibilii sp·re a se dovedi- . ' 
frauda, /Jiolenla, · caplaţii111ea ~i -snge;;liunea · ce s'ar f'i _in­
lrf'huin[al pe lângă decnjus spre a 'L sili :ă facă fcs-
tc.m nt i'nlr'nn sens QCTre care. . · 

iS) Simplrle i1_1sinucirl ii1frelmin{ate pe lcfnyă deciijus spre 
n'l (ace .,ă leslet.e in cnlare sens, chiar de ar fi dovedile 
nu nwl îndes/11lă/oare prnln1 a .1e declara un Ies/ament 
mmlahil, întrn cal cera ·cr lroea vol'~le .~ă J:ie rlo11cdit 
Psfe dolu I sai'1 Yiole11ţa cari să f'i if1dns in eroare pe 
<lrfi111cf smr .di'l fi silit a face w1 lestamrnf ce -âr f'i fost 
in mod inv('dern_/ contra ii1/en{iunilor şi simpaliilo1; sale. 

4) Forma <wlentică a zurni testament es/l' dovada CM _ 
mar putemicri ,·ă nici surditatea nid insanitatea inin• . 
tală a testnforulti'i 1111 e::t'}.~laiz la /âcerea acestui .testament, 
ele oare-ce {ormalilăfile aulenti{icărei :mnt de aşa natură 

Î11 cât Judeciilol'ulo·a~e l~:fLe ,mi/loacele de _ a . _Sf asigura . 
dacă persoana carew ZL citeşte. testamentul · l pricep~ 
si 'I aude, . . 
• De aci reese că par/ea care alacă testamentul în ~mli• 
tCT{e pe motiv că teste:t?ml era su_rd sm) că nu se_ bucura 
de întregimea·f'acnltaţilor ~al~ _m1[1fr:le irebue ·:,a df!Ve• 
dească în contra pr"esump,twnez ca J_L1decăt.on1l sa as1g11• 
ral prin el însuş'l de consimţ~men!ul valabi! al _ţesiqto!u­
lul1 presump_ţiane ce trebue ţuwta ca adeverala p_ana la 
proba contrariă. . 

5) Jnainle de repuţa!nentul o_rg_an~~' clasa. 11~gusloril01~ 
pămânfenz fiind lipsita" de pn_vile{J,vle. atnblllie mimai 
rangirrilor de boer.fe sau strmmlor l!7- v!rt_~itea tra~tatel

0

or, 
şi fiind espnsă la tot_ felul d~ vexalmm fiscale,_ şc cari se 
repetau cu .mat- man f1~usun l~ f 1~ . :are - schzmba~e de 
domni-ă acestz negusforc. luasera obzceml de a se alalura 
subt o ~ltă proiecţiune străină,, de a ~evenţ sudiţl', pe!~­
tm a se _bucum pe de o pari: zn. ţara dţ f<;>loasel~ slrf!_l­
nilor ale căror dreptµrr er.rm asigurate pr-111 lradale, wr 
pe de alta ca la · eşirea lor din ţară să fie ma1 bine pro~ 
tegiaţL , . . . 

Ast-fel înscr.ierea unez persoane zn condica sudcţzlor 
avea 1111 caracter Cll ioflll provisoriii. dictat de trebuinţele 
fimp11ln1, fără însă a se de.dizce de ac~ că _ .P~rsoana. în_­
scrisă era -străină, sat!t că perduse naţwnalilalea .,..omana .. 

6) Subt legiuitele uefhz,. înai1~!e de te_gulam_enlu~ orga• 
nic, dreptul df CT dobandb m~ş11 cum :~1 ?fle 1moţJL!e _era, 
după obic.eiarile ţerei, un atribut exclusw al caltfaţet d~ 
pămentean , '• • , •v A , 

Ast-fel înscrierea 11m~1 ~ropnetC1r de ~1_10?1 1!1 .c~nd1ca 
Sllditilor iru însemna ca densul era slrawz sau . 1_ş1 per. 
duse natlonalilalw română, ci însimna pur Ji simplu . 
că nalionalitaf<>a ro1nâ11ească nzz oferea drslale garanţil 
pentrJ esf'rci{iul liber al comercii.11~~1 aş1. c~ silit de ne• 
voile timpulu'i s'a pus subt o protecţw slrerna. . 
· 7) Subt regulamentul organic diplo~n~ de boe,rze m~ -~e 
ma1· acorda de cât acelora ce doveda11 zn mod deslozmc 
că se coboară din strămoşi pămentcn1. . . • 

Prin urmare acela care cqpăla o asemenea diploma, 
subt regulamenl'u.l or'gf1nic, chiar de se _gă„ea · frec11! Îl! 
vr·e o condica dr ·sudiţi acea diploma era o dovada ca 
densul era pământean. 

8) Jn_ainfe de regulaIIJl'I:l~'!l organic e~a- ad!nis de - obi­
ceiurile pămenilllu1 că strmnul ce se casatorw_ c13 o pvă­
menteană 110bilă să. ·devinii ..român de drP.pt fara mei o 
altă formă sau condi_ţiune. _ · 

Regulamen/11! organlc a d~~flin[al acest m9~ 1e n_ql11• 
raiisare, dispzrnend· ca pe vuta,1· c:is:rmenea c9_sato1:~1 nu 
vor avea alt efect de ·a srnrta in favoarea slrarnnlm nu­
mCTl /ermenu'l aşezărei sale în ţară cerul pentru a ~'!­
Mndi nationalisarea, fiind supus i:a or1-care alt · st rem 
la toate l:elelalte forme :~i con_d[fiunl. . • •. 

9) Jn ceea ce priveşte c<Jnd,ţrnnea f em_e1 strewe ce ~e 
căsătoriCT c11 un rnmân nic'i În reg11l.a17J.entul orgamc, 
nid în legiuir~a Ca_rag;a, nu sve găse~c disp!]siţiu.nl pri-
1Ji/oare la naţcana/1la_fea aces/~1 fen:Pti f1Ji-f el -~a • acest~ . 
leginirl a(z lăsat nealmse vecl!lle ob19ewn ale pameninfm 
în ace.astă. privinţă. . " , · · • . . . 

Din obiceiurite vech'i ale . pameniatm, drn dt(-ertlele le• 
gillri ş_i hr.isoav~ l!Vlll/le~ii :;ll1t~i·ioar~_ regulf_l1!~11/·11lill âc­
ganio, _ resuită fara indowla ca .{l'IJ1e_w · sire.ma ce sr. .ca­
sătoria cu un -român, .devenea_, ca Şt s11.bt acl1Zal11l . cod 
civil, ro.mâncă; 

S'aii _ascultat: d-ni'î avncaţ1 c". G: Disescu şiN. 
·nurma, din pa.rlea yeclq.LTiantelot· Elena C. Bratu 
şi ]Y1nriâ C. Clwbudean,u, precum .şi d-ni'i avocaţ'i 
N. Basilescu ?i G. Daniilop_olu, qiri . partea ioti- · 
m 1tel Athena Belisade Dox:ichi, în cornbatcr'i'. 

Tr-ibunalul deliberând, 

Aveud în vedere acţinnen intentată de . el-lor Elena 
Braţu şi • Maria Ch1hudei;urn cu consimpmântul sotilor 
lor, contra d neI Alina . Belisai-ie Doxachi; prin care 
t inel a se declara an_ulat testi:trnenlul antentifitat de lri • 
bunalul Ilfov sub No. 7577 din 14 Decembrie 1889 
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precum şi tes1amentul olograf de care face menţiune 

acel autentic şi prin care pârăta este instituilă !egalară 
qniversală asupra av~rel remnsă pe urma defunctullll 
Belisarie Dumitru Do~achi; 

A vend în vedere că numitele reclamante intentă a­
ceastă acţiune în calitate de (!ele mal apropiate rude, 
nepoate de vară cn testatoreleJ calitate care de altmin 
trelea este dov·edită cu martoriî ascultaţI şi apo.I nelă:­
găduită de pâ1;ăta; 

Avend în vedere că motivele în puterea cărora se 
cere ttceastă anulare sunt : 1) Captaţiunea şi sugestia..: 
nea, 2) Surditatea lestatoruluî, 3) Insanitatea şi sll1bi­
cîunea . mintală şi tn · fine al 4 )ea în cazul când cele 
treI motive de nulitate nu · sunt destul de dovedile, se 
mal susţine că Alina Belisarie Doxachi fiind străină 
este incapabilă de a dodândi 'imobile rurale care com­
pun 9 parte ·importantă din moştenire în special moşia 
Gagu din judeţul Ilfov ; . · 

Avend în vedere actele ~i dovezile presentale, des­
baterile orale · şi conclusiuniie scrise ale părţilor. 

1-iu CaptaPLtnea şi sugestiunea, 
Avend în vedere aă d:sposiţiunile testamentare tre­

J1ue să coprindă expresiunea li\)eră a: voinţel testatoru­
Iul şi prin urmare atuncî când sunt resullatq'l fraude! 
sau violenţ,eI, mo~tenitoril ab intestat sunt în drept a 
.cere .anularea unor a!le!Ţlenea acte ; 

Averid în vedere că reclamantele susţin CUJTI că d-na 
· Alina Doxachi soţia defunctului împreună cu fraţiT er 

Jv.[ihail şi Grigorie Raicovicl' au reuşit prin manopere 
dol9sive a substitui voinţa lor, voinţei testatonilu'f, că 
aceste manopere ar fi consistat din ameninţărI din• par• 
teu acestora, c::1 dacă nu va tesla în favoarea soţieI sale 
otuncl aceasta t1 va plră,si reMigendu-sP, la mân'lstire 
şi cu modul acesta l'ar fi silit să testeze contra voinţeI 
!';ale, <le team~ numa'! că va . fi lipsit de îngriji}'ile de 
cai·e -avea nevoie Ia, horda de care sufe_rea, că _deosebit 
de accş.s1n, aceste persoane Ind~părtau în rriod sistc• 
malic pe orr ce rudă de sânge a defunctuluI, oprindu­
le cu desăvârşire a pătrunde în casa sa, că în fine prin 
calomniI insinuate în mod dibaci şi cu perseverentă au 
renşit să deslipească pe testatore de la afecţiunea na­
turală ce avea pentru a::estc rude; . 

· Considerând că pentru· stabilirea acestor fapte tribu. 
naiu-] a întrebuinţat dovadă cu martorî şi contra pi_·obă ; . 

Avend în vedere că maruorfr reclamantelor, Stanciu 
Prer,Jes~u, Tache Tănăsescu, · C. Deşliu şi Adolf Br.andis 
de şi afirmă oare ·care· pretinse plângerr din partea lu1 
Doxachi cuâ1. că 'î Fe pretindea acasă să 'şI facă ţesta­

mentuÎ plângerI confidenţiale .către aceste pei·soane când 
· s0. .înt.âlnea cu ·ele la cafenea, n'ic'f umil !nsă nu spune 

-că def~mcf ul s'ar fi plclhs contra soţieI sale p.en t ru a-
. ~enint.ărI sau inaltraU-irî, niffunul nu poate. forma o · 
dovadă desprn pr~tinsa sequcslrare. a. l11i Doxachi, mrtr­
ginindu-se a ::irăta că de ln 1m 1 imp oare care nepre­
cis · şi aşupra cărnia nu sunt de acord_, nu l'ur maT fi 
v~(l11t J,a cafenea, ceea ce de sigur nu ajunge pearu a 
face dovaclă sequestrilrer, în _fine nici urmi nu arată că 
ar fi auzit pe ddunct exprimând voinţa de . a testa, fie 
în favoarea reclaman~elor fi a altor rude, ii din c0ntra 

martorl de ai pârâ.tel a diror onorabilitate şi sinceri• 
tate nu poate fi pnsă la îndoială, precum şi doctorul 
curant Flore1 Teodorescu, preotul casel şi ·alţll ne spun 
că bărbatul Doxacrii nu înceta de. ;:i,'şl manifesta faţă cu 
eT recunoştj"nţa şi mulţ.umirea pentru deosebitele ingri­
jirI ce primea de la soţia sa, iar martorul Stanciu Pre­
descu al . reclamantelor ne spune că Doxach! fiind de o · 
natură curioasă trăise totdeauna foarte retras de nea­
murile sale propriJ, singur martorul Cecropide Miltiade 
face o declaraţiune maI categorică, ma! pronunţattl în 
sensu1 reclamaţi11ne'î afirmând că d-na Atina Doxachi 

· a ameninţat pe soţul sM <le a'I părăs:. dacă f\11 va face 
testamentul în favoarea sa ~i că atâ.t d-sa cât şi alle 
rude ar fi fost oprite de ·a vedea pe Mtrân ln uH.imir 
5 - 6 ar.t ar vieţeI sale. M~rturisirea Jur Cecropitle nu 
'poate tns'i prin ea însăşI a forma o dovadă, cu atât 
mar mult că duph. actele înfăHşate d~ pârâta, resultă 
că acest mari or a fost im}.llicat. ca inculpat întru'nn pro­
ces penal pen1ru falşiflcarea semnătur~r lui (Belisarie 
Doxachi, tntr'un act de creanţă de .2000 leI valoare 
proces care de şi s'a terminat prin achitare totuşl este 
de natură a putea infhien\â încă pP martor în declara­
ţiunile sale şi prin urmare poate lăsa oare care hănue]) 
de părtinirl, cu atât mar mult că un vilchl servilor ni 
caseT martorul Şerban Manole arată pe Cec1'opede ca 
unul ce recurgea n.desea orY Ia generosita.tea defunctul 111 
a.intor d.e care a fost lipsit din momentul procesulul 
penal; 

Considerend dar că din declaraţiunile martorilor· as­
c11ltaţI nicl nna din manop~rile dolosive nu resuită, că 
i::imple insinuărl de a testa în cutare sens chiar de ar 
fi dovedite nu sunt în<lestulătoare perilru a se declara 
un testament anulabil, întru cât ceea ce legea voeştc 
s:1 fle dovedit este el emeritul de ii.ol sau vio_lenţlt ca re 
să- fi indus tn eroare pe defunct sau să'! fi silit a face 
un testa;nent ce ar fi fost în mod învederat contra i 11 

ten\iunil01· şi simpatiilor sale că dar în lips_ă de aseme­
nea dovadă urmează să consider~m · testamenLul ca o 
recompensă a te~tatorulL1I către soţia sa pentrn traiul 
fericit ce i-a dat timp de 30 anr de dsătorie ca o ex, 
presiune naturală a afecţiune! sale, 

H-Iea şi al IIT-Jea Surditatea şi slăbiciunea mintală; 

A vend în ve.lere că facerea testamentul ul în forma 
sa autentică pe anul 1889 "esle dovada eea mal puter• 
nică că nici sitrditate nicI. insanitate mintală nq existat'1 
la· confecţiunea acesluT act de oare ce. formalităţile au-•• 
tentificăreI sunt de o aşa natură în cât judecătorul ar~ . 
toate m ijl~acele ·ae a se asigura dacă persoana căruia 
citeşte actul 'I pricepe şi" 'l aut;le; că într~ .cât nu se 
dovedeşte nimic în contra presumţiuneî că judecătornl 
s'a asi-gurat pri-n el însuşi de consimţământul valabil al 
tesfai.ornlu'f; aceR'>lă presuml)une tre])':e să- fie ţinută 
ca adeverată : 

Considerencl că dcosehit de aceasta pâ-râla dovedeşle 
că ·posterio~' test~rne~lului clet'Llnctu1 a figll. ral în per· . 
so~nă înaintea in5tan\elor ju ·ieciUoreşli şi anume: o 
dală Ia 5 Noembrie 1890 înaintea d-lui jude instructor 
cabinetul II şf a doua oară îQ_aintea Cu{'ţei de apel 111 



858 CURIERUL JUDIClAR, No. 45. - _Duminic_ă 10 Decembrie 1895 
~=-~~~=~~~~~==~=~~~~~~~~ --
anul 1893 respunzend in ambele casurI la interogatoare 

detailate, tocmaI în procesul penal al d-luI Cecropide cu 

care ocasiur1e de sigur s'ar fi putut constata surditatea 

sati slăbiciunea mintală dacă ar fi existat, pe când din 

contră rl§spunsurile sale clare şi precise înlătură cu de­
s!iverşire şi aceste m'jloaca invocate pentru a obţine 
nulitatea testamentuluI. 

I V Calitatea de străină a d-ner Alina Doxachi şi ca 

consccin[.ă incapacitatea sa de a dobândi cel puţin imo­

bile rurale ce compun partea cea mal importantă din 
averea defunctuluI. 

Având în vedere că pentru stabilirea aceste! incapa­

cil1\jr bazale în drept pe disposipunile art. 7 din con. 

stilujie reclumantele ai:i suslinut în fapl a) că atât de­

fun ciul cf.tt şi so\ia sa eratt născuţI din părinp străin!, că 
niclle!, nicr pă.rinliI lor nu obţinuseră naturalisarea şi spre 

temeiu înfăţi~ează două certificate eliberate din archiva 
slatulur sub N-rele 301 /95 şi 310/95 în care prin cel dintâiu 

să arată că un oare-care Ştefan RaicovicI ce ar fi 
tatăl pârâter este trecut ln condica sudiţilor(din Capitală 
la anul 1838 ca siidit austriac de naţionalitate grec, pro­
fesiune băcan şi că ia anul 1844 acelaşl să găseşte · în­

scris sub No. 13G3 ca născut ln Braşov stabilit de ~O 
ani in Bucureştr, negutător băcan supus austrfoc iar 
prin cel de al douilea că un oare-care Dimitrie Dolachi 
ce ar fi fost tatăl defunctuluI Belisarie s'ar găsi înscris 

tn catagrafia de la 1838 ca sudit austriac de na\.iona­

htate grec, din care acte să trage conclusiunea că atât 
Belisarie cât şi soţia sa sunt şi el străin!; 

Ii) In al doilea Ioc să zice chiar daca tribunalul ar 
grisi faţă cu diplomele de boerie, cărţI de alegător ale 
defuncluluI şi alte dovezI cum că Belisarie Doxachi ar 

fi Î!1suşind calitatea de Român, toluşI soţia sa care nu 

poaf e presen ta aceleaşI acte, nicI poate dovedi posesiunea 

de stat de România, trebue considerat~ ca străină, ca 

una ce este născută din un tată străin şi care nu ar 

putea nicI măcar invoca disposiţiunile codului nostru ci­
vil, relalive Ia dobândirea naţionalităţe'f prin căsătorie; 
de oare-ce so\iI Doxac11i sunt căsătorip sub imperiu] 
regulamentulu1 organic şi codul Caragea nu admiteau 
acest principiu ; 

Considerând că pentru determinarea naţionalităţeI Jur 

Belisarie Doxachi şi a soţie! sale urmează mai întâiu să 
stabilim în ce scop să făceah aceste înscrierT !n con­

dicele de sucii(.I ce erau destinate să constate, căcI alt • 
iei vom putea cunoaşte care este puterea doveditoare 

a certificatelor de care se servesc reclamantele pentru 

a susţine că soţir Belizarie şi A tina Doxachi erau străini; 

apar urmează sli cercetăm care era valoarea diplomelor 
de boerie acordate de Domn sub regulamentul organic 

adică dacă confereau sau nu maI recunoş (eau calitaţea 
de Român; 

Avencl în vedere că din actul ele cununie presentat 
de d-na Alina Doxachi s't constată că celerarea căsăto­
rieI sale a avut loc Ia 2 Februarie 18G4, prin urmare 

tot din cercetarea legilor anterioare codulnI nostru civil 

vom putea deduce care era condlţiunea femeeI străine 
re se căsătorea cu un Român; 

A vând !n vedere că defu netul Belisarie Doxachi de· 

cedând în anul 1894 va trebui să aplicăm disposiţi 

unlle constituţinne1 revizuită în 1879 şi a codulur civil 

actual, !n cela ce priveşte chestiunea capacităţe! d-nel 

At!na Doxachi de a moşteni imobile rurale în Roma­

nia în cazul când s'ar dovedi că ea mi este Româncă 
nie! prin naştere, nicl prin căsătorie. 

A) ln ce priveşte naţionalitatea luI Belisarie Doxac11 i, 
Având în vedere că regulamentul organic pentru nu­

mcrnasele reforme ce a introdus Io ţ~rite Române co• 

prindea şi un num~r !nsemnat de disposiţiun'i relative 

la o mar dreaptă repartisare a impositelor, la perce­

perea in mod reguht şi Ia suprimarea ·multor abuzurT 

usitate până atuncI (art. 67 şi urm. reg. organic) din 

care resuită că pentru aşezarea acestor imposite satl 

întocmit comisiuni districtuale cu insărci narea de a face 

o listă pentru fie-care judeţ de indigenii ţ~rel, locuitori 

în oraşe sati sate care urmati a fi supuşl ; 

Avend tn vedere că din tnsuşr citarea acestor dispo­

si\iunl se constată că, comisiunile în îndeplinirea însăr · 

cinărer lor aveati să ţină seamă pe de o parte de unele 
scutirl dobândite prin Hrisoave-DomneşlI cum şi de pri­

vilegile isvorâte din titlurile de boierie, iar pe de altă 

parte de str~inil stabiliţ'i în ţară care se bucurau şi 

denşiţ de unele foloase tb virtutea tractatelor existente 
în acele timpuri şi că, în acest scop s'au întocmit dife­

rite cond\ce ln care s1au înscris pe de o pa1•te ceI pă­

mântenI, orăşeni şi sătenl, iar în alta aceI pÎ·ivilegiaţt 
(art. 139-80 inclusiv) şi ln fine într'o alta pe acel stri!!inI 
(v. art. 93); 

Avend !n vedere tmă că, prin timpul'ile anterioare 
regulamentulur :>rganic domnea o mare nesiguranţă cu 

privire maI cu seamă la clasa negustorilor pămentenl 

care fiind lipsiţr _de privilegiele atribuite nu mar rangu­
rilor de hoerie . eratt expuşI la tot felul de vexaţmnl 

fiscale care se repetau cu marI abusurl la fie-care schim­

bare de domnie precum a constat'o însuşI art. 75, al 

regulamentulul organic, de aceia se luase obiceiul de a­
ceşti negustor! de a se alătura sub o protecţiune strl§ină 

pentru a se bucura pe de o parte în ţară de foloasele 
acestor slri'.jinl a cărnr drepturl er::111 asigurate prin t.rac­

taturI; iar pe de alta că la e~irea lor din ţară să fie mal 
bine protejaţl; 

Avend 1n vedera că art. 93 al regulament.uluI constată 
el singur acest lucru şi cum prin o serie de alte dis­

posiliunI reglementă un sistem întreg de percepere care 
punea capl§t tutulor acestor abusurT, de aceia acel ar­

ticol hotărăşte ca de acum înainte aceste protec\iunI 
asupra pămPntenilor trebue să înceteze, în care scop 

se înfiinţează nişte comisiI cu însărcinarea de a înscrie 
în mod pricisoriu pe toţi aceştI sudiţI într'o condicii 
deosebită, urmând ca apoI înlr'o conglăsuire ·cu consuli! 

putţrilor străinY să se îndepărl eze, de sub aceste pro­
tecliunI, toţi acer ce nu vor ft în a.dever streinT, spre 
a se cu1 m 1, în acelaşI Limp pe viitor-• Multele pri­

goniri din Lre stă1 ânirea loc·ulnI şi consulaturilor pule 
rilor strcine»; 

Considerând că ast-fel fiind înscrierile în conc'!ica su-
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diţilor avea un caracter cu totul provisoriu şi prin ur­
mare dacă s'ar dovedi cum că tatăl Jur Belisarie Do­
.xachi era în adever pămentean, atuncI trecerea sa în 
condica sudit.ilar, nu rnaI are alt caracter de cât a~el 
dictat de trebuinţele timpuluI fără a putea dovedi na• 
ţionalitatea ; 

· A vend ln vedere că, prin actele produse de pârâta se 
dovedeşte că tatăl luI Belisarie anume acest Dimitrie 
Doxachi despre care menţionează condica sudiţilor era 
proprietar de moşie încă din anul 181 O, de unde re• 
suită că trebuia să fie pământean ştiut fiind că dreptul 
de a dobândi moşiI cum şi alte imobile era după obi­
ceiurile \ereI un atribut exclusiv al călităţeI de pămentenI 
(v. Alecsandrescu tomul I pag. 159, şi nota în care se 
citează Chrisovul luI Mihail Racoviţă, care consfinţeşte 
aceste obiceiurl făcând escepţiune numaI pentru Mol­
doveni) şi ast-fel dacă origina Română a luI Belisarie 
Daxacbi găsindu-se dovedită înscrierea tatălui seu, care 
era neguţător printre sitdiţif austriac! arată numal că 
naţionalitatea românească nu ·oferea deslule garanţii pen­
tru eserciţiul liberal al comerciului aşa încât silit de ne­
voile timpuluI s'a pus şi densul sub o protecţie streină; 

Considerând că deosebit de aceasta InsuşI Belisarie 
Daxachi poseda o diplomă de boer de neam liberată lui 
în anul 1847 de George Dimitrie Ştirhey Voevod, în 
care să c,lice că, 'r a fost dată atât în «puterea actelor 
ce a presintat la comisia de catagrafie a periodului 
HI- !ea cât şi din condicile visterieI din anul 1828 şi 

1831, dovedindu-ş~ adevărata însuşire de boer de neam> 
trecându-se în condica statului închipuită conform art, 
80 din regulamentul orgLinic; prin urmare prin această 
diplomă i se recunoştea drept·ul seu la acest titlu şi nu 
i se conferea nimic ; iar art 80 la care se referă, dis-, 
punea că comisiunile însărcinate cu aşezarea impo3ite• 
lor aveau îndeletnicirea de a face şi catagrafia stărilor 
priviligiate adică a neamurilor Postelnicilor şi Ma.:ililor 
«care erau îndatorite să arate acturile şi documentele 
cîntemeiatoare de a lor privilegie, numele lor urmând , 
•a se înscrie într'o condică şnurqită şi încredinţată cu 
,pecetea Domnească; în fine spre curmare oJre-căror 

«abuzuri art. 81 spune că, drepturile veacurilor cuve­
hinuu-se nurnaI acelor ce se coboară din strămoşi din 
familiI nobile, nu se va maI putea slobozi prin visterie 
documente de neam de cât acelor ce vor dovedi a lor 
tnceput prin destoinicieJ documenlurI şi numa! în anu­
mite condiţiunI după o cercetare a obşteşteI adunărr 

1ntărită de Domn după raportul acesteia j 
Aşa dar din însuşi art. 81 1 resuită că Belisarie Do­

xachi a fost recunoscut prin diploma de boerie c1i pă­
mântean întru cât asemenea document nu se mal pn• 
tea acorda de cât acelor ce dovedean în mod destoinic 
că se coboară din strămoş! j 

Considerând că pentru complecta1ea susţinerilor sale 
pârâta preeintă şi numeroase cărţJ de alegător din care 
se constatil că, Belisarie Doxachi a esercitat tot deauna 
dreptbriie sale politice în BucurescI j că nu numai el, 
diir şi fratele seu s'a bucurat de aceiaşi însuşire · de 
Rorpân, ocupând func\iuriea de conţopist Ia Curtea de 

apel1 avend şi densul o diplomă de boeric I că dar po-

sesiunea de stat, de cetăţean român fiind susţinută prin 
dovada complectă a origine! sale română; pt'esumţiunea 
ce ar fi putut resuita din certificatul scos din arhiva 
Statul uI că tatăl luI Belisarie, de şi acesta era străin 
nu mar poate avea nicI o putere doveditoare. 

B) In ce priveşte pe Atina Doxachi. 
A vend în vedere că pârâta dovedeşte printr'un act 

de botez neconlestat de reclamante că este născută în 
BucurescI la anul 1837 în religiunea ortodoxă că în 
contra presumţiunci de româncă, resultând din acest 
act de stare civilă, să aduce de reclamante certificatul 
No. 301 /95, scos din arhiva Statului în care se qice că 
un oare-care Ştefan Raicovici se găseşte înscris Ia ani! 
1838 şi 1844 (epocile facereI catagrafiilor conform art. 
95) ca sitdit austriac de profesiune băcan, care Ştefan 
RaicovicI ar fi tatăl pârâte!; 

Considerând că identitatea acelei persoane cu tatăl 
d neI Doxachi n'1 este nicI dovedită de reclamante, nicI 
recunoscută de pârâta, că în acelaşI certificat să a1·ată 
pe un oare-care Ştefan Raicovici trecut la anul 1838 
ca sudit aii8triac de origine grec, iar la 1841' (perio­
dul nr de catagrafie) tot ca sudit austriac însă născut 
în Braşov şi de 30 anI stabilit în Bucurescr ceea ce 
poate lăsa a crede că ar fi vorba despre doue per­
soane deosebite1 că dar ln lipsă de o dovadă contrarie 
trebue să ne referim la presutntiunea că, resullă din 
faptul naşterei pe pămentul Românesc. ; 

Considerând că chiar dacă· s'a1· admite ca dovedit că 
Şlefan H.aicovicI de<;pre care tratează certificatul arhi­
ve! ar fi 111 adever tetă! d-neI Alina Doxachi; că mar 
mult înscrierea din condica sudiţilor ar dovedi chiar 
naţionalitatea acestul Ştefan RaicovicI, încă naşte între­
barea care devenea condiţiunea d-neI Doxachi prin că­
sătoria sa, dacă a dobândit naţionalitatea soţuluI eî sat1 
a remas străină ; 

Considerând că art. 379 al regulamentuluI organic 
ne arată că înainte de punerea sa în aplicaţie era admis 
de obiceiurile pămentuluI că streinul ce se căeătotia eu 
o pământeană nobilă să devină român de drept fără 
vre o altă formă sau condiţiune dispunând că pe viito1• 
aceasta nu va mal fi ertat şi ct; o ast-fel de căsătorie 

va scurta în favoarea străinulur numaI termenul aşe„ 
zărei sale în ţară, cerut pentru a dobândi naţionalisa ... 
rea fiind supus ca orl care altul Ia toate cele-l•alte 
forme şi condiţiunr; 

Avend în vedere că în ce priYeşte condiţiunea femeit 
străine t;e se căsătoreşte cu un român nu găsim nicl 
în regulamentul organicj nicI în condica Caragea, vre-e 
disposiţ. iune, şi dar de aci trebue eă deducem că aceste 
legiuiri au lăsat neatinse vechile obiceiurI ale pămen„ 

tt1luI în aceaetă privinţăj 
Avend în vedere că pe timpurile anterioare punereJ 

în aplicaţiunP a regulamentuluI organic, calitatea de ce„ 
1ăţean român se cofundă cu dreptul de a obţine ran­
guri de boerie căcl numaI aceste clase privileiţl::i.te sl:I 
bucura li 0e deplinătatea drepturilor poli Lice, 

Avend în vedere că în anul 1764, Mihail Racoviţă 
Domnul Valahieî, voind a împedica introducerea prea 
multor streinI intre bcreriI ţeri!; dispune prin un }uisor 
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al seu, că boeril să mai dea fetile lor după străini, pe„ 
tlepsindu-'î e:u surghiunI: iar despre fetile st-răii,e ele 
erau deplin slobode a se căsători cu pămentenI cu sin­
guru condiţiune de a nu căuta să încuibeze pe ai sei: în 
ţară (v. Alexandrescu tomul I pag. 147 Nota I.) dq 
unde resullă că ideia dobândire! na\ionalliă~ei prin că­
săloriă era atât de înrădăcinată în tradiţiunile noastre 
în cât nu se gândea însuşi Domnul ţ.l:\rei de ale tăgădui 
acest drept, dacă pentru ca să nu s8 mal stricoarea a­
tâtia străini printre boerii ţerei, de aceia iI opreşte de 
a 'şI maI da fetele după străinI, lăsând din contră de­
plină libertare celor pămentenr de a lua fete streine, 
întru cât pericolul nu mai era acela'şI adică de a se 

lntroduce cetă.ţenI slrăinI în neamul românesc, iar întru 
cât priveşte drepturile dobândite, acelaşi hrisov dispune 

cti vor fi respectate cu condiţiune că acel ce vor fi că­
ptltat boeria, adică naţionalitatea prin căsătoria cu o 
părnentcancă nobilă să nu mal încerce a se înni1lta in 

rang; 
Considerând că a~t-fel fiind numaJ încape lnd9lală că 

el iar înainte de punerea în aplicare a codului nostru 
civil, femeia streină ce se căsătoria cu un Român, de, 
venea româncă ; 

Considerând că calitatea de roniân a Iul Belisarie 
Doxachi este deja dovedită, prin urmare această naţio­
nalitate a fost câştigată de soţia' sa chiar dadt ar fi do­
vedit că se coboară din un tată strein ; 

Considerând că în qsemenea condiţinnr, dişcu~iunea 

11stJprn art. 7 din Constituţiune nu mai poate avea loc 
întru cât calitatea de româncă a d~nei Atina Doxachi 
numa! poate fi tăgăduită. 

Pentru aceste motive redactate de d-l ·membru Em. 
Miclescu, tribunalul respinge ca nefondată acţiunea. 

(ss) G. Mavrus şi Em. Miclescu. 
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