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IMPERFECTIUNILE LEGILOR RURALE 

Estras diq raportul adresat la 11 Decembrie curent, de c/ltre pre1eJiin, 
tel11 tribunaluluY lai1 secţia 2-a c/J.tre d-nul Ministrul al Justiţier, in 

conformitatea art, 149 din legea org. Judec/J.toreştT 

Viciele de legislaţiune semnalate în materia ru­
rală şi care dau loc unor controverse viI, până acum 
neresolvite într'un sens definitiv, le supun în deosibi 
bine voitoareI Dotnniel:-Voastre atenţiunî, pentru că le­
gislaţiunea care guvernează proprietatea rurală se a­
dresează la o pătură socială ce nu este încă deprinsă 

a înţelege deplin chiar disposiţiunile clare. şi precise şi 

cu atât mal vertos acele îndoelnice şi supuse capriciu lut 
interpretatoruluL Legiuitorul român mi trebue să lase 
incertă şi supusă controverselor proprietatea rurală, pe 
carI. a căutat tot• d'auna s'u ocrotească în interesul 
nperăreI naţionale şi conaervăreI familiei. 

Legea 1·urală din 1864, admiţând principiul inalie„ 
trnbilităţeI pămenturilor rurale, a dispus prin ad. 7 şi 

57 că înstreinarea lor este permisă numai către co­
tnună sau un alt sătean. Legea din 13 Februarie 1879, 
interp1·etativă a art, 7 din le_gea rurnlP, a expus ~i maJ , 

lămurit na tura acestei excepţiunI, specificând că pă­

mentul rural nu se poate înstreina de cât către co• 
mună sau. un sătean neîmprnprietărit. 

Aceste J.isposiţiuni categorice dovedesc intenţiutiea 

ambilor legiuitor! de a deprinde cu proprietatea pe acel 
care pentru prima oră îI făcuse stăpâni, în urma unul 
trecut odios care ne aminteşte claca .~i cele-alte legături 

• silite între ţfrani şi proprietari! de moşii. Ele însă n'afl 
fost pretutindinea respectate, pentru că populaţia rua. 
rală nu era încă la un nivel ca să poată înţelege in„ 
teresul eonservaţiuneî pnpri.etăţel:, aşa că ch:ar după 

situaţiunea creată sătenilor prin aceste legr, sau găsit 

în masă locuitori ruralI, carI, renunţând la pămenturile 
lor pentru un preţ de nimic! se întorciau la vechiul pro­
letftriat, mai ales prin mijlocul fraudelor ce 3e uneltiai'l 
pentru a face să treacă pe cumpărătorI ca fiind con-­
săîenI neîmproprietăriţi şi prin uq11are în drept să 

cumpere asemenea pămenturr, potrivit disposiţiuneI a.a 
ceştor legiuirl:. 

Lrgiuitorul cot'lstituant din 1884 a gă.sit această si­
tuaţiune anormalăj expusă detailat în ::5enat de către 

Senatorul Poroineanu şi nu putea dec'i să vadă ct1 ot:hI 
bunl disposiţiunile legilor anterioare, care permiteall 
trecerea pămenturilor rurale din mâinele unor sătenI 

ln mâinele Ritor, mal cu seamă că îngtijise să împro­
prietărească pe însurăţei şi să ajung!!. de a'I face pe 
toîI proprietari. (]Jfonitoriil Oficial No. 131/84 pag, 
1912-1913). 

Prin art. 132, Constituţiunea declară din nou inali!!"' 
nabile timp de 32 :ml, cu începere de la ! romulgarea 
el, pămenturile foştilor clăcaş!, ale însură(eilar şi a Jo„ 
cuitorilor carI au cumperat sau vor cumpera ln loturl 
miel proprietăţi ale Statului, cu excepţiunea schimbu• 
rilor de păment contra păment de aceeaşi întindere şi 

calihte şi de facultatea ce se permite locuitorilor co.; 
prinşi în raza vre -'uneI comune urbane de a înstrăina 

locnrţle lor de 'Casă·, în ?asa uneI legj speciale, 
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A menţinut, dec>;, Oonstduţiunect din 1884 prin art. 
132, concl'siunea din art. 7 şi 57 a lege'f, riirale şi legea 
interpretativă din 187!), prin care inaliencibilitateci pct­
menturilor rurale era perniisâ către comună sau sătenii 
neîmproprietări(i ? 

Gestiunea aceasta are interes, pentru că de şi zil­
nic instanţele au a se pronunţa asupra înstrăinărilor de 
pămentnrI rurale, făcute după 1884, către comune sau 
săteni neîmproprietăriţI şi decI într'un interval atât de 
lung se putea forma o jurisprndenţă constantă, totuşi 

continue variaţiunea dispositivelor hotărîrelor judecă­

toreştI asupra acestui punct, ceea-ce aduce confusiune 
în transacţiun: şi face să se peardă prestigiul ce aduce 
uniformitatea în decisiunile justiţieI asupra aceliaşl ce­
stiunI de drept. 

ln mare parte se crede că legiuitorul a menţinut ina­
lienabilitatea condiţională regulamentată de legea rurală 
~i cea interpretativă. In acest sens s'a pronunţat între 
alte instante: Tribunalele de l?r.ahova şi lalomiţa pre­
cum şi înalta Curte de Casaţiune, secţiunea 1-a, prin 
decisiunea No. 657 din 1 Noembrie 1893. (Dreptul No. 
29 rlin 1890 şi 80 din lb91 ; Ourieriil Jiid·iciar No. 81 
din 1893). In considerentele acestei decisiuni, !nalta 
Curte constată «că nicI din textul art. 132 djn Consti­
tuţiune, nici din desbaterile ce au avut loc cu oeasia 
discuţiunei şi votărei acestui articol, nu resultă că Con­
stituanta a avut intenţie să modifice art 7. din legea 
rurală precum şi legea din 1879 pentru executarea a­
ceslul articol, în sensul de a opri pe săteni de a în­
străina pămenturile la alţi săteni sau comună, ln con­
diţiunile prevezute de acesle legI, ci menţinend inalie­
nabilitatea pămt'inturilor rurale cu excepţiunile preve­
zute în ele, n'a voit alt-ceva de cât să dea inalienabi­
lităţeI pămenturilor date sătenilor un caracter consti­
tuţional şi să prelungească termenul fixat pentru a­
ceastă stare de inalienabilitate.> 

Discuţiunile Corpurilor legiuitoare nu aduc mare lu„ 
mină, căcI, după cu!n zice Laurent «discuţiunile par• 
lamentare aduc mal multă confusiune şi nu exprimă 

intenţiunea legiuitoruluI». Totuşi, am urmărit cu inte­
res aceste discuţiuni şi nu găsesc de unde s'ar putea 
deduce resultatul la care ajunge Curtea noastră supremă. 
Din raportul fă(:mt in Senat de d-nul_ Polizu Micşunescu, 
nu reiese ceia ce se susţine pentru că deşi d-sa, ocu­
pându se de aliniatul art. 132 al Constituţie! care per• 

~ mite schimbul pămenturilor rurale, zice ,că aceasta în­
voire resuită din principiele materie!, adică schimbul de 
păment contra păment, nu intră în previsiunile proi­
biţiuneI coprinse în legea rurală» însă, se vede Iamu• 
rit că se referă la vechile legiuirI numaI spre a justi• 
flca schimbul, cai-e n'ar fi în discordanţă cu disposiţiu­
nile vechei legî 1·urale. (AcelaşI Monitor pag. 1843), 

Cu atât mai puţin resultă inalienabilitatea condi• 
ţională din discursurile Mini~trilor de justiţie şi domenii, 
pronunţate în Cameră, din care se maI eearcă a se 
deduce neahrogarea dispositiunilor legeI rurale contrare 
reiulelor consaci-ate de art. l32 din Constitutiune, pentru 

Duminică i7 bcce1111Jrîe fanfi 

că în subst,rnţă din aceste discursuri se vede că noul 
legiuitor a căutat s1 încunjure abusnrile ce se făcea11 

snb imperiul legeI rurale prin trecerea p'\menlurilor 
călre pretinşi sătenî, cari obţineau prin fraude îndrep­
tările cernte de acea lege. (ln sens contrar : Articolul 
d lui Oernătescii din Dreptul No. 48 şi 50 din 1892). In 
adever, Ministrul justiţiet, insistând a5upra raţiunei po­
litice ce este pentru ca pămentul să rernână ln mânile 
cultivatorilor românI, emite părerea că ar declara aceste 
proprieWţT absolut inalienabile !;'i în cas de înstrăin~re 
s~ nu se poată cumpăra de cât de comună. Ministrul 
domenie!or, precisează din nou o serie de consideraţiunI 
politice şi sociale care necesitează scoaterea acestor pă-· 
menturI din comel'ţ, iar Camera, după cn i şe pune 
din nou Î'l evidenţă de alţI oratorI imperfecţiunea lege! 
rurale privitoare tocmaI la inalienabilitatea condiţională, 
nici nu pune în discuţiune amenclamentiil deputatulul 
Arabu, care, recunoscând că art. 132 din noua Constitnţi­
une, conţine o disposiţ.iune imperativă ce nu dă drept să se 
acâ înstr ăinărI nici chiar între ,ătenî, între foştiI clăcaşI, 
a propus acest amendament în scop de a se înlătma 

această înnlienabilitate absolută consacrată prin textul 
redactat şi a se prevedea «dL înstrăinările de pătncnt 

între :=:ătenI nu intră în prescripţiunile legeI de foţă. • 
Propunerea d-luI Arabu n'a trecut, cu toate c-ă in sus­
ţinerea el se aducea ca moli v necesitatea în care vor fi 
săteniî de a cumpcra pămenturi unii de la alţiI într'un 
timp când Statul nu va mal avea pămentu1J şi cele 
rurale ale sătenilor vor remânea ahsolut inalienabile 
(.Lllonit. Of'. No. 181 pag. H09- 1913; No. 134 p::ig, 
l\cJ76-1\:l79). 

Ast-fel, din rapoarte şi discuţiunile urmale result[L, 
cred, că vederile Carnerilor de revisuire a11 fost de a 
abroga inalienabilitatea condiţională, ca ineficace în resul­
tatele aşteptate de vechiul legiuitor rural şi a introduce 
inalien11bititatea absolută. Noul legiuitor constituant, 
prelungind pe un nou period inalienabilitatea, nu s'a 
mărginit a înscri acest principiu, consacrat încă <ie la 
încrput prin art. 133 al Constituţiunei din 1866, ci, 
după cum am arătat, s'a ocupat îc detalii de natnra 
acestei inalienabilităţi, întinzând'o la pămentmile !nsu­
răţeibr, cum şi la aceia cari ai:i cumpărat sau vor cum­

păra în loturi mici proprietăţi de ale StatuluI, s'a ocu• 
pat de locurile de casă a locuitorilor cuprinşI în_ raza 

comunelor urbane, şi mDI mult de cât atât a prevezut 
din nou şi a regulamentat se! imbm ile pămenturilor ru­
rale în limitele equităţeI şi bunel credin(e i în cât, se 
poate zice, că noua Constituţie a făcut o lege specială, 

prin care, a opril cu desăverşire înstrăinarea în terme" 
nul ce l'a ptevezul, cu corolarul schimbului, şi îtlgă„ 

duirea ce o lasă legiui.torului ordinar ca să permită în• 
străinarea numaI a locurilor de casă cuprinse în raza 
comunelor urbane, acolo unde se va simţi necesitate. 

Fa\ă cu o regulamentare atât de detailată a princi 4 

piulut inalienabllită\eI se mai poate zice că Cons1ituţia 
din 1884 a menţinut disposiţiunile vechei leg! rurale şi 
a legei inte rprdalive? Socot că nu; pentru că dacă ar 
fi intrat aceasta Jn vederile Camerilor de revisuire s'ar 
fi explicat formal. Este inadmisibil a se susţine contrariul 
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numa'! pentrn motivul că a fost indiferent pentru 
legiuitor dacă un văment rural trece de la un sătean 
la altul neîmproprietărit salt pentru că inalienabilita­
tea absolută ar crea dificultăţi în practica, căc1: dacă 

puterea judecătorească ar căuta să interprete legile 
in sensul curmăreI neajunsurilor ce le crează şi nu după 
spiritul şi intenţiunea legiuitorul ul, ar eşi din rolnl er, 

· creând ea îusnşY sau revisuind legea. Apo1, împrejurarea 
a~ Constituţiunea nu vorbeşte de înstrăinarea către să­

teni sau comună, din care se mal deduce menţinerea 
inalienabilităţel condiţionale, este tocmai în defavoarea 
acesteI opiniunI, pentru că, este ştiut, vă excepţiunile 

şi restricţiunile sunt de drept strict şi întru cât legiuitorul 
formulează o L'egult'L ge_nerală ;;i tace asupra excepţiunilor 
leg1lor vechY, ele remân în nefiinţă ,mar ales faţă cu dis­
posi~iunea categorică a art. 129 din Constituţiune, <>are 
decretează abrogarea tuturor legilor contral'e disposiţiu­
nilor ce lo consacră şi, prin urmare, şi a disposiţiunilor 
legilor rurale care admit o inalienabilitate conclitio­
na m, neprevezu tă âe legea nouă. Dar pa etisa ni I pifrereI 
contrară insistă asupra cuvintelor „sunt şi vor remânea 
inalienabile", de care se serveşte Constituţiunea, snsţi­

nend, că ast-fel precum este akătuit art. 132, atinge şi 
trecutd, aşa că, urmânda fi aplicat cu efect retroactiv, dacă 
legiuitorul ar fi voit să declal'e absolut inalienabile pă­
menturile rurale de care face menţ.iune, ar frebui po­
trivit acesle'i expresiunr, să se declare nule şi toate 
înstrăinările ce se vor fi făcut până la 8 Iunie 1884, atât 
în virtutea art. 7 din lagea de la 1864, combinat cu 
art. -1 şi 2 a legeI intrepretative din 1879, cum şi în­
străinările de păment făcute în conformitatea art. 58 al 
legeI pentru înstrăinarea bunurilor SlatuluI din 12 A­
prilie 1881 combinat cu art. 4 ş: 19 ale aceliaşt h~gr, 
modificate în 14 Martie 1884, precum şi toate muta-' 
ţiunile de proprietăţl ce se vor fi făcut cu observarea 
art. 30 a lege! pentru regnlarea proprietăţeI în Dobro­
gia, promulgată în 3 Aprilie 188l. (In acest sens ar­
tiwlul citat al d-lul'. Cermttesci. pag. 307). Nu vecl însă 
de unde se scoate acest efect retroactiv ce se atribue 
cuvintelor „sunt şi vor remfoea inalienabile", de care 
se serveşte Constituţiunea, ca să se poată apol deduce 
asemenea consecinţe pentru înstrăinările efectuate în• 

e 
nainle de promulgarea Constituţiunel'.. Acest articol tre-
hue citit în întregul seu, şi nn a se trage conclusiunI 
numaT din doue cuvinte isolate, din care chiar nu re-• 
suită de. loc că se atinge I frecutul. Altfel se exprimă 
legiuitoriT când vorbesc de trecut. Exemplul ni'l dă chiar 
legea interpretativă, in care prin art. 1 şi 2 se zice : 
,,Toate actele prin care un sătean va fi înstrăinat." Le­
giuitorul constituant adaugă după menţionatele uuvinte: 
« în timp de 32 ani cn începere de la promulgarea a­
cesteI legI», de Lillcle se vede clar că prevede un punct 
de plecare de unde înţelege a prelungi inalienabilitatea 
şi vol'bind despre vi:tor, nu se ocupă de loc despre 
trccnt, lăsând ca faplele consumate să fie reglemen­
Lale potrivit dreptulni comnn de lrg-ileîn vigoare în mo­
rnenlnl c,1.1111 au luat. naştere. lri sistemul inaliena!Jilili:1ţeT 
absolute, consacrat de Conslitutiune, în nicT un cas 
r1replt1rile cuşligate nu snnt atinse ; aşa crt, un sritean 

neîmproprietărit, care a cumperal pământul rural al 
altuia, maI înainte de 8 Iunie 1884, nu poate fi lovit în 
dreptul seu; şi deci soluţiunea ce se trage pentru a se ajunge 
la si\l.temul contrar este forţată, pentru că dacă un le­
giuitor ordinar poate declara o lege retroactivă, cu atât 
mal mu1t Constituţiunea ar fi putut face aceasta şi s'ar 
fi exprimat categoric dacă ar fi voit să se ocupe şi de 
trecut şi să anuleze ch iar înstrăinările efectuate în li­
mitele legilor existente. N'a făcut'o însă, pentrucă ar fi 
ost injust şi bine a fi cut. Legiuitol'ul, chiar constituant , 
nu trebue să facă us de aceast?î putere de cât în ca. 
surile majore de interes public şi cu toate menajamen­
tele comandate de equitate. ,, Retroactivitatea, după Ben­
jamin Constant, este cel mal mare atentat c;~ legea 
poate să comită ; ea este sfăşieria pactului social, fi 
în consecinţă anularea condiţiunilor în virtutea căror 
societatea are drept de a exige ascultare ele la individ; 
în adever, retroactivitatea îI răpeşte garanţiele ce i se 
dedau în schimbul acester ascnltărT, ce este un sacrifi­
ciu din partea sa. Relroacti vitatea ridică legeI caracte­
rul eI, legea care are putere retroactivă nu este lege" . 

Această Sectiune s'a pronunţat . de curend în sensu l 
inalienabilităţe'î absolute în procesul dintre Catinca 
Urzică cu Preotul PopovicI, (sentinţa No. 95 din 7 Oc­
tomb. curent). Curtea de apel din Craiova, secţia 2-a, 
prin decisiunea No. 210/91 şi alte instanţe au h.otârît 
în acelaşî sens, în diverginţă cu Inalta Curte care so• 
coate, precum se arată ma'î sus, că vechile disposiţ.iun'î 

ale legilor rurale şi interpretativă nu sunt abrogate; şi 

în faţa acester incertitudin~ a jurisprudenţe\'., mulţl'. să­

tenY, carr n'ai1 fost clfoaşI în 1864 şi n'au avut păment 
nicr atunci, nicI în urmă, după împroprietăririle poste­
rioare, crezând că sunt în drept a cumpăra asemenea 
pămenturl'; sunt expnşI în 11rmă acţiunilor în revandi­
care, asupra căror se pronunţă hotărîrY diferite după 

părerea tribunalului în resortul câruia se află imobilul; 
şi precum_ justiţia nu trebue s'ă vărieze după localită[,I., 
este necesar a fle curma reul prin o nouo disposiforne 
legală interpretativă. 

Dar pe lângă că această controversă aduce ,dificultăţI 

atât de jignitoare intereselor săteni lor, carr sunt de­

prinşI a se consulta cu samsarii'. ce ştiu să 'I pue la 
cale în vemărI sau ipotece mal înainte de a ajunge la 
oarpeniI de drept, ea contribue Ia resultatnl straniu că 
pe când unele tribunale autentifică actele de mutaţiune 
relative la p[unenturile rurale, îndată ce cumpărătma 

este filcută de un sătean neîrnpl'oprietărit, altele resping 
a.semenea antentilleărI, sau refus!i de zilcino primirea 
unor asemenea acte sub cuvânt că inalienabilitatea alJ-

rolută esf.e deci·etală prin Constituţiune. Aceastrt pro­
cedare variată a celor însărcinaty cu împărţirea justiţiel 
aduce neîncredere, căcI dreptatea trebue să fie distri. 
buită egal şi nu într'un fe l la Huşi şi în altul la Iaşî. 

Nu uit a adăuga că nedumerirea ce există asupra aces­
tei cr.stiunI este periculoasă şi sub all raport, pentru că , 

în general, admiţându-se că acţiunile de orI ce natură 
ce lincl Ta reintegrarea sătenilor în sLi"Lpânirea pămC•ntu­
rilor as11pra căror fuseseră împroprielăriţI se judecă de 
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Tribunale în ultima instanţă şi fără recurs, se întâmplă 
tn realitat1; ca aceeaşI cau.;;ă să fie judecată definitiv 
de dou~ Tribunale vecine, dup'i cum unul sau altul este 
partisannl inalienabilităţeT absolute ori condiţională şi 

asemenT hotărîrl contradictorir r/:\mân tn pic10are prin 
faptul că nu pot fi supuse recursuluL In adevl:lr, dacă 

Constituţiunea a menţinut în totul disposiţiunile legeJ 
rurale şi acele! intel'pretativă din 1879 ce nu'I sunt con· 
trare şi, prin urmare, acele privitoare la procedură• 

despre care nu s'a ocupat de fel, este de observat că 

această ultimă lege prevede anume prin art. 14 o pro­
cedură specială şi excepţională de judecată, chiar pe1-
tru anularea actelor de înstrăinare efectuate după pro­
mulgarea el, prin citarea de urgenţă . şi pronun\area 
hotărîrelor definitive şi executori! de către Tribunale, 
fără apel sau recurs, potrivit art. 6-9 din această lege 
~i ast-fel se naşte întrebarea : 

b) Hvtărîr,le pronimţate as1Jpra reuandicărilor făcute de 
săteni penfrn pămenturile rurnle şi în qcnere acţiunile în 
anulare a actelor de înstrăinare a acestor păment·ur'i 

sunt susceptibile de apel şi 1·ecurs ? 

* :I< :I: 

Curtea de Apel din • Capitală prin Decisiunea No. 
33/94 a hotărît în majoritate că tribunalele judecă în 
prim1 şi ultima instanţă acţiunile de orI-ce natură care 
tind la reintegrarea săteanului în stăpânirea pămentu­

luT asupra căruia fusese !mproprietărit, ( Curier-ul Judiciar 
No. 15 din 1894), !nalta Curte <;Ie Casaţiune a variat 
ln decisiunile sale asupra acesteT cestiunl : Ast.-fel în 
1885, a decis di odată ce rn1 trecut termenile pTescrise 
de legea din 1879, sătenii nu au spre a cere înapoia• 
rea pămenlurilor decât acţiunea în revandicare, după 

regulele procedurel ci vile şi prin urmare hotărî re re t:i • 
banalelor sunt supuse apelulul, (Decis, No. 90 din 5 
1'.Tartie 1885, Buletinul S. I., pag. 169). In urff,ă, până 
în anul 1894, Inalta Curte a admis că alătme~ cu pro­
cedura somară, care dă loc la hotărîrI dcfiniti ve pro­
nuntate de tribunale, sătenit n11 sunt privaţi de proce­
durn comun11., de câte ori o vor considera mal conformă 
interesuluI lor, aşa că dnpă acest sistem, sentinţele 

Tribunalelor sunt sau nu definitive dnpă cum părţile înţe­
leg sau nu să se întemeieze pe art. 7 din legea rurală 
şi pe legea interpretativă din 1879. Citez ca exemplu : 
Decismnile No, 35 din 28 Ianuarie 1&87, (Bulet. S, I 
pag. 49); No. 25 din 14 Martie 1889, (Bulet. S. J pag· 

274 şi acea cu No. 251 din 17 Septembrie 1893 (Bulet. 
S, I pag. 760), prin care sa decis că asemr.nea sentinţe 
sunt snpuse apeluluT şi recursuluî, pentru că părţile nu 
se înlemeiază pe legea din 1879 ; şi în al doilea loc, 
Decisiunele No. 180 din 15 Aprilie 18B2, (Bulet. S I 
pag. 3H), No. 362 din 17 Noembrie 1892, (Bulet. png. 
970), No, 335 din 3 Noembrie 189n, (l:3ulet. p. 951) 
şi acea cu No. 337 din 5 Noembrie 18!)3, (Bulet. pag. 
955), prin care s'a hotărât că sentinţele date de Tri­
bunale în acţiunile intentate pentru anularea vânzărilor 
pămAntlll'ilor rurale, potrivit art. 14 şi 8 a leger din 
1879, chiar după promulgarea acesteI lcgî sunt defini­
tive şi exec•. torii. 

Am căuta< să pătrund motivele acesteI distincţiunI şi 
n'am putut s/:i m/:i lămuresc. Cum, beneficiul a dou[ 
instanţe şi chiar dreptul de recurs să fie lăsat la capri• 
cin] celor ce intentă procesele rurale, căror s11. le stea 
la !ndemână putinţa de a percurge sati nu toate 
gradele de jurisdicţiune după placul lor ~au după felul 
cum cred că vor fi satisfăcuţi b prima instanţă ? In­
tent o acţiune în anularea actuluT de vinzare al unuî 
pămcnt rural, şi după cum privesc de mar înainte sor­
ţiI de isbândă Ia prima instanţrt, legea 'mi acordă mij­
locul, în aceiaşr materie, de a avea sau nu o hotărîre 

definitivă şi executorie, căcl ştii'.1 de mal înainte că, dacă 
'mr voiu întemeia drepturile mele pe art. 14 şi 8 dfo 
legea interpretativă, sentinţa tribunalulul va fi defin_ilivă, 

ear dacă voiu zice în reclamaţiune că recnrg la dreptu I 
comun, eu sat'1 adversarul meu să nu putem precurge 
toate gradele de jurisdicţiune. 
Dacă în realitate Constituţiunea n'a abrogat şi art, 

14 din legea interpretativă, pentru că nu s'a ocupat de 
procedura acţiunilor rnrale, nu rl:lmâne îndoială că pen­
tru a ;;e înlătura această procedură dublă, care aduce 
nesiguranţă în resullatele ce sunt menite a aduce ho­

tărîrele judecătoreştl şi m nll ă daună proprietă\el rurale, 
este necesar ca o nouă lege se curme controversa şi 

să se pronunţe categoric pentru procedura dreptulur co_ 
mun. Se ştie, Domnule Ministru, di ţăraniI, de obiceT, 
m1-recurg la oameniI de legI şi când 'şI permit acest 
lux o fac în ultimul mc1!'nent şi solicit în genere con­
cursul acelor cal'I nu sunt preparaţi orl nu se intero• 
sează a înţelege toate fine.tele legislaţinneT, aşa că acestă 
urmare, so cot, c>t întemeiază şi mal mult necesitatea ce 
este ca Codicele rural, menit să guverneze trebuinţele 

a trei pătrimI din ropulaţiunea ţ~reT, să conţină o sumă 
de regule :precisP şi lesne de conceput, fără să fie obli­
gat s'lteanul să ştie a combina legea nouă cu cea ve­
che şi să se forţ.eze a deduce ce a rl:lmas şi ce nu în 
vigoare din legile vechT. De ordinar, reclamaţiunile s11-
tenilor se redactează de notar, sau alţi ştiutorT de carle 
de talia notarului, cad adesea orI confund ceslinnile 
cele mar elementare şi nu este bine a lăsa în mâinele 
lor resultatele judecăţilor, care depind în mare pal'Le 
de modul în care este alcătuită acţiunea. Procedura 
specială a legeI din 1879 a fost creată într'un timp 
când înstrăinările erau numeroase şi legiuitorul . a voit 
să înlăture scurt o stare de lucruri ilegală. Astă-z însă, 

când procesele rurale s'au împuţinat, când acea stare 
anormală a încetat, totul trebne să reintre în dreptul 
comnn, şi în lot casul, dacă se menţine aceas1ă proce· 
dură excepţională, ea să fie neîndoioasă, adică eficaci­
tatea el srt nu depind,l de cuvintele ce se înşira de no­
taeî sat'1 scriitori în reclam:.qiu'fle. Şi nmncti faptul că 

procedura excepţională nu mai este conformă actualeI 
stări de lucrnrî, explică împrejurarea cum s'a violat 
câte pu\in art. 14 a legei interpretative, înstiluindu­
se paralel, pe cale de jnrispruden\ă, o proeedud'i. de 
dreµt comun, depPndent:1 de voinţa re,;Jc1man[ilor. 

Legea nouă a judecătorielor de pace, din 4 Martie 
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1894, a dat în competinta acestor instanţe acţiunile ru­

rale până la concurenţa de cine! hectare inclusiv pen­
tru locurile fără clădirI şi până la valoarea de 1500 Ier 
inclusiv pentru locurile cu clădirt situate în comunele 
rurale, (art. 8 al. 1). Nu se derogă, de alttel, prin acest 
articol, la disposiţiunile ai•t. 7 din legea rurală, inter. 

pretat prin legea din Februarie 1879, dllpă cum se 
exprimă formal noua lege. Cu alte cuvinte, precum re­

suită din desbaterile urmate cu ocasiunea vot!J.reI aceste! 

legT, majoritatea acţiunilor rurale trece de la 1 Iunie 

1894, data pllnerer în aplicare a aceste! leg'i, la judecă­
toriile de pace cu apel la Tribunalul de prima instanţă. 
EBtă o derog::iţiune formală ce se face la art. 14 al lege! 

din 1879 în sensul că ucţiunile rurale până la o con­

curenţ.ă annme prescrisă în întindere sau valoare snnt 
cu drept de apel. Nu se vorbeşte însă nimic dacă ho­

tărfrele Trihunalu'f, dnte în apel, sunt orr nu cu drept 
de recurs, şi ast-fel se naşte o nouă întrebare : 

cj Hofărlrile TribLZnalelor date în apel asLZpra ac/iu­
nilor rurale, ce sLZnt de compelin/a Juclecălorielor de pace 
potrivit legel din .f. Mar/ie 1894, sunt sau nu cu drept de 
rec11rs? 

* * 
Legiuitorul din 1894 a tratat forte repede cestlunea corn• 

petinţer şi cu toate criticile ce s'au făcut în Cameră s'a 
modificat în pripă vechia lege, rără a se pune în con­
cordanţă cu legiuirile anterioare, ( IJ1onit. Oficial din 26 

Ianuarie şi 5 Februarie 1894, pag. 503-506, 685-588). 
Declarându-se formal prin articolul 8 al legel că nu se 
derogă de almintrelea la legea interpretativă din 1879, 
de cât numa! în ce priveşte trecerea competint,er acţi­

unilor rurale, până la o întindere sau yaloare 11.nu­
milă la judecătorit, cu drept de apel la tribunale, 

1 ~mâne constant că sentinţele tribunalelor date în apel 

sunt fără recurs, potrivit art. 14 al legei interpretative, 
care remâne în fiinţă în tot ce nu este confrar legai 
none. Nu ştiu dacă Curtea noastră supremă s'a pro­
nunţat până acum asupra acesleI cesliunI, dar în tol ca­
sul dacă o asPmenea sentinţă ar fi susceptibilă de recurs 

după dreptul comun, am ajunge la straniul resultat ca 
o sentinţă pronunţată în apel asupra une'i acţ.iunI ru­
rale, în care se judecă revandicarea unui păment de 5 

hectare sau anularea uneI ip,.otecr de 1600 le~, să fie cu 

recurs şi o altă sentinţă pronunţată lnainte sau în urmă, 
asuprL-t uneI acţi 1111I în care por(iunea pământului re­
vandicat ar fi cu doue centiariI mar mare sau ipoteca 
cu un leu în plus, să nu fie supusă recursului, potr,vit 
aceluiaşl art. 14 din legea interpretativă şi ullirner ju­
risprudenţr- ( onstanle a Inaltei Cur(!. 

Me mărginesc, Domnule Miuistru, la aceste observa­

ţi uni care mi le-a sulevat, în practică, aplica\iunea le­

gilor privitoare la proprietatell rurală, şi care ca multe 
alte controverse ce dau loc legile votate fără sludiI pre­
paratoare, pot convinge pe to~r cei doritorr de progres 

cât de bine venit era Proectul ce aţI presenlat în Se­
nat, la Aprilie 1886, pentru înfiinţarea unei Comi-siun'i 
permanente de le,qisl,iţiune, cu atribuţiunea pregătire! şi 

r~dactăreI proecte}or de lege. 

* 
* * 

O leg·e rurală bine-făc/:\toare şi rodnică în bune re­

sultate ar da mult de cugetat Redactori! uneI asemeni 
legr ar trebui să se coboare cu gândul şi CLl inima în 

mijlocul sătenilor, ca să le cunoască nevoile şi slaba 
putintă ce o au, în mujoritalea casurilor, de a se servi 
de pl'OcedurI grele şi controversate, fie din causa lipsel 
de pricepere, fle din causa lipseI ele mijloace. inlesnirea 
efectivă ce s'nr aduce populaţiune! rurale în acest stins 

ar deprinde-o să apeleze la justi(ie, şi deci ar trebui 

să ocupe în primul loc cugetarea. legiuitornluI. Ase• 

menea măsuri ar deprinde şi pe sătean să înţeleagă că 
n'are nevoe să'şi facrt dreplale singur, căcI calea jus­

tiţ. ieî îl este deschisă lesn ,i, şi apropiat mijloacelor sale 

intelectuale şi morale. Ele a::- aduce foloase învederate 
şi, în deosebî, socot, ci't ar micşora nurnerul infracţiu­
nilor, ocasionate, în mare numer, în diferendele iscate 

între ceI-ce se luptă penlru proprietaLe. 

Cei deprinşi a asculta pitsurile ţi:!ranilor, în judecă­
ţile ce le tnirurnează pe la Tribunale, au dese orI oGa.• 
siunea de a vedea Lristul spectacol ce ni"l înfăţişează apă• 
raeea lor pe apucate şi f'.1ră inleres de cei-ce se însăr­
cinează cu pl'Ocesele lor, aşa că în lipsa uno:i.· factorî 

serioşI carI srL pună în evidonlii dreptă file lor şi .să 
presinte loale mijloacele în sprijinirea reclamaţiunilor orr 
a apăt·ărilor, adesea li se împarte dreptatea <lupă în­

tâmplare. Şi, notaţl, că senlinţele Tribunalelor su11t, clupă 
procedura actuală, în multe casmI rcs jwlicatae. Este 
adevăt· .. t, că sunt Tribunţ,le şi Curp care cercetează sin-

gure actele să vadă care are salt nu dreptale, şi din 

cesliunile puse s.llenilor, de unde la început nu i se 
pulea constata dreptatea celuI cara o avea, în urma stu­

dielor făcute de judecător-'r, se vede carn o are şi i se 

dă. Dar, de câte orI. dreptatea r/5mâne întunecată din 
causa putinulu'i inleres al apăl'Morilor, ca•·I nefiind bine 

plătiţI, pledeazii. fără aclc ~i c~Ue o dată fără să cu· 
noască cât de pnţin causa, salt zetdărnicesc cercetarea 
proceselor anT întregi până ce si:ilcanul sCLr-ăceşte, şi a­

juns la miserie, \I pierde în(.;rederea ce Lrebue să aib,'i. 

fle-cat·e celă~ean în nepărtinirea jusliţiel. 

Aceste sunt unele din cansele ce pornesc curente în 
satele noastre contra jusliţieI şi, nimicind bunul simţ 
înăscut al săteanuluî, îl face să creadi't că societatea 
nu'! ocrnteşte şi pe dânsul prin legile sale şi dreptatea 
nu este creată penlru el. Ş:iind crt în ce-stiunea pă­
menturilor ţ/lrăneştT legiuitot·11l a avut Lot-d'a-una o deo­
sebită solicitudine, m·am înlrebat, d.acii în procesele ru­

rale, în care, de multe ori părţile litigante, din telurite 
motiv8, sunt departe de a'ş1 putea formula îhtr'un mod 

juridic drepffl\.ile lor, aşa că judecata esle lipsită de 

Iuminele necontestate ce le aduc membriI serioşI aI ba­
roului în resolvirea cestiunilor zilnice, n'ar fi necesar 

introducerea unnI factor nou. nepăt'tinilor, care, prin 
cunoştinţele şi experienta sa, să căl[rnzească tribunalele 

în darea drepti't~ei prin închttorirea formalft ce i s'.1r 
imp1me de lege în acest scop. 

d) 01Jliy/J,(iun1•n e.rprc.~(1, penim JJJinisterul pulilic de a 
lua cunoştinţa ele acte în acţiu11ile runde şi a lua coii„ 
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cti~,mmi în instanţă n'ar înlătiira în parte neajii11surile 
semnalctte până acwn în oeroefarea acPstor aoţiun'i? 

* 
* * 

Inainte de 1877, Ministerul public era îndatorit de 

prin lege a Ina conclusiuni în o serie de procAse ci­
vile, mar ales în cele pdvitoare la ordinea publică, 

persoane civile şi incapabill, (art. 80 pr. civ.). Acea~tă 
atribuţiune ia fost ridicată prin legea din 29 Octombrie 

1877, afară de ceia-ce priveşte pe minor! şi interzişl 

în pr-ivinţa cărora s'a conservat asistenţa procmoruluI 

ca parte alăturată. Dacă ne amintim imensele servici­
ce se aduceau de procurorii pătrunşI de această înda­
torire sub imperiul vecheI legl, când luau conclusiunî 
în numeroase afacerI, putem conclude" cu siguranţă, că 
alipirea MinisteruluI public, ca parte principală, în pro­
cesele rurale, iar deschide ast-fel o noue şi importantă 

cale de a lumina prin concursul seu pe judecătorI ; şi 

să credem, că înţelegându-se această înaltă misiune şi 

justiţia sătească ar face progres. Neapărat însă, că legea 
ar trebui să ceară un concurs imperativ şi efectiv, iar 
ni1 a i se impune luare •de conclusiunf ca parte ală­

turată, precum i se cere actualmente în procesele in­
ii!apabililoc, conclusiunl, ce în genere, nu se iau, după 

ct1m se ştie, de cât. de avocaty, cari de şi nepregătiţI 

bine-voesc a da concursul lor ocasional numaî de com~ 
plesenţă pentru tribunale. 

* * * 
In resumat, o reformă a legislaţiuneî rurale în scop 

de a se pune în armonie ~disposiţiunile diferitelor le­
gfoirr relative la materie este mult aşteptată în intere­
sul sătenilor, pe care legiuitorul ar trebui să'i pună în 
măsură de a'şr sGoate în evidenţă dreptăţile lor, prin 
introducerea unuI factor imparţial care să lămurească 

p.::elenţiunile lor în faţa justiţiei. 

Această reformă, între altele, va trebui decI să preciseze: 
a)f Dacă Constituţiunea din 188!t, a menţinllt prin 

art. 132, concesiunea din art. 7 şi 57 a lege"l rurale şi legea 
interpretativă din 1879, prin care alienabili/alea pamântu­
rilor rurale era permisă către comună saiz sătenii neînpro­
prietăriţl? 

b) Dacă procedura somară şi excepţională creată prin 
art. 14 a legel interpretativă a {ost menţinută clupa pro­
mlllgarea ComtiluJiwie'i din 1884-, adică dacâ hotăririle 
tribunalelor prorwnţale posterior in a/jeminea maleri'i :mnt· 
susceptibile de apel şi recurs ? 

c) Dacă această procedură r.xcepţională ma'i este men-
ţinută fa! ă Cil art. 8 al le gel judecătorielor de pace din 
4 Mar/ie 1894, care dă in competinţa acestor instanţe acţ iu­
nile mrale până la concurenJn. uneI inlinder1 saii valori 
anumite, Cil drept de apel la Tribunale ; adică, dacă ho­
tărîrele dale in apel sunl ca drept de rrcurs, (a[ a cil pri­
mul aliniat al acestll1 artiwl, care cont ine nederoyarca de 

. all-f'el la l<'gea inlerprelalioâ din 187V .:; 
d) Dacă f'atâ w neajL11wirile semnaln.le cu oca8i1111ca 

judecăJilur proceselor ru rnle n'ar fi o port un a u: al ribui 
Minislerulll1 p1Zblic sarcina ele parte principală in aseme­
nea ac/ium, potrivit al. b al art. 1 din legea promulgată 
la 29 Odombrie 1b77 '.1 

M'am oprit, Domnule Ministru, potrivit cadrnluT in­
tocmit in acest raport, h1 expunerea accslor lacune 
exilsente în legiuircle runde, de care inLerpretul se Io-
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veşte zilnic şi 111 legiuirile comerciale, penale sau în 

alte Iegiuirl speciale. Şi cu mult mai numeroase întâl„ 
nim asemenea lacune şi controverse în legislaţiunea 

civilă, care de mal bine de trer-zecI de anr, n'a suferit 
de cât micI rnodificărI şi care faţă cu progresul ştiinţe'f 
dreptului, nu îngăd.ue o intârzială aducere aininte a 
1egiuitoruluI în era de prosperare a StatuluI român. 

Bine-voiţI, v~ rog, Domnule Ministru, a primi aslgu­
rarea profundulnî met'! respect. 

ss Preşedinte, D. G. MAXIM. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa de la 7 Decembrie 1895 

Preşedinţia d-lui I. N. DĂRĂSCU, Jude-instructor 
Seuti11ta Xo. 56 

Iulia Chisllnger cu P. Şmltt 

Debitor. -Dacă debitorul respunde de datol'iele sale 
c.u toată averea sa mobilă si imobilă. presenlă. şi viitoare. 

Sequestru asigurător.-Cine are dreptul a pune a~est 
sequestru. - Dară dreptul creditorilor de a pune subt 
sequeslru asigurător averea moMlă a debitorilor lor 
încetează când această a vere este rlesmembra1ă. 

Sequestru asigurător. - Poprire. -Ce este sequestrul 
asigurător şi ce este poprirea.-Dacă locatarul unul: lu­
cru mobil se poate opune la înfiinţarea sequestrulul'. 
asigurător sau are vre-o actiune contra locatorului'.. 

Posesiune.- Dncă simpla posesiune a unur lucru mo­
bil face ca posesorul să fie considerat ca proprietar. 

]) Or"l-cine este obligat personal, este ţinut a ~mplini 
îndaioririle sale cn toate bunurile· luz mobile şi imobile. 
presente şi piiloare. 

2) Creditorii ale căror , crean_ţe sunt constatate prin po­
liţe, ele., şi sunt exigibile, au dreptul de a pune subt se­
qnestm asigurător averea mobilă a debitorilor lor, şi acest 
drept nu poate înceta când proprietatea averd mobile a 
debitorului e numai desmembrală printr'1111 drept de ns 
sau de usufmct, cnnstiluil ele el z'n f'auonrea unui terţiii, 

pentru că prin aceff desmembrare, acea avere nu a eşit 

din patrimoniul debitor11lu'î. 
3) Sequeslru asigurător f'iind mimat o măsură conser­

vatoare luată asnpra proprietăţii lncrnlu1, pentrn garan­
tarea plăţi! zmei creante, iar rw. o quasi-esecutare cum 
estP poprirea, locatarul 1111u1 lucru asnpra căruia se cere 
l'n{iinţarea 1111u1 sequestru asigurător nu are nic'i un in­
teres a se opune la înf'iinţa r~a acestui sequestru, intru 
cât dacă dovedeşte că sequesirnl îi impedică folosinJa 
lucrulLZ'i, are contra locatornlul acţiunea prevăzută de 
art. 1427 din codul civil. 

4) Simpllll fapt al posesinnei unnl focl'll mobil, {ace pe 
posesor să fie considaaf ca proprietar al lacrnlui, fără 

a i se cere să aibă .vre-un li/lu. 
S'au ascultat conlestaloarea prin d-l avocat S. Tabai 

§Î intimatul P. Şmilt 1-Jrin d-1 C. CosloYic'i. 
Tribunalul deliberanrl, 

Asupra contestaţiei'. rncutii de Iulia Chislinger la pro­
cesul verbal de înfiinţarea St'qcstrulu1 asigurător, ad­
mis de tribunal prin jnrnalnl No. 3504, după cererea 
lui: P. Şmi11, pe averea <lehi!orului' seC1 N. Slamler. 

AYe.ud în YPdere aclt'lc clin closar, cele prcsintate de 
părţ'i'. în instanpi şi conclu~;iunile lor orale. 

A veucl în Yederc că <lin lo<ttc acestea se constată fap­
tele următoare : 

<(La 2 Normbrie a. c.1 P. Stnill cerc a se aplica un 
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'sequestru asigurător r,e a verefl mobilă a debitorulur 
seu N. Stamler.· Prin jurnalul No. 3504 i :,e admite 
cererea de tribunal ; şi, după doue zile, în executarea 
acesti.1l' jurnal se pune de către şeful porfareilor sub 
«sequestru o maşină de treerat sistem Claiton et 
Schutle,ort No. 15,345 şi 15 chile mid grâi'1 aflat 
la moara din cătunul Sfinţesc'î. In contra procesului 
verbal care constată aceasta, se face contesta-ţie de 
Iulia Chislinger la 15 Noembrie a. c., pe motivul că 

maşina de tret)i·at. o are cu chirie de la N. Stamler 
debitorul lu1 Şmitt ; iar grâul este averea e'f proprie.>> 

ln ceea-ce _priveşte maşina de treerat pusă sub se­
questru: 

Avend în ve·dere că din mărturisirile părţilor şi din 
contractul de locaţiune, se constată că acea maşină e 
proprietatea deb1torulu'i N. Stamler; 

Considerând că, în drept (art. 1718 c. r,.) od-cine e 
obligat personal e ţinut a împlini îndatoririle sale cu 
toate bunurile lu'i mobile şi imobile, presente şi viitoare. 

Că, art. 013 pr. c. dă creditorilor a cărora crnanţă e 
constatată printr'o polită etc., şi e exigibilă, dreptul 
de a pune sub sequestru asigurător averea mobilă a 
debitorului lor ; 

Că, acest ctrcpt al creditorilor nu poate înceta când 
pToprietatea avere1 mobile a debitorului e nurna'f dcs­
membrată printr'un drept ele us or usufruct, constituit 
(ie el în favoarea unul ţerţiu, pentru că acea avere nu 
e eşită din pa lrimoniul (lebitun:.lui ; şi d:ar, până. la 
această dată e susceptibilă de urmărire; 
Că ast-feJ, de şi con testatoarea in voacă dreptul de fo­

losin!ă asupra acelei maşine,. concedat er de Stamler prin 
act autentw, totuşI, pe de o parte, sequestrul asigurător 
fiind numai o niesură conservalorie luată asupra propri­
etălei lucrulu'i-Cane et Chauveau Tom. u p. 600-pen-. . . 
tru garantarea plăţei unei creanţe, iar nu- o quasi-
executare cume poprirea, contestatoarea (art. 3V9 pr. c.) 
n'are un interes actual a se opune ; iar pe de altă parte 
dacă densa ca locatară crede şi poate dovedi căpriu mo­
dul înfiinţări acestui sequestru e oprită in folosinţa lu­
crului, găsindu-se în casul unei. turburări ae drept, are 
acţiunea prevezută de art. H~7 c. c. şi aceasta în con­
tra locatorului ; 

Considerand că de şi s·a susţinut că maşina de tree­
rat ar fi un imobil prin deslinaţiune, totuş'i in specie, 
după cum în mod cert resuită din contract, acea ma• 
sim'i de treen1t grau nu este si nici nu poate fi incor­
IJOrală la o moră de măcinat· grâu ; ast-1el, în nid un 
\;as, ne putându-i-se aplica principiul accesiunei, trebue 
pri v~ lă 1.:a un lucru mobil şi deci susceptibil de me:,ud 
provisoni. 

ln ce .priveşte grîul pus sub sequeslrn : 
Consiclerând că acest grâu a fost găsit în magasia 

mori ce ţine cu chirie contestatoarea ; că dar, simplul 
fapt al posesiune'J. acestei averi mobile dispensând pe 
contestatoare de a presenla un titlu ; şi, cr~dilorul se­
questran.l ne uo\ edind în contra acestei presumJiuni 
legale, că acel grâu e averea debito1:ului se{1, contesta­
lia e întemeiată. · 

1.)entru aceste com,iderante :redactate de dAl I. N. 
Dărăscu 

Tribumllul, apreciind şî cererea de despiîgubirl civile. 
ln numele lege1, admite în pui-te contestaţi_a; ele-. , 

(ss). I. N Dărăscu, I. Călinescu. 

TIBUNALUL JUDEŢULUI MEHEDINŢI, SECŢIA I 
Avdienf a de la 9 Octombrie 1895 

Preşedenţia d-lui Ş 'I' E F AN F RUMU ŞEA NU, Membru 

Seutinta comercială No. 20 

Hr Marinessu şir. Gh. Ohandoche contra Ministeru lu) Domeniilor 

Stat. - Dacă statul, persoană morală, poate avea 
raporturi private cu particularii carr să fie regulate după 
principie~e drel?tul;ii comun. , V 

PrevuşJ. •- Com1te11t. - Ce ~nsemneaza prepuşi de 
care comiientul este responsabil. . 

Stal. - Tergul de rîmâtori de la Severin. - Dacă 
statul, proprietar al t~rgului. de rimăior'i de la ~everin, 
este un adeverat com1tent1 ş1 ca atare respunzetor de 
faptele prepuşilor sei de la acel terg. 

1) Sialul, persoană morală, de şi are în vedere interese 
generale, şi ca atare nu esie supus responsabilităţez ci­
vile, totuşi actele făcute de stat, poate crea rnporturi pri­
vate intre stat şi particulari, rnporluri ce nu poate fi re­
gulate de cât de principiele dreptu/ul comun. 

2) Prin prepuşl de cari comitentul este respu nzător în 
sensul art. 1000 din codul civil, se înţelege acele per­
soane cărora comitentu.l are dreptul de a le da ordnie şi 
instnzcţiunl de modul cum au să-şi împlinească f uncţiu­
nea lor. 

Ast-fel, in cea ce priveşte tirgul de rimă/ori de la Seve­
rin care este al sial11lui, acesta, statul, avend funcţionari 
însărcinai! cu conducerea acelui târg, imnează să fie 
considerat ordinar şi ca atare supus responsabilităţil ci­
vile stabilită de art. 1000 din codul civil. 

De aci urmează că statul este responsabil băneşte când 
direcţiunea tergului de rima.tari clin Severin, prin negli­
genţă, lasă să se introducă in ocoalele tergului porc'i bol­
navi, din care causă se bolnăvesc şi mor şi alţi porci 
aduşi Î/l ocoalo. 

S'aii ascultat : d-l avocat C. 'r. Georgescu din partea 
reclamanţilor Hr. Marinescu şi I. Gh. Candoche în sus­
tinerea reclamaţiuner, precum şi d-l a Yoca(public din 
~artea Ministerului Oomenielor, în combate1i. 

Tribu11alul deliberând, 
In urma deliberaţiunilor ţinute şi după examinarea 

tutul01· actelor cause'î au pronunţat următoarea sen-· 
tinţă care s'a redactat de d-l judecător Frumuşeanu 
Stefan: 
0 

Avend în vedere acţiunea inten1ată de HristacliEl 
Marinescu cu petiţiunea reg. la No. '3Hi0, din 14 Fe~ 
bruarie 1895 si intervenliunea făcută de I. Gh. Cando­
che cu petiţiu,nea reg. l; No. 2163 din 21 Februarie 
1895 contra Ministerului agricullurel', comerciului, in­
duslrie'i si domenielor statulu'i'. care tinde să se oblige 
acesta la, plata sume1 de 50.000 leî redusă prin con­
clusiuuile puse in audienţa de la 5 Decembrie a. c., la 
suma de 31836 lei drept daune plus cheltuell: de jude­
cată; 

A vend în vedere că, în sprijinul acestei acţiuni: de 
fata reclamanţH susţin că direcţiunea ocoalelor târgu­
luÎ de i-îmător'i'. din Severin dependinte de acel Minis­
ter a permis în zilele de 7 şi 9 Dece1~brie 1~9~ pri~ 
călcarea disposiţiunilor regulamentulm acelm terg sa 

; se introducă nisce râmătorr ţ1'i lui: Volico atinşl de o 
maladie epizotică ; 
Că din neglijenla direcţiune'( maladia s'a propagat 

la toţl rîmătoril ~in ocoale. Că în fine din acest fapt 
reclamanti'î afl sufei:it o pagubă de 31836 le'î care re• 
presintă ~aloarea a 42 râmălod morţ'i'. diferenţa de porcf 
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din Yenzarea for!ată a 310 râmălod tăiaţi'. în ocoale 
si beneficiul ce !'ar fi aYut prin neivirea mnladie1; 
, A vend in Yedcre că ~Iinislerul reprcsenlat prin ad m­
eatul stalului din acest district se opune acester cerer\: 
r,e moli\' că: 1) Slalul ca persoană moral{t în drept 
nu poate fi asimilat celor-Iaqr comilen!Y ordinarr şi 
dar nu esle ţinut a respundc de daunele pricinuite de 
prepuşiY se'f; 

2) Că chiar dacă în drept ar trebui să respundă, 
totuşi în fapt pagubele cc reclamanţi'f pretinde că au 
încercat şi au fost pricinuite din faptul agenţilor ser 
şi 3) în fine că chiar de ar fi ţinut se respundă şi a­
genţil ser ar fi în vină, totuş'î suma de 31836 Ier este 
prea mare în raport cu daunele încercate de numiţi! 
reclamanţi şi cere a fi redusă la suma de 52-18 Ier care 
represintă valoarea celor 42 râmătod în zisele ocoale; 

Considerând în drept că deci statul persoana mo­
rală are în vedere interesele generale, şi ca atare, ne­
su pus responsabilităţeI ciYile, totuş'î nu este mar puţin 
adeverat că după natura actului pe care îl face, în 
speţă un fapt comercial, să crează între stat şi parti­
eularI raportud private care nu pol fi reglementate de 
cât de principiile dreptulul comun; 

Considerând că din prepuşir de care comitentul este 
responsabil în sensul art. 1000 cod. civil, jurisprudenţa 
înţelege acele persoane cărora comitentul are dreptul 
de a le da ordine şi instructiun1 de modul cum au 
să'şl îndeplinească funcţiunea. Că în felul cum este 
organisată directiunea târgului de rimători, urmează 
ca statul să fie considerat ca un comitenl ordinar şi ca 
atare supus responsabilităţil ciYile stabilWi de art. 
1000 cod. ciYil; 

A vend în vederi că pentru a se putea pronunţa în 
plină cunoştinţă de causă asupra acestel acţiuni, în 
tnod preparator şi probator, prin jurnalul No. 2189 
din 29 Aprilie 1895, a ordonat o cercetare locală cu 
martori şi esperţr pentru a constata dacă: a) există 
orr nu culpă din partea direcţiune'! târgului de ri­
mntorr ; b) Dacă din această culpă a resultat ne-o 
11aguhă pentru reclamanţl, şi in fine c) care ar fi quan­
lumul acelei pagube ; 

Considcrand în fapt că din arătările martorilor au­
diati la faţa loculul: în ziua de 27 Mai: 1895 de către 
d. membru supleant al trib. delegat cu cercetarea, 
şi din aclul depus de esperţi se coustată că intre 7 şi 
9 Decembrie 18B4, ar, sosit cu calea ferată în ocoalele 
târgulur de rîmătod din SeYerin doue transpoarte de 
porcI al Iul Petre Voica, că în primul transport s'a 
găsit în vagon un porc mort, şi in al doilea trans­
port s'a găsit în vagon doi porc'l mor!'f, că direcţiunea 
ocoalelor tărgulul de rîmătod, fără să se preocupe de 
causele morţei acestor trei rimător'î, a permis intrarea 
în ocoale acelor-alţl rîmători'., care apoi a inceput să 
moară câte 10 sau 20 zilnic, şi direcţiunea ca mijloc de 
Izolare şi împedicare a propagăre'î boalel' Îl mulă din 
sălaşr în sălaşr, cea ce a făcut ca boala să se întindă 
şi la ceI-alţI porc'( a1 reclamanţilor aflaţ'i în ocoale. 
Că din actul esperţilor Gh. A. Persu, medic veterinar 

şi profesor, l. E. Ioanidi şi Gh. Rotezom proprietar, 
se constată de asemenea că din causa maladiei' de 
care s'a vorbit mal sus se constată că d-nul profesor 
Gh. A. Persu sub numirea de dlouget Pneumanterită» 
contagioasă reclamanţilor le-a murit prin urmare 
cer 42 porci pe carI csperiil ii yalorează la suma de 
l:>248 lel ca ta">.ă în ocoale şi vinderea cu preţurI silite 

Duminică 17 Decembrie 18M 

a 310 porcI, se constată o pagubă pe 15500 le'( şi alta 
de 11088 din slăbirea proYenită rîmălorilor din causa 
boalcr sau in total suma de 31836 lei; 

Considerând că în faţa celor de mal sus espuse este 
bine constatat că negligenţă din partea direcţiune\' o­
coalelor târgului de rîrnftlori din Severin a ecsistat 
prin faptul că a permis intrarea in ocoale a porcilor 
bolnavi aduş'i de P. Volca, fără a fi examrnaţl de 
medicul veterinar al Largului conform art. 2:.>. si :&4 din 
regulamentul pentru administrarea şi esploatarea a­
celui târg, fără a lua meimn contra propagărel boaleI 
şi 1a rîmătorii sănătoşi şi care din această negligenţă, 
pe care de alt-fel paratul nu a putut'o combate prin 
martori ce a prouus şi ascultaţi la tribunal, se constată 
paguba rîmatorilor pe care pagube tribunalul in a­
precierile sale le fixează la suma de 13UUU lei, că ast­
lel fiind acpunea şi intervenţmnea de faţă se găseşte 
111 parte fondată ş1 ca atare urmează a ti admisă. 

l'entru aceste motive tribuualul hotărăşte: 

Aumite m- parte acţiunea reclamantilor, Hr. Mari­
nescu şi 1. Gh. Candaclle şi obligă, pe Ministrul agricul­
tu1·ei1, industriei, comercmlui ş1 aomenielor statului să 
le plătească. suma de lei trei-spre-zece mii drept daune 
şi leî şase sute cheltueli cte jullecată în care mtră şi 
plata esperţilor. · 

(ss). St. Frumuşianu, Al. Cameniţă. 

INSERŢIUNI 

Domnule Director, 

Cu surprindere ved că de 3-4 cJ.ile, pe itnptimatefa 
ce apar 111 t1pogralia uin slr. Comei, figurează nu­
me!~ m~u, a1atun ~e al. d-lui W iegana, auică se pune 
ca 11nua. lipografla W1egand & Sc1voiu. 
. 1-'entru a uu se rnctuce m_ eroar~ cllentela şi cunoş­

tinţele 111e1e personale !tn sa se ştie că mea ae la I inele 
lunei ,\ue111Dne 16114 nuwai am mwic ae cumun cu 'J'L­
puyrn11a_ uw ~lr. Covact, ŞI ca numai prin usurpare lle 
u11::ptun, _ct-nu l\la10r l.r. L Angb.ellh.y, representantu! 
numitei t1vograth, usează de Dumele meu :.pre a'ml iu­
uuce 1n ei uare clientela. 
"'! in încă să _se ştie ca Ue la Ianuarie trecut, data înfiin­

ţai ei t1pograiud Codreanu & Sâvoiu in care colaborez 
upogrălia din Lovac1 nu a mai avut mmic cu min; 
Şl tU IllllliC CU ctensa. 

l->rim1ţi Ve rog Domnule Director asigurarea distinsel: 
mele cousideraţmm. 

C. C. SAVOIU. 
T1po15raf. 

blBLlOGl~.AFlE 

A apărut No. 3 din importanta revistă nSâuâtatea 
Copiilor" cu următoru! su1uar: 

Ri,geolu. - Leagănitl şi legănatul, - Cwn 88 

ad·minist1 eză medicamentete lu copii. - Scrofule te, -
Se nu se sărute copii. - Degerăturile la copit, -­
/::iuperstiţiite şi credmţele falşe in c1·eşterea copiitor.-­
lJiverse. - l'ăsărica. - .Medicină veselă. - ()ores„ 
pondenţă. 

BIROUL DE ADVOCATURA 
ŞI 

Agenţia. de Imprumuturi şi Venzărl 
MA 'TOI-xUL•' 
DămboYitel, (.;ASA UĂNU'l'Ă . ~ 

Pn.ln.tul de Justiţie) 

-6; Serbătoarea !)- 7 :J 


	0194_ main_2R
	0195_ main_1L
	0195_ main_2R
	0196_ main_1L
	0196_ main_2R
	0197_ main_1L
	0197_ main_2R
	0198_ main_1L

