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IMPERFECTIUNILE LEGILOR RURALE

Estras din-raportul adresat la 11 Decembrie curent, de céire pregedin-
tele tribunalulul lagl seciia 2-a cétre d-nul Ministrul al justifiel, in
conformitatea art, 143 din legea org. Judscdtorestl

Viciele de legislafiune semnalate in materia ru-
rald si care daii lo¢ unor controverse vii, pand acum
neresolvite intr'un sens definitiv, le supun in deosibi
bine voitoarel Domniel-Voastre atentiuni, pentru cd le-
gislafivnea care guverneazi proprietatea rurald se a-
dreseazd la o paturdi sociali ce nu este inci deprinsd
a intelege deplin chiar disposiiunile clare si precise si
cu atdt mal vértos acele indoelnice si supuse capriciulul
interpretatorului. Legiuitorul roméan nu trebue si lase
incertd si supusd controverselor proprietatea rurald, pe
carl. a ciutat tot-d’auna s’o ocroteasci in interesul
apérdrel nationale §i conservirel familiel.

Legea rurald dini1864, admitand principiul inalie-
nabilitédfel paménturilor rurale, a dispus prin art. 7 gi
‘b7 ci instreinarea Jor este permisd numal ciitre co-
mund sati un alt silean. Legea din 13 Februarie 1879,

interpretatxva a art, 7 dm Iegea ruvald a expus $i mal o
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laimurit natura acestel excepfiunl, specificand c& pi-
méntul rural nu se poate instréina de cat catre co-
mupi sall un satean neimproprietirit.

Aceste dispositiuni categorice dovedesc intenfiuned
ambilor legiuitorl de & deprinde cu proprietatea pe acel
care pentru prima ord iI ficuse stdpani, in urma unui
trecut odios care ne aminteste claca si cele-alte legituri

“silite intre térani si proprietarii de mosil. Ele insi n’ail

fost pretutindinea respectate, pentru ci populajia ru=
rald nu era incd la un nivel ca si poatd intelege” in=

- teresul eonservaiiunel proprietifel, asa ci chiar dupi

sitnatiunea creatd satenilor prin aceste legl, sali gisit
in masi locuitor! rurali, carl, renuntand la piménturile
lor pentru un pre} de nimic, se intorciatd la vechiul pro-
lethriat, mal ales prin mijlocul fraudelor ce 3se uneltiali
pentru a face sii treacii pe cumpiriitor] ca flind con-<
siten! neimproprietirifi si prin urpiare in drept si
cumpere asemenea pameénturi, potrivit dispesifiunel a<
cestor legiuirl.

Legiuitorul constituant din 1884 a gisit aceasti si-
tuafiune anormald, expusd detailat in Senat de -citre
Senatorul Poreoineanu si'nu putea deci si vadi cu ochl
buni dispositiunile legilor anterioare, care permiteait
{recerea piménturilor rurale din mainele unor sitenl
in mainele altor, mai cu seami cid ingrijise si impro-

prietireascd pe insurdfel si si ajungi de a'l face pe

totl proprietari, (Monitorul Oficial No.
1912~ 1918}, - ¢

Prin art. 132, Constitujivnea declarid din nofi inalie=
nabile timp de 32 anl, cu incepere de la jromulgarea
el, piménturile fostilor clicasl, ale insur#leilor si a lo=
cuitorilor carl ali cumpérat sail vor cumpéra in loturl
micl proprietdtl ale Statului, cu excepfiunea schimbu=
rilor de pimént contra pimént de aceeasi intindere si
calitate si de facultatea ce se permite locuitorilor co=
pringi «in raza vre-unel comune urbane de a instrilina
locurile lor de ‘casil, in basa unel legy speciale,

181/84 pag:
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A mentinut, deci Constitufiunea din 1884 prin  art.
132, concesiunea din art. 7 $157 @ leger rurale $i legea
anterpretativi din 1879, prin care inalienabilitatea pi-
ménturilor rurale era permisa citre comund sai Sdtents
netmproprietdrifi ?

¥ u: %

Cestiunea aceasta are interes, pentru ci de si zil-
nic instanfele ali a se pronunta asupra instriindrilor de
pameénturl rorale, ficute dupi 1884, citre comune saii
sdteni neimproprietirifi si decl intr'un interval atat de
lung se putea forma o jurispruden{d constantd, totusi
continue variatiunea dispositivelor hotérirelor judeci-
torestl asupra acestul punct, ceea-ce adnce confusiune
in transactiuni si face si se peardi prestigiul ce aduce
uniformitatea in decisiunile justifiel asupra aceliasi ce-
stiunl de drept.

In mare parte se crede cd legiuitorul a mentinut ina-
lienabilitatea conditionald regulamentatd de legea rurali
si cea interpretativi, In acest sens s’a prenunfat intre
alte instante: Tribunalele de Prahova si lalomita pre-
cum si Tnalta Curte de Casatiune, sectiunea 1-a, prin
decisiunea No. 657 din 1 Noembrie i8938. (Dreptul No.
29 din 1890 si 80 din 1891 ; Curierul Judiciar No. 81
din 1893). In considerentele acestel - decisiuni, Inalta
Curte constati «cd nicl din textul art. 132 din Consti-
tufiune, nici din desbaterile ce ali avut loc cu ocasia
discutiunei si votdrel aceslul articol, nu resultd ci Con-

~ stituanta a avut intentie si modifice art 7. din legea

rurali precum si legea din 1879 pentru executarea a-
ceslul articol, in sensul de a opri pe siteni de a in-
striiina pAménturile la al{i siteni sati comuni, in con-
ditiunile prevézute de aceste legl, ci mentinénd . inalie-
nabilitatea padménturilor rurale cu exceptiunile preveé-
zute in ele, n’a voit alt-ceva de cat si dea inalienabi-

litafel pdménturilor date sitenilor un caracter consti~

tujional si si prelungeascd termenul fixat pentru a-
ceastd stare de inalienabilitate.» i
Discutiunile Corpurilor legiuitoare nu aduc mare lu«
mind, cicl, dupd cum zice Laurent «discujiunile par-
lamentare aduc mai multi confusiune si nu exprimi
intentiunea legiuitorului». Totusi, am urmdrit cu inte-
res aceste discufiuni §i nu gisesc de unde s’ar putea
deduce resultatul la care ajunge Curtea noastrd supremi,
Din raportul ficut in Senat de d-nul Polizu Micgunescu,
nu reiese ceia ce se susiine pentru ci desi d-sa, ocu-
pandu se de aliniatul art. 132 al Constitutiel care per=
mite schimbul pameénturilor rurale, zice «ci aceasta in-
voire resultd din principiele materiel, adicii schimbul de
pimént contra pamént, nu intrd in previsiunile proi-
bifiunel coprinse in legea rurali» insi, se vede lamu-
rit cii se referi la vechile leginirl numal spre a justi-
fica schimbul, care n’ar fi in discordan{d cu disposifiu-
nile vechel legi rurale. (Acelasi Monitor pag. 1843).
Cu atat mai putin resultd inalienabilitatea condi=
tionald din diseursurile Ministrilor de justitie si domenil,
pronunfate in Camerd, din care se mal cearci a se
deduce neabrogarea dispositiunilor legei rurale contrare
regulelor consacrate de art. 132 din Constitu{iune, pentrn

ed in substan{d din aceste discursuri se vede ci noul
legiuitor a ciutat si incunjure abusurile ce se ficeal
sub imperiul legel rurale prin trecerea piménturilor
cilre pretinsi siteni, cari obtineatt prin fraude indrep-
tirile cernte de acea lege. (In sens contrar: Articolul
d-lai’ Cernatescuw din Dreptul No. 48 si 50 din 1892). In
adevér, Ministrul justifiel, insistand asupra ratiunei po-
litice ce este pentru ca pimeéntul si réman#d in manile
cultivatorilor romani, emite pirerea ci ar declara aceste
proprietifi absolut inalienabile si in cas de instrdinare
sd nu se poati cumpéra de cat de comund. Ministrul
domenielor, preciseazd din noli o serie de consideratiuni
politice si sociale care necesiteazd scoaterea acestor pi-
ménturi din comer{, iar Camera, dupi ce i se pune
din noti in evidentfi de alti oratori imperfectiunca legel
rurale privitoare tocmal la inalienabilitatea condifionals,
nici nu pune in discufiune amendamentul deputatulul
Arabu, care, recunoscand ci art. 132 din noua Constituti-
une, contine o disposifiuae imperativi ce nu di drept si se
aca instrdinéri nicl chiar intre sitent, intre fostii clicast,
a propus acest amendament in scop de a se inlitura
aceaslii inalienabilitate absolutd consacrati prin' textul
redactat si a se prevedea «ci instréinirile de pameént
intre siiteni nu intrd in prescripfiunile legel de fafi.»
Propunerea d-lui Arabu n’a trecut, cu loate ¢i in sus-
finerea el se aducea ca motiv necesitatea in care vor fi
sitenil de a cumpdra pameénturi unil de la alfil intr'un
timp cand Statul nu va mal avea paméntul si cele
rurale ale sitenilor vor réméanea ahsolut inalienabile
(lg{]ogzﬁ.“g;;)‘No. 131 pag. 1£09— 1913 ; No. 134 pag;

Ast-fel, din rapoarte si discufiunile urmate resulti,
cred, cd vederile Camerilor de revisuire at fost de a
abroga inalienabilitatea conditionald, ca ineficace in resul-
tatele asteptate de vechiul leginitor rural si a introduce
inalienabilitatea  absoluta, Noul legiuitor constituant,
prelungind pe un nol. period inalienabilitatea, nu s’a
maérginit a inscri acest principili, consaerat incid de la
inceput prin art. 133 al Constitufiunei din 1866, ci,
dupd cum am ariitat, s’a ocupat i detalii de natura
acestel inalienabilitéti, intinzand’o la piménturile insu-
viiteilor, eum si la aceia carl at cumpdrat sali vor cum-
pira in loturl mici proprietitl de ale Statulul, s’a ocu-
pat de locurile de casda a locuitorilor cupringl in raza
comunelor urbane, i mal mult de cat atat a prevézut
din noti gi a regulamentat scl imburile pimeénturilor ru=~
rale in limitele equitéfel si bunel credin{e; in cat, se
poate zice, cé noua Constitulie a [icut o lege speciald,
prin care, a oprit cu desiivérsire instriiinarea in termes
nul ce l'a prevézut, cu corolarul schimbulul, i ingi«
duirea ce o lasd legiuitorulul ordinar ca si permiti in=
striiinarea numai a locurilor de caséi cuprinse in raza

comunelor urbane, acolo unde se va simfi necesitate,
Fatd cu o regulamentare atat de detailatd a  princi«

piulut inalienabilitafel se mal poate zice ¢i Constitufia
din 1884 a mentinut disposiliunile vechel legi rurale si
a legel interpretative ? Socot ci nu; pentru cii dacd ar
fi intrat aceasta in vederile Camerilor de revisuire s’ar
fi explicat formal. Este inadmisibil a se susfine contrariul
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numal pentru motival ¢ a fost indiferent pentru
leginitor daci un p#mént rural trece de la’ un siitean
la altul neimproprietirit sati pentru c# inalienabilita-
tea absolutd ar crea dificultitl in practicd, cdcl, dacid
puterea judecitoreasci ar ciuta si interprete legile
in sensul curmirel neajunsurilor ce le creazi si nu dupid
spiritul i intentiunea legiuitorulul, ar egi din rolul eJ,
creand ea insusi sall revisuind legea. Apol, imprejurarea
ci Constitufiunea nu vorbeste de instrdinarea citre si-
ten1 sali comund, din care se mal deduce mentinerea
inalienabilitifer conditionale, este tocmal in defavoarea
acestel opiniuni, pentru cd, este stiut, ¢d exceptiunile
gi restrictiunile sunt de drept strict si intru cat legiuitorul
formuleazi o reguli generald i tace asupra exeeptiunilor
legilor vechi, ele réméan in nefiintii ;maf ales fatd cu dis-
posifiunea categorica a art. 129 din Constitutiune, care
decreteazii abrogarea tuturor legilor contrare dispositin-
nilor ce le consacrd si, prin urmare, si a disposifiunilor
legilor rurale care admit o inalienabilitate condifio-
nald, neprevézutd de legea noud. Dar partisanil pirerel
contrard insisti asupra cuvintelor ,suntsi vor réméanea
inalienabile®, de care se serveste Constitufiunea, sus}i-
nénd, ci ast-fel precum este alcdtuitart. 132, atinge si
trecutul, asa e, urménda fi aplicat cu efect retroactiv, daca
legiuitorul ar fi. voit si declare absolut inalienabile p&-
ménturile rurale de care face menfiune, ar trebui po-
trivit acestel expresiuni, si se declare nule si toate
instréaindrile ce se vor fi fiicut pani la 8 Iunie 1884, atat
in virtutea art. 7 din legea de la 1864, combinat cu
art. 1 si 2 a legel intrepretative din 1879, cum si In-
striindrile de pimént fiacute in conformitatea art. 58 al
legel pentru instriinarea bunurilor Slatulul din 12 A-
prilie 1881 combinat cu art. 4 s 19 ale aceliagi legl,
modificate in 14 Martie 1884, precum si toate muta-'
tiunile de proprietiti ce se vor fi ficut ecu observarea
art. 30 a legel pentru regularea proprietitel in Dobro-
gia, promulgatd in 3 Aprilie 1882. (In acest sens ar-
ticolul citat al d-luf Cerndtescw pag. 307). Nu véd insd
de unde se scoate acest efect retroactiv ce se atribue

cuvintelor ,sunt si vor remlinea inalienabile®, de care

se serveste Constitutiunea, ca si se poatdi apol deduce
asenienea consecinte pentru instriingrile efeftuate in-
nainle de promulgarea Constitufiunel. Acest articol tre-
bue citit in intregul s&i, si nu a se trage conclusiund
numal din doud cuvinte isolate, din care chiar nu re-
saltd de. loe ci se atinge ' trecutul. Altfel se exprimi
legiuitorii cand vorbese de trecut. Exemplul ni’ldd chiar
legea interpretativd, in care prin art. 1 si 2 se zice:
» Loate actele prin care un sftean va fi instrdinat.“ Le-
giuitorul constituant adaugi dup# mentionatele cuvinte :
¢in timp de 32 ani cu incepere de la promulgarea a-
cestel legi», de unde se vede clar ci prevede un punct
de plecare de unde infelege a prelungi inalienabilitatea
si vorbind despre viitor, nu se ocupi de loc despre
trecut, lisind ca faplele consumate si fie reglemen-
late potrivit dreptulni comun de legilein vigoare in mo-
mentul cand ati luat nagtere. In sistemul inalienabilitatet
absolute, consacrat de Conslitutiune, in nici un cas
drepturile castigate nu sunt atinse ; asa cil, un sitean

neimproprietdrit, care a cumpérat pidméntul rural al
altuia, mal inainte de 8 Iunie 1884, nu poate fi lovit in
dreptul s&i; si deci solufiunea ce se trage pentru a se ajunge
la sistemul contrar este forfatd, pentru ci daci un le-
giuitor ordinar poate declara o lege retroactivd, cu atat
mal mult Constitutiunea ar fi putut face aceasta si s'ar
fi exprimat categoric daci ar fi voit si se ocupe si de
trecut si sd anuleze chiar instriindirile efectuate in li-
mitele legilor existente. N’a ficut’o ins#, pentrucd ar fi
ost injust si bine a ficut. Legiuitorul, chiar constituant,
nu trebue si faci us de aceast® putere de cat in ca-
surile majore de interes public si cu toate menajamen-
tele comandate de equitate, ,Retroactivitatea, dupi Ben-
jamin Constant, este cel mal mare atentat c¢= legea
poate si comitd; ea este sfigieria pactulul social, gi
in consecintd anularea condifiunilor in virtutea céror
societatea are drept de a exige ascultare de la individ;
in adevér, retroactivitatea il riipeste garantiele ce i se
dedati in schimbul acestel ascultiri, ce este un sacrifi-
citi din partea sa. Retroactivitatea ridicii legel caracte-
rul e, legea care are putere retroactivii nu este lege®.

Aceastd Sectiune s’a pronuntat de ‘curénd in sensul
inalienabilititei absolute in procesul dintre Catinca
Urzied cu Preotul Popoviel, (sentinfa No. 95 din 7 Oc-
tomb. curent). Curtea de apel din Craiova, sectia 2-a,
prin decisiunea No. 210/91 si alte instante ali hotarit
in acelas! sens, in divergin{i cu Inalta Curte care so-
coate, precum se arati mal sus, c# vechile disposifiuni
ale legilor rurale si interpretativd nu sunt abrogate; si
in fafa acestel incertitudini a jurisprudentei, mulfl s#-
teny, carf n’ati fost clicasl in 1864 sin’ail avut pimént
nict atunel, nicl in urm#, dupi improprietiririle poste=
rioare, erezind c& sunt in drept a cumpira asemenea
piméntury; sunt expusl in urm# acliunilor in revandi- -
care, asupra ciiror se pronunti hotdriri diferite dupi
piirerea tribunalului in resorful cirnia se afli imobilul;
gi precum justitia nu trebue sh varieze dupa localitit,
este necesar a se curma réul prin o noué disposifiune
legalii interpretativi.

Dar pe langi cd aceastd controversd aduce dificultifl
atat de jignitoare intereselor sitenilor, car! sunt de- -
prinst a se consulta eu samsarit ce stitt sd I pue la
cale in vénzirl sati ipotece mal inainte de a ajunge la
oamenii de drept, ea contribue la resultatul straniti ci
pe cand unele tribunale autentifici actele de mutatiune
relative la paménturile rurale, indati ce cumpiritura
este ficutd de un siitean neimproprietiirit, altele resping
asemenea autentificrf, sait refusi de plano primirea
unor asemenea acte sub cuvant eii inalienabilitatea ab-
solutd este decretati prin Constitufiune. Aceasti pro-
cedare variatd a celor instircina{l cu impérfirea justifiel
aduce neincredere, cicl dreptatea trebue si fie distri-
buitd egal si nu intr’un fel la Husi i in altul la Iasf.
Nu uit a adiuga ci nedumerirea ce existd asupra aces-
tel cestiuni este periculoasd si sub alt raport, pentru ci,
in general, admitandu-se ci acfiunile de ori ce naturd
ce tind Ta reintegrarea sitenilor in stipanirea pimeéntu-
rilor asupra ciiror fuseseri improprietiiri{i se judeci de
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Tribunale in ultima instan{# si fird recurs, se intampld
in realitatz ca aceeasi causd si fie judeeatd definitiv
de dou& Tribunale vecine, dupi cum unulsaii altul este
partisanul inalienabilititel absolute ori condifionald si
asemeni hotirir! contradictorif rémén in picioare prin
faptul ci nu pot fi supuse recursulul. In adevér, daci
Constitufiunea a mentinut in totul disposifiunile leger
rurale si acelel interpretativii din 1879 ce nu'f sunt con-
trare si, prin urmare, acele privitoare la procedurd:
despre care nu s'a ocupat de fel, este de observat ci
aceasti u]timi’t'lege prevede anume prin art. 14 o pro-
cedurd speciald si exceptionald de judecatd, chiar pen-
tru anularea actelor de instriinare efectuate dupi pro-
mulgarea el, prin eciturea de urgen{i. si pronuntarea
hotdrirelor definitive si executorii de cdtre Tribunale,
fird apel sall recurs, potrivit art. 6—9 din aceasti lege
si ast-fel se naste intrebarea : ‘

b) Hotaririle pronunjate asupra revandicarilor fdcute de
satent pentru paménturile rurale $i in genere actiunile in
anulare a actelor de instrdinare a acestor paméntury
sunt susceptibile de apel si recurs ?

*
L

Curtea de Apel din *Capitali prin Decisiunea No,
33/94 a hotdrit in majoritate ci tribunalele judecd in
prima si ultima instan{f acfiunile de ori-ce natur¥ care
tind la reinlegrarea siiteanului in stipdnirea piméntu-
loi asupra ciruia fusese improprietarit, (Curierul Judiciar
- No. 15 din 1894). Inalta Curte de Casatiane a variat
in decisiunile sale asupra acestel cestiunt: Ast-fel in
1885, a decis cii odati ce ati trecut termenile prescrise
de legea din 1879, sitenil nu ati spre a cere inapoija-
rea piméntuarilor decit actiunea in revandicare, dupi
regulele procedurel civile si prin urmare hotiricele t.i-
bunalelor sunt supuse apelulut, (Decis. No. 90 din 5
Martie 1885, Buletinul S. I., pag. 169). In urnili, pan}
in anul 1894, Inalta Curte a admis ci aliturea cu pro-
cedura somard, care di loc la hotdriri definitive pro-
nuntate de tribunale, sdtenil nu sunt privall de proce-
dura comund, de cate orl o vor considera mal conformi
interesulul lor, asa ¢ dupd acest sistem, sentintele
Tribunalelor sunt sati nu definitive dnp# cum pértile inte-
leg sati nu si se intemeieze pe art. 7 din legea rurald
si pe legea interpretativii din 1879. Citez ca exemplu :
Decisiunile No. 35 din 28 Ianuarie 1887, (Bulet. S. I
pag. 49); No. 25 din 14 Martie 1889, (Bulet. S. T pag-
274 si acea cu No. 251 din 17 Septembrie 1893 (Bulet.
S. I pag. 760), prin care sa decis cd asemeneasentinte
sant supuse apelulul si recursului, pentru ci pirfile nu
se intemeiazi pe Jegea din 1879 ; si in al doilea loc,

Decisiunele No. 180 din 15 Aprilie 1892, (Bulet. S TI°

pag. 334), No. 362 din 17 Noembrie 1892, (Bulet. pag.
970), No. 335 din 3 Noembrie 1893, (Bulet. p. 951)
.51 acea cu No. 337 din 5 Noembrie 1893, (Bulet. pag.
955), prin care s’a hotirat ci sentintele date de Tri-
bunale in acfiunile intentate pentru anularea vanzirilor
piméntnrilor rurale, potrivit art. 14 i 8 a legel din
1879, chiar dupd promulgarea acestel legi sunt defini-
tive si exec: toril.

Am cHuta' si pitrund motivele acestel distinetiuni si
n’am putut s8 m& Idmurese, Cum, beneficiul a doua
instante si chiar dreptul de recurs si fie lisatla capri-
ciul celor ce intentd procesele rurale, clror sii le stea
la indeméani putinta de a percurge saii nu toate
gradele de jurisdicfiune dupd placul lor sad dupd felul
cum cred ci vor fi satisficu{l la prima instan{d? In-
tent o acfiune in anularea actuluf de vinzare al unuf
pimént rural, si dupi cum privesc de mal inainte sor-
tif de ishandi la prima instan{d, legea 'mi acordd mij-
locul, in aceias! materie, de a avea sali nu o hotirire
definitivil si executorie, c#cl stili de mal inainte c, dacX
'mi voili intemeia drepturile mele pe art. 14 si 8 din
legea interpretativi, sentinta tribunalulul va fi definitivi,
ear daci voili zice in reclamatiune ci recurg la dreptul
comun, efi sali adversarul meli si nu putem precurge
toate gradele de jurisdicfiune.

Dacd in realitate Constitutiunea n’a abrogat si art.
14 din legea interpretativi, pentru ci nu s’a ocupat de
procedura actiunilor rurale, nu rémane indoiald c# pen-
tru a se inldtura aceastd procedurd dubl¥, care aduce
nesiguranti in resullatele ce sunt menite a aduce ho-
tarirele judeciitorest! si mull3 daund proprietitel rurale,
este necesar ca ¢ noudl lege se curme controversa i
sd se pronunfe categoric pentru procedura dreptului co.
mun. Se stie, Domnule Ministru, ci {dranil, de obicef,
nu_recurg la oamenil de legl si cAnd ’si permit acest
lux o fac in ultimul moment si solicit in genere con-
cursul acelor carl nu sunt preparafi ori nu se: interc-
seazii a infelege toate finetele legislafiunel, asaci acéstd
urmare, socot, ¢t intemeiazi si mal mult necesitatea ce
este ca Codicele rural, menit si guverneze trebuintele
a trel pétrim! din populafiunea f{&ref, si con{ini o sumi
de regule precise si lesne de conceput, fird si fie obli- .
gat siteanul si stie a combina legea noud cu cea ve-
che si s se forteze a deduce ce a r€mas si ce nu in
vigoare din legile vechi. De ordinar, reclamafiunile si-
tenilor se redacteazi de notar, sati alfl stiutoride carte
de talia notarului, cari adesea ori confund -cestiunile
cele mal elementare si nu este bine a lisa in mainele
lor resultatele judeciitilor, care depind in mare parte
de modul in care este alcituiti acfiunea. Procedura
speciald a legel din 1879 a fost creati intr'un {timp
cand instriindrile erati numeroase si leginitorul a voit
si inldture scurt o stare de lucruriilegald. Asti-z insi,
cand procesele rurale s'ati imputinat, cand acea stare
anormald a incetat, totul trebue si reintre in dreptul
comun, $i in'tot casul, dacd se mentine aceasii proce-
durd exceptionald, ea sii fie neindoioasd, adicii eficaci-
tatea el sit nu depind¥ de cuvintele ce se ingira de no-
tart sal seriitori in reclamaliune. $i numal faptul ci
procedura eXcep’;ionalﬁ nu mail este conformd actualel
stirl de lucruri, explici imprejurarea cum sa violal
cate putin art. 14 a legel interpretative, instituindu-
se paralel, pe cale de jurisprudenti, o proceduri de
drept comun, dependenti de voinfa reclamantilor.

* A i
Légea nouit a judecitorielor de pace, din 4 Martie

\
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1894, a dat in competinta acestor instanfe actiunile ru-
rale pand la concurenta de cincl hectare inclusiv pen-
tru locurile fir¥ clidirt si pani la valoarea de 1500 let
inclusiv pentru locurile eu cladir! situate in comunele
rurale, (art. 8 al. 1). Nu se derogd, de altfel, prin acest
articol, la disposifiunile art. 7 din legea rurala, inter-
pretat prin legea din Februarie 1879, dupi cum se
exprimd formal noua lege. Cu alte cuvinte, precum re-
sultd din desbaterile urmate cu ocasiunea votirel acestel
legl, majoritatea actiunilor rurale trece de la 1 Tunie
1894, data punerel in aplicare a acestef legi, la judec#-
toriile de pace cu apel la Tribunalul de prima instanta.
Eatd o derogafiune formal¥ ce se face la art. 14 al legel
din 1879 in sensul ci actiunile rurale pani la o con-
curen{i anume preserisi in intindere sali valoare sunt
cu drept de apel. Nu se vorbeste ins# nimic daci ho-
tdrirele Tribunalui, date in apel, sunt orl nu cu drept
de recurs, si ast-fel se naste o noui intrebare :

¢) Hotdririle Tribunalelor dale in apel asupra acfiu-
nilor rurale, ce sunt de compelinfa judecdtorielor de pace
potrivit legei din % Marlie 1894, sunt saii nu cu dreptde
recurs ?

*
*

&

Leginitorul din 1894 a tratat forte repede cestiunea com-
petintel si cu toate criticile ce s’ali facutin Camerd s'a
modificat in pripi vechia lege, [ir# a se pune in con-
cordant cu legiuirile anterioare, (Monit. Oficial din 26
lanuarie ¢i 5 Februarie 1894, pag. 503-506, 585-588).
Declarandu-se formal prin articolul 8 al legel ci nu se
derogi de almintrelea la legea interpretativi din 1879,
de cat numal in ce priveste trecerea competintel acfi-
unilor rurale, pand la o intindere sali valoare anu-
mild Ja judeciitoril, cu drept de apel la tribunale,
rémane constant ci sentinele tribunalelor date in apel
sunt fard recurs, potrivit art. 14 al legel interpretative,
care rémane in flintd in tot ce nu este contrar legel
noué. Nu stiti daci Curtea noastri supremi s’a pro-
nunf{at pand acum asupra acestel cesltiuni, dar in tot ca-
sul dacd o asemenea sentin{ii ar fi susceptibild de recurs
dupd dreptul comun, am ajunge la straniul resultat ca
o sentini{ii pronunfati in apel asupra unei actiuni ru-
rale, in care se judecd revandicarea unul pamént de 5
hectare sali anularea unel ipoteci de 1500lel, si fie cu
recurs si o alti sentintd pronuntatd inainte sait in urmsi,
asupra unel actiuni in care porfiunea paméantului - re-
vandicat ar fi cu doud centiaril mal mare sali ipoteca
cu un led in plus, si nu fie supusi recursuluf, potrivit
aceluiasi art, 14 din legea interpretativii i ullimel ju-
risprudente constante a Inaltel Carfl. '

Mg marginese, Domnule Ministru, la aceste observa-
fiuni care mi le-a sulevat, in practicdi, aplicatiunea le-
gilor privitoare la proprietatea rurald, si care ca multe
alte controverse ce dail loc legile votate fard studil pre-
paratoare, pot convinge pe toll cel doritorl de progres
cat de bine venit era Proectul ce afl presentat in Se-
nat, la Aprilie 1886, pentru infiinfarea unei Comisiuni
permanente de legislutiune, cu atribufiunea pregitirel si
redactiirel proectelor de lege.

#
ik

O lege rurali bine-ficStoare si rodnici in bune re-
sultate ar da mult de cugetat Redactoril unel asemenlt
legl ar trebui si se cohoare cu gandul si cu inima in
mijlocul sitenilor, ca si le cunoascd nevoile si slaha
putinti ce o aii, in majoritatea casurilor, de a se servi
de procedur! grele si controversate, fie din causa lipseX
de pricepere, fie din causa lipsel de mijloace. Inlesnirea
efectivi ce s’ar aduce populajiunel rurale in acest sens
ar ‘deprinde-o si apeleze la justitie, si deci ar trebui
st ocupe in primul loc cugetarea legiuitorulul. Ase-
menea misur! ar deprinde si pe sitean si infeleagid cd
n'are nevoe si’si faci dreptate singur, cicl calea jus-
titier il este deschisd lesne, si apropiat mijloacelor sale
intelectuale si morale. Ele ar aduce foloase invederate
si, in deosebl, socot, ci ar micgora numérul infractiu-
nilor, ocasionate, in mare numér, in diferendele iscate
intre cei-ce se luptd pentru proprietate. :

Cei deprinsl a asculta pasurile {8ranilor, in judecd-
tile ce le indrumeazi pe la Tribunale, aii dese orl oca-
siunea de a vedea Lristul spectacol ce ni'l infatiseazd apa-
rarea lor pe apucate si firdi ineres de cel-ce se insir-
cineazi cu procesele lor, aga ci in lipsa unor factorl

- seriosl cari si pund in evidenti dreptalile lor si .sd

presinte toate mijloacele in sprijinirea reclamafiunilor orf
a apirdrilor, adesea li se imparte dreptatea dupd in-
tamplare, Si, notaty, ca sentinfele Tribunalelor sunt, dupid
procedura actuald, in multe casurl res judicatae, Kste.
adev&e.t, ¢i sunt Tribunale si Gur{l care cerceteazd sin-
gure actele si vadd care are sali nu dreptate, si din
cestiunile puse sitenilor, de unde la inceput nu i se
putea constata dreptatea celul care oavea, In urma stu-
dielor ficute de judecitori, se vede care o are §i i se

di. Dar, de cate orl, dreptatea rémane intunecatd  din
causa putinulul interes al apiratorilor, carl nefiind bine
plilitt, pledeaza firi acte gi cite o datd fiara si cu-
noascy cat de pufin causa, sali zidirnicesc cercetarea
proceselor anl intregi pani ce sileanul sirdceste, si a-
juns la miserie, ’sI pierde increderea ce trebue si aibi
fie-care cetiilean in nepiirtinirea justifiel.

Aceste sunt unele din causele ce pornes¢ curente in
satele noastre contra justifiel si, nimicind bunul simj
inascut al siteanulul, il face si créadd ci societatea
nu'l .ocroteste si pe dansul prin legile sale si-dreptatea
nu este creati pentru el. Stiind ci In cestiunea pi-
ménturilor {iriinesti legiuitorul a avut tot-d’a-una o deo-
sebitd solicitudine, m'am intrebat, daci in procesele ru-
rale, in care, de multe ori pirfile litigante, din telurite
motive, sunt departe de a’si putea formula intr'un mod
juridic dreptitile lor, asa ci judecata este lipsits de
luminele necontestate ce le aduc membril seriosi al ba-
roulul in resolvirea cestiunilor zilnice, n'ar fi necesar
introducerea unul factor noii. nepdrtinitor, care, prin
cunostinfele si experienta sa, sit ciliuzeascd tribunalele
in darea dreptitel prin indatorirea formala ce i s'ar
impune de lege in acest scop.

d) Obligatiunea, expresi penivu Ministerul public de a
lua cunostintd de acte in activnile rwrale $i a lua con-
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clusiund in instantd w'ar inldtura in parte neajunsurile
semnalate pind acum in cercetarea acestor actiuni?

ES
Hok

Inainte de 1877, Ministerul public era indatorit de
prin lege a lua conclusiunl in o serie de procese ci-
vile, mail ales in cele privitoare la ordinea publici,
persoane civile si incapabili, (art. 80 pr. civ.). Aceastd
~ atribafiune ia fost ridicati prin legea din 29 Octombrie
1877, afarfi de ceia-ce priveste pe minorl gi interzis
in privinta c#rora s'a conservat asistenfa procurorulul
ca parte alituratd. Daci ne amintim imensele servici-
ce se aduceali de procuroril pitrunsi de aceastd inda-
torire sub imperiul vechel legi, cind -luail conclusiuni
‘in numeroase afaceri, putem conclude, cu sigurantd, ci
alipirea Ministerulul public, ca parte principald, in pro-
cesele rurale, iar deschide ast-fel o noug si importanti
cale de a lumina prin concursul ssii pe judecitorl; si
s credem, cd infelegandu-se aceastd inaltd misiune si
justifia siteascd ar face progres. Neapiirat insd, ciilegea
ar trebui si cearii un concurs imperativ si efectiv, iar
nn a i se impune luare*de conclusiunf ca parte ali-
turatd, precum i se cere actualmente in procesele in-
capabililor, conclusiuni, ce in genere, nu se iall, dupi

cvm: se stie, de cat de avocail, carl’ de si nepregititl
bine-voesc a da concursul lor ocasmnal numai de com-

plesenti pentru fribunale.

#
& %

In resumat, o reformi a legislatiunel rurale in scop
de a se pune in armonie /dispositiunile diferitelor Je-
‘giuiri relative la materie este mult asteptatd in intere-
sul sitenilor, pe care legiuitorul ar trebui si’l puni in
miisarii de a’si scoate in evidentdi dreptatile lor, prin
introducerea unul factor impartial care si limureascd
pretenfiunile lor in fata justifiel.

Aceastii reformd, intre altele, va trebui decl si preciseze:

a)/Dacd Constitutiunea din 1884, a mentinut prin
art. 132, concesiunea din art. 7 si 57 a legei rurale st legea
interpretativd din 1879, prin care alienabilitatea pamantu~-
rilor rurale era permisd cdlre comund sai sdtenii neinpro-
priefdarili ?

b) Dacd procedura somard si exceplionald creald prin
art. 14 a legei inlerpretativd a fost mentinutd dupd pro-
mualgarea Constilulinnei din 1884, adicd dacd hotdririle
tribunalelor pronuntale posterior in aseminea malerii sunt

susceplibile de apel si recurs ?
¢) Dacd aceastd procedura o.rceptlonala mai este men-

tinuld fald cu art. 8 al legei judecatorielor de pace din
4 Marlie 1894, care dd in competinta acestor inslanfe actiu-
nile rurale pdnd la comuren{a unei intindert sait valori
anumite, cu drepl de apel la Tribunale ; adicd, dacd ho-
tarirele date in apel sunt ca drepl de recurs, fata cu pri-
mul aliniat al acestui articol, care conline nederogarea de
- alt-fel la legea inlerprelalivd din 1879 ?

d) Dacd f[ald cu neajunsurile semnalale en ocasinnea
judecatilor proceselor rurale war fi oportun a se alribui
Ministerului public sarcina de parle principald in aseme-
nea acliuni, potrivit al. b al art. 1 din legea promulgata
la 29 Octombrie 1877 ?

M’am oprit, Domnule Ministru, potrivit cadruluf in-
toecmit in acest raport, la expunerea acestor lacune
exitsente in legiuirele rurale, de care inlerpretul se lo-

veste zilnic si in legiuirile comerciale, penale sali in
alte legiuir! speciale. Si cu mult mal numeroase intil-
nim asemenea lacune si controverse in legislafiunea
civild, care de mal bine de trel-zecl de ani, n’a suferit
de cat micl modificiiri §i care fatd cu progresul stiintel
dreptulul, nu ingddue o intdrziati aducere aminte a
legiuitorului in era de prosperare a StatuluY roman.
Bine-voitl, v& rog, Domnule Ministru, a primi asigu-
rarea profundulul meti respect.
8s. Presedinte, D. G. MAXIM.

TRIBUNALUL JUDETULU! TELEORMAN

Audienta de la 7 Decembrie 1895
Presedmtla d-lui I. N. DARASCU, Jude-instructor
Sentinta No. 56
lulia Chislinger cu P, $mitt

Debitor. —Dac# debitorul réspunde de datoriele sale
cu toat# averea sa mobil# si imobild. presenti si viitoare.

Sequestru asigurfitor.—Cine are dreptul a pune arest
sequestru. — Dacd dreptul creditorilor'de a pune suht
sequeslru asigurdtor averea mobild a debitorilor lor
inceteazii cand aceastd avere este desmembrati.

Sequestrn asiguritor. — Poprire. —Ce este sequestrul
asigurftor si ce este poprirea.—Dac3 locatarul unuflu-
cru mobil se poate opune la infiintarea sequestruluf
asiguritor sati are vre-o actiune contra locatoruluf.

Posesiune.— Dac# simpla posesiune a unuf lucru mo-
bil face ca posesorul si fie considerat ca proprietar.

1) Ori-cine este obligat personal, este tinut a implini
indaloririle sale cu toate bunurile lui mobile si imobile
presente si viiloare. :

9) Creditorii ale cdror creante sunt constatale prin po-
lite, etc.. si sunt (’ngzbzle, att dlcp[ul de a pune subt se-
questru asigurdlor averea mobila a debilorilor lor, si acest
drept nu poate inceta cand proprictatea averei mobile a
debitorului e numai desmembrala printr’un drept de us
satt de usufruct, constituit de el in favoarea unui terfiil,
pentru cd prin acea desmembrare, acea avere nu a esit
din patrimoniul debitorului.

3) Sequestru asigurdtor fiind numai o mésurd conser-
vatoare luald asupra proprietatii lucrului, pentru garan-
tarea pldtii unei creante, iar nu. o quasi-esecutare  cum
este poprirea, locataral unui lucra asupra cdruia se cere
infiintarea unui sequestra asigurdalor nu are nici un in-
leres a se opune la infiinfarsa aceslui sequestru, intru
cat dacd dovedeste cd sequestrul ii impedicd  folosinla
lucralui, are contra locatorului acliunea prevézuld de
art. 1427 din codul civil.

4y Simplul fapt al posesiunel unni lucra mobil, [ace pe
posesor sd fie considerat ca proprietar al lucrului, fard
a i se cere sd aibd vre-un litlu.

S’ali ascultat conteslatoarea prin d-1 avocat S. Tabai
si intimatul P. Smitt prin d-1 C. Costoviel.

Tribunalul deliberand,

Asupra contestatiei [icutd de Iulia Chislinger la pro-
cesul verbal de infiintavea seqestrului asiguritor, ad-
mis de tribunal prin jurnalul No. 3504, dupi cercrea
Ini ‘P. Smitt, pe averea debilorulvi séii N. Stamler.
~ Avénd in vedere actele din dosar, cele presiniale de
parti in instanli’si conclusiunile lor orale.

Avénd in vedere cil din toale aceslea s¢ constali fap-
tele urméatoare :

«La 2 Noembrie a: c., P. Smitt cere a se aplica un
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sequestru asigurdtor pe averea mobild a debilorului
séit N. Stamler. Prin jurnalul No. 3504 i se admite
cererea de tribunal ; si, dupid doué zile, in executarea
acestuj jurnal se pune de citre selul portareilor sub
«sequestru’ o masind de treerat sistem Claiton et
Schutlevort No. 15,345 si 15 chile mici graa aflat
la moara din catunul Sfintesci. In conira procesuluil
verbal care constata aceasta, se face contestatie de
lulia Chislinger la 15 Noembrie a. ¢., pe motivul ci
masina de treerat o are cu chirie de la N. Stamler
debitorul lui Smitt ; iar .graul este averea el proprie.»

In ceea-ce priveste masina de treerat pusa sub se-
questiru : \ ;

Avénd in vedere cd din méirturisirile partilor si din
contractul de localiune, se conslati ci acea masini e
proprietatea debitorului N. Stamler :

Considerand ca, in drept (art. 1718 c. ¢.) ori-cine e
obligat personal e {inut a implini indatoririle sale cu
toate bunurile lui mobile si imobile, presente si viitoare.

Ca, art. 613 pr. ¢. da creditorilor a cirora creanti e
constatala printr’o polita ete., si e exigibild, dreptul
de a pune sub sequestru asigurdlor averea mobild a
debitorului lor ;

Ca, acest drept: al ereditorilor nu poate inceta cand
proprietatea averei mobile a debitorului e numai des-
membratid printr’un drept de us or usufruct, constituit
de el in fayoarea unui tertii, pentru ci acea avere nu
e esitd din patrimoniul debitorului; si dar, pana la
aceastd datd e susceptibild de urmarive;

Ca ast-fel, de si contestatoarea invoaca dreptul de fo-
losin{a asupra acelel masine, concedat ei de Stamler prin
act autentic, totusi, pe de o parte, sequestrul asigurator
fiind numai 0 mésura conservatorie luata asupra propri-
etalel lucrului—Carré et Chauvean Tom. 6 p. 600—pen-
tru garantarea platel unei creante, iar nu o quasi-
executare cum e poprirea, contestatoarea (art. 399 pr. c.)
n’are un interes actual a se opune ; iar pe de altd parte
daca dénsa ca localard crede si poate dovedi ca prin mo-
dul infiintari acestul sequesiru e oprita infolosinia Iu-
crului, gasindu-se in casul unel turburari de drept, are
actiunea prevezuld de art, 1427 e. c. $i aceasta in con-
tra locatorului;

Considerand ¢d de si s'a sustinut ci masina de tlee-
rat ar fi un imobil prin destinatiune, totusi in specie,
dupa cum in mod cert resulta din coniract, acea ma-
sind de treerat gral nu esle si nici nu poate fi incor-
porala la o moéra de méacinat graa ; ast-fel, in mici un
cas, ne pulandu-i-se aplica prineipiul accesiunei, trebue
privila ca un lucru mobil si deel susceptibil de mésuri
provisoril.

In ce priveste griul pus sub sequesuu

Considerand ca acest grati a fost gisit in magasia
mori ce line cu chirvie contestatoarea ; ci dar, simplul
fapt al posesiunel acestel averl mobile dispensand pe
contestatoare de a presenta un titlu; si, creditorul se-
guesirant ne woyedind in conlra acestei presumtiuni
legale, ca acel grau e averea debilorului set, conlesicl-
{ia e intemeiata.

Pentru aceste considerante redactate de d-1 I, N.
Déardscu -

Tribunalul, apreciind si cereréa de desphgubiri civile,

In numele legei, admite in parle contestatia, ete.

(ss) I. N. Darascu, I Calmescu.

~

TIBUNALUL JUDETULUI MEHEDINTI, SECTIA |
Audienla de la 9 Oclombrie 1895

Presedentia d-lui STEFAN FRUMUSEANTU, Membru
Sentinta comerciald No. 26 A
Hr Marinessu §i [. Gh. Chandoche contra Ministerulu! Domeniilor

Stat. — Daci statul, persoanfi morald, poate avea
raporturi private cu particularii cari si fie regulate dupa
principiele dreptului comun.

Prepusi. — Comitent. — Ce insemneazi prepusi de
care comitentul este responsabil.

Stat. — Térgul de rimétori de la Severin. — Dacd
statul, proprietar al térgului de rimitori de la Severin,
esle un adevérat comitent, si ca atare respunzétor de
faptele prepusilor séi de la acel térg.

1) Slatul, persoana morald, de si are in vedere interese
generale, §i ca atare nu este supus responsabilitdtei ci-
vile, totusi actele fdcute de stal, poale crea raporturi pri-
vale inire stal si particulari, raporturi ce nu poate fi re=
gulate de cat de principiele dreptului comun. .

2) Prin prepusi de cari comilentul este réspunzdtor in

sensul art. 1000 din codul civil, se intelege acele per-

soane cdrora comitentul are.dreptul de a le da ordnie si
instructinni de modul cum eu sa-si implineascd [unctiu-
nea lor.

Ast-fel, in cea ce priveste tirgul de rimadtori de la Seve-
rin care este al staiului, acesta, statul, avénd functionari
insarcinali cu conducerea acelui targ, urmeaza sd fie

consideral ordinar §i ca atare supus responsabilitatii ci= -

vile stabilita de art. 1000 din codul civil.

De aci urmeoza ca statul este responsabil baneste eand
directiunea térgului de rimatori din Severin, prin negli-
gentd, lasd sa se iniroducd in ocoalele térgului porei bol-
navi, din care causd se bolndvesc si mor si alti porei
adusi in ocoale.

S’ati ascultat : d-1 avocat C. T. Georgescu din partea
reclamantilor Hr. Marinescu si I. Gh. Candoche in sus-
tinerea reclamatiunel, prccum si d-1 avocatipublic din
partea Ministerului Domemelor in combateri.

Tribunalul deliberand,

]

In urma deliberafiunilor pnute $i dupa examinarea

tutulor actelor causel ati pronuntat urméloarea sen~

tin{# care s’a redactat de d-1 judecdtor Frumuseanuw
Stefan : ;

Avénd in vedere actiunea intentath de Hristaché
Marinescu cu pellpunea reg. la No.'38160, din 14 Fe-
bruarie 1895 si interven{iunea ficuta de I. Gh. Cando-
che cu petitinnea reg. la No. 2163 din 21 Februarie
1895 contra Ministeruini agriculturei, comerciului, in-

dustriel si domenielor statului care tinde s# se oblige

acesta la plata sumei de 50.000 lei redusi prin con-
clusiunile puse in audienia de la 5 Decembriea. c., la

' suma de 31836 lei drept daune plus cheltueli de jude-~

caté ; ‘

Aveénd iy vedere cii, in sprijinul acestel actiuni de
fata reclamantil susfin cii directiunea ocoalelor targu-
lui de rim#tori din Severin dependinte de acel Minis-
ter a permis in zilele de 7 si 9 Decembrie 1894 prin
céillcarea dispositiunilor regulamentulul acelul térg si
se introduci nisce ramétorivai Ilui Volico atingi de o
maladie epizoticd ;

Cé din neglijenta directiunel maladia s’a propagat
la tofi rimatorii din ocoale. Ci in fine din acest fapt
reclamantii aii suferit o pagubd de 31836 lei care re<
presintd valoarea a 42 ramitorimorii diferenfa de porct
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din vénzarea forlata a 310 ramditori taiati in ocoale
si beneficiul ce l'ar fi avut prin neivirea maladiei ;

" Avénd in vedere ci Ministerul representat prin advo-
calul statului din acest disirict se opune acestel cereri
pe motiv cd : 1) Statul ca f)ersozm:"l morald in drept
nu poate fi asimilat celor-lalli comitenti ordinari si
dar nu este {inut a réspunde de daunele pricinuite de
prepusii sél;

9) Ca chiar daci in drept ar trebui sd respunda,
totusi in fapt pagubele ce reclamantil pretinde ci at
incercat si ait fost pricinuite din faptul agentilor séi
si 3) in fine ci chiar de ar fi tinut sé¢ réspundi si a-
gentii séi ar fi in vind, totusi suma de 31836 lei esle
prea mare in raport cu daunele incercate de numilii
reclamanti si cere a fi redusi la suma de 5248 lei care
represinti valoarea celor 42 ramétori in zisele ocoale ;

Considerand in drept cé deci statul persoana mo-
rald are in vedere interesele generale, si ca atare, ne-
supus responsabilititei civile, totusi nu este mai putin
adevérat cd dupa natura actului pe care il face, in
spetd un fapt comercial, sd creaza intre stat si parti-
eulari raporturl private care nu pot fi reglementate de
cat de principiile dreptulul comun;

Considerand ca din prepusii de care comitentul este
responsabil in sensul art. 1000 cod. civil, jurisprudenta
infelege acele persoane carora comitentul are dreptul
tde a le da ordine si instrucliuni de modul cum at

i si’si indeplineasci functiunea. Ca in -felul cum este
‘organisati directiunea targulul de rimétorl, urmeazi
ca statul si fie considerat ca un comitent ordinar si ca
atare supus responsabilitifii civile slabilita de art,
1000 cod. civil;

:  Avénd in vedere ci pentru a se putea pronunta in
plind cunostintd de causid asupra acestel actiuni, in
mod preparator si probator, prin jurnalul No, 2189
din 29 Aprilie 1895, a ordonat o cercetare locald cu
' martori si esperti pentru a comslata dacd: a) exista
ori nu culpi din partea direcjinnel targulul de ri-
méitori ; b) Dach din aceasid culpd a resultat vre-o
pagubii penfru reclamant, si in fine ¢) care ar fi quan-
tumul acelei pagube ; ;

Considerand in fapt ci din aratirile martorilor au-
diati la fata locului in ziua de 27 Mai 1895 de citre

~d. membru supleant al trib. delegat cu cercetarea,
gi din actul depus-‘de espertl se constata cz“} inire 7 si
9 Decembrie 1894, ali sosil cu (:_alea I'efalé in ocoalele
targului de rimitori din Severin doué transpoarte de
porci ai lni Petre Volca, ca in p}mml fra‘nsport s’a
gisit in vagon un porc mort, si in al d011.ea trans-~
“porl s’a gisit in vagon doi porci morli, cd directiunea
ocoalelor targului de rimatorl, fird s se preocupe de
causele mortel acestor trei rimatori, a permis intrarea
in ocoale acelor-al{l rimitori, care apoi a inceput si
moaré cate 10 sati 20 zilnic, si directiunea ca mijloc de
izolare si impedicare a propagérei boalei ii muta din
shlasi in silasi, cea ce a ficut ca boala si se inlind4
si la cei-alti porci ai reclamantilor aflafi in ocoale.

Ca din actul espertilor Gh. A. Persu, medic veterinar -

81 profesor, 1. E. Ioanidi si Gh. Rotezom 'proprielar,
se constatd de asemenea cid din cawsa maladiei de
" care s’a vorbil mai sus se constatd ci d-nul profesor
Gh. A. Persu sub numirea de «Rouget Pneumanteritd»
contagioasd reclamantilor le-a murit prin urmare
cel 42 porcl pe carl esperiil il valoreazd la suma de
248 lei ca taxd in ocoale si vinderea cu prefuri silite

si la rimatoril sanatosi si'care din aceasta negligent

a 310 porci, se constald o pagubd pe 15500 lei si alia
de 11088 din sldbirea provenitd riméitorilor din causa
boalef sati in total suma de 31836 lei;

Considerand ci in fata celor de mal sus espuse este
bine constatat ca negligentd din partea directiunei o-
coalelor targului de rimélori din Severin a ecsistat
prin faptul ¢a a permis intrarea in. ocoale a porcilor
bolnavi adusi de P. Volca, fara a fi examinati de
medicul veterinar al targulul conform art. 22 si 24 din
regulamentul pentru administrarea si esploatarea a-
celul targ, fara a lua mésuri contra propagirei boalei
2
pe care de alt-fel paratul nu a putut’o combate prin
martori ce a produs $i ascultal la tribunal, se constata
paguba rimatorilor pe care pagube tribunalul in a-
precierile sale le fixeaza la suma de 13000 lei, ci ast-
fel fiind acfiunea si intervenfiunea de fati se giseste
1 parle fondata g1 ca atare urmeaza a fi admisa.

rentru aceste motive tribunalul hotaraste :

Admite 1n. parte acliunea reclamantilor, Hr. Mari-
nescu si 1. Gh. Candache s1 obliga, pe Ministrul agricul-
turell, industriei, comerciului st domenielor statului si
le plateasca suma de lel trei-spre-zece mii drept daune
$1 lel sase sule cheltueli de judecala in care intra si
plata espertilor. '

] (ss). St. Frumugianu, Al. Camenita.

IiNSERTIUNI

Domnule Director,

Cu surprindere véd ca de 3—4 dile, pe imprimatele
ce apar 1n tpogralia-din str. Covaci, figureaza nu-
mele mel alaturl de al d-lul Wiegana, adica se pune
ca finnd, Tipografia Wiegand & Sdavoiu.

Pentru a nu se induce 1n eroare clientela si cunos-
tintele mele personale Lin' sa se slie cainca de la |inele
luner Noembrie 1694 numar am nunic de comun cu .d'i-
pogtrajia dain str. Covact, $1 ¢a numal prin usurpare de
arepturi, d-nu Maior G. L. Angheliky, representantul
nunntel tipogralil, useaza de nuinele metlt spre a’mi in-
duce 1n eirvare clientela.

lin inca sa se stie ca de la Ianuarie trecut, data infiin-
farel tipografilel Codreanu & Savoiu in care colaborez,
upogralia din Covacl nu a mal avut nimic cu mine
S €U nimic cu dénsa, :

Primii Ve rog Domnule Director asigurarea distinsei
mele cousideratiuni,

C. C. SAVOIU.
Tipograf,

BIBLIOGKRAFIE
A aparut No. 3 din importanta revisti ,Sanatatea
Copiilor* ¢u urmatorul sumar: ‘
Bugeola, — Leaganul g leganatul, — Cum se
admnistréza medicamentete la copiv.~— Scrofulele, —
S¢ nu se sarute copii. — Degeraturile la copit, —
Superstifiile i credungele false m cregterea COPIElor, ~=e
Dwerse. ~— Pasarica, — Medicing veseld, — Coregs
pondenia.

BIROUL DE ADVOCATURA

Sl
Agentia de Imprumuturi si Vénzirl
NEFORMATORULS |
peGURU L E Cvig) Dambovites, CASA CANUTA
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