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Catinca Urzicd

1896

- Cu numérul acesta, diarul nostru intri in anul
al cincilea al esistenfei sale. Multe si numeroase
at fost greutdfile ce am intampinat, insd nicl o
datd nu ne-am dat inldturi, si cu cat dificultatile
erali mal marl cu atat ne incordam silinfele ca
s le inlaturim. Aceestd muncii a noastri insd
a fost rodnicd, ciici mulfumitd sprijinului citito-
rilor nostri, ziarul nostru a dobandit in lumea
juridicd un loc de a ciirul importanfd putem fi,
cu drept cuvént, mandri.

Competinfa cu care cele mai importante ces-
tiuni de drept at fost tratate de nuoii nostri cola-
boratori, importanfa hotdrarilor publicate in co-
loanele ziarului, toate aceslea ail ficut ca ziarul
nostru si devind necesar tutulor acelora pe carl

stiinfa dreptuluil si mersul justifiei la mnoi if in-
tereseazi.

Incuragiafi dard de sprijinul -cititorilor nostrif,
al ciror numér sporeste pe fie ce di.ce trece,
vom cauta ca, in vitor, si ddm ziaruluinostru o
desvoltare si mai mare, ficénd tot posibilul ca pe
langd cestiunile de drept si facem un loc cat
se vat™utea mail mare cestiunilor financiare si de
economid politici.

Anul trecut, cu primul numér al anului 1895,
esprimam speranta ci in foarte scurf timp vom
avea instalati o tipografie a noastrd proprie. Acea-
std speranid s’a realisat, ast-fel ci de aci inainte
esistenfa ziarulul este asiguratd, grafie tipografiei
Codreanu-Stvoiu care a luat asupra sa editarea
ziarulul.

Cititorilor nogtri, ciirora le urim un an prosper
si fericit, le iacumbd sarcina de a face ea ziarul
nostru si devini una din cele mai importante
reviste juridice, continuandu-ne prefiosul si bine-
voitorul lor concurs. -

Redactiunea

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |

Audienta de la 20 Noembrie 1895
Presedentia D-lui Gr. LAHOVARI, Presedinte
Panait G, Agustin ocu Maria Christache Guva
Interogatoriii. — Lipsa pérjei chemalé la interogato-
riti. — Dacd aceasla lipsa face si se considere ca mér=
turisile faplele asupra carora fusese chemai# si fie in-
terogata, — Daca in apel partea ce a lipsit la prima
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instanta la interogatoriti poate cere si respunda in apel
la acel interogatoriti. — Ce se intémpla cand parlea ce
a lipsit de la interogatoriti a murit. — Ce este in drept
a face in asemenea cas persoana ce O represinti.

De si nepresenlarea pdrfer la) interogatorivi, fuce si se
considere ca marturisite faptele asupra carora fusese chs-
matd la interogalorii, totusi, cum apclul ca: devolutiv de
instanjd repune causa in starew el primitivd, partea se
poate presenta in apel i 8d ceard a réspunde inaintea
wnstan{er de apel la_acel interogatorii.

Cand insa ucea parte se afld in neputinid de a s¢ may
presenta inaintea instanlel de apel din causd cd ar fi ince-
tat din viajd, persogna cec o representd este in drept sa
dovedeased ci nepresentarea partel la prima inslanid, la
interogatoriii, se justificd printr’o piedica legitima, sai s
stabileascd ca faptul asupra caruia fusese chemald la
wnterogatoris nuw era pertinent gt concludent in causd, sat
in fine sd aducd dovezi din cari sa resulte pentru jude-
cata inutilitatea wnuwi asemenea interogatorii.

Decisiunea No. 465/95. Casati sentinfa trib.
Iifov secfia I, No. 44/95, in procesul dintre Panait
G. Augustin cu Maria Christache Guva ca mog-
teniloare a def. sél sof Christache Guva.

S'a citit raportul dresat in causi de d-1 consilier R.
N. Opreanu.

S’a ascultat d-1 Petre Bors, avocatul recurentulul
Panait G. Augustin in susfinerea motivelor de casare si
d-1 A. Ciocaneli avocatul intimatel Maria G r. Guva in
combaterl.

Curtea deliberand

Asupra motivului de casare:

1) «Violarea art. 234 din ¢ pr. civile».

«Lipsa piiriel de la interogator constituc o presumpiie
légald in contra sa, care nu-poate fi diramatd in apel
prin desolufiunea cause’, de cat numail cand acea parte
ar dovedi la instan{a de apel sati eroarea de fapt, sali
ar justifica causa nevenirel sale. Asemenea combatere
si dovedire nu s'a ficut de adversar; totusi pentru
tribunal este suficient cd s’a fdcut un apel pentru a fi
inlituratd acea probi legala care era in favoarea noastri
si pentru a ni se respinge dreptul nostru c¢i nu am
administrat alte probe».

Avénd in vedere c¥ din sentinta atacaldi cu recurs
resultd ci judele ocol. V din Bucuresli a condamnat pe
Hristache V. Guva si pliteascd recurentului suma de
let 650 ce ise pretinde ca valoare a unor pae si coceni
intemeindu-§i cartea sa de judecatf pe faptul cii nu s’a
presentat pentru a r€spunde la interogatoriul ce ’I fusese
pus de partea recurenti ;

Considerand ci art. 284 din procedura civila, di drept
judecatorulul, cand partea nu se presinti a réspunde la
un interogatoriti admis, s priveased faptul ca miriuri-
sit in contra sa;

Considerand cé de si este adeviirat ci prin efectul
devolutiv. de instante al apelului causa este pusi in starea
el primitivii, acest principili insi nu putea avea alty
consecin{d, jn aceastd stare a procesului, de cat acea
de a indreptd{i pe partea, ce nu se presentase la prima

instan{d, si ceard a r&spunde inaintea instantel de apel
la acel interogatoriii ; cii'daci partea se afli in nepu-
tin|d de a se mal presinta inaintea acestel instante pre-
cum se constatdi in specié, cici dénsa incetase din viafd
dupg ce ficuse apel, persoana ce o representa, era in
drept sii dovedeascii ci nepresentarea pérfel la prima
instantd ‘se justificd prin o piedicd legitimi, satl sa stabi-
leascd cil faptul asupra cdruia fusese interogatd nu era
pertinent si concludent in causd, sail in fine si aducd
dovedi din care si resulle pentrw judecati inutilitatea

‘unul asemenea interogatorid ;

Considerand ci ast-fel fiind, eand tribunalul inliturd
dovada ce judeciitorul de ocol dedusese din nepresenta-
rea pirfel spre a réspunde la interogatorili pe simplul
motiv cd apelul este devolutiv de instanfe aplicd inti’un
mod gresit acest principili §i violeazil citatul art. 234
gi decl motivul este fundat.

Penliu aceste motive, Curtea, caseazi elc.

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA Il
Audienta de la 13 Noembrie 1895
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte.
\ N. T, Pop cu Sevastifa C. I. Plegea $i C, I Plegea,

Véndare silitd.~Pret.— Taxe de urmérice.--- Taxe de
inregistrare.—Cine pléaleste aceste taxe. — Dacé le pla-
teste deosebit adjudecatarnl saii se refin din pref.

Adjudecatarul nu este tinut de cat la plata pre=
fulul egit la licitafiune, iar cheltuclile necesare gi
taxcle de ori-ce maturd umpuse, fie pentru urmdrired
silitd, fie pentru consacrarea, tnregistrarea $i trans-
miterca proprictatii nu se pléitesc deosebit de adju-
decatar ¢t trebuesc oprite din pret.

Decisiunea 238/95.— Casati ordonan{i de ad-
judecare cu No. 3385/95 pronunfati de Tribu-
nalul Dolj, secfia Comerciald si de Notariat d ti
in procesul dintre N. T. Pop si Sevactifa C. L
Plegea si C. 1. Plesea.

5’a citit raportul dresat in causi de d-1 consilier

' Opreanu,

S’a ascultat : D-1 Em. M Porumbaru avocatul recu-
rentulul N. T. Pop in expunerea motivelor de casare
in lipsa intimatilor.

Curtea deliberdnd,

Asupra motivulul de casare :

«Reét am fost obligat a depune ca taxd de inregis<
{rare suma de let 7910 peste prelul cu care s’a adju=
decat defiinitiv asupra mea mogia Cosovenil de Sus, din
distr. Dolj, (art. 574 si 579 pr, civ).

Considerand c# este a se gti daed in urma unei ad-
jadectrl taxa de inregisirare priveste pe. adjudecatar
sali pe debitorul urmarit, avénd a fi dedusi din pretul
de adjudecare ;

Considerand ci desi din art. 568 pare a resulla ci
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plata cheltuelilor si a taxelor privesc pe adjudecatar in
cas ci ati a fi depuse deosehit din pref; cu atat mat
mult ci conform art. 1305 cod. civ. spesele vénddrel
sunt in sarcina cumpd&ritorulul, totusi contrariul resultd
din combinarea art. b51, 555, 556, BH7 si HHY pr. civ.]
cd dupd art. 551, H5H5, BHB-si HDT adjudecatarul n’are
a depune de cat pur si simplu preful de adjudecare
fArd a se face mentiune de cheltuell de cAt numal de
cheltuelile ce ali ocasionat noua adjudecare ; cii din art.
579 pr. civ., dacH prescrie ci cheltuelile si taxele all a
se opri cu preferenti se infelege din preful depus alt-
fel neputdnd avea un s¢ns expresia copri cu preferentd;»

Considerénd ci resolvind antinomia care ar pirea ci
exista in sensul ci toate taxele, prin urmare si taxele
de inregistrare ali a fi oprite cu preferinti din pretul de
adjudecare, acest resultat se justifici prin aceia ci le-
giuitorul n’a voit si lase pe adjudecatar s¥ fie in incer-
titudine si nesiguranti asupra sumei totale a cheltuelilor
pe care el ar mal avea si pliteascy afardi de pret; ci,
de multe orl, in momentu! licitatiunef ar fi-cu nepu-
tintd aceluia care ar oferi un pref si-st dea bine seami
si sl evalueze totalul cheltuelilor pentru ca in raport
cu aceasta si poatii da un pref cuviincios ;

Considerand cX adjudecatarul ne avénd a pliti de cat
preful de adjudecare, iar cheltuelile “ necesare si taxele
de ori-ce naturi impuse, fie pentru urmérirea silits, fie
pentru consacrarea, inregistrarea si transmiterea pro-
prietdfel si nu aibd a fi plitite si depuse tn mod deo-
sebit de adjudecatar. ci si fle oprite tot din pret;

C& tribunalul de Dolj, impunénd adjudecatarulul plata
taxelor de fnregistrare a violat articolul din motivul
formulat si prin urmare ordonanta urmesz% a fi casatd.

Pentru aceste motive Curtea, caseazi.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIAI
Audienta de la 23 Noembrie 1895
Presedentia d-lui D. FLORESCU, Membru

Sentinta penali No. 958.

So'omon Halmovicl, dat In Judecatd pentru delictul de bitae gravé.

Béitae gravi. — Incapacitate timporald de lucru. —
Dac# declaratiunea pacientuluf cum ci nuis’a causat
nici o incapacitate de lucrn si prin urmare si se in-
chidé actianea publicd prin imp#carea pértilor trebue
finutd in seam# cand existi o constatare medicald c#
pacientul a suferit, din causa lesiunilor priimite, o in-

capacitate de lucru.

In delictul de Ditae gravi, prevézut de art. 239 din
codul penal, cind rxisti constatarea medicald cum ci
pacientul a suferit batlae gravi ce *i-a produs o incapa-
citate de lucrw timporard, chiar daci pacientul declard
in dnstantd cd nu 1 S'a causat mici o imcapacitate de
lucru §i ca faplul meintrind in previsiunile ort. 239
e. polei in previsiunile art. 238 c. p.. actiunea publicd
trebue declarati stinsd intru cit sa impdcat cw incul-
patul, totust judecatw trebue sii inldture i si nw fing
in seamd aceasti declaratiune, i sa mentind afucerea jude-
cénd pe inculpat si aplicdndu-i arl. 239 codul penal,
dacd existenta faptulei se dovedeste.

S'a ascultat ineculpatul Solomon Haimoviel,

precum si d-1 avocat C. Ghifd Ioan, din partea
reclamantului A. Rosenthal.

S’a ascultat d1 membru G. M. Vlasto, care a
ocupat fotoliul Ministeriulul public in-conclusiuni,

Tribunalul deliberand,

Asupra actiunel publici deschisi de d-1 procuror cu
rechisitorul No. 12981/95 contra lul Solomon Haimoviet
sub inculpare c¢i a comis delictul prevédut si penat de
A 2390 G-

Avénd in vedere sustinerile pirtet eivile prin repre-
sentantul &4, actele din dosar, conclusiunile ministe-~
ruluf publie, si ap#riirile inculpatulut;

Avénd in vedere cererea pirtel civile, ficuti az\ in
instantt ariitand cd prin bitaia suferiti de la inculpat
nu i s’a causat o incapacitate de lucru si ast-fel faptul
neintrand in previsiunile art. 239 e. p, pentru care a
fost dat judecitel inculpatul ci in previsiunile art. 238
e. p., a cerut ca tribunalul ludnd act de declaratia ‘ce
d-sa face cil s’a impidcat cu inculpatut, si constate ci
actiunea publicii deschisi contra. acestuia s’a stins si si
inchidd dosarul afacerer ;

Avénd in vedere in drept, e din intreaca economie
a legislatinnel penale resulti c¢i in' ce priveste infrac-
tiunile clasificate dupid aceastd lege ca delicte, legini-
torul a avut o deozebiti atenfiune si a incredintat in
mod aproape exclusiv ministerulu public punerea in
miseare a actiunel publice pentru reprimarea infrac-
tiunilor de aceasti naturfi; motivul este ci aceste in-
fractiuni intereseazi foarte mult ordinea publici; si X
nu a subordonat voinfer pHrtel vitimate punerea in
migeare saii stingerea actiunel de cat in privinta infrac-
tiunilor (contraventiuni sail delicte). pe care le-a gisit eX
nu pot atinge ordinea publici, din causa micef lor im-
portantd si caracterulul putin grav ce presinti:

Considerdnd ci asupra importantel si gravitdfel unef
infractiony. legiuitorul iarfst acolo unde a fost posibil a
determinat’o insusl; iar unde nu, a investit cu aceasti
putere ‘de apreciere in primul rénd pe judecitory, iar
in al doilea rénd pe oamenif de artd speciall (mediciy)
la cunostinfele cirora judecitorit ar voi si recurgd ; si
nict intr'un cas nu a lisat ca insusl partea vitimatd si
aprecieze importanta si gravitatea infractiunel comisi
contra sa. ciel atuncl ar fi admis ca dreptul de a pe-
depsi si fie basat, nu pe sistemul justifiel absolute si
utilitiitel sociale, consacrat prin legl ci pe acela al rés-
buntirel, reprimat de toate legislatiunile moderne’:

Considerand in spefd cif infractiunea imputati incul-
patulul Solomon Haimovicl este aceea prevézuti de art.
239 c. p. , .

Consilerand ci legea prin acest articol cere, e pentru
ca unul inculpat siT poatd fi aplicabili pedeapsa pre-
scrisi intr’énsul lovirile sati rinirile si fi causat o vi-
tdmare insemnatd. sfinditifel sall unul membru al cor-
pulni victime! sat sii fi causat o incapacitate de lucru;
singura circumstanti care f-ce ca acest delict si fie
toeredinfat jurisdictiunel tribunalulul ea prim# instants,
cicl cele-lalte réinirf si lovir simple intrd in prevede-
rile art. 238 c. pen., care aparfine jurisdictiunei jude-
citorilor de pace: . : :

Considerand c¢# din momentul ce in casul de fatd
existd un act medical dresat de o persoani cu cunos -
cinte speciale si prin urmare competintea se pronunta
asupra eravititil loviturilor, care constati ei ele atii
causat reclamantului o ineapacitate de luecru; faptul in-
{runegle tote conditiunile cernte de art. 239 ec. p. si
ca a'are el cati a fi judeeat de tribunal ca primi in-
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stantd, cicl dupd cum s'a (lis mal sus, reclamantul nu
are de la lege puterea de a aprecia importanta sall gra-
vitatea infractiunel penale comisii contra sa;

Ci ast-fel fiind, cererea reclamantulul cautd a se in-
Iitura si a se procede la cercetarea afacerel infond;

Considerand c% din instructiunea orali urmatd adi in
instantd, din insfisi recunoascerea inculpatulul si din
cele constatate in procesul verbal cu data 19 Iunie 1895
dresat de comisarul de politie sect. I din Capitald cu ocasia
primelor cercetirl, resulti ci numitul inculpat Solomon
Haimovicl in diua de 14 ale Junel Iunie a. c., fird a fi
fost provocat, a lovit cu vointi pe reclamantul A. Ro-
senthal peste méana dreapti cu o piatri.

Considerand ci din raportul medico legal cu data 14
Tunie 1895 dresat de d-1 medic legist M. S. Minovicl,
se constatd cd din causa loviturel primiti reclamantul
Rosenthal, a suferit incapacitate de lueru timp de sease
pand la 10 dile;

Considerand ‘¢ aceasti -circumstanti este destul de
serioasdi pentru ca infractiunea comisii de inculpat sd
intocmeasci elementele cerute de art. 239 c. p.

Texlul legel s’a citit in sedinta publieX.

Considerand ci tribunalul apreciind imprejuriirile in
care inculpatul a comis faptul ce i se imputi gisesce
c¢i tn favorea sa militeazi circumstante atenuante si fi-
cand us de disposit. art. 60, ult. al. ¢. p, care ase-
menea s’a citit in sedin{dt publiei; reduce pedeapsa.

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru D.
Florescu, de acord cu conclusiunile Minist. Public.

In virtutea legel, condamn# pe Solomon Haimovici

la 200 Jel amendi.
(ss.) D. Florescu, C. Ginescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI IASI, SECTIA Il
Audienfa de la 7 Oclombrie 1895
Presedintia d-lui D. G. M A X I M, Presedinte
Sentinta No. 95/95
Catinca UrzieX cu Preotul Niculae PopovicY

Pameént rural.-- Daca legea ruralé din 1864 si cea inter-
pretativéd din 1879 permiteatt instréinarea piméntu-
rilor dale sitenilor. Daec# art. 132 din conslituliunea
revisuitd in 1884 a consacrat principiul inalienabilitéitel
paménturilor rurale—~Dac# acest principill este absolut.
Dacé acest arvticol permite schimburile unor asemenea
piménturi.—Dac# a prevézut siinalienabilitatea pentru
paménturile cumpdérate in loturi mici de siitenl.—Daci
se ocupd de locurile de casi prevézute in raza comu-
nelor urbane.

Proibitiumea din art. 132 din Constitutiunea revisuitd
in 1884 este imperativid §i confine inlr’énsa idea
wnalienabilitatit in sens foarte larg, asa cd nu mai
permite sd se facd instrdingri de pamént wics chiar
cdtre consatent neinproprietdrifisali catre comund, cea
ce art. 7 si 57 din legea rurald de la 1864 per-
mitea, permisiunea espusia §i mai categoric mai tir-
2 prin legea interapretativi a acestui art. 7, legea
promulgatd la 13 Februarie 1879.

Intenfiunea camerilor de reviswire din 1884 de
a abroga atit concesiunea din art. 7 si 57 din le-
gea rurald din 1864, prin carve alienabilitatea era
permisd cdtre un consdtean sait comund, cit si legea
witerpretativd din 1879, prin care se specifici cd
stiteanul cdtre care se face instrdinarea paméntulus
S& fid neinproprietarit, vesultd din imprejurarea cda

noul legiuitor, prelungind pe wn noi period inalie-
nabilitatea, nu $'a mdrginit nwmai a inscri acest
principit, consacrat ined de la inceput prin art.
133 din Constitutiunea din 1866 in salvgardarea
inaltulul interes de ordine politicd « apdrdres nati-
onale st conservdrei familiei, ci §'a ocupat in de-
talitt cw natura acestei inalienabilititii, intinzind’o
la paménturile insurdteilor, cum si la aceia cait i
cumpérat sawt vor cemﬁpém in lotusi mict proprietaty
de a le statului, ma¥ ocupdndu-se de locurile de casd
ale locuitorilor copringt in raza vre-unes comune ur-
bane, si in fine a prevéaut i a reglementat schim-
burile de pamdnturs rurale. :

Asa dar se poate zice ci ar!. 132 din Constitu-
wunea reviswitd la 1884 este o lege speciald care
opreste cu desdvirsive, pe termen de 32 an¥ de la
promulgarea e¥, instrainarea padmenturilor rurale, fie
date dupd legea din 1864 si 1879, fie cumpdrate de
sateni in loturd mict, permitand insd schimbul unor
asemenea paAmnturi $i instrainarea locwrilor de casd
coprinse in raza comunelor wurbane, si aceasta in
conditiunele prevézute de acel articol.

S'ali ascultat: D-nif P. Niteseu si A. Dabija, avocati
apelantel Cantinca Urzici in desvoltarea motivelor de
apel si d-1 V. Dumitriu, avocatul intimatuluj preotul
Nicolae Popovicl in combateri.

Tribunalul deliberand,

Asupra apeluluY pornit de Catinca Urzici contra cirfel
de judecatd No. 251 din 20 Iunie 1894 a judecitoriel
de pace Bucium, prin care i s’a respins acfiunea in re-
vendicare a trel filcl, sease-deci prijint p&mint rural
din com. Ciurea, in carf aii fost inproprietirit D. Stri-
che potrivit legel rurale din 1864 si pe urma céreia a
rémas ea unici mostenitoare, ecalitate recunoscutd in
instanti de intimatul preotul Niculae Popovicl, care atl
cump®rat menfionatul pimént de la numitui Striche
cu actul de vesnici vinzare, autentificat de trib. Tasy,
secfia IlI, l]a No. 1903 din 22 August 1889 ;

Avénd in vedere c¥, in contra acestul act de v8n-
zare se opune de cittre apelanta Catinca Urzied dispo-

sifiunea art. 132 din Constitutinnea dé la 188%, prin
cire s'a declarat inalienabile in timp de 32 anl, pimén-
turile fostilor clicast improprietiriti dupd legea rural¥,
cerandu-se ast-fel anularea actulul de vénzare interve-
nit intre autorul ef si cumpéritor si ca consecinfi res-
tituirea piméntuluy definut contra legel;

Considerand ci aceastd proibifiune a arlicolulur 132
din Constitufiunea revisuitd, este imperalivit si conline
intransa ideia inalienabilitiifel in sens foarte larg, asa
¢d nu mai permite si se facd instriiniri de pimant nicl
chiar catre consiitenii neinproprietariti sati citre comunit
cea ce art. 7 si b7 din legea rurald de la 1864 pre-
vedea mal tarziti o lege interpretativii a acestul articol,
promulgati la 13 Februarie 1879, o expunea s mal
categorie;

Considerand cd aceastd intenfiune a camerilor de
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revisuire din 1884 de a abroga afdt concesiunea «din
art. 7 5157 din legea rurali din 1864, prin care inalie-
nabilitatea era permisi c¥tre un ¢onsitean sall comuni
cat si legea interpretativd @ art. 7 din legea rural¥ din
~ 13 Febinarie 1879, prin care se specifci, ci acel si-
tean s fie meinproprietirit, resulti din imprejurarea c
noul legiuitor, prelungind pe un notlt period inalienabili-
talea, nu s’a mirginit a inscrie numaf acest principil, con-
sacrat inci de la inceput prin art. 133 din Constitutia
de la 1866, in salvgardarea inaltului interes de ordine

politici a apiiriirel nationale si conservirel familiel, ci

s'ali ‘ocupat in detail eu natura acestel inalienabilitatl,
intinzdnd’o la piménturile insuriiteilor, cum si la aceia
care all cumpgrat sali vor cumpgra in lotur! mict pro-
proprieti{l de ale statulul, s’a mal ocupat de locurile
de case ale locuitorilor copringt in raza vreunef
comune urbane si mal mult de cat atat a prev8zut
din nol si a reglementat schimburile piménturilor ru-
rale in limitele equitifel si bunel credinte, asa ci se
poate zive cii noua Constitutie a ficut o lege speciald
prin care all oprit cu desivérgire instriinarea in ter-
menul ce I"am prev8zut cu corolariu schimburilor i in-
giduirea ce o lasi legiuitoralul ordinar ca si permits

numal instriinarea locurilor de casi coprinse In raza

tomunelor urbane, acolo unde se va sim{i necesitate ;

Considerand c#, fati cu o regulamentare atit de de-
tailatd a principiulul inalienabilititel, nu se poate zice
ci Constitutia din 1884, a mentinut dispositiunile vechel
legl rurale din 1864, pentru ci daci ar fi intrat aceasta
in vederea camerilor de revisuire, ele s’ar fi esplicat
formal nelisdnd incertd si supuse ast-fel controver-
selor cesliunea alienabilititel unel proprietdti, pe care
tocmal a ciutat si o ocroteascd pe cit i-a fost posibil,
si, ca dovadi puternici privitoare la abrogarea prin
art. 132 din Conslitutie a legilor interioare relative la
materii este, ci cu ocazia discufiel acestul articol in
Camnerd, Ministerul Domeniilor a promis ci va presenta
un proiect de lege desvoltitor principiulu) inalienabili-
titel, dupd observatiunea ficuti in Senat de ciitre se-
natorul Poroineanu, care a aritatci chiar dupi situatia
creatd sitenilor prin legile de la 1864 si 1879, sati gi-
sit in masa locuitorilor rurall, care renuntand la pi-
ménturile lor pentru un pret de nimic se intorceatl la
vechiul proletariat mal ales prin mijlocul fraudelor
ce se fdceali pentru a face si treaci pe cumpgriitor]
ca flind consitent si prin urmare in drept si cumpere
asemenea pémeénturi potrivit disposifiunilor acestor le-
giuirl ;

Considerand ci in urma acestel sitnatii anormale ce
- a gitsit, legiuitornl din 1884 nu poate si vadi cu ochi
bunt trecerea piiméntarilor rurale din méinele unor si-
teni fu manile altora, mal cu seami ci ingrijise ca
treptat s¥ improprietireasci pe insuriifel si si ajungi
de ai face pe toti proprietari, si aceste veder! ale Ca-

merilor de revisuire sunt credintate prm discutiunile ur-
mate §i mai ales resultd din faptul respingeref prin ne-

punerea in discutiune a ameniamantulul senatorulu!
Arabu, care recunoseind in senat ci art. 183 din doudd
Constitutie, devenit in urmi art. 133 contme o restric-
fiune imperativd, ¢e nu di dreptul si se fack instrdindrl
de pimint nict chiar intre siteny, Intre fostil clicasy, all
propus un amendament in sensul de a se prevedea c,
ewénzdrile gi schimburile de pamént infre satent nu intrd |
in prescripfiumile Constitufici> si acest amendament n'a
trecut, cu toate cf in sustinerea luf se aduce ca motiV
tocmal necesitatea in car! vor fi siteni de a eumpéra
pimént unif de la altif intr’un Hmp cind statul nu va
mal avea pi¥ménturf si cele rurale ale sitenilor vor ré-
mAnea absolat inalienabile (Monitorul oficial No. 131
din 1834 pag. 1919 5i 1918 No. 130 pag. 1975—1979);

Considerind ¢§ de si in aceasty privinti jurispru-
denta este impirfiti si in mare parte se crede cd fin
tocmal din discutiunile urmate asupra acestul articol
in Camerd si Senat, ar resulta cf legiuiiorul noi a
admis inalienabilitatea conditionald regulamentatiy dupé
legea rural¥, totust din raportul d-lut Polizu Miesti-
nescu, raportorul Senatuluf, ut poate si se deduqﬁ a-
ceasta pentru ¢ d-sa bcﬂpéndd-s’e de schimb, cu toate
e ulee ¢ aceasti invoire resulti din principiile mate-
rief, neintrand in previsiunile prokibifiunel coprinse in
legea ruraly si tn vechea Constituiie, se referd la ve-
chile ‘legiuirl numal pentru a justifica schimbul si a de-
monstra c¢i nu ar fi indiscordanti cu trecutul st eu
atat ma¥ pufin resulté aceasta din cuvéntirile Mlmstn-
lor de justiiie si Domenit pronuntate in camer, din
tare se mal cearci a se scoate ne abrogarea, peniru
ci in substanti din discursurile lor ese ci legiuitorul a
ciutat si pue o stavily abusurilor ce se ficeall sub
imperiul vechel legf rurale prin trecerea piménturilor
ciitre pretingii siteni, care r¥useali a obfinea indrepti-
rile cerute de acea lege spre a anichila efectele ef. In
adevér Ministrul justitief, insistand asupra ratiunilor
politice ce ali determinat vechea legiuire, de a se face
ca piméntul si r¥mie in maiinele cultivatorilor romAnt,
emite pérerea cii ar declara acestel proprietafl absqlut
inalienabile si in'cas de instriinare si nu se poatd cum-
péra de cit de comuny ;

Ministerul Domeniilor precizeazi din noti o serie de
consideratiun! sociale care necesiteazii absolut scoatérea
acestor pfiménturl din comerf, iar camera sub impresi-
unea acestor idel de inalienabilitate absoluti dup& ce
U se pune din noll in eviden{i de alfi oratorl inper-
fecfiunea legel rurale privitoare tocmal la alienahili-
tatea conditionald nicY nu pune in discufiune amenda-
mentul deputatuluf Arabu, care tindea tocmal de a pro-
voca Camera si nu rup¥ cu trecutul adici si mentie
alienabilitatea condifionald in marginile legel rurale si
a legel interpretative din 1879, {Monitorul oficial No,
131 pag. 1909-1912 din 1884).

Considerand in fine ci odati ce sunt precizate vede-
rile leginitorului constituant din 1884, in aceast¥ ches-
tiune este inadmisibil a se susfine contrariul numar
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pentru motivul c¥ a fost indeferent pentru el, daci un
pdmeént trece de la un sitean la altul ne improprietd-
rit, sall pentru ci inalienabilitatea absolut¥ ar avea di-
fleultifl fn practic, ciet daci puterea judecitoreasci
ar cduta si interprete legile in sensul curmirel neajun-
surilor ce le creazi si nu dup¥ spiritul si intentiunea
legiuitorulny, ar esi din rolul e, creand ea insusi saii
revisuind legea si apol nicl imprejurarea ci legiuitorul
nofi nu vorbeste de instriinarea citre sitenl saii co-
mund din care se mal deduce mentinerea inalienabili-
tifer condifionald, nu poate fi in fayoarea acestel opi-
niuni, pentru ci este stiut cX escepfiunele create si in-
strucfiunile sunt de drept strict si intru cat legiuitorul
formuleazd regula generald si trece asupra esceptiunilor
ercate de legea veche rurali, ele r&min in neflint,
mal ales fafd cu dispositia categorici a art. 129 dina-
ceiagi Constitutie, care derideazi abrogarea tutolor le-
gilor contrare dispositiunilor ce le consacr¥ (in acelasi
sens; tribunalul R. Sirat, Dreptul No. 56 din 1877
contra art. d-lul Em. Cernfitescu, Dreptul No. 48 si 50
din 1892; trib. Prahova, Dreptul No. 29 din 1880 ; trib.
lalomifa, Dreptul No. £0 din 1881; Inalta Curte de Ca-
sajie, secfia 1. No. 396 din 1871, Dreptul No. 73 din
1891, idem decizia din 1 N embrie 1893 din Curierul
Judiciar No. 81 din 1893 ))

Avénd in vedere ci chiar casul aplicafiunel lege! ru-
rale se opune de citre apelanti si calitatea de siitean
a preolulul Popovicl, care dup& cum ai recunoscut la

- interogatorul ce i s’a luat este fecior de dascil si este
hirotonisit yreot in comuna Ciurea la 10 Februarie
1883 adicd mal inainte de a cump&ra piméntul ce se
revendici ;

Considerand ci Intru cit tribunalul giseste ci escep-
tiunile create de legea rurali in folosul silenilor nein-
proprietdri{Y sunt abrogate, este de prisos a se mai dis
cuta daci intimatul era sitean in momentul cump&rii-
rel pémantulul-ce se revendicd, fiind destul numaisi se
constate din tabela de improprietirire si recunoasterea
sa cd este rural si ca atare supus restituirel ca inali-
enabil,

Pentrufaceste motive redactate de dl.presedinte Maxim
iribunalul, admite apelul . ... etec.

(ss). D. G. Maxim, T. Emandi.

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEORMAN
= Audien{a de la 5 Mai 1894
Presedentia d-lui I. PH. G H E'T U, Presedinte
Sentinta civild No. 141
Grigore P, Antonescu cu Maria Capitan Gux Dumitrescu, Cépitan Guid
Dumitrescu i Gheorghe P. Anlonescu
Césétorid.—Dacé céisdloria este un contract civil sati
religios.—Dac# ciisitoria religioasi este obligatorii.
Dotd.—Dacé conlractul dotal este o donatiune saii
un contract cu titlu oneros.— Daeci dota este reducti-
bil4 cand a depisit cotitatea disponibili.
1) Casdtoria conlractald numai inainlea ofiterului de
stare civild si neurmatd de benedicliunea religioasd, este
valabild, intru cdl cdsdloria este un act eminamente civl

i neparticiparea formelor religioase la despadrtirea ei pros
beazd-cu suficientd caracterul eminamente civil al con-
tractului de cdsdtorid.

Afard de aceasta, needictarea unei legi cari se deter-

mine exceptiunele ce art. 22 al. 2 din Constitutiune pre-
vede, face ca argumentul ce se trage din acist arlicol

care prevede benedictiunea religioasd pentru cdsdloril,
sd-si piardd ori-ce importantd juridicd.

2) Conlractal dolal nu este o donatinne, o liberalitale,
ci este un contract cu titlu oneros, de oare-ce el isi ia
naslere in vederea cdsdloriei viitoare, $i numai in scopul
suporltdrei sarcinelor ce naturalmente decurq din ea.”

De aci reese cd dota nu este reductibild cdnd prin
constiluirea ei, conslituilorul a depdsil cotitalea disponi-
bild.

S’ali ascultat : d. C. D. Costovici, avocatul recla-
manfulul Grigore P. Antonescu, in susfinerea actiunerl,
precum si d-nif A. D. Mavrodineanu si N. Bujoreanu,
avocatfil intimatilor Maria Capitan Gufi Dumitrescu si
G}{é'or,q‘ve P. Antonescu, in combaterl.

‘Tribanalul deliberand,

“Avénd in vedere actinnea ce Grigore P, Antonescu,
prin petifiunea registrati la No. 8710/98, intentatd su-
rorel sale consingene Maria Cipitan Gut¥ Dimitreseu,
sofulul el si fratelul séi Gheorghe P. Antonescu si
prin care tinde a face ca, judecHtoresce, si se reducH
in limitete reserve! 1rgale, dota ce li sa constituit de
autoru! lor comun, repausatul Pandele Antonescu, prin
contractul dotal autentificat de tribunalul Teleorman la
7 Martie 1879, contract prin care acesta ar fi dispus
peste cotitatea disponihild preirédt’ltii de art. 841 codul
civil ; .

Ascultand pe pHrtl in pledoariile lor, si luind cu-
nostin{i de actele ce ati produs ;

Avénd in vedere ci din aceste acte si pledoaril re-
sultd c¢i Pandele Antonescu, dupi ce dintr'o primi ci-
sitorie cu Elena G. Nicolici, a avut de copil pe parata
Maria si pe pusul In cansi frate, Gheorghe P. Anto-
nescu, si dupi ce, miritand pe fata dapi Citpitanul
Gut{d Dumitrescu, unul din paratit de-azl, atunci, loco-
tenent, if constitue ca dot% avere mobild si imobili in
sumi de 56,700 lef; la 10 Aprilie acelasl an, se cistito-
toreste st el pentru a doua oard cu d-na Poliesenia zist
si Calita Pavel Hagi Panciu, cu care deja avea, ca copil
nelegitim pe Grigore, reclamantul de azl si pe fratele
acestuia Anton, mort putin timp in urmi,  copif pe
care, cu ocasiunea acestel cisitoril si chiar prin pro-
ceshlﬁérbal pentru constatarea ef, el il legitimeazi ca
copil_al s&l propril. La 21 Tanuarie 1890 autorul tus
tulor pﬁri,iiqr in litigii moare dupd ce insi, prin in-
striindil cu titlu oneros, face si iasi din patrimoniul
séti, destul de mare la epoca casitorielor acestora, o
asa importanid parte in cat, atat din intentarea acestet
actiuni si aﬁrmﬁi‘ile reclamantului, cat si din modul de
apirare al pz“trtildr, resultt in mod neindoios ci valoa-
rea dotel fafi de aceea a avercl ce a lisat inirece eu
mult parte de care el putea legalmente dispune prin
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donafiune, plus a treia parte, (numai eraii de cat trel
copil la aceastd epocil) ce se cuvenea fiicel sale ca mos-
tenitoare, fapt care a dat loc acliunei de fatd;

Avénd in vedere ci, ast fel expunandu-se faptele si
eliminand interesul si capacitatea reclamantului de a
sta in justifie, ca ne puse in distuliune, ceea ce acesta,
pentru triumful causel sale, trebue si dovedeascd tri-
bunaluiui astdizt sunt; 1) calltatea sa de mostenitor
- legal si reservatar, 2) dreptul legal de a face i proba
aceasld actiune;a$i 3) faptul cd autorul lor comun a
depiisit prin constituirea dotef, cotitatea disponibild, ne
tinénd seamid de egalitalea dreptulul succesoral atri-
buitd de legiuitor mostenitorilor s& ;

Asupra primului punct ;

Considerand ci din estractul dupi actul de nastere
al comunei- Belitori, acest jude{ No. 50/64, confirmat
prin testamentul decedatului Pandele Antonescu, cu data
6 lanuarie 1888, se dovedeste pe deplin cii reclamantele
este copilul aceluiagi tata ca gi parafit Maria Capi-
tan Guii Dumitrescu si Gheorghe Pundele Antonescu,
si din depunerile martorilor asculta{l adi de tribunal in
sedin{d public#, se probeazd, fird nic! un dubiti, iden-
titatea persoan'i dintr’aceste acte cu persoana recla-
mantulul de adi ; A

Considerand ci din extractul dupd actele stirel civile
pentru ciistitoriti al comunel RogiorI de Vede acestju-
det No. 25/79 se dovedeste de asemenea ci reclaman-
tul care, in 1864, era copil nelegitim al Iui Pandele
Antonescu §i Polexenia zisi si Calija Pavel Hagi Pan-
ciu, a devenit legitim prin césitoria subsequentd a pi-
rinfilor lui, care, conform art. 304 cod. civ. I'ali legi-
timat prin chiar procesul verbal dresat pentru cons-
tatarea ‘acelel césitoril i cd ast-fel fajd cu dispozifi-
unile art. 306 acelagi cod nu i se mai poate opune,
hicf cu aparenia vre-unui succes, lipsa calititel lul de
mostenitor Jegitim a lul Pandele Antonescu, dupid cum
hu i se maj poate mega nicl dreptul s&U la reservi,
consfin{itd lui formal prin art. 841 codul civil;

Considerand c¢# argumentul tras din neindeplinirea
obligajiunilor art. 22 al. 2 din Constitufiune, consistand
in a dice ci intru cal casitoria civild dintre pHrin{iy
reclamantulvul, n’a fost urmati si de benedicfiunea re-
ligioasd, aceastd cisitorie ar fi nuld, nu poale avea niel
o valoare, de oare-ce, pe deoparte, ciisitoria este un
act eminamente civil §i neparticiparea formulelor religi-
oase si'la desfacerea el o probeadd cu suficientd, iar pe
de alta, lipsa unel sanctiuni pentru ne consfinjirea el
prin benedicliunea religioasd si mal cu seami, needic-
" larea unel legl care si determine esceptiunile ce acest
articol prevede, face, ea argumentul i ’si peardd ori-ce
importantd juridied ;

Considerand, ast-fel, ci reclamantele ‘si-a dovedit pe -

deplin . calitatea sa de fili legitim si decI cu dreptul de

erede reservatar al averel parintelul lor Pandele An-

tonescu,
Asupra secundului punct §

Considerand ci pentru ca reclamantele si ’si poatid
dovedi dreptul sé&i legal d’a intenta aceastdi actiune,
urmeadd cu necesitate, si probeze ci legiuitorul, prin
vre-o dispozifiune a sa ia permis expres a o face;

Avénd in vedere c#, reclamantele, pentru a proba a-
cest drept, susfine cd: intru cat contractul dotal este
o donatiune, sali- o liberalitate prin act intre vil, si in-
tru cat art. 847 cod. civ. ordond reducerea ori-cérel
liberalitd(i prin testament sat prin acte intre vil, prin
care s’a depiisit cotitatea disponibili a dispunitorulul ;
necesarmente contractul total este reduectibil, si decl le-
givitorul ia consacrat acest drept, dacd nu direct ca prin
art. 1090 din codul francez, suprimat de legiutorul nos-
tru ca superflu fati de articolul séti 847, dar cel pu-
tin in mod implicit ;

Considerand. insi ci un asemenea rationament, ple-
cand de la o premisd false, cii, adic#, contractul dotal
este o donafiune, naturalmente trebue si ajung¥ la o
conclusiune falga, adicd, c3, ca si contractul dotal, tre-
bue si el, sa fie supus acfiunel in reductiune, prevézutd
de art. 847 cod. civ.; In adevér, si mal intal, in cat
priveste relatiunea juridicd dintre constituitorul dotel
si birbat, asupra ciireia, in definitiv, trebue si se res-
frangd acfiunea in reducfiune, contractul dotal, afat la
Romani cat si in dreptul modern, si in tofl timpil, a
fost considerat ca un contract cu titlu oneros si nicl -
nu poate fi alt-fel, de oare-ce el isi ia nagtere in ve-
derea cisiloriel viitoare si numal in scopul suportirel
sarcinilor ce naturalmente decurg din ea, asa c#, este
mal mult de cat sigur c#, birbatul n’ar fi contractat’o
fird deénsul, iar constituitorul dotel n’ar fi putut sa ’si
achite datoria naturali de a cHstitori pe fica sa;

Considerand, ci desi autoril cari bazandu-se pe dis-
positiunile art. 186 cod.’ civ., cel care refuzi cojilulul
ori-ce acfiune pentru a fi inzestrat, opineazi c#, in cat
priveste pe femee, contractul dotal nu poate fi de cat
un contract cu titlu gratuit, dandu-1 ast-fel caracterul
unel donafiuni §i decl supuindu-le, faja de ea, la actiunea
in reducfiune si in cas de fraud, acfiunel pauliani,
ca pe ori-ce donatiune ; totusl intru cat acest articol
nu scuteste” pe parinte de obligatiunea naturali déa’sl
inzestra fata i nu ridici copilulul dreptul, in sine, la
aceastd inzestrare ci 'I interzice numal ori-ce acfiune
in acest scop, si intru vt plata sail achitarea unei da-
toril naturale, nu poate fi, in esen{d, de cat tot un act
cu titlu oneros, iar nu o purd donafiune, caracterigaty
prin spountaneitate si gratuitate, contractul dotal, tn puri
ratiune, nicl chiar fa{id de femee, nu poate fi privit ca
contractul cu titlu gratuit si decl reductibil ;

Considerand ci, chiar legiuitorul, daei nu a deters
minat caracterul oneros al contractelo: dotale faty atat
de sotie cat §i de sof, printr'o dispositiune clari i pre=
cisdl, facénd ast-fel a fi de mulil considerat ca un con<
tract mixt, oneros adicd faid de birbail §i gratuit, faj '
de femee, totusl a ficut si rejasé intenfiunea sa de g
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fi considerat, fati de améndo), ca un contract cu titlu
oneros, prin mal multe dispositiuni formale, precum sunt
acelea ale art. 1240 cod. civ., care impune si inzestri-
torului, ca si vénzitorulul, obligatiunea de a r&spunde
de evictiunea si de viciile lucrului constituit doti si ale
art. 1241 acelagl cod, care impune curgere de dobandi
la dota constituitii, chiar in contra disposifiunilor dis-
pensitoare, stipulate espres, de citre constituitor ;

Considerand cé chiar cand toate aceste argumente ‘s
ar perde valoarea lor juridicH, totusl prin faptul c# le-
giuitorul romén, a refuzat in legislafia sa civili, Intro-
ducerea dispositiilor art. 1090, din codul frances, care
in mod formal declari dota supusi acfiunel in reduc-
fiune, priia aceasta chiar ’si-a manifestat v&dit intenti-
unea sa de a nu voi si atribue contractului matrimo-
nial caracterul contractelor cu titlu gratuit si deci, de
a nu voi s le declare reductibile ;

Considerand in fine, cé aceastd intentiune a sa, se mal
confirmi din diferenta cu care el a admis disposifiunile
art. fr. 930 (865 roman) intru cat dupd art. frances,
tertil defindtorI al uni imobil ddruit §iin urmi instrii-
nat de donatar], {inufi fiind de -actiunea in reducjiune,
conform art. 1090 (acelasi cod frances), trebue s¥j’l in-
toarcd succesiunel in acelasi mod, ordine §i mésur#, ca
si donataril chiar, pe cand, dupd art. 855 roman, el
fiind scutifi de aceastd indatorire, numal donataril sunt
obligatl a raporta si numai escedentul preste cotitatea
disponibild ; ;

Considerand ast-fel c#, intru cat, reclamantele nu
poate stabili in mod juridic, veritatea premisel din ra-
t{ionamentul s&l, cid adicd leginitorul a considerat con-
tractul dotal ca un contract cu titlu gratuit si decl re-
ductibil; el n’a putut dovedi dreptul -séi legal, si prin
urmare acfiunea sa trebueste respinsi ca nefondata.

Asupra terfiului punct;” ‘

Considerand c, intru cat reclamantele n'a putut sta-
bili dreptul s&u legal pentru a intenta acfiunea in re-
ducjiune ce a ficut, chestiunea de a se sti, daci defunc-
tul, dispunénd departe de avutul s&ii, a trecut saii nu
peste cotitatea sa disponibild, réméne f&rd nici un inte-
res practic si, decl, cererea ordondrel unel expertize in
acest scop, trebueste respinsi ca consecintd .a respings-
rel intregel sale acfiunl. :

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte I,
Ph. Chetu, Trib. resjinge.

(ss) I. Ph. Ghetu, G. Dumitrescu

CRONICA JUDICIARA

R

Zilele treéule &'a destisurat inaintea sectiunel 1 4
tribunalului civil din Paris uh proces, care a ficut
mare sgomot atal prin posiliunea persoanelor ce aii fi
gurat in proces cat si prin importanta cestiunilor de

drept ce s’aii desbitut.

Era vorba de nulitatea céisdioriei decedatului Baron
Double.

Eati spela :

Acum cali-va ani apéreaii in ziarul parisian Figaro
niste cronici foarte spirituale semnate Elincelle.— Subt
acest pseudonim se ascundea o feme#, d-na de X... sotia
unui inginer, ce pe acele vremuri se afla prin Indii.

Baronul Double, un milionar, se inamor de spirituala
Etincelle, si voia si se cunune cu dénsa, insi cum pe
atunci divorful nu esisia in Franta, Etincelle, s’a dus
in Saxonia, s’a naturalisal sascona si a obtinut divor-
tul in acea tard. Dupd aceasta s’a cununat cu baronul
Double in Londra. *

Dupé moartea baronului, mama sa, a cernt anularea
césitoriel fiiulul séli. Vaduva baronului Double s’a opus
la aceastd cerere, sustinénd ci a coniractat o cisilorii
valabild intru cat se despéartise legal in Saxonia unde
divortul era admis, si in ori-ce cas, in subsidiar, a cerut
sa beneficieze de avantagiele ce sunt reservate cisitoriei
nule, insd care a fost contractati de buni credin{i.

Tribunalul insd a admis cererea in nulitate, respin-
gand si cererea subsidiard a baroanei Double.

Eata principalele considerante ale holarare! tribu-
nalului :

«Ca dacd, in virtutea principiilor de independenfd
reciprocd a statelor, tribunalele franceze nu pot si a-
nuleze actul de naturalisare emanand de la o autori~
tate suverand, ai insd datoria si cerceteze pentru ce
motive s’a cerut naturalisarea, si s nu tini socoteala
de consecintele ce dénsa este chemati a produce dupi
legislatiunea in vigoare in statul ce a acordat’o, daci
se stabileste cad Francesul naturalisindu-se in stréini-
tate n’a avut alt mobil de cat de a inlidtura proibitiu-
nele edictate de legea francesd, si de a frauda disposi-
finuile sale de ordine publica ;»....

«Avénd in vedere, in fapt, ciA nu s’a contesiat ci
intimala (baroana Double) a urmaril naturalisarea sa in
fard strdind numai in scopul unic de a inldtura disposi-
tiunele legel francese carl eraii un obstacol la c#sdto-
ria sa cu Lucien Double, si, prin urmare, dinsa n’ar
putea sii se prevaleze de acea naturalisare peniru a se
sustrage de la aplicarea legel francese care lovesle cu
o nulitate radicald, de ordine publicd, a doua césito-
rid contraclatd mai nainte ca prima casitorid si fi
desfacuta ;» 2

Asupra cesliunel ci aceastd césitorii de si nul3, daca
n’ar putea produce efectele unei cas#lorii putative :

«Avénd in vedere ci toate imprejuririle ce ail pre-
cedat, insotit sali urmat césitoria celebrati la Londra
exclud buna credinid, si stabilese, din contra, ci cele-
brarea aceslel césitorii a avat drept unic scop de a

‘colora o legatura ce esista de mai nainte si de a per-

mite lui Lucien Double si intimatei de a revendica si-
tualiunea de soli pe langd amici ¢ce nu erail tinufi si
aprecieze validitatea legaturei ce’i uneati ;»
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A apérut ;

TRATATUL DE DRPET COMERCIAL

PARTEA IIlI-a VOL. I

: bR
C. NN TONEANU
Avocat, Galaft -
Se afla de vahzare pe pret de 2 lei la aulor in Galaiy,
la libraria «Socec» in Bucuresci, «Saraga» in lasi sila
administratia «Curiernlui Judiciar». Asemenea partea I
si a 1I-a pe pret de 10 lei ambele.
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