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Cu numerul acesta, 9.iarul nostru intră în anul 
al cincilea al esistenţel sale. Multe şi numeroase 
au fost greutăţile ce am întâmpinat, însă nicl'. o 
dată nu ne-am dat înlăturf, şi cu cât dificultăţile 

era11 mal marl cu atât ne încordam silinţele ca 
să le înlăturăm. Ace.? stii muncă a noastră însă 

a fost rodnică, că.el mulţumită sprijinulur citito
rilor noştri, ziarul nostru a dobândit 1n lumea 
juridică un loc de a căruI importanţă putem fi, 
cu drept cuvent, mândri. 

Competinţa cu care cele mai itrtportante ces
tiunl de drept au fost tratate de nuoil noştri cola
boratori:, importanţa hotărâl'ilor publicate în co
loanele ziarulu1, toate acestea au făcut ca ziarul 
nostru să devină necesar tutulor acelora pe carl 

ştiinţa dreptulur şi mersul justiţiei la nor n in
teresează. 

Incuragiaţl'. dară de sprijinul cititorilor noştriJ, 

al căror numer sporeşte pe fie ce qi. ce trece, 
vom căuta ca, în viitor, să dăm ziarului nostru o 
desvoltare şi mal mare, făcend tot posibilul ca pe 
lângă cestiunile de drept să facem un loc cât 
se va t-r-utea mai mare cestiunilor financiare şi de 
economiă politică. 

Anul trecut, cu primul numer al anului 1895, 
esprimam speranţa că în foarte scurt timp vom 
avea instalată o tipografie a noastră proprie. Acea
stă speranţă s' a realisat, a st-fel că de aci înainte 
esisteuţa ziarulul'. este asigurată, graţie tipografiel 
Codreanu-Săvoiu care a luat asupra sa editarea 
ziarul ul. 

Cititorilor noştri, cărora le urăm un an prosper 
şi fericit, le i.dcumbă sa1·cina de a face ca ziarul 
nostru să devină una din cele mai importante 
-reviste juridice, continuându-ne preţiosul şi bine
voitorul lor concurs. -

Redactlunea 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE pE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 20 Noembrie 1895 

Preşedenţia D-lui Gr. L AHO VARI, Preşedinte 
Panait G, Aguatln cu Maria Chriatache Guve. 

Interogatoriu. - Lipsa părţeI chemată la interogato
riu. - Dacă această lipsă face ~ă se considere ca măr
turisite faptele asupra cărora fusese chemată să fie in
terogată. - Dacă în apel partea ce a lipsit la prima 



instantă la interogatoriu poate cere să respundă în apel 
la acei inierogatorii'.1. - Ce se înlemplă cand partea ce 
a lip,;it de la interogatoriu a murit. - Ce este în drept 
a face în asemenea cas persoana ce o represintă. 

De şi nepresr'ntarca părţe'i la interogator-ii1, f11ce să sr, 
considere ca rniJ.rturisite fciptele asitpra cărora fusese clu,
rnatc'i la interogatoriu, totuş'f,, ciirn apelul ca dewliitiv de 
instanţă repiine causa în stareu e'i, primitivă, partea se 
poate presenta în apel şi să ceară a respimde înaintea 
instanţe'[, de apel la acet intei·ogatoriu. 

Când însă acea parte se află în neputi11ţc1, de ci .~e ma'i, 
presenta î1iaintea instanţei de apd clin causâ, că ar fi înce
tat clin 1.:iaţă, persor;na ce o represcntă este în drept sil 
dovedească că neprescntcirea părţei la pr-ima instanţă, la 
interogaturiu, se jitstifică printr' o piedfra legitimă, sai1 să 
stabilească că .foptut asupra căruia fusese themată la 
intcrogatori'/1 nii era pertinent şi concludent în causă, sau 
în fine să aducă dove~l din cari să rcsulte pentru jude
cată inutilitatea 1.miit asemenea interogatoriu-. 

Decisiunea No. 465/95. Casată sentinţa trib. 
Ilfov secţia I, No. 44/95, în procesul dintre Panait 
G. Augustin cu l\laria C hrislache Guva ca moş
tenitoare a def. seu soţ Christache Guva. 

S1a citit raportul dresat în causă de d-l consilier R. 
N. Opreanu. 

S'a ascultat d-l Petre Borş, avocatul recurentuluI 
Panait G. Augustin în susţinerea motivelor de casare şi 
d-1 A. Ciocaneli avocatul intimatei Maria C'-r. Guvn în 
combaterI. 

Cmtea deliberând 
.,-

Asupra motivul1JI de casare: 
1) « Violarea art. 234 din c pr. ci vile,. 
«Lipsa părţei de la interogator conslituc o presump\ie 

legală în contra sa, care nu poate fi dărâmată în apel 
prin desoluţiunea cause-1, de cEtt numai când acea parte 
ar dovedi la instanţa de ape-I sau eroarea de fapt, sau 
ar jnstifica causa nevenireT sale. Asemenea combatere 
~i dovedire nu s'a făcut de adversar; totuşi pentru 
tribunal este suficient că s'a făcut un apel pentru a. fi 
înlăturată acea probă legală care era în favoarea noastră 
şi pentru a ni se respinge dreptul nostru că nu am 
administrat alte probe>. 

Avend în vedere că din sentinţa atacată cu recurs 
resuită că judele ocol. V din Bucureştr a condamnat pe 
Hristache V. Guva să plăteasc:ă recurentului suma de 
M 660 ce i se pretinde ca valoare a unor pae şi coceni 
întemeindu-şI ca1}ea sa de judecată pe faptul că nu s'a 
presentat pentru a r~spunde la interogatoriul ce 'I fusese 
pus de partea recurentă ; 

Considerând că art. 234 din procedura civilă, dă drept 
judecatoruluI, când partea nu se presintă a respunde la 
un interogatoriu admis, să privească faptul ca mărturi
sit în contra sa ; 

Considerând că de şi este adevărat că prin efectul 
devolutiv de instanţe al apelnluT ca'usa este pusă în starea 
el primitivă, acest principiu însă nu putea avea altă 

consecinţă, în această stare a procesului, ele cât acra 
de a îndreptăţi pe partea, ce nu -se presenlase la prima 

instanţă, să ceară a respunde înaintea instanţtI de [lpel 
la acel interogatoriu ; că clacă partea se află în nepu
tin~ă de a se mar prcsinta înaintea acesteî instanţe pre
cum se constată în specie, căci densa încetase din viaţă 
dupe ce făcuse apel, persoana ce o representa, era în 
drept să dovedească dt nepresentarea părţel la prima 
instanţă ·se justifică prin o piedică legitimă, sau !:ă stabi
lească că faptul asupra căruia fnsese interogată nu era 
pertinent şi concludent. în causă, saii în fine să aducă 

doveQ.i din care să resuite pentru judecată inutilitatea 
unuI asemenea interogatoriu; 

Considerând că a st-fel fiind, când lribunalul înlătură 
dovarla ce j11drcălorul ele O(:ol dedusese din nepresenta
rea pnrţeY spre a rtspnnde la interogatoriu pe simplul 
motiv că apdul este devolutiv de instanţe aplică înt,-'un 
mod greşit acest principiu şi violează citatul art. 234 
şi decr motivul este fundat. 

Penlru aceste motive, Curtea, casează ele. 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 13 Notmbrie 1895 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte. 
N. T, Pop cu Sevastiţa O. I. Pleşea şi O, /. Pleşea. 

Venqare silită.-Preţ.- Taxe de urmărire.•-· Taxe de 
înrcgislrare.-Cine plăteşte ace.:;te taxe. - Daci:\ le plă„ 
teşte deosebit adjudecatarul sau se reţin din preţ. 

.Adjudecatarul nu este ţinut de cât la plata pre
ţulu'î eşit la licitaţiune, iar cheltuclile necesare şi 

taxele de orl-ce natură impiise, fie pentru urmărirea 
silită, fw peutru consacrarea, înregistrarea şi trans• 
miterea propriftăţi~ nu se plc7tesc deosebit de adju
decatar ci trebu(',SC op1 ite din preţ. 

Decisiunea 238/95.- Casată ordonanţă de ad
judecare cu No. 3385/95 pronunţ&tă de Tribu• 
nalul Dolj, secj.ia Con:erciah'i şi de Nolariat d tă 
în ·procesul dintre N. T. Pop şi Seva:·tiţa C. L 
Pleşea şi C. I. Pleşea. 

:':,'a cilit raportul dresat în causă de d-l consilier 
Opreanu. 

S'a ascultat: D-l Em. M Porumbaru avocatul recu• 
rcntnluI N. 'r. Pop în elpunerea motivelor de casare 
în lipsa intimaţilor. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivuluI de casare : 
•Reu am fost obligat a depune ca taxă de înregis

trare suma de lei 7910 peste pre\ul cu care s'a adju• 
decat dtfiinitiv asupra mea moşia Coşovenii de Sus, din 
disţr. Dolj, (art. 574 şi 579 pr. civ). 

Considerând că este a se şti dacă în urma unei ad• 
judedlri taxa de înregistrare priveşte pe; adjudecatar' 
sau pe debitorul urmf1rit, avend a fi dedusă din preţul 
de adjudecare ; 

Considerând că deşi din art. 558 pare a resuita că 



plata cheltnelilor şi a taxelor privesc pe adjudecatar în 

cas că au a fi deptBe deo,;ebit din preţ; cu aUU maT 

mult că conform art. 1305 cod. civ. spesele venqăreI 

sunt în sarcina cumperă 1 ornlul, totuşI contrariul resuită 
din comhinarea art. 551, 555, 556, 557 şi !i59 pr. civ.; 

că după art. 551, 555, 558 şi 557 adjudecatarul n'are 
a depune de cât pur şi simplu preţul de adjudecare 
f~ră a se face menţiune de cheltuelr de cât numaI de 
cheltuelile ce au ocasionat noua adjndecare ; că din art. 
679 pr. civ., dacă prescrie că chelt11elile şi taxele au a 
se opri eu preferenţă se înţelege din preţul depus ~ lt
fel neputând avea un Sf ns expresia ,opri cn preferenţă;• 

Considerend că resolvind antinomia care ar părea că 
există în sensul că toate taxele, prin urmare şi taxele 
de înregistrare au a fi oprite cu preferinţă din preţul de 

adjudecare, acest resultat se j11stifică prin aceia că le• 
giuitornl n'a voit sli lase pe adjudecatar să fie în incer
titudine şi nesiguranţă asupra su mer totale a cheltu clilor 

pe care el ar mal avea s'i. plătească afară de preţ; că, 

de multe orî, în momentu! licitaţiuneT ar fi cu nepu

lin\ă act>luia care ar oferi un preţ să-şT dea hine seamă 
şi să evalueze totalul c!ieltuelilor pentm ca în raport 
cu aceasta l'lă poat/1. da un preţ cuviincios ; 

Considerând că adjudecatarul ne avend a plăti de cât 
preţul de adjudecare, iar cheltuelile necesare şi taxele 
de or'i-ce natură impuse, fle pentru urmărirea silită, fie 

pentru consacrarea, înregistrarea şi transmiterea pro
prietăţeI să nu aibă a fi plătite şi depuse în mod deo
sebit de adjudecatar. ci să fle oprite tot din preţ; 

Că tribunalul de Dolj, impunend adjudecataruluY plata 
t:n::0!01· de !nregistrare a violat arlicolul din motivul 
formulat şi pl'in urmare ordonanta urme r· ză a fi casată. 

Pentru aceste motive Curtea, caseaz5. 

TRIBUN AL UL ILFOV, SEC T I A- I 
Audienţa de la 23 Noembrie 1895 

Preşedenţia d-lui D. FLORESCU, Membru 
Sentinţa }Hmitlă No. 956. 

So'omon Halmorior, dat ln judeo11tlJ. pentru delictul de b!l.t ae gravlJ.. 

Bătae grav/\. - Jncapacit::ile timporaJă de lucru. -
Dacă declaraţiunea pacientul ul: cum dl nu i 'i 'a causat 
nirl' o incapacitate de lucru si prin urmare să se în
<'hidă acţiunea publică prin împăcarea părţilor trebue 
tinută în seamă când există o constatare medicală că 
pacientul a suferit, din causa lesiunilor priimite, o in
capacitate de lucru. 

In delictnl de liătae qrav(r,, prevezut de art. 239 din 
codul penal, c1Î11cl rxisfă constatarea m0dicală cum că 
JJ?Cientul a s1tferit batae grai:ă ce 'i-a prod.tt.s o incap,x
C1trxte de lucru tirnporarr1,, chiar dacă vacientul declctră 
fo i11sta.nţă că nit i s'a crwscd nic'i o incn7Jacitate de 
lucru şi că faptul ricintrcînd în pr~visinn·ile art. 289 
c. ~J.,i' ci în pre11isin11-ile art. 288 c. p .. acţ,iunca publică 
tr('bne declarată stinsct întru dit s'ci împacat w inc1tl
w1tal, totn.~'i jui!Pcrdci frelme sit 1nlătnre şi să nu tină 
în. semnct acrr:sfii, d!'dorntiunl', ri sii mcnţinr1, nfarr,rl'f'I, .fude
riî11rl pe inculpat .~,: npliciî11il11-'f ari. ,?39 codul prnol. 
clacâ existenţii fr1ptul1i1, 1w do1wle:,df'. 

S'n. ascultal i11culp1L11I Solo 1wm Ihimovicl, 

LunI 1 Ianuarie 1800 3 

precum şi d-l avocat C.- Ghiţă Ioan, din partea 
reclamantulu1 A. Rosenthal. 

S'a ascultat d 1 membru G. M. Vlasto, care a 
ocupat fotoliul Ministeriul ur public în-conclusiunr, 

Tribunalul deliberând, 
Asupra actiuneJ publică des r:hisă de d-l procmor cn 

rechisilorul No. 121)81/95 contra luI Solomon Haimovicl 
sub inculpare că a comis delictul prevec;lnt şi penat de 
art. 239 c. p. ; 

Avend în vedere susţinerile pllrţel civile prin repre• 
senl:rntnl sM. actele din dosar, conclusiunile ministe
rulul puhlic, şi apărările inculpatuluY; 

A vend în vedere cererea pirţel ci vile, făcută azl în 
instanţ:.t arătând că prin Mtaia suferită de la inculpat 
nu i s'a causat o incapacitate de lucru şi ast-fel faptul 
neintrând în previsiunile al't. 2.'39 c. p , pentru care a 
fost dat judecăţe1 inculpatul ci în previsiunile art. 238 
c. p., a cernt ca tribunalul luând act de declaraţia ce 
d-sa face că s'a împăcat cu inculpatut.. să constate că 
acţiunea publică deschisă contra. acestuia s'a stins şi să 
închidă dosarul afacere! ; 

Avend în vedere în drept. că din întreaga economie 
a legislatinnel pen::i.le resultK că în ce priveşte infrac
ţiunile clasificate clupă această lege ca delicte, leg'ini
torul a avut o deoc::ebită atenţinne şi a încredinţat în 
mod aproape Pxclnsiv ministeruluT public punerea în 
mişcare a af'ţiuneT puhlice pentrn reprimarea infrac
tinnilor de această nat.ură; motivul este că aceste in
fractinnI interesează foarte mult ordinea publică ; şi 
nn a subordonat voinţeT păr(.eT vătămate pnnerea în 
mişcare sau stingerea actiuneI de cât în privinţa infrac
ţiunilor (contravenţiunT sau delicte). pe care le-a găsit că 
nu pot atinge ordinea publică, din causa micer lor im
portanţă şi caraf:terulnI pnţ.in grav ce presintă: 

Considerând cli. asupra importanţe! şi gravităţeI unel 
infl'acţi uni'. leg·iuitorul iarllşl acolo unde a fost posibil a 
determi.nat'o însn•T; iar unde nu, a învestit cu această 
putere de apreciere în primul rend pe judecător!,._ iar 
în al doilea rend pe oameniY de artă speciaH (mediciT) 
la cunoştinţele cărora judecătorif ar voi să recurgă; şi 
nicT înll''un cas nu a lăsat c::i. însuşI partea vătăm~tă să 
aprecieze importanţa şi gravitatea infracţiuneI comisă 
contra sa. cllcl atuncT ar fi admis ca drept.ul de a pe
depsi să fie basat, nu pe sistemul .fostiţieI absolute şi 
utilităţeI sociale, consacrat prin legi ci pe acela al res
hunăre1. reprimat de toate leg-islaţiunile moderne: 

Consicforând în speţă că infracţiunea imputată incul
natnlul Solomon Haimovicl este aceea prevezută de art. 
230 c. p. . 

Consi ,lerând că legea prin acest articol cere, că pentru 
ca unul inculpat să l poată fi aplicabilă pedeapsa pre
scrisă într'ensul lovirile snu rănirile să fi causat o vă
tămare însemnată sănătăter sau unul membrn al cor„ 
pulnI vict.ime'f sau să fi causat o incapacitate de 1nr.ru; 
singura <'ircnn,stantă care f ce ca acest delict să fie 
încrerlinţat jurisclictiuneY tribuna1uluI ca primă instantll, 
căcl cele-la !te rănil'I şi lovirI simple intră în prevede
rile art. 238 c. pen., cctre apartine jurisdicţiunef jude
cătorilor de pace; 

Considerând <'ă cli•1 momentul ce în casul de fată 
există un ac>t medical dresat de o persoană cu ctmos 
cinte spccialr şi prin urmare <'ompetinlea se pronunţa. 
nsnpra :rrnvili'i!iT lovitnrilor, care constată f'ă ele nu 
ransat rrclamanlnlnî o incnpar.ilnte ele lucru; foplul în-
1nmcşle 161.e r-oncli(innilc cerntc de uri. 23!) c. p. şi 
ca a1arc el calu a l'i .1n1lPc:li ele trilmn,il cn prim~ in-
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stantă, cărI dup~ cum s'a <;lis mal sns , reclamantul nu 
are de la lege puterea de a aprecia importanţa sau gra
vitatea infracţiune! penale comisă coutra sa; 
Că ast-fel fiind, cE>rerea reclam:i.ntuluI cantă a se în

lătura şi a se procede la cercetarea afacere! înfond; 
Considerând că din instrucţiunea orală urmată a<J.I în 

instanţă din însăşi rer.unoascerea incnlpatuluI şi din 
cele co~statate în procesul verbal cn dnta 19 Iunie 1805 
dresat de comisarnl de poliţie se<'ţ. I din Capitală cu ocasia 
primelor cercetărI, resultă că numitul înculpat Solomon 
Haimovicr in q.iua de 14 ale Junel fonie a. c., fără a fi 
fost provocat. a lovit cu voinţă pe reclamantul A. Ro
senthal peFte mâna dreaptă cu o piatră. 

Considerând că din 1·aportul medico legal cu data 14 
Iunie 1895 dresat de d-1 medic legist M. S. Minovicr, 
se constată că din cansa loviturel primită reclamantul 
Rosenlhal, a suferit incapacitate de lucru timp de ~ease 
până la 10 <;lile: 

Considerând că această circumstanţll este destul de 
serioasă pentru ca infracţiunea comisă de inculpat să 
întocmească elemente1e cerute de art. 239 c. p. 

Texlul lege! s'a citit în şedinţa pnblic~. 
Consirlerând că tribunalul apreciind împrejuri'lrile în 

care inculpatul a comis faptul ce i se impută găsesce 
c~ în favorea sa militează circumstante utenuante şi fă
când us de disposiţ„ art. 60, ult. al. c. p , care ase
menea s'a citit în şedinţ.ă publică: rectuce pedeapsa. 

Pentru aceste motive redactate rle d-l membru D. 
Florescu, de acord cu conclusiunile Minist. Public. 

In virtutea legeI, condamnă pe Solomon HaimovicI 
la 200 lel amendă. 

(ss.) D. Florescu, C. Gănescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞI, SECTIA li 
Audienţa de la 7 Octombrie 1895 

Preşedinţia d-lui D. G. M A X I M, Preşedinte 
Sentinţa No. 95/91> 

Oe.tinae. Urzia/J. cu Preotul Niculae PopovioY 

Pămenl rural.-- Dacă legea ruraH\ din 1864 şi cea inter
preta1ivă din rn79 permiteau înstd\inarea pămentu
rilor dnte sătenilor. D::ic::I art. 132 din constitutiunea 
revisuilă în 1884 a consacrat principiul inalienabiliH\ţe\'. 
părnPnlurilor rurale.-Dncă arest principiu este absolut. 
Dacă nccst articol permite schimburile unor a!'emenea 
pămenturL-Dacă a prevrzut si inalienabilitatea pentru 
pămepturile cumpC:rate în lolur1 micr de sătenl.-Dacă 
se ocupă de locurile de casă prevezute în raza comu
nelor urbane. 

Proibiţiiinea din art.132 din Constititţiunearevisuită 
în 1884 este imperativă şi ronţine într'ensa idea 
inalienabilităţii în sens foarte la1:q, aşa că nu. ma'i 
vermite să se facă instrc7,inăr'i de 1 1 ăment nici chiar 
către consăten'l neînproprietăriţ'isai'l, către comună, cea 
ce art. 7 şi 57 din 1e_qea rurală ele la 1864 per
mitea, vennisiunea eszJu„sr.7, şi ma'i cateqoric mat tăr
zW prin le.r;ea interaprctativă a acest1tz :irt. 7, le,(Jea 
promulgaUi, la 13 Ffbruarie 1879. 

Intentiunea camerilor de revisiâre din 1884 de 
' a abroga ·atrît concesiunea din art. 7 şi 57 clin le-

gea rurală din 1864, pi-in care alienabilitatea era 
permisă cătr~ un consătean sai'<, r:omum7,, dit şi legea 
interpretativă din 187.9, zwin care se specifică că 
sc1teanu.l către care se (ace înslrăinarna pi'fmentu.lu'i 
să fiă ndnproprietărit, 1·esidtă clin împrejurarea ca 

noul legiuitor, prelungind pe im nou period inalie
nabilitatea, nu s' a mărginit numai a înscri acest 
principi(1,, consacrat încă de la început prin art. 
133 din Constitutiunea din 1866 în salvgardarea ' .. 
înaltului intere.c; de ordine politică a apărrtre'i naţi-
onale şi conservăre'f, familiei, ci s' a, ocupat în de
talii, cu natura acestei inalienahi1i tă ţ7, î,ilin.tând'o 
la pclmenturile însurăţeilor, cum şi w u ·r-1t1. wt· 'f. m1 
cnmperat sau vor cump'ero. în lol1-1, Mid Jii'1J] 1rietiiţl 

de a le statulu1-,. mai ocupând'u-sc de locurile ele casă 
ale locuitorilor coprinş'i în raza vre-une'i comune iw• 

bane, şi în fine a prevezut şi a reglementat schim
burile de pămc-ntur'i rurale. 

Aşa dar se poate zice că art. 132 din Constitu
iunea revisuită la 1884 este o lege specială care 
opreşte cu desăverşire, pe termen de 3.2 ani de la 
promulgarea e1, înstrăinarea pămenturilor ru1·ale, fie 
date după legea din 1864 şi 187.9, fie cumperate de 
săteni în loturi miez, permiţâncl însă schim,bul unor 
asemenea pămenturz şi înstrăinarea locitrilor de casa 
coprinse în raza comunelor urbane, şi aceasta în 
condiţiitnelr! prevezute de acel articol. 

S'au ascultat: D-nir P. Niţescu şi A. Dabijn, avocaţi 
apelantei Cantinca Urzică în desvoltarea motivelor de 
apel şi d-l V. Dnmitriu, avocatul intimatului' preotul 
Nicolae PopovicI în combaterI. 

Tribunalul deliberând, 

Asupra apeluluI pornit de Catinca Ur,:ică contra c:~rţeI 
de judecată No. 251 din 20 Iunie 18\J4 a judecătoriei. 
de pace Bucium, prin care i s'a respins acţiunea în re
vendicare a treI fălcI, şease-(1.ecI prăjinT p~mint rnral 
din corn. Ciurea, în carI au fost înproprietărit D. Stri
che potrivit legeT rurale din 1864 şi pe urma căreia a 
remas ca unică moştenitoare, calitate recunoscută în 

inslan\.t't de intimatul preotul Niculae PopovicT, care au 
cump9rat menţ.ionalul păment de Ia numitui Striche 
cu actul de veşnică vînzarc, autentificat de trib. Jaşl, 
secjia Ill, la No. 1003 din 22 August 1889; 

Avend în vedere că, în (')Ontra acestul act de ven
zare se opune de către apelanta Catinca Urzică dispo-
si ţiunea art. 132 din Constituţiunea d~ Ia 188t, prin 
cnre s'a declarat inalienabile în timp de 32 anT, pămen
turde foştilor clăcaşr împroprietări1I dnpă legea rurală, 
cerându-se ast-fel anularea acluluI de venzare interve
nit între autornl er şi cumperll.tor şi ca consecinţă res
tituirea pămentuluJ deţinut contra legPI; 

Considerând că această proibiţinne a art ic oluluT 13 2 
din Constituţiunea revisuită, este imperativă şi con\ine 
întrânsa ideia inalienabilităter în sens foarte larg, aşa 
că nu nrni permite si\ se facă instrăi nărr de păment nicI 
c1iiar cal.re consătenii neînproprietăl'iţt sau cutre comună 
cea ce art. 7 şi 57 din legea rurală de la 1864 pre
vedea mai târziii o lege interpretativă a acestuI articol, 
promulgată la 13 Februarie 1879, o expunea ~i mal 
categoric; 

Considerând că această inlc· nţi1me a came,i!or de 



1r.eV1stnTe din 1884 de a abroga atâ.t c-onceshrMi\ «li'n 
:art. ? şi 57 din legea rurală din 1864, prlt'l. care inalie

nabilitatea era pet·mîsă 'Că't!'e 'l'!'n ~onsătean sau comună 
cât şi legea inter'prelta!tii-v-ă îJ. art. 7 din legea rurală' din 

13 Febrnari-e 1;ff~9~ prin care se speciică, că acel să
tean să fie inielnproprietărit, resuită din împrejtrrarea că 

n1oul 1egh.1itor, prelungind pe un nm1 period inalienabili
talea, nu s'a mărginit a înscri~ numa I acest. principiu, con
-sacrat încă de la inctiput prin art. 133 din Constituţia 

de la 1866, tn 'Salvgardarea înaltulut interes de ordine 
poHUcă -a apărăreT naţionale şi conservărel familler, el · 
s"au •~U'pat în detail cu natura acestei inalienabmtăţ[, 

baltinzând'o la păm{mturile însurăţeilor, eum şi la acela . 
reare au cumpl:!rat sau vor cumpera în loturr micţ pro~ 
proprietăţT de ale statului, s'a mal'. o·cupat d'e locurile 
de case ale locuitorilor co'prinşl în raza vreumir 

comune urbane şi ma'i muR de cât atât a pre\r'ezut 
din noii şi a reglementat schimburile pămenturilor ru

rale în limitele equităţeî: şi bunel credinţe, aşa dl se 

poate zh:e di noua Constituţie a făcut o lege specială 

prin care au •oprit cu desăverşire înstrăinarea în ter

menul ce fum prevezut cu corolariu schimburilor şi în~ 
gădui;r,e,'1. ce o lasă legiuitoru.lu! ordinar ca să permită 

nu.mal înstrăinarea locurilor de casă coprinse tn taza ' 
-comunelor urbane, acolo unde se va simţi necesitate ; 

Considerând că, fată cu o regulamentare atât de de

tailaU1 a principiului inalienabilităţeI, nu se poate zice 

că Constituţia din 1884, a menţinut dJsposiţiunile vechi:I 
legt rura1e din 1864, pentru că dacă ar fi intrat. aceasta 
în V'ede·rea camerilor de revisuire, ele s'ar fi espli-cat 

formal nelăsând incertă şi supuse ast-fel controver

'Selor cesliunea alienabilităţeI unel proprietăţI, pe care 

tocmar a căutat să o ocrotească pe cât i-a· fost posibil, 
şi, ca dovadă puternică privitoare la abrogarea prin 

art. 132 din Con::;lituţie a legilor interioare relative la 
materii este, că cu ocazia discuţie'i acestul articol în 
Cameră, Ministerul Domeniilor a promis că va presenta 
un proiect de lege desvoltător principiul ul inalienabili
tăţeI, după observaţiunea făcută în Senat de către se

llatorul Poroineanu, care a arătat că chiar după situaţia 
creată săteniJor prin legile de la 1864 şi 1879, sau gă
sit în masa locuitorilor ruralr, care renunţând la pă
menturile lor pentru un preţ de nimic se întorceau la 

vechiul proletariat mai ales µrin mijlocul fraudelor 
ce se făceau pentru a face să treacă pe cumperătorl 

ca fiÎnd consătenr şi prin mrnare în drept să cumpere 
asemenea pămenlurr potrivit disposiţiunilor acestor le
giufrI ; 

Considerând că îri urma acester sit11aţi! anormale ce 
a găsit, legiuitornl din 1884 nu poate să vadă cu ochr 

bun: trecerea pămenE1rilor rurale din mâinele unor să
teni îu mânile altora, mar cu seamă că îngrijise ca 
treptat să împroprietărească pe însurăţer şi să ajungă 

de ar face pe toţi propriet::i.rI, şi aceste vederI ale Ca
merilor de revisuire sunt crcdinţate prin discutinnile ur
mate şi mar ales resdtă din faptul respingerer prin ne-

5 

punerea în discuţiune a amen iamentuluI senatorului 

Arabu, care recunoscând în senat că art. Hfl din iio\in 
Constituţie, devenit în urnHl. a:rt 132 conţine o restric

ţiune imp~raH\il, ce nu dă dreptul să se facă înstrăinări 
de pămtnt nicl chiar între slHenl, tntre foştii cl/icaşY, at'i 

proyus un amendament ln sensul de a se prevedea că, 
evânzările şi srhimbiwile ··ae păment între săteni nit intrll, 

în prescripţiunile Constituţieh şi acest amendament n'a 

trecut1 cu toate cil hi su~ţiner'ea luY se aduce ca motiv 
tocmai nMesltatea. în car1 vor fl sâtenl de a ~tHrt.p~râ 
pămenl nnli de la alţii' îrttr'tih Hmp când slahtl nu vâ 
mai avea p~m~nlurî ş1 ce.le rurale ale sătenHor vdr r~;. 

mă.nea absoiut inaHen.ablle (Monitorul oficial No. Hi 
din 1~s4 pag. iP12 şi i.913 No. iso pag. i.975-1979); 

Consici.erând di ele şi în aceas 'tă privinţă jurispru

detiţa este împărţită şi în mare parte se crede că în 
tocmai din discuţiunile urmate asupra acestul_ articol 
în Cameră şi Senat, ar resuita că legiuitorul notl. a 
admis inalienabilitatM condi\,ională regulamenlată dup~ 

legea rurală, totuşt din taporlul d-lul Pnlizu Micştt · 
nesctt, taporlorul Senaluh.H1 hti poah~ si s~ d.ed.liclî. â· 

c'easta pentru că d-sa. 3cdpâ.ridti-se de schimb, cu toate 

'C~ ~\ce '(;ă â:!'easli învoire rcsultă din principiile mate
der, neintrând în previsiunile pro½ibiţiunel coprinse tn 
legea rurală şi tn vechea Constituţie, se referă la ve• 
chiJe · legiuirI numal pentru a justifica schimbul şi a de

monstra că nu ar fi indiscordanţă cu trecutul ; şl cu 
atât mar puţin resuită ac~asla din ctiv~ntăriie Miniştri" 
lor de justiţie ş, Î)oruenir pronunţate în cameră, din 

tâ're se mal cearoă a se scoate ne abrogarea, pentr.u 

că în substanţă din discursurile lor ese că legiuitorul a 

cl1utat să pue o i;tavilă abusurilor ce se făceai1 sub 

imperiul vecheI legr rurale prin trecerea pămenturilor 

către pretinşii săt.enr, care reuşeau a obţinea îndreptă

rile cerute de acea lege spre a anichila efectele eI. 1n 
adever Ministrul justiţie!, insistând asupra raţiunilor 

politice ce au determinat vechea legi~ire, de a se face 

ca pămentul să r(!mă.e în mâinele cultivatorilor românr: 
emite părîlrea că ar declara acestel proprietăţi absolut 
inalienabile şi în cas de înstrăinare şă nu se poată cum
pera de cât de comună; 

Ministerul Domeniilor precizează din nou o serie de 
consideraţiunr sociale care necesitează absolut scoaterea 
acestor pămenturi din comerţ, iar camera sub impresi

unea acestor idei de inalienabilitate absolută dupl:! ce 
i se pune din noii în evidenţă de alţi orator! inper
fecţiunea leger rurale privitoare tocmal la alienabili
tatea condiţională nicr nu pune în discuţiune amenda

mentul deputatului Arabu, car~ tindea tocmai de a pro
voca Cameta să nu rupă cu trecutul adică să menţie 

alienabilitatea condiţională în marginile legal rurale şi 
a lege'i interpretative din 1879, (Monitorul ofi.ciql No, 
131 pag. 1909-1912 din 1884). 

Considerând ln fine că oda.U'L ce sunt preci,mte vede
rile legiuitorulul' constituant din 1884, în această ches

tiune este inadmisibil a se susţini;i QOQtr3triul numai 
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pentru motivul că a fost indeferent pentru al, dacă . un 

pământ trece de Ia un sătean la altul ne împroprietă

rit, sau pentru că inalienabilitatea absolută ar avea di

flcultăp ln practică, căcl dacă puterea judecătorească 
ar căuta ,să interprete !agile în sensul curmăretneajun
surilor ce Ie crează şi nu dup~ spiritul şi intenţiunea 
legiuitorulnl, ar eşi din rolul. eI, creând ea însuşl'. sati 
revisuind legea şi apoI nicI împrejurarea că legiuitorul 

noti nu vorbeşte de instrăinarea către sătenI sau co
nrnnă din care se mal deduce menţinerea inalienabili

tăţeT condiţională, nu poate fi in favoarea aceste! opi
niunI, pentru că este ştiut că escepţiunele create şi in
strucţiunile sunt de drept strict şi întru cât legiuitorul 

formulează regula generală şi trece asupra escepţiunilor 
cr:-ate de legea veche rurală, ele r~mân în nefiinţă, 

maI ales faţă cu disposiţia categorică a art. 129 din a
ceiaş'i Constituţie, care deridează abrogarea tntulor le
gilor contrare disposiţiunilor ce le consacr·ă (în acelaşI 

sens; tribunalul R. Sărat, Dreptul No. 5(3 din 1877 

cont.:.-a art. d-lui Em. Cernătcscu, Dreptul No. 48 şi 50 
din 1892; trib. Prahova, Dreptul No. 2~ din 1880; trib. 

Ialomiţa, Dreptul No. W din 1881; Jnalta Curte de Ca
saţie, secţia I. No. 3Q6 din 18'.J1, Dreptul No. 73 din 

1891, -idem decizia din 1 N·· embrie 1803 din Curierul 
Judiciar No. 81 din 1893 ;) 

Avend în vedere că chiar casul aplicaţiunel l.eger ru

rale se opune de către apelantă şi calitatea de sătean 

a preoluluI PopovicI, care rlup~ cum au recunoscut la 
interogatorul ce i s'a luat este fecior de dascăl şi este 

hirotonisit r reot în comuna Cţurea la 10 Februarie 

188B adică mar înainte de a cump~ra pămentul ce se 
revendică; 

Considerând că întru cât tribunalul găseşt~ că escep

t,iunile create de legea rurală în folosul sătenilor neîn
proprieUiriţI sunt abrogate, este de prisos a se mal: dis 

cuta dacă intimatul era sătean tn momentul cumperă
rer pemântuluI ce se revendică, fiind destul numai să se 

cpnstate din tabela de împroprietărire şi recunoaşterea 

sa că este rural şi ca atare supus res•.ituire! ca inali
enabil, 

Pentrufaceste motive.redactate de dl.preşedinte Maxim 
tribunalul, admite apelul .... etc. 

(ss). D. G. Maxim, r. Em:mdi. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa de la 5 Mal 1894 

Preşed_enţia d-lui I. PH. G H E-Ţ U, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 141 

Grigore P. Antonescu cu Maria Cll.plls.n GuţlJ. Dumitrescu, Căpitnn Guţ/l 
Dumitrescu şi Gheorghe P. Antonescu 

Căsătoriă.-Dacă căsătoria este un contract ciYil sau 
religios.-Dacă căsătoria religioasă este obligaloriă. 
Dotă.-Dacă conlractul dotal este o donatiune sau 

un contract cu titlu oneros.- Dacă dota este reducti
bilă când a depăşit cotitatea disponibilă. 

1) Căsătoria contractată numar înaintea ofiţerului de 
stare civilă şi nrnrmaiă de benedicţiunea religioasă, este 
valabilă, întru cât câsăloria este un act emitJQJnente civ:'l 

şi neparticiparea formdor religioase la despărţirea el pro„ 
lfeazd .cu suficienţă caracfernl eminamenle civil al con„ 
iractului de căsăiorlă. 
Afară de aceasta, needictarea 11ne'i legl carl se deter

mine e;ucepţiunele ce art. 22 al. 2 din Constitaţiune pre„ 
vede, face ca argumentai ce se trage din aof.1St arfico{ 
care prevede benedicţiunea religioasă pentru căsătorit, 
să-şl piardă .orl-ce importanţă f uridică. 

2) Contractul dofnl 11ll este o donaţiune, o liberalitate, 
ci este un contract cu titlu oneros, de oare-ce el iş1 ia 
naşfel'e în vederea căsătoriei viitoare, şi numa1 în scopul 
suportărel sarcinelor ce nainralmente decurg din ea.;-

De aci reese că dota nu este rechzctibilă când prin 
constituirea el, conslituilorzzl a depăşii colitatea dispo~i
bilă. 

S'au ascultat : d. C. D. Costovlcr, avocatul recla
manlulul'. Grigore P. Antonescu, în sus[.inet'ea acţiunel, 

precum şi d„nn A. D. Mavrodineanu şi N. Bujoreanu, 

avocaţi! intimaţilor Maria Căpitan Guţă Dumitrescu şi 
i 

(;th.eorg11e P. Antonescu, în combaterr. 
'' 

, Tribunalul deliberând, 
,)" 
Avencl în vedere acţiunea ce Grigore P. Antonescu, 

prin petiţ.iunea registrată la No. 8710/93, intentată su

roreI sale consâogene Maria Căpitan Gu\.'1 Dimiti-escu, 

soţulul el şi frateTuI sM Gheorghe P. Antonescu şi 

prin care tinde a fac(;) ca, judecătoresce, s1 se reducă 

în limitele reservd Jrgale, dota ce li sa constituit de 

autorul lor corn 1m, repausatul P,tndele Antonescu, prin 
contrar•tnl dotal autentificat de telbunalul Teleorman Ia 

7 Marlie 1879, contract prin care acesta ar fi dispus 

peste cotitatea disponibilă prevl:l~ută de art. 81-1 codul 
civil ; . · 1 

Ascultând pe părţI în pledoariile lor, şi luând cu
noştinţă de actele ce aă produ~ ; 

A v~nd în vedere că din aceste acte şi pledoarll re
suJtă că Pandele Antonescu, după ce dintr'o primă că

sătorie ct1 Elena G. NicolicJ, a avut de copil pe pârâta 

Maria şi pe pusul tn cansă frate, Gheorghe P. Anto

nescu, şi după ce, măritând pe fata după Căpitanul 

Guţă Dumitrescu, unul din pârâţii de azT, atuncJ, loco

tenent, îI coustilue ca dot;l. avere mobilă şi imobilă în 

sumă de 56,700 Ier; la 10 Aprilie acelaşl' an, se căsăto
toreşte şi el pentru a doua oară cu d--na Policsenia zisă 

şi Calit,a Pavel Hagi Panciu, cu care deja avea, ca copil 

nelegitim pe Grigore, rec!arnantul de azl şi pe fratele 

Hcestuia Anton, mort puţin timp în urmă, copiI pe 

care, cp ocasiunea acestel căsători! şi chiar prin pro

cesnl-~erbal pentru constatarea eI, el li legitimează ca 

copil aI seI propriI. La 21 Ianuarie 1890 autorul tu

tulor părl,ilor în litigiu moare după ce însă, prin în

slr-ăinărI cu titlu oneros, face să iasă din patrimoniui 
seu, destul de mare la epoca căsătorielor acestora, o 

aşa importanlă pai-te în cât, atât clin intrntn.rea acestei 
acţiuni şi afirmările reclamantului, cât şi din modul de 
api:'trar-e al părţilor, resull't în moci neîucloios ci'l. v~loa

rea dotei foţă de aceea a avercr ce a lăsnt întrece cu 
mult parte de carp el putea legalmenlc di~1rnne prin 
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doildţ.iune, plus a treia parte, (numai erau de cât trei 
copiI la această epocă) ce se cuvenea fiiceI sale ca moş
tenitoare, fapt care a dat loc ac\inneI de faţă; 

Avend în vedere că, astfel expunându-se faptele şi 

eliminând interesul şi capacitatea reclamantului de a 
sta in justiţie., ca ne puse în d1stuţiune, ceea ce acesta, 
pentru triumful causeI sale, trebue să dovedească tri
bunalu1uI astăzl sunt ; 1) calitatea sa de moştenitor 

. legal şi reservatar, 2) dreptnl legal de a face şi proba 
această acţiune; şi 3) faptul că autorul lor comun a 

depăşit prin constituirea doter, cotitatea disponibilă, ne 
ţinând seamă de egalita!ea dreptuluI succesoral atri
buită de legiuitor moştenitorilor ser ; 

Asupra primului punct; 
Considerând că din estractul după actul de naştere 

al comunei Belitori, acest judeţ No. 60/64, confirmat 
prin testamentul decedatului Pandele Antonescu, cu data 
6 Ianuarie 1888, se dovedeşte pe deplin că reclamantele 
este copilul ::tceluiaşI tată ca şi pârâţii Maria Căpi

tan Guţă Dumitrescu şi Gheorghe P<1ndele Antonescu, 
şi din depunerile martorilor ascultaţi ac}.r de tribunal în 
şedinţă publică1 se probează, fără nicI un dubiu, iden
titatea persoan·· I dintr'aceste acte cu persoana recla
mantului de ac}.i ; 

Considerând eă din extractul după actele slăreI civile 
pe11tru căsătoriţi al comunei RoşiorI de Vede acest ju
deţ No. j;q/79 se dovedeşte de asemenea că reclaman
tul care, în 1864, era copil nelegitim al Jur Pandele 
Anton eseu ~i Polexenia zisă şi Galiţa Pavel Hagi Pan
ciu, a devenit legitim prin căsătoria subsequentă a pă
rinţilor Jur, care, conform art. 304 cod. civ. l'au legi
timat prin chiar procesul verbal dn,sat pentru cons
tatarea acelei căsătorii ~i că ast-fel faţă cu dispoziţi

unile art. 306 acelaşi cod nu i se mai poate opune, 
nicr cu aparenţa vre-unuI succes, lipsa calilăţeI Iul de 
moştenitor legitim a Iul Pandele Antonescu, după cum 
nu i se mal poate nega nicI dl'eptul seu la reservă, 

consfinţită lui formal prin art. 841 codul civil -; · 
Considerând că argumentul 1ras din neîndeplinirea 

obligaţiunilor l:!rt. 22 al. 2 din Constituţiune, consistând 
în a q.ice că întru cât căsătoria civilă dintre părinţir 

reclamamuluI, n'a fost urmată şi de benedicţiunea re
ligioasă, această căsătorie ar fi nulă, nu poale avea nicI 
o valoare, de oare- ce, pe deoparte, căsătoria este un 
act eminamente civil şi neparticiparea formulelor religi
oase şi la desfacerea el o probeac}.ă cu suficienţă, iar pe 
de alta, lipsa unei sane:ţiunI pentru ne consfinţirea ei 
prin benedicţiunea religioasă şi mal cu seamă, neediD
tarea uneI JegI care să determine escepţionile ce acest 
articol prevede, face, ca argumentul eă 'şI peardă orI-ce 
importanţă juridică ; 

Con siderând, ast-fel, că reclamantele 'şi-a dovedit pe 
deplin calitatea sa de fiu legiti{D şi <led cu dreptul de 
er~de reservatar al averel părinteluI lor Pandele An„ 
lonescu, 

Asupra secundului punct ; 

Considerând că pentru ca reclamantele s11 'şI poală 

dovedi dreptul seă legal d'a intenta această acţiune, 

urmeac}.ă cu necesitate, să probeze că legiuitorul, prin 
vre-o dispoziţiune a sa ia permis expres a o face ; 

Avend în vedere că, reclamantele, pentru a proba a
cest drept, susţine că: întru cât contractul dotal este 
o donaţiune, sau o liberalitate prin act între viI, şi în
tru câ.t art. 84 7 cod. civ. ordonă reducerea ori-căreI 

liberalităţi prin testament sau prin acte între vir, prin 
care s'a depăşit cotitatea disponibilă a dispunătorulnl ; 
necesarmente contractul total este reductibil, şi decI le
ginitorul ia consacrat acest drept, dacă nu direct ca prin 
art. 1090 din codul francez, suprimat de legiutorul nos
tru ca superfin faţă de articolul seu 847, dar cel pu• 
ţin în mod implicit ; 

Considerând. însă că un asemenea raţionament, 'ple
când de la o premisă falşe, că, adică, contractul dotal 
este o donaţiune, naturalmente trebue să ajungă la o 
conclusiune falşă, adică, că, ca şi contractul dotal, tre• 
bue şi el, să fie supus acţiune! în reducţiune, prevlfaută 
de art. ~47 cod. civ.; ln adever, şi mal înlâI, în cât 
priveşte relaţiunea juridică dintre constituitorul dotei 
şi bărbat, asupra căreia, în definitiv, trebue să se res~ 
frângă acţiunea !n reci.ucţiune, contractul dotal, atât la 
Romanl cât şi în dreptul modern, şi în toţi timpi!, a 
fost considerat ca un contract cu titlu oneros şi nici 
nu poate fi alt-fel, de oare-ce el îşi ia naştere in ve
derea căsălorieI viitoare şi numal'. în scopul suportăreI 

sarcinilor ce naturalmente decurg din ea, aşa că, este 
mal mult de cât sigur că, bărbat 11l n'ar fi contractat'o 
fără densul, iar conştituitorul dote! n'ar fi putut să 'şI 

achite datoria naturală de a căsători pe fica sa ; 

Considerând, că deşi autori! cad bazându-se pe dis- -
posiţiunile art. 186 cod,' ciy., cel care refuză co1 ·ilulnI 
orI-ce acţiune pentru a fi înzestrat, opinează că, în cât 
priveşte pe femee, contractul dotal nu poate fi de cât 
un contract cu titlu gratuit, dându-I ast-fel caracterul 
unei donaţiunI şi deci supuindu-le, faţă de ea, la acţiunea 
în reducţiune şi în cas de fraudă, acţiune! pauliană, 

ca pe ori-ce donaţiune ; totuşl întru cât acest articol 
nu scuteşte· pe părinte de o!iligaţiunea naturală de a'şI 

înzestra fata şi nu ridică copiluluI dreptul, în sine, la 
această înzestrare ci 'i interzice numai ori-ce acţ'1:una 

în acest scop, şi întru c.::ât plata sau achitarea unei da• 
toril naturale, nu poate fi, în esenţă, de cât tot un act 
cu titlu oneros, iar nu o pură donaţiune, caracterisată 
prin spontaneitate şi gratuitate, contractul dotal, în pură 
raţiune, nicI chiar· faţă de femee, nu poate fi privit ca 
~antractul cu titlu gratuit şi decI reductibil ; 

Considerând că, chiar legiuitorul, dacă nu a deter
minat caracterul oneros al contractelo. ,dotale faţă atât 
de soţie cât şi de soţ., printr'o disposiţiune clară şi pre
cisă, fă<:~nd ast-fel a fi de mulţI considerat ca un con• 
tract mixt, oneros adică faţă de bărbaţI şi gratuit, faţlt 

de femee, toluşf a făcut să reiasă intenţiunea sa de_!l 
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fi considerat, faţă de amendoI, ca un contract cu titlu 
oneros, prin mar multe disposiţiuni formale, precum sunt 
acelea ale art. 1240 cod. civ., care impune şi înzestră

toruluI, ca şi venzătoruluI, obligaţiunea de a respunde 
de evicţiunea ş; de viciile lucrului constituit dotă şi ale 
art. 1241 a..,elaşI cod, care impune curgere de dobândă 
la dota con.:;tituilă, chiar in contra disposiţiunilor dis
pensătoare, stipulate espres, de către constituitor ; 

Considerând că chiar când toate aceste argumente 'şI 

ar perde valoarea lor juridică, totuşI prin faptul că le
giuitorul român, a refuzat în legislaţia sa civilă, Intro
ducerea disposiţiilor art. 1090, din codul frances, care 
in mod formal declară dota supusă acţiuneI în reduc
ţiune, priH aceasta chiar 'şi-a manifestat vedit intenţi
unea sa de a nu voi să atribue contractului matrimo
nial caracterul contractelor cu titlu gratuit şi deci, de 
a nu voi să le declare reductibile ; 

Considerftnd ln fine, că această intenţiune a sa, se mal 
confirmă din diferenţa cu care el a admis disposiţiunile 
art. fr. 930 (855 român) întru cât_ după art. frances, 
terţiI deţinătorI al unl imobil dăruit şi în urmă înstrăi
nat de donatarI, ţinuţI fiind de ·acţiunea în reducţiune, 
conform art. 1090 (acelaşi cod frances), trebue săfl Io
toarcă succesiune! în acelaşi mod, ordine şi mesură, ca 
şi donataril chiar, pe când, după art. 855 român, el 
fiind scutiţi de această îndatorire, numaI donataril sunt 
obligaţI a raporta şi m,mai escedentul preste cotitatea 
disponibilă ; 

Considerând ast-fel că, întru cât, reclamantele nu 
poate stabili în mod juridic, veritatea premisei din ra
ţionamentul seu, că adică legiuitorul a considerat con
tractul dotal ca un contract cu titlu · gratuit şi d~cI re
ductibil, el n'a putut dovedi dreptul seu legal, şi prin 
uvmare acţiunea sa trebueşte respinsă ca nefondată. 

Asupra terţiului punct; · 
Considerând că, întru cât reclamantele n'a putut sta

bili dreptul seu legal pentru a intenta acţiunea în re
ducţiuhe ce a făcut, chestiunea de a se şti, dacă defunc
tul, dispunend departe de avutul seu, a trecut eau nu 
peste cotitatea sa disponibilă, remâne fără nici un inte
res . prâctic şi, decl, ce1·erea ordonăreI uneI expertize în 
acest scop, trebueşte respinsă ca consecinţă a resping:.!• 
rel tntregeI sale acţiuni. 

Pentru aceste motive, redactaţe de d-1 preşedinte I, 
Ph. Gheţu, Trib. res1 inge. 

(ss) I. Ph. Gheţu, G. Dumitrescu 

= 

CRONICA JUDICIARA 

ZHe1e h-eEbte s;a desfăşurat tnaintea sectiuner 1 tt 
tribunalului ch·il din Paris u11 proces1 care a făcut 
mare sgomot alat prin posi!iunea persoanelor ce au fi~ 
gurat în proces cât şi prin importanţa cestiunilor de 
drept ce s'aii deşbătut. 

Era vorba de nulitatea căsătoriei decedatului Baron 
Double. 

Eată speta: 
Acum cap-va aur apăreau în ziarul parisian F1garo 

nişte cronici foarte spirituale semnale Etincelle.- ::;ubt 
acest pseudonim se ascundea o femeă, d-na de X ... so1ia 
unui inginer, ce pe acele vremud se afla prin Indi'i. 

Harouul Double, un milionar, se înamoră de spirituala 
Etincelle, şi voia să se cunune cu densa, însă cum pe 
atunci divorţul nu esisla în Franţa, Etincelle, s'a dus 
în Saxonia, s'a naturalisat sasconă şi a obţinut divor
ţul în acea ţară. După aceasta s'a cununat cu baronul 
Double în Londra. • 
După moartea baronului, mama sa, a cerut anularea 

căsătoriel fiiulul seu. Văduva baronului Double s'a opus 
la această cerere, susţinend că a contractat o căsăloriă 
valabilă întru cat se despătţise legal în Saxonia unde 
divorţul era admis, şi în ori-ce cas, in subsidiar, a cerut 
să beneficieze de avantagiele ce sunt reservate căsătoriel 
nule, însă care a fost contractată de bună credin!ă, 

Tribunalul in-.ă a admis..,cererea în nulitate, respin
gând şi cererea subsidiară a bm·oanei Double. 

Eata principalele considerante ale holărârer tribu• 
naiului; 
«Că dacă, în virtutea principiilor de independentă 

reciprocă a statelor, tribunalele franceze nu pot să a
nuleze actul de naturalisare emanând de la o autori
tate suverană, au însă datoria să cerceteze pentru ce 
motive s'a cerut naturalisarea, şi să nu ţină socoteală 
de consecinţele ce densa este chemată a produce după 
legisla!iunea în vigoare în statul ce a acordat'o, dacă 
se stabileşte că Francesul naturalisându-se în străină
tate n'a avut alt mobil de cât de a înU.tura proibiţiu-
9.ele _ edictale de legea fran~esă, şi de a frauda disposi
ţmmle sale de ordine publică;» .... ............................ 

«A vend în vedere, în fapt, că nu s'a contestat că 
intimai a (baroana Double) a urmărit naturalisarea sa în 
ţară străină numai în scopul unic de a înlătura disposi
ţiunele legei francese cari erau un obstacol h căsăto
ria sa cu Lucien Double, şi, prin urmare, dînsa n'ar 
putea să se prevaleze de acea naturalisare pentru a se 
sustrage de la aplicarea legei francese care loveşte cu 
o nulitate radicală, de ordine publică, a doua căsăto
riă contractată mai nainte ca prima căsătoriă să flă 
desfăcută ;» 

Asupra cesliunel că această căsătoriă de şi nulă, daca 
n'ar putea produce efectele unel căsători1 putative : 

«Avend în vedere că toate împrejurările ce au pre• 
cedat, însoţit sai'1 urmat căsătoria celebrată la Londra 
exclud buna credin1ă, şi stabilesc, din contra, că cele
brarea aceslel căsătorii a avut drept unic scop de a 
·colora o legătură ce esista de mai nainte şi de a per• 
mite lui Lucien Double si întimatei de a revendica si• 
tuatiunea de soli pe lângă amici ce nu erau ţinuţi să 
aprecieze validitatea lega.turei ce'i uneau ;» . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , 
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Se află de ,·ânzare pe preţ de 2 Ier la autor în Gala!Y, 
la librăria «So cec» în Bucuresd, «Şaraga>J în laşi şi -la 
administraţia c1Curierului Judiciar». Asemenea partea I 
şi a II-a pe preţ de 10 Ier ambele. -- Editura Lito-Tipografii,i CODREANU & SĂVOlU Calea Rahovei No. i, 
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