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CAMBIA, TITLU ESEGUTOR

Cate ocasiuni ni'am avat, in esercitiul profesiuni
mele de avocat, si aud formulindu-se plargeri
contra leginitorului nestru din 1887 cave, elabo-
rand noul codice de comerciti; de si a luat de
model codul de comercilial Italiei din 1882, n'a
reprodus insi din aceasti legiuire una din dispo-
sifiunile ei cele mai infelepte si mai utile!

Aceastiv dispositiune formeazé obiectul art. 323
din codul italian, si e ast-fel conceputi :

«Pentru esercitiul actiunii cambiale, cambia are
cefectele unui titlu esecutor... ’

«Opositiunile la somatia de platd- apartin juri-
«dictinmii comercicle. Ele nu suspendi esecutarea ;
«dar presidentul tribunalului de comercit, sat
«judecitorul de pace (pretorul) competinte dupé
«sum 4, poats, dupé cererea oponentului, esamindnd
«documentele infatisate si unde concuri grave mo-

«live de opositiune, si suspende in tot sat in parte

«in- mod provisoriti, sub condit,,iuhe insd ca opo-
«nentul si dea cautiune.»

Acest articol a fost lisat de o parte de legiui-
torul nostru comercial, de si, dupé pirerea celor
mai eminenti jurisconsulfi ai Ttaliei, «singurd aceastd
dispositiune prefuesce cat intregul codice de comerciiy.
(E. Vidari. I/ nuovo codice di commercio illustrato,
asupra art. 323, nota 5).

In adevér, daca s’a zis despre efectul cambial
ci este hdrtia monctd a comerciului, nu se poate da
acestel hartii o asemenea denumire, nici chiar
utilitatea nu i se poate pricepe, atata timp cat
creditorul, in lipsd de mijloace legale, repezi, eco-
nomice i sigure, spre a “si primi banii la scadenta,
silit s recurgd la formele lungi si costisi-
ale unui proces. $i cind, dupé ani de jude-
va dobindi o hotarire definitivd, investitd cu
esecutor, debitorul si fie insolvabil, falit,

va fi
toare
cata,
titlu
mort, disparut, ete.

Facultatea ce art. 900 acordi creditorului cams=
bial de a pune, fara cautiune, in timpul procesului,
secuestru asigurator pe bunurile mobile ale debi-
torului, nu i va servi la alt-ceva, in cele mal
multe casuri, de cat a i miri fard folos chel-
tuelile de judecati. Deosebit ci aceastd facultate
nu se recunoasce de cat purtatorului de cambie
protestatd, dar, in timpul procesului, mobilele
secuestrate asigurator mai tot-d’a-una ati disparut,
plus ci, in practica judiciard, contra dispositiel
art. 620 din proc. civ., s'a introdus obiceitl ca,

gactele de eseculiune prin o ordonanti esecutorie | dupé oblinerea sentinfei esecutorie, justitia s& nu
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vindd obiectele -secuestrate asiguritor, de cat in
urma unui noll proces-verbal de secuestru, zis de
secuestru definitiv.

De nici un folos, iardsi, nu este ultima dispo-
sifie a art. 349 din codul comercial, potrivit careia
condemnarea la plata nu poate fi intarziata de
excepliunile rilicate, in cursul judecitii, de debitor,
de cit in anumite conditiuni, Osebit ca aceasta
dispositiune, din causa procedurel diverse, nu are
la noi aplicatiunea ce i se da in Italia, dar sunt
mijloace de a se eluda in tot sali in paite : prin
aplicatiunea art. 151 din proc. civ., prin chemarea
creditorului la interogator, oil prin indatorirea de
a ’'si presinta registrele, prin fagaduirea semna-
turei de catre debitor gi verificarea de scripte, etc.,
condemnatiunea debitorului la plata este intirziata
un timp nedeterminat. $i, cind hotarirea condem-
natorie s’a pronuntat de prima instanta, ea nu e
la noi de nici un folos creditorulul, de oare-ce
aceastd hotarire nu este provisoriti esecutorie, ci
trebue si se ascepte espirarea termenelor de opositie,
de apel si de opositie in apel, mai nainte de a se
putea cere titlu esecutor gi esecutarea ei. Dar, de-
bitorul recalcitrant nu lipsesce nici o datd de a
usa de aceste mijloace dilatorii, i ast-fel trec lunile
i anii, in lipsa platii, pana la sfirgitul judecatii.

Cu toate acestea, in o bund economie politica,
un Stat civilisat trebue sd asigure esactitatea in-
deplinirii obligatiunilor comerciale i altora, cici
numai ast-fel se favoriza creditul public gi buni
starea sociald.

Deci, precum a facut-o in 1886 pentru actele
autentice, in general, legiuitorul nostru era dator,
la 1887, in special, si o faci pentru efectele co-
merciale la ordin : asigurand plata cambielor la
scadentd, declarindu-le esecutorie. I'rebuia si tra-
duca in fapt pe: «Cine iscdlesce, platesce».

Altfel, cambiele nu ali nici o valoare, ca ins-
trumente de credit, spre marea pagubia a comer-
ciului nostru intern si extern.

Cambiele sunt ca nisce parghii, cari nu pot
functiona fari un punct de reazim, si punctul
lor de sprijin nu poate fi altul de cat garantarea
platii esacte la scadentd. $i bilelele de banch sunt
un fel decambii: la vedere si la purtitor, in loc
de a fi, ca cele alte, cu lermen si nominale la or-
din. Ce valoare ar avea biletele de banci, cum
ar circula ele in public, daca purtatorii lor nu

ar avea siguranta ci li se vor pliti in ori-ce mo-
ment, la ghiseul Bincii Nationale, in froneti
metalici ? :

Cea ce nu se intimpla biletelor de bancé, din
fericire, se intimpld, din nenorocire, cambielor pro-
pritt zise, in starea de astizi a lucrurilor; iar co-
merciul sufere.

Et cred ci aceasta e una din causele pentru
cari creditul la noi e aga de scump, pentru care
scomptul efectelor la ordin e atit de urcat, spre
marele avantagitt al camatarilor de meserie.

Véd inci si am vézut aci una din causele cari
all provocat si provoaca falimentele.

Tot in aceasta vom avea una din causele cari
se vor impotrivi la infiintarea i prosperarea unei
industrii nationale 1).

- Si, cand te gindesci cd, in aceastd stare de lu-

“cruri, e inutila toatd acea rigoare de forme gi for-

malitifi cu cari legea 'si a dat osteneala de a in-
gradi cambia, girul, etc. (art. 270 §i wm. c.
com.), nu poti lesne gasi motivul pentru care le-
giuitorul nostru nu a imitat pe cel italian in a-
cest punct esential pentru comerciul nostru.

Mai ales cd nu pentru prima oard in 1882 se
face in Italia, din cambie un titlu esecutor. Deja
dupé spusa jurisconsultilor italieni, vechiele Sta-
tute municipale ale Italiei facuserd experienta lu-
crului; tot asemenea gi o lege toscand din anul
1818 Noembrie 23.

De alta parte, Italia nu e singurul Stat in care

1) Cu titlu de esemplu $i ea dovadd in sprijinul acestel tese,
pot cita urmétorul fapt veridic, promi;énd a da numele proprie
la trebuingds

X, capitalis}, increzdtor in tariful vamal protector din 1886,
infiinfase o fabried de tricotagil in Bucuresti. Trebuind, insi,
si’gl vindd produsele pe credit la comerciantii detailigli, a cre-
ditat, intre altii, si pe Y. comerciant din strada Lipscani, cu
o sumd de peste 800 lel, pentru care a primit duod cambil, ¢u
duoé deosebite scadenfes Cambiele nefiind plitite la termen, X.
a fost nevoit si facd duoé procese i si infiinteze duoé seches-
tre asigurdtoare pe o parte din averea debitorului. Ast-fel, 24
bucdti de mdtisicd, intregl, secuestrate in' mod asigurdtor, in
presenta creditorulul, at fost puse in o ladi gi sigilate de a-
gentul judecdtoresc, Dupd prel Juni de la ultimul secuestru, jus
deciifile nu eraii énci termijnate, dar Y. debitorul era declarat
in stare de faliment. Cu ocasia inventariului, desehizénd sin=
dicul lada in cestiune, in locul celor 24 hucdf{i /niregl, secucss
trate, 8 gasit 24 cupoane mitdsicd, nici unul mai mare de un
metru, La lichidare, distribuindusse preful averel falibuluf intre
creditorii s&i, s'a euvenit fiesciruia un dividend de 25 bani la
suta de lel, si deci X. a primit si el 2 lei pentru intreaga sa
creantd de 800 lei. Astdzi, 5i deja de duol ani de zile, fabrica
lui X, nu mai esisiii, dupd ce a fost nevoit i dea i el falis
ment;
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aceasti experientd a fost ficutd, si a dat numatl
roade folositoare: mai e si legea austriacd din 31
Martie 1850. Deosebit in zisele tiri, constrin-
gerea corporald pentru datorii a fost pénd mai
deuniizi in vigoare.

Pentru noi, cari n'avem nici am avut constrin-
_gerea corporald, in fapt, o dispositiune de lege
in sensul art. 323 din Codul Comercial italian
se impunea, la 1887, cu atit mai mult cu cét,
odati cu punerea in vigoare a noului nostru cod
de comercili, se abroga vechia procedurd comer-
ciald care, prin imitatiunea art. 438 si 439 din
procedura civili franceza, dispunea cd hotdririle
judecitoriei comerciale, susceptibile de opositie si
apel, se puteall esecuta provisorili, cu dare de cau-
tiune din partea reclamantului (art. 34 si 46 din
vechia procedurd comerciald).

Ast-fel, sub acest raport, s'ar putea zice cii, in
materie comerciald, am facut, la 1887, un pas
inapoi, in loc de a face un pas inainte.

Sigur, énsi, ci e aci o simpli inadvertentd, din
partea legiuitorului nostru. Aceasti inadvertenti,
totusi, a avut si are consecinte grave,

Conchid dar:

Nu se va da comerciului nostru, in cambie, un
adevérat instrument de credit, de cat in ziua cand
se va edicta gi la noi, cu cuvenitele ingradiri ac-
cesorie, o dispositiune de lege in sensul art. 323
din codul de comerciti al Italiei, atunci adici nu-
mai cand se va decide ci o cambie ajunsi la
scadentd, protestatd saii nu, este un titlu esecutiv
fatd cu toti obligatii, si ci debitorul urmirit nu
va putea obtine suspendarea esecutirii de cit cu
dare de cautiune,

N. Noreanu. -

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA Il
Audienta de la 19 Ocltombrie 1895
Presedentia d-lui M. BESTELEI, Membru
C. Rohrich cu Societatea Anonim# pentru esp/aatéro de pddurt §i fers-
strae cu vapor! fostd Goetz g§i C-nia,

Responsabilitate. — Daune. — Dac# responsabilita-
tea prescrisid de art. 998 si 999 din codul civil are in
vedere numai reaua credintd sati o culpi vsoar#i, ne-
glijenta satt impruden|d a agentulul.

Responsabilitatea prescrisa de art. 998 si 999
din codul civil nu are in vedere numai reaua cre-

dintd din partea acelwin care a sivérsit un fapt

ddaundtor, din contra este suficient stabilirea culpet
celet ma¥ ugoare, a negligeniel sai imprudentel, pe
care partea care o sdvdrseste putea 8@ o inldture,
pentru a face pe aceastd parte respunddatoare de
dannele causate. §

Ast-fel cand directorul unel societaft, sait un alt
particular, denunid cik o persoand ar fi comis fapte
ce t-ar putea atrage pedeapsd corectionald, si acea
persoand a fost achitatd de instanfele judecdto=
rests pentru cd nu i S'ar fi putut stabili culpabi-
litatea, denunidtorul este responsabil de daunele cau-
sate acelet personme prin denunfarea sa, $i nu S@
poate apdra pe motiv cd procurorul a sustinut acu-
sarea, cd judecdtorul de instructiune ar fi dat man-
dat de depumere contra aceles persoame §i cd tribu-
nalul ar fi confirmat acel mandat.

Decisiunea No. 148[95. Admis apelul ficut de
C. Rohrich in contra sentintei tribunalului Co-
vurlui sectia IT No. 174]94, in proces eu Socie-
tatea anonimid pentru exploatare de paduri si fe-
ristrae cu vapori fosta Goetz et Comp. din Galati.

S’ati ascultat d-nif M. Gr. Bonache, avocatul apelan-
tuluY C. Rohrich, in susfinearea si desvoltarea motivelor
de apel si d-1 Vasile Lascar, avocatul Societéfel in comi=
batery. :

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de citre C. Réhrich
contra sentinfel civile a tribunaluluY Covurlul sectia I
No. 17494, prin care i s’a respins ca ne fondati ac-
tinnea in daune intentate contra Societifel anonime
pentru exploatarea de pidurl si ferdstrae cu vapor! din
Gala{i fostd Goetz et Comp., representati prin directo-
rul el G. Seiz;

Avénd in vedere sus{inerile pirtilor, precum si actele
presentate in instan{d, din care se consfati in fapt
urmiitoarele :

- N. Or#igeanu sub-directorul Societitel Anonime, con=

statand unele stersituri pe céte-va cupoane ce se da-
torati de la juxte pe lunile Aprilie, Mat, Tunie si Iulie
1891, bacat pe o scrisoare adreseazi in Februarie 1893:
o plangere d-luf Prim-procuror pe ling# trib. Covur-
lul, prin care denunti ca autor! at mal multor furturi
pe Rohrich si Zloezover, fosti impiegat! de miscare af
Societiifel, constituindu-se parte civili in numele Socie-
{fifel pentru suma de 20.000 leY;

Afacerea fiind inaintea instructiel, in urma interoga-
toriilor luate, d-1 jude instructor emite mandate de de-
punere contra inculpatilor, iar N. Or#seanu, fiind citat
ca informator susfine demersul ficut de avocatul Socie-
tdtel, invoacd martor! pentru a dovedi faptul imputat
lut Rohrich si Zloezover, sicu ocasiunea cererei acestora
de a fi pust in libertate, se opune acestel cererY cerand
ciate de 20.000 lel cauliune de la fie-care, ast-fel ci
prevenitil neavénd mijloace pentru a depune aceasti cau-
fiune admisd si de trib. prin sentinta No. 502 din 1893,
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réméne in preventi pana la 1 Noembrie 1893, cand
Curtea de apel prin decisiunea No. 873/93 respingind
apelurile ficute de partea civili si de d-1 Prim-procuror,
confirmi sentinfa No. 579/93 a tribunalulul, prin care
ambil inculpafl erati achitatl pentru lipsi de probe de
culpabilitate. In urma acestei decisiuni C. Réhrich in-
tentd la 8 Tanuarie 1894 inaintea tribunalulul o actiune
in daune contra Societi{ei pentru ci din faptul eli s’ati
causat un prejndicitt de 61525 ley, fiind acusat pe ne-
drept pentru furt, sidin aceasti causi definut in arestul
preventiv timp de opt luni si jumé&tate.

Avénd in vedere ci intimatul sustine inainlea Curfel
cii pentru a exista o reclamatiune calomnioasd trebue si
se stabileascii doud elemente: 1) cii faptele imputate sit
fie false si 2) denuntitorul si fie derea credint¥, adicd
s aibdl cunostinfa ci aceste fapte nu sunt adev&rate si
sa faci denunfarea cu intenjiune de a prejudicia pe in-
culpat; ci instanfa chemati a se pronunta asupra dau-
nelor daci a intervenit o hotirire de achitare, nu poate
si aprecieze de cat reaua credinti dupg actele instruc-
fiunel si desbaterile carf ali avut loc cu ocasiunea achi-
tdrel; ci aceastd rea credin{f nu s¥ poate imputa So-
cietdfel de oare-ce Consiliul de administrajie con-
form statutelor, representand singure Societatea,n’a fi-
cut nicl. o denunfare contra lul Rohrich, dar o aseme-
nea denuntare a fost fcuti de avocatul el in basa unel
procuri generale din 1891, firi ca s¥ aibi pentru a-
ceasta o procurfi speciali, ci chiar daci s’ar admite
Societatea ca responsabili de denuntarea ficuti cu toate
aceste din faptele care aii datloc acestel denuntirl, nu
resulti catust de pufin reaua credinty din partea So-
cietlel, adicd c¥ ea ar fi avut cunostin{i ci faptele de-
nunfate eral false, iar Curtea, pronun{ind achitarea
nu declarf cd cupoanele nu ati fost falsificate, dar ea
nu stabileste ci Ro6hrich ar fi autorul falsulul;

Considerand ci conform art. 27 si 28 din statute,
membril direc{iunel societifel, adici Seetz si Or#sanu
ali dreptul a represinta societatea cu puteri intinse,
atat in rapocturile el cu autoritifile cat si in genere
cu cel de al treilea si in fine in toate legiurile si ju-
deciitile societiitel, cif acegtia autorisind pe advocatul
societiitel a face plangere si a se constitui parte eivili
contra lui Rohrich, in urm* personal si prin avocafil
lor ati sustinut aceastd denunfare invocind martori
pentru a proba faptul imputat, constituindu-se parte
civild, si opunéndu-se chiar la eliberarea prevenitului
pe caufiune, ceea-ce se stahileste din dosarul afacerel
penale ;

Cx ast-fel fiind alegatinnea societifel, cum ci avo-
catul Varlam nu ar fi avut o procurd speciali, conform
art. 62 comb, cu art 30 din pr. penali nu este fon-
dat¥, ciel pe langi cd penalitilile prescrise de aceste
articole, nu sunt scrise sub pedeapsii de nulitate, apoj
am vézut e insdsi societatea prin directorul ef este re-
presentatd in cursul instrucfiunel si inaintea instanfel
corectionale, cicl impreuni cu sub-directorul continuj sl

si sustine aceasti azliune intentatd contra lul Réhrich-

Considerand ed atat din sentinfa corecfionald a trib.
Covurlul sub No. 579 din 20 Octombrie 1893 céat si
din decisiunea Curfel No. 875 sectia din 1 Decembrie
1893 resultd c# : ci in ceea-ce priveste pretinsele cu-
poane falsificate de Rohrich si Zloezover nu s’a adus
nicl o prob# ci dénsii ar fi autorir falgului, ci din
contrd din declaratiunea martorilor Alois Volf, por-
tierul fabricel, in mainile cHruia treceali imediat cu-
poanele dupd ce prevenifil opreaili predarea lemnelor,
resultd ci nicl o dald nu a observat un cupon sters,
cii mal mult ined s'ati gsit pe unele cupoane d’asupra
stersiiturel alte semniituri de cat ale lur Rohrich, ci
ceea-ce este mal stréin, Societatea pretextand un defi-
cit insemnat de lemne, evaluind prejudiciul suferit la
suma de 20000 lef, acest dificit nu s’a putut sei de
societate si nici de justifie, de oare-ce espertul Mari-
nescu presentindu-se a esamina registrele i s’a refuzat
de Societate permisiunea de a le esamina; de unde re-
sulti cii, Societatea cand & permis si in urmi a con-
tinuat acfiunea, nic! nu constatase cel pufin ea insist
esistenfa pretinsulul furt ;

Considerand ci Curtea prin decisiunea sus men}io-
natd, constatd printr'un considerent al el ci nicl an
act al instructiunel si niet vre-o probi nu s’a admis de
partea civildi penfru a se invedera ci in realitate pre-
venifil ali ridicat mai multd cherestea de cat coprindea
tabloul din juxti si nicY in depositul de cherestea ' al
Societitel nu se constati vre-o lips, lucru care ar fi fost
imposibil de admis dacd cantiti{r atit de insemnate ar
fi fost ridicate, mal mult inef directorul Seitz, fiind
ascultat ca martor, afirmi c¢i conform statutelor socie-
tdfel, se ficea de dové& orl pe lund inventariti de lem-
nele ce se aflai in fabricd, deci fali cu aceasti mé-
surd ¢ greli de admis ca si se fi comis un furt in-
semnat de lemne, si caresi nu si poati descoperi de
cat peste doi anif, din contri din aritarea martorulul
Conrad Rester la tribunal, resulty c¢i in anul pretin-
suluf furt s’a giisit un plus la inventarul materialalur ;

Considerand c# Societatea nu se putea sprijini nict
pe o declarajiune scrisf a lui Rohrich in care mir-
turisea furtul, de oare-ce in tot cursul instructier Ia
tribunal cit si inaintea Curfei, el declari ci aceasty
declarafiune nu este ficutd din propia sa voinld, dor
sub presiunea amenin{irilor si diferitelor promisiuni ce
i sar fi ficut de sub-dircctorul fabricei in scop de a
face inposibild o denunfare scrisi de Rohrich prin care
aratd o fraudi vamald sivirsitdi de Societate, iar trib.
prin sentinfa sa constatd in termenr precisi ci acea
scrisoare a fost smulsi prin promisiune §i presiunt
puternice esercitate asupra lui Rohrich ;

Cd prin urmareresulti in mod neindoios ci Societa-
teanici nu a ciiutat si se asigure dacii existi cel pufin
pretinsa pagubi ce o reclami si deci a lucrat dacit nu
cu rea credinfi dar cu ugurinta si in mod pripit, adu-
cand pe nedrept nisce acusafiuni lui Réhrich ;
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Consinderand ci nu se poate susfine ¥ Societatea ar

fi exercitat un drept al ef de ale ciiruia conéecinfe nu

poate fi respundétoare pentru motival ¢ procuro-
rul a susfinut acusarea, judeciitorul de instruciie a dat
mandat de depunere si tribunalul I'a confirmat si dect
ar resulta ci aceste instante s’ati ingelat c# in adevér
daci mandatul emana de.la Societate, dar nu este
mal pufin adevérat cii urmirirele saii ficut in urma
cererel si sustinerel acestel cereri de ciitre Societate si
este constant ci dacd cine-va poate esercita un drept
al s&l, acest esercifili nu poate atinge drepturile ce-
lor de al treilea, ciici din momentul ce el aduce o
lesiune siivarseste un abus, care constitue o greseald
peniru care este réspunzétor de daune in virtutea art.
998 si %99 cod. civil ¢, prin urmare maxima: ,nemo
dawnum dat qui jure suo wiitur® nu trebue inteleasi in
mod absoiut si general, ciicl depinde de modul cum
exercitim dreptul nostru pentrn a evita daunele ce ar
causa acest exereifid ;

Considerand ci responsabilitatea prescrisi de aceste
articole, nu are in vedere reaua credintd, din partea
aceluia care a sivérsit un fapt diuniitor, din contrit
este suficientd stabilirea culpe! celel mal ugoare, a ne-
glijentel sati imprudentel, pe care partea care o sivér-
seste putea si o inliture, legea neputand sta la indo-
iald intre acel ce se injeald sali greseste si acela care
suferd din aceasti causi o dauni, nu este prin urmare
necesar ca faptul si constitue un delict prev&dut de le-
gea penald, pentru c# a da nascere la daune, de dre-
ce art. 998 si 999 nu vorbeste de buna sail reaua cre-
din{¥, dar cer o greseali o usurinii, o impruden{i
pentru ca cererea in daunc si fie justificatd, ast.fel in-
stanfa civili constatind existenfa unel culpe si a unuf
prejudiciti causat prin imputatiune neintemeiat¥, nu are
necesitate de cit a esamina consecintele v&timitoare a
le faptulul care este deferit, firi a se preocupa daci
acest fapt cade sub unele din textele speciale materiel
de represiun!, cf reaua sati buna credinti constatati
In aceasti materie nu are alt efect de cit a servi ca
mésurd la fiesarea daunelor si dect acel de buni cre-
dinti si fie tot-d’a-una maf usor tratat in ce privesece con-
damnare la daune de cat acel dovedit de rea credin{d;

Considerand e1 din moment ce este stabilit ci din
faptul funclionaritor Societijei s’a causat o dauni recla-
mantulu! Rohrich, Societatea contra cdreia s'a inten-
tat acfiunea in daune, trebue in calitate de comitent
sé réspundd conform art. 1000 al 3-lea cod civil, de
paguba causati pe nedrept de prepusil sati functionaril
in exercifiul funefiunel ce 1i s’a incredinfat, cici acesti
funclionar! representdnd Societatea in virtutea art. 27
si 29 din Statute, a lucrat in interesul el, in scop a con-
serva-avutul el sivérsind ast-fel un quasi delict, din
causa unel urmirire inceputd si susfinutd cu usurintd ;

Ca ast-fel reclamatiunea ficutd de Rohrich fiind inte-
meiatd urmeazi a fi admisl, c# Curtea apreciind dau-
nele suferite le evalueadd la suma de 4000 e,

Avénd in vedere gi art. 30 din legea limbrulul.
Pentru aceste motive, Curtea admile apelul.
(ss) G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp.
OPINIUNE

Sub-gemnatul pentru motivele din sentinfa tribuna-
lulul, sunt de opiniune de a se respinge apelul.
(ss) M. A. Bestelai

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUYI, SECTIA il
Auadienta din 29 Noembrie 1895
Pregedintia d-lui GR. I. ALEXANDRESCU, Presedinte
Sentinta eivili No. 250.

D Gheorghiu et Alexiu si- Primdria comunel Galafl cu 8, T. Cerchez.

Gagiti. — Dacé averea si actiunele debitorului, sunt
gaginl comun al credilorilor séi.

Actiunea Paulianid. — Cui este acordatd.

Simulatiune. — Cum poate proba simulatiunea debi-
lorul ce ataci actul de cesiune a unui coniract de lo-
catiune ficuti de creditorul séii.

Retract litigios. — Cand se poate propune retractul
litigios. :

Drept sati lucru litigios. — Cand drepiul sati lucrul
este litigios.

1) Averea si actiunele debilorului sunl gaginl comun a
creditorilor.

2) Actiunea pauliand nu se poale acorda tutulor acelora
cari ar avea un inleres in causd, ci numai credilorilor,
cdci aceastd actiune esle o escepliune, cdci in principii
ori-ce debitor fiind stdpan pe averea sa, el o poale in-
strdina ori cal, $i numai in mod esceplional legiuitorul a
resirans acest drepl numai in favoarea creditorilor si in
anumile imprejardri.

3} Dacd un debitor wvoesle sd alace in simulalie aclul
de cesiune a ununi contract de locatinne fdcut de credi-
loral séit unui al Ireilea, nu poale invoca proba testimo-~
niald nici presumpliunele, probe pe cari nu le are de cal
prin escepliune creditorul, debilorele {irebue sd recurga
la regula comund, sd dovedeascd simulalinnea cu un
conlra-inseris.

%) Retractul litigios nu poate avea loc de cdt cand drep-
tul litigios este cedal.

5) Lucrul sait dreptul este litigios cand exisid proces
sati contestatiune asupra fondalui dreptului.

S’a asculfat: d-1 avocat I. Pduneseu, din partea ape-
lantel Primirif, d-l avocat C. Serbescul din partea ape-
lantel firme Gheorghiu et Alexiu, precum si d-l avoeat
C. V. Benisache, din partea intimatulut S. T. Cerchez.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficul de Primiria comunel
Galati prin petifiunea inreg. la No. 6544/95 contra cir-
fei-de judecatd No. 1396/95 a judeciitoriel de pace No. 1
din Galati, prin care e condamnati si pliteasci d-luf
S. T. Cerchez suma de 850 lef cu procente legale de la
24 Aprilie a. ¢, pand la achitare ; :

Avénd in vedere si apelul ficut de firma D. Gheor-
ghiti & Alexiu contra acestel ciir{i de judecati prin care
li .se respinge ca nefondatd interventia ficutd in acest
proces si sunt condamnati si la 30 lei cheltueli, ciitre
d-nul S, T. Cerchez ;
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Avénd in vedere cd ambele aceste apelurY s’ati cone-
gat prin jurnalul No. 3325/95 ;

Avénd in vedere ci la prima instanti d-1 S. T.
Cerchez chiami in judecatd civili pe Primiria comunel
Galafl, cerénd a fi condamnati la plata sumel de 35
lel rest din cégtiul de Octombrie 1894 si 850 lel cas-
tiul de 23 Aprilie 1895, cuvenit pentru localul scoalel
de biet! No. 3, in puterea contractulul incheiat intre
comuné si fostul proprietar al acelul imobil d-1 State D-
Chiriac, contract care a trecut prin cesiunea reclaman-
tulut S. T. Cerchez;

Avénd in vedere ci totla prima instanti d-nil Gheor-
ghiu & Aiexiu fac cerere de interventiune in acelagi
proces pentru motivel cd imobili 1 lut State Chiriac inchi-
riat ca local de gcoald comunel Gala{l a fost scosapol in
vénzare publicd si adjudecat asupra d-lor ; ci in acea-
stii calitate vor si dovedeascii cii actul de cesiune a
contractulul de chirie intervenit intre fostul proprietal
State Chiriac si reclamantele, este un act simulat: si
prin consecin{i el sunt in drept-a primi chiriasi ;

In ce privesce apelul comunei Gala{i;

"Avénd in vedere ¢i Primiiria adi in instantd, prin
avocatul el, recunoaste, c¢ii in adevér detine in mainele
gale suma reclamati pe care o debiti ca chirie, insd
nestiind cul si o pliteascd, de oare-ce cesiznea con-
tractulul era pusi in discutiune si fiind proces in aceast#
privin{#, pentru acea nu este responsabili de procente,
la care a fost condamnati la prima instanti ;

Avénd in vedere ci din lucririle aflitoare in dosarul
d-lul judeciitor de pace, se constati cd: d-I reclamante
S. T. Cerchez a notificat primiriel actul de cesiune a
contractulul de inchiriere incii de la 28 Octombrie 1894,
prin urmare acest act a fost indestuliitor ca si pue in
posifie pe comund a cunoaste cine este' noul s&ii cre

ditor cirul la termen urma si-'i pliteasci chiria (art.
- 1393 cod. civil);

(i chemarea in judecati echivaland cu o punere in
intarziere, procentele la care a fost condamnati co-
muna pentru suma datoritd s’a fiicut in conformitate cu
art, 1088 cod. civil.

Deci apelul comunei catd a ‘fi respins ca nefondat.

Tn ce priveste apelul intervenientilor Gheorghiu &
Alexiu

Avénd in vedere ci cesionarul Cerchez dovedeste
urmitoarele : : ;

1) Cu contractul din 5 Aprilie 1894, c& Primiria co-
munel Galafl a luat in locatiune de la Slate D. Chiriacs
casele sale din str. Popa Stamate pentru instalarea $CO-
lef de biefl No. 3 pe {imp de trel ani si cu chirie a-
nuald de 1700 lel.

-2) Actul de cesiune din 8 Aprilie 1894 ficut in josul
contractulul prin care S.D. Chiriac trece drepturile sale
d-lut S..T. Cerchez.

3) Actul de cesiune s'a transcris in registrul de trans-
cripfiunt la No. 836 la 28 Octombrie 1894 al Trib.
Covurlul sectia I cand s'a si notificat primirier.

4) Ordonanta de adjudecare No. 206 din 11 Martie
1895 prin care imobilul sus mentionat trece prin vén-
zare publicd in proprietatea d-lui Dimitrie Gheorghiu
unul din intervenient{ii de azl.

Avénd in vedere ci intervenientil ataci in primul loc
actul de cesiune ca fiind simulat, recunoscind de bun
contractul de locafiune, cer a-se anula actul de cesiune
bazandu-se pe presumptiunea c¢i Cerchez fiind negustor
nu face asemenea acte, care sunt de atributul unul
bancher ;

Cer proba testimoniald.

In sub-sidiar cere a fi liberat de cesionar de oare
ce dreptul fiind litigios el este gata a numdra pretul
real al cesiunel spesele si procentele cu in conformitate
art. 1402 cod. eivil,

Considerind ci in ce priveste acfiunea in simulatiune
propuse pe cale de interventiune de citre d-nit Gheorghiu
& Alexiu, are de obiect a dovedi ¢ actul de cesiune nn
are o existen{id reald, el este fictiv si neexitent,

Acest drept insi de a ataca asemenea acte prin ac-
tiune in simulatie, legiuitorul il acord® prin art. 974 si
975 cod civil numal creditorilor.

In adev&r intreaga secfiunea 2-a de la Cap. 3 Titlul III
c. civil nu vorbeste de cat de creditoril carf pot ataca-
diversele acte fdcute cu rea credin{i de debitoril cu
tertil si in scop de a micsora patrimoniul debitorulut,
care patrimonill este gajul creditorilor

In dreptul Roman actiunea pauliani si actiune in
simulalie erati esite din marea actiune a dolului; ele all
fost introduse si acordate de pretor! execlusiv numal in
favoarea creditorilor pentru a putea urmXri pe debitorit
si ter{it de rea credinti ;

Codul frances a urmat doctrina Romand si art. 1166
cod. frances, are ca fundament principiul citat mai sus,
cd, averea si actiunile debitorului fac gajul comun al
ereditorilor;

Aceastd acfiune si azl ca si sub imperiul dreptuiul
Roman nu se poate acorda ‘tuturor celor care ar avea
un interes in causi, cfcl pe de o parte textul art.
974 i 975. cod civil roman, s’ar opune, de oare-ce
aceste texte sunt restrictive, ele il acordd in mod ex-
clusiv numal creditorilor, si al doilea, aceasti actiune a
fost si es'e o exceptiune, cficl in princip or-ce debitor
fiind stdpan pe averea sa, el o péte dupi principiele drep-
tului strict, instriina or cul. in or-ce chip si or la cine,
fird ca cine-va sii se poati opune;

In mod exceptional insi legiuitorul a restrins acest
inlins crept de instritinare a averel dehitorulur numai
in favoarea creditorilor si in-anumite imprejuriii;

Avénd in vedere ci in specie intervenientul este cum-
pirdtorul imobilului a cHruia proprietate a fost a luf
S D. Chiriac, el s’a substituit in drepturile si datoriele
luf Chiriac fafii cu ceide al treilea, si aceasta este atat de
adevérat, in cit cumpérand imobilul a avut cunostinfa
cd existii asupra imobilulul sarcina unuf contract de lo-
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cafiune cedat lui Cerchez, si cu toate dcestea a cumps-
rat imobilul;

Ccea ce a fost Chiriac fafi cu primdria si cn
Cerchez aceea trebue si fie i iutervenientul. Dar Chi-
riac fatd cu primiria e unui locatar, iar fatd cu Cerchez
a fost un véngétor de drepturi, un cedente, un debi-
tor dupd cum recunoaste insusi partea cand propune
retractul litigios, ast-fel ci actul de cesiune este pre-
sumpt cd s’a petrecut intre intervenientul actualul pro-
_prietar si Cerchez;

Dac# debitorul vroeste sii atace in simulatie actul de
cesiune a contractului de locatiune, nu poate invoca
proba testimoniald nicl presumpliunile pe care nu le
are de cat prin excepfiune creditoril; debitorele trebue
si meargdi la regula comuni si dovedeasci simulafiu
cu un contra inscris conform cu art. 1175 cod. civi]
si de aceea proba testimoniald si presumiiunile invocate
de intervenient urmeazi si fie respinse de plano;

Avénd in vedere retractlul litigios propus azi de inter-
venientul;

Art. 1402 c. ¢, r. nu did drept de retract de cat,
cand dreptul litigios este cedat, lucrul sati dreptul este
litigios cand existd proces sali contestajiune asupra fon-
dulul dreptului Art. 1403 cod. civil;

Sunt deci cerute doué candifiuni pentru ca dreptul
si fie liligios in sensul art. 1042 c. ¢, r. Intaj trebue
si fie un proces, si al doilea trebue ca in acest proces,
fondul insusi a dreptulul s# fic contestat. Daci unul
din aceste elemente ar lipsi, dreptul nu este litigios;

Procesul trebue s fie esistat, inainte de cesiune si
si dureze si in timpul cesiunel, cicl singurul scop al
retractului fiind Incetarea §i stingerea proceselor, nu
poate fi chesliune de retract cand dreptul insusl nu este
in litigit,

In ce priveste fondul dreplulul acfiunei, numai atunci
se poate dice ci este contestat cand paratul neagd ci
dreptul insusi a existat, si instaniele de fond sunt ti-
nute de a constata existenfa condiliuniler cerute de lege
pentru ca si fie drept litigios;

Avénd in vedere ciiin specie intervenientul nu a do-
vedit niel cu un act, cd inainte de cesiune si acum a
existat sati existd vre un litigiti in ce priveste obiectul
cesiunel adici asupra contractului de locatiune. Ci din
potrivi prin o-inadverten{ii inesplicabild declard de la
inceput incd cd recunoagte de bun si serios contractul
de locatiune, prin urmare nu poate fi nicl vorba de re-
tract litigios ;

In definiliv doctrina si jurisprudenis a stabilit in mod
constant, ci retractul ligitios nu poate fi cerut in mod
subsidiar precum a ficut intervenientul in cazul de fa}d,
atacand in primul loc ca simulat actul de cesiune siin
subsidiar propunénd retractul ligitios, c&ci cum ar putea
pe de o parte tribunalul si constate cd dreptul de
crean}i este sigur si fondat, iar pe de altd, si constate
i dreptul este ligitios, adici ne sigur,

Pentru aceia debitorul trebue si opteze pentru unul
din aceste cil de judecatd.

Védend si art. 140 si 146 proc. civ. in ce priveste
cheltuelile de judecats.

Pentru aceste motive, redactate de d-1. presedinte,
respinge ci nefondate apelurile ficute de firma D.
Gheorghiu & Alexiu” si Primiria de Galati, contra car-
fel de judecatdi No. 1396/95 a jud.de pace No.1 din
Galatl.

(ss.) Gr. I. Alexandrescu; G. V. Buzdugan, C. Hamangiu.

TRIBUNALUL JUDETULUITUTOVA
Audienta de la 10 Octombrie 1895
Pregedentia D-lui G. C. MOSCU, Membru
Sentinta No. 2566
Lazdr Hristea cu Panaite Chenciu

Actiunea cambiald. —Unde trebue intentatd actiunea
cambiald cand subscriitorul cambiei s’a obligat a o plati
la creditor.

Cambié. — Dacé debitorului ce pretinde ci a achilat
o cambia si ca i s’a sustras dupd achitare ii incumbéa
sarcina de a dovedi aceasta.

1) Actiunea cambiald@ so intenteazd, cand sub-
scrictorul a stipulat ca plata sa se. facd la creditor,
la tribunalul domiciliului creditorului.

2) Debitorului unet cambii % incumbd sarcina si
probeze cd a achitat cambia subscrisd de dénsul gi
care se afld in mana proprietarului cambici sui o
unui terfi definétor, si cd acea cambid i S'a Sus-
tras in mod ilegal dupd achitare.

S’a ascultat d-niX C. Robescu si M. V. Cristescu a-
vocalil apelantulul Lazir Hristea in desvoltarea motive-
lor de apel si d-1 G. Vidra, avocatul intimatulul Pe
Chenciu in combaterl.

Tribunalul deliberand,
Asupra acestul incident,

Avénd in vedere ci d-1 Panaite Chenciu in basa unef
cambil semnatd de d-1 Lazir Hristea, a intentat acfiune
inaintea d-lul judecitor de pace Barlad No. 1, ca acesta
si fie obligat ai pliti suma de 700 lel, si d-1 judecitor
prin cartea de judecatd No. 409(95 in lipsa d-luf Hristea
I’a obligat la plata sumel reclamate cu procente le-
gale si cheltuell de judecati ;

Avénd in vedere ci astd-zl in instantd d-1 G. Vidrd
presintd polifa in basa ciruia clientul s&u d-] Chenciu
are a lua suma si in care prevede cd plata se va face
la Barlad la creditor ;

Avénd in vedere cd art. 889 cod. comer. prevede
anume cum se intenteazi actiunile in materie comer-
ciale, ci cambia presentatd, fiind subscrisd cu obliga=
tinnea ca plata si se facd la Barlad la creditor si cum
creditorul d-1 Chenciu e domiciliat in orasul Barlad,

circomscriptia judecitoriei No. 1, acfiunea este bine in«
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dreptati, si ca atare incidentul nefondat, trebue dar a
fi respins;

Pentru acste motive tribunalul, respinge incidentul ca
nefondat.

In fond, Tribunalul deliberand,

Asupra apelului ficut in termen de d-1 Lazir Hristea
contra ciirfel de judecati a d-lul jude de pace
Barlad No. 1 sub No. 409/95 prin care e obligat a rés-
punde d-lul Panaite Chenciu suma de 700 lel cu pro-
cente legale de 6°), pe an de la 6 Septembrie 1894
pecum si 10 lei cheltueli de judecati;

Avénd in vedere susfinerile par{ilor prin apératorii lor:

Avénd in vedere cd d-1 Panaite Clenciu in basa po-
litel semnatd de Lazir Hristea a acfionat in judecatd
inaintea d-lui judecdtor de pace No. 1 Barlad si a cerut
ca d-1 Hristea si fie obligat ai pliti suma de 700 lei
cat are a lua in basa ef, si d-l1 judecdtor prin cartea
No. 409/95 admifand reclamatiunea a obligat pe d-1
Hristea la plata acestel sumi ;

Avénd in vedere cil astd-zI in instani{d in judecarea
apelulul ficut de d-l Hrislea prin apdrdtorili s&I arald
ci polita e achitald la Banea Nationald dupd eum do-
vedeste cu memorandum din 10 Octombrie 1895 ;

Avénd in vedere ci acel memorandum vorbeste nu-
mai cii polita pe suma de 1400 lel semnatd de Lazar
Hristea si givatd de d-nil G. Onisor, I. F. Marcus si
Wolf Dulberg, adici camlia care ne preccupd in specie
e achitatd ; ‘

Avénd in vedere c# in memorandum nu se explicd
¢ aceastd polifd a fost ‘platitda de d-nul Lazir Hristea,
¢i din contra pe polild se vede scris cd a fost achitatd
de I. F. Marcus, care a dat 700 lei si restul de 700
s’a dat de d-1 Onigor.

 Ci dar de si de la Banca Najionaii unde cambia a
fost achitati nu se vede cd s'a trecut prin gir cétre
Marcus, aceasta insa nu este o lipsi de form¥, céey
Banca din moment ce polita i s'a achitat a remis’o
(#rd micl un gir §i cu drept cuvént, acelui ce ia achi-
tat’o;

Ci d-1 I. F. Marcus, care a achitat acea polifd in
aceiasi zi a si ficat visa despre modul achitirel, ari-
tand ci d-nul Onisor, care a dat 700 lei la plata ey
are dreptul a’st primi aceastii sumd de la debitor gj
ca atare ia remis’o, iar acesta la réndul sét-a girat’o
reclamantulul de asti-zl;

Ci dar d-1 Chenciu fiind de drept proprietarul cam=
biel prin giv, nu D-sa e cobligat a proba cd are si ia
de la debilor, ci incumb@ daloria debitorulul Lazir
- Hristea s probeze ci aceasli cambie a fost achitati
de d-sa §i cil i s’a sustras in mod ilegal;

Cé Lazir Hristea ne puténd proba acest lueru si
cum nicl chiar d-sa nu susline cd achitarea s’a ficut
de el, tribunalul urmeazi si constate cii apelul nu este
Intemeiat i sd’l respingd ca atare;

Védend si art. 140 si 146 pr. civ. in privinta chel-
tuelilor de judecata. ; :

Pentru acese motive, redactate de d-1 G. C. Mos.u,
membru, tribunalul respinge ca ne intemeiat apelul.

(ss) Gh. G. Mosscu, G. H. Dimopol.

INFORMATIUNI

Revista Sdnatatea Copiilor a D-rului Rappaport este,
férad indoiald, una din cele mai bune publicaiiuni de
acest fel, dovadd, aprecierea intregei prese. Intre altele
iatd ce zice ziarul Socieldtei Centrale Agricole :

Aparifia acestei reviste am salulai’o cu Dbucurie, cdci
prine ca se umplea un gol mare simfit in multe siraturi
sociale.

FProgramul ce Sanatatea Copiilor ’si-a impus, vedem cu
multumire ca si-L indeplinegte cu prisosinla cdci d’abia
esle la al treilea numer, 51 ne a dat in 30 diverse arti-
cole, consilic cum sa ne apardm copii de bole, cum sé’i
crestemy, cum se't ingrijim in cursul diferitelor boale, pre-
cum $i cart sunt semnele diverselor boale.

Lsle in adevér o nenorocire sd nu stit in mod practic,
prin ce semne se manifestd, de pildd Pojarul, Anghina,
Scarlatina si alte boli violente $i ucigdloare.

Semnele prin cart se manifesid acesle boale, si linia ce
lrebue urmala in cursul lor, asa cum dr. Rappaport ni
le a descris cu stilul séii clar $i usor alcdtuesc un tesaur
de cunostinie pe care e bine se le posede loate mamele.

Agricultorilor noslri, cari sunl adesea ori in depdrtarea
doctorilor le recomandam cu lot interesul consiliele aces-
lur eminent medic, la activul cdruia nu de putine ori a-
vem de inregisirat lralamente $i réugite admirabile in
cautarea copulor nosiri. :

Aprecierile numitulul ziar, infre ai cirui colabora-
tori sunt cameni compelen{i in materie de medicini,
ne dovedesle pe deplin ca revista D-rului Rappaport
este menitd a aduce marl servicii societitei.

Pe langd chestiunile ce ziarul Socieldtei Agricole le
enumeérd, vedem ca in fie-care numér, D-r, Rappaport,
in revista sa, se preocupd mult cu Adminisirarea mes
dicamentelor la copii.

Sicat de importantd esle aceasta cestiune !

De cate ori mamele nu se desnddéjduesc de indarit-
nicia copiilor de a lua medicamentele saii a suporta
biile; frictiunile ete. <

Si de cate ori nu s’a vézut mame facénd imprudenta
de a suspenda medicamentele chiar dupid a doua sati a
treia dozd pe motiv ci copilul e ceva mai bine si ci
s’a plictisit cu docloriile.

Sdnatalea Copiilor ne povitueste si in aceasid pri-
vin{4, dandu-ne diferite mijloace practice.

Cum vedem aceasta revistd réspandeste in adevér
séndlate copiilor, :

|

Aflam cu plicere ca d-nul Theodor Mihdilescu
comerciant din Str. Lipscani No. 50— 64 §a logo-
dit cu gingasa d-goard Maria C. Ionescu, fiica cunos-
cutulu? proprictar i arendagi de mogie Costuche
Tonescu din Bucuresti. :

Felicitarile noastre.

Editura Lito-Tipografiei CODREANU & SAVOIU Calea Rahovei No. 5.



	0022_ main_2R
	0023_ main_1L
	0023_ main_2R
	0024_ main_1L
	0024_ main_2R
	0025_ main_1L
	0025_ main_2R
	0026_ main_1L

