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Cambia, titlul eseoutor de N. Noreannu. 
Jurisprudenţa Română : 
Curtea de Apel din Galaţ1 secţia 11: C. Rohrich cu 

Societatea Anonimă pentru exploatarea de păduri şi /e· 
răstrae cu vapori fost Goetz lC· C-ie. 

Tribunalul judeţului Covurlul', secpa I[ : D. Ghwr
ghiu &: Alexiu şi J!rimăria co1m111e1 Galaţi cu S. Cerchez. 

Tribunalul judeţului Tutova : Lazăr Hristea ca Pa
nait Chencia. 
Informaţi uni. 

dn mod pro-risoriii, sub condiţiune însă ca opo
«nentul să dea cautiune >) . . 

Acest articol a fost lăsat de o parte de legiui
torul nostm comercial, de şi, dupe pltrerea celor 
mar eminent'î juriscon'3ultr a'i Italier, «si11gură această 
disposiţiune preţuesce cât intrr'gul codice de cornerciu». 
(E. Vidari. n nuovo codice di commercio illustrato, 
asupra art. 323, nota 5). 

In adever, claca s' a zis despre efectul camLial 
că e;:;te hârtia monetă a comerdulu1, nu se poate da 

CAMBIA, TITLU E~EGUTOR aceste'î hârti1 o asemenea denumire, nid chiar 
~=- utilitatea nu i se poale pricepe, atâta timp rât 

Câte ocasiun1 n' am :i \'ut, în esercitiul profesiuni1 creditoml, in lipsă de mjjloace legale, repez1, eco
mele de aYocat, sii aud formulCrndu-se p!âr.geri nomice şi sigure, spre a 'ş1 primi banir la scadenţo, 
contra legiuitorulu'i no;-;tru din 188 7 carn, elabo- va fi silit să recurgă la formele lungr şi costisi
rttnd noul coclic;e de comerciii, de şi a luat de toare ale unur proces. Şi când, dupe an'i de jude
model codul de comel'ciu al Italier din 1882, n'a c,tta, va dobîndi o hotărîre definitivă, inYestiW. cu 
reprodus inst\. din această legiuire una din dispo- titlu esecutor, debitorul &\ fie insolvabjl, falit, 
sitiunile e'î cele mar întelepte şi rna'i utile ! mort, dispămt, etc. 

Această disposiţiune formează oLiectul art. 323 Faculu1tea ce art. 000 acordii creditorulu1 cam ... 
din codul italian, şi e ast-fel conreputii: lJial de a pune, Jară cautiune, în timpul procesulu'i; 

«Pentm esercitiul acţiuni1 camliic1le, cambia are secuestru asigurator pe bunurile mobile ale delii-
«efectele unu'î titlu esecutor... torulu'i, nu ''î Ya sel'Yi la alt-ceva, în cele ma'f 

«Oposi~iunile la somaţia de plată aparţin juri- multe casud, de cCtt a ·r miJ.ri foră folos chel
«dicţiuni'î comercide. Ele nu suspendă esecutarea ; tuelile de judecată. Deosebit cii această facultate 
«dar presidentul tribunalulu1 de comerciii, saii nu se recunoasce de cât purW.Lorulu'i de cambie 
«jucleditornl de pace (pretornl) competinte dupe protestată, clar, in timpul procesulur, mobilele 
«sumă, poate, clupe cererea oponentulu'i, esaminAnd secuestrate asiguriltor ma'i tot-d'a-una au dispărut, 
<«locumentele înfatişate şi unele concurtt graYe mo- plus că, în practica judiciară, contra disposiţie'f 
((LiYe de opositiune, să suspende in tot s:iu in parte art. 620 din proc. civ., s'a introdus obiceiul ca, 
«ctctele de esecu~iune prin o ordonanţă esecutorie I clupe ob~inerea sentinţei esecutorie, jusUţia ::;ă nu 
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vîndii obiectele secuestrate asigurător, de cât în 
urma unu'î nou proces-vel'bal de secueistru, zis de 
secuestru definitiv. 

De nic'î un folos, iarăş'î, nu este ulLima dispo
sitie a art. 349 din codul comerc;ial, potrivit căreia 
conclemnarea la plata nu poate fi întârziată de 

excep~iunile rrlicate, in cursul juclecăţi1, de debitor, 

de cM în anumite conditiun'i. OsBbit că aceasta 
dispositiune, din causa procedure'î diverse, nu are 
la nol aplicatiunea ce i se dă in Italia, dar sunt 
mijloace de a se eluda_ 111 tot sau în parte : prin 
aplicatiunea art. 151 din p!'oc. (iv., prin chemarea 

creditomlu'î la interogator, oi'l prin i11;datoril'ea de 
a 'ş'î presinta registrele, prin tagaduirea semnâ
turel de catre clebitoi' şi verificarna de scl·ipte, etc., 
condemnaţiunea debilorulu'î la plata este întârziata 
un timp nedeterminat. Şi, când hotarii'ea condem
natorie s'a pronunţat de prima instunta, ea nu e 
la no1 ele nic'i un folos crnditorulu1, de oare-ce 
aceasla hotal'ire nu este pi'Ovisoriu esecutorie, ci 
trebue să se asceple espirarea termenelor de opositie, 
de apel şi de opositie în apel, ma'î 'nainte de a se 
putea cere titlu esecutor şi esecutarea eL Dar, de

bitorul recalcitrant nu lipsesce nid o data de a 
usa de aceste mijloace dilatori'î, şi ast-fel trec lunile 
şi ani'î, în lipsa plati1, până la sfirşitul judecaţii. 

Cu toate acestea, in o buna economie politică, 

un Stat civilisat trebue <;a asigure esactitatea în

deplinil'i:î obligaţiunilor comerciale şi altora, cad 
numai'. ast-fel se favoriză creditul public şi buna 

starea socială. 
Ded, p:i:ecum a facut-o în 1886 pentru actele 

autentice, in general, legiuitorul nostru era dator, 
la 188 7, in special„ sâ o facă pentru efectele co
merciale la ordin : asigurând plata cambielor la 
Bcadentă, declarându-le esecutorie. Trebuia sa tra
ducă in fapt pe : « Cine iscălesi;e, plătesce». 

Altfel, cambiele nu au nic'î o valoare, ca ins
trumente de credit, spre marea pagubă a comer
ciulu'î no-;tru intern şi extern. 

Cambiele sunt ca nisce pârghi1, cari nu pot 
funcţiona fară un punct de reazim, şi punctul 
lor de sprijin nu poate fi altul de cât garantarea 
plăti'î esacte la scadenţă. Şi bilelele de bancă sunt 
un fel de cambi1 : la vedere şi la purtător, în loc 

de a fi, ca cele alte, cu termen şi nominale la or
din. Ce valoare ar avea biletele de bancă, cum 

a1; circula ele in public) clttca purtătbri:i lor nu 

ar avea siguranţa că li .;;e vol' plăti în or'î-ce mo

ment, la ghişeul B~nci'î Naţionale, în frlonetă 

metalică? 

Cea ce nu se întîmplii biletelor de bancă, din 
fericire, se intîmplă, din nenorocire, cambielol' pro

priu zise, in starea de astăz'î a lucrurilor; iar co
merciul sufere. 

Eu. cred că aceasta e una din causele pentru 
car'î creditul la noi e aşa de scump, pentru care 
scomptul efectelor la ordin e atât de urcat, spre 
marele avantagiii al cămătarilor de meserie. 

Ved încă şi am vezut aci una din causele car'î 
au provocat şi provoacă falimentele. 

Tot în aceasta vom avea una din causele car'I'. 
se vor împotrivi la înfiinţarea şi prosperarea une'i 
industrii nationale 1). 

Şi, când te gândesc'( că, în această stare de lu

crud, e inutilă toat~ acea rigoare de forme şi for
malitâţ'î cu car'î legea 'ş'î a dat osteneala de a în
grădi cambia, girul, etc. (art. 270 şi urm. c. 
com.), nu pot'î lesne giisi motivul pentru care le
giuitorul nostru nu a imitat pe cel italian în a

cest punct esenţial pentru comerciul nostru. 
Ma'î ales că nu pentru prima oară în 1882 se 

face în Italia, din cambie un titlu esecutor. Deja 
clupe spusa jurisconsulţilor italieni, vechiele Sta
tute municipale ale ltalie'î facuseră experienţa lu

crulu'î; tot asemenea şi o lege toscană din anul 
1818 Noembrie 23. 

De altă parte, Jtalia nu e singurul Stat în care 

1) Cu titlu de esemplu şi. ca dovadă in sprijinul acestel tese, 
pot cita următorul fapt veridic, promiţend a da 11umele proprie 
la trebuinţă 1 

X, capitalist, încrezător în tiiriful vamal protector din 1886, 
înfiinţase o fabrică de tricotagiI în Bucureşt'i. Trebuind, inaă, 

să'~l vîndă produsele pe credit la comercianţil detailişti, a cre
ditat, între alţil, şi pe Y. comerciant din strada Li.pscanl, cu 
o sumă de peste 800 !el, pentru care a primit duoe cambii, ou 

duoe deosebite scădenţe , Cambiele nefiind plătite la termen, X, 

a fost nevoit să facă duoe prooese şi să înfiinţeze duoe seches
tre asigurătoare pe o parte din averea debi.torulu'î. Ast.:fel, 24 
bucăp de mătăsică, lntregr, secuestrate în mod asigurător, în 
presenţa credîtorulul, au fost pude în o ladă ~i s'gilate de a• 

be11tul judecătore,sc, După trel lun'i de la ultimul Becuestru, ju, 

deoăţile nu erau encă terminate, dar Y. debitorul era declara.I; 
in stare de faliment. Cu ocasla inventariulul, deschizend sin• 
tlicuL lada. în cestiune, în locul celor 24 bucăţl întrelfT, secues• 
trate, a găsit 24 cupoane mătăsică, nic1 unul mal mare dA un 

metru. La fahidaro, distribuindu•se preţul a,ereI fa.litulul între 
creditori'1 se'i, s'a cuvenit fie•căruia un dividend de 25 b~nl la 

suta de le'i, şi deci X, a primit şi el 2 lel pentru întreaga sa. 
creanţă de 600 !el. Astăzl, şi deja de duol p,11l de zile1 fabrica 

lui X. nu ma.1 e11ială1 după ce a fost nevoit să dea ,i el fali• 
ment, 
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această experienţă a fost făcută, şi a dat numai'. 
roade folositoare: mar e şi legea austriacă din 31 
Martie 1850. Deosebit în zisele ţăd, constrîn
gerea corporală pentru datori1 a fost penă mar 
deunăz'i'. în vigoare. 

Pentru no'i'., car'i'. n'avem nid am avut constrin
gerea corporală, in fapt, o dispositiune de lege 
in qensul art. 323 din Codul Comercial italian 
se impunea, la 1887, cu atât mar mult cu cât, 
odată cu punerea în vigoare a noulur nostru cod 
de comerciu, se abroga vechia procedură comer
cială care, prin imitatiunea art. 438 şi 439 din 
procedura civilă franceză, dispunea că hotăririle 

judecătorier comerciale, SLlsceptibile de oposiţie şi 

apel, se puteai'l esecuta pl'Ovisol'iu, cu clare de cau
tiune din partea reclamantulur (art. 3~ şi 46 din 
vechia procedură comercială). 

Ast-fel, sub acest L'aport, s'ar putea zice cii, in 
materie comercială, am fa.cut, la 1887, un pas 
inapor, în loc ele a face un pas inainte. 

Sigur, ensă, că e aci o simplă inadvertenţă, din 
partea legiuitorulur nostru. Această inadvertentă, 
totuş1, a avut şi are consecinţe grave. 

Conchid dar: 
Nu se va da comerciulu'i'. nostru, in camLie, nn 

adererat instrument de credit, de cât in ziua când 
se va edicta şi la nor, cu cuvenitele îngrftdil"i'. ac
ce.sorie, o disposiţiune de lege in sen.·ul art. 323 
clin codul de comerciii al Italie'î, atunc'i'. adică nu-

dăunător, d.in contra este suficient stabilirea culpe'î 
cele'î ma'î uşoare, a negligenţe'î sau imprudenţel, pe 
care partea care o sctvârşeşte putea să o înlăture, 
pentru a face pe aceasta parte respunq,ătoare de 
dannele causate. 

.A.st-( el când directorul unel societă.t'î, sai"t un alt 
partic1,,tlar, denunţit cit o persoană ar 'fi comis fapte 
ce i-ar putea atrage pedeapsit corecţională, şi acea 
persoană a fost achitată de instanţele judecăto
reştl pentru că nu i s' ar fi putut stabili culpabi
litafoa, denunţătorul este responsabil de daunele cau
sate acelel persorrne prin denunţarea sa,, şi nu si't 
poate api'tra pe motiv că procurorul a susţinut acu
sarea, că judecătorul de instrucţiune ar fi dat man
dat de depunere contra acelel persoane şi că tribu
nalul ar fi confirmat acel mandat. 

Decisiunea No. 148/95. AclmiR apelul fiicut de 
C. Răhrich in contra Rentinte'i tribnnalnln'î Co
nulur sectia II No. 17 4/94, ·în proces cu Socie
tatea anonimă pentru exploatare de pădur'i şi fe
răstrae cu vapor'i fosta Goetz et Comp. clin Galat'i. 

S'ai".i ascultat d-nil M. Gr. Bonache, avocatul apelan
tuluI C. nohrich, în susţ,inearea ~i desvoltarea motivelor 
de apel şi d-l Vasile Lascar, avocatul Societăţet în com
baterl. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de către C. Rohrich 

contra ~entint.er civile a tribunaluluI Covurlul'. secţia I 
No. 17 4/04, prin care i s'a respins ca ne fondată ac
ţinnna în daune intentate contra SocieHitel anonime 
pentru exploatarea de pădurI şi fer~strae cu vapod din 
Galaj.t fostă Goetz et Comp., representată prin directo
rul eI G. Seiz; 

mar când se va decide că o cambie ajunsă la Avend în vedere sustinerile părţilor, precum şi actele 

scadenţă, protestată sau nu, este un titlu esecutiv I presentate în instanţă, din care se constuttl. în fapt 

faţă cu toţ'i'. obligaţil, şi cii debitoml urmărit nu următoarele: 
va putea obtine suspendarea esecutiirir ele cât cu N. Orăşeanu sub-directorul SocietăţeT Anonime, con-
,:i ·t ·t· statând unele ştersăturI pe câte-va cupoane ce se da-
uare ce cau rnne. t .>< d 1 • t 1 -1 A •i· M 1 • · I 1· • orau e a JUX e pe um e pri 1e, uT, 11me şt u 1e 

N. Norea9u. 1891, ba•at pe o scrisoare arlresează în Februarie 1803, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA li 
Audienfa de la 19 Octombrie 1895 

Preşedenţia d-lui M. BEŞTELEÎ, Membru 
O. Răhrlch cu Societatea A11onlmll pentru esplontare de p/ldur) şi fer'/!· 

strae cu vapori fosili Goetz §i 0-nia, 

Responsabilitate. - Daune. - Dacă responsabilila
lea prescrisă de art. 998 si u99 din codul civil are în 
vedere numa\' reaua credinţă sau o culpă uşoară, ne
glijenţă sai'1 impruden!ă a agentuluL 

Responsabilitatcci prcsrristt de art. 9.98 şi .9.99 
din codul civil rm are în vedere numai reaua cre
dinţă clin pnrtea aceluia. r-1re a, sri verşit un f<ipt 

o plângere d-lur Prim-procuror pe lângă trib. Covur
lul, prin care denunţă ca autorl aî ma'f multor furturi 
pe Rohrich şi Zloe:wver, foştI impiegat'f de mişcare ar 
Societăt. el, constituindu-se parte civilă în numele Socie
Uiţer pentru suma de 20.000 kl; 

Afacerea fiind înaintea instrucţie!, în urma interoga
toriilor luate, d-l jude instructor emite mandate de de
punere contra inculpaţilor, iar N. Orăşeanu, fiind citat 
ca informator sustine demersul făcut de avocatul Socie
tăţer, invoacă martor! pentru a dovedi faptul impnlat 
luI Rohrich şi Zloezover, şi cu ocasiunea cerere'i acestora 
rle a fi puşI în lihertate, se opune aceste'i cererr cerând 
eâte ele 20,000 le'f c:rnţinne ele la fie-care, ast-fel că 
preveniţir neavencl rnijloar.e penlrn a depune această cau
\inne admisă şi de trib, prin sentinţa No. fi02 clin 1893, 
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remâne în prevenţă pâna la 1 Noembrie 1893, câ:1d 
Curtea de apel prin decisiunea No. 873/93 respingând 
apelurile făcute de partea civilă şi de d-l Prim-procuror, 
confirmă sentinţa No. 57!1/93 a tribunalulu'f, prin care 
ambiI inculpaţI erau achitaţI pentru lipsă de probe de 
culpabilitate. Jn urma acester decisiunî C. Hi.ihrich in
tentă la 8 Ianuarie 1894 înaintea tribunalului o acţiune 
în daune contra Societăţe'i pentru că din faptul el i s'au 
causat un prej11diciu de 61525 leI, fiinri acusat pe ne
drept pentru furt, şi din această causă deţinut în arestul 
preventiv timp de opt lunî şi jumelate. 

Avend în vedere că intimatul snsţine înaintea Curţ.eI 

că -pentru a exista o reclamaţiune calomnioasă trebue să 
se stabilească doue elemente: 1) că faptele imputate să 
fie falşe şi 2) denunţătorul să fie de rea credin\ă, adică 
s't aibă cunoştinţa că aceste fapte nu snnt adeverate şi 

să facă denunţ.area cu intenţiune de a prejudL:ia pe in
culpat; di instanţa chemată a se pronunţa asupra dau
nelor dacă a intervenit o hotărîre de achitare, nu poale 
să aprecieze de · cât reaua credinţă clupe actele instruc
ţiuner şi desbaterile carr au avut loc cu ocasiunea achi
tărer; că această rea credinţă nu să poale imputa So
cietăţer de oare-ce Consiliul de administraţie con
form statutelor, representând singure Societatea, n'a fă
cut nicl o denunţare contra Jur Răhrich, dar o aseme
nea denunţare a fost făcută de a,,ocatul er în basa uner 
procur! generale din 1891, fără ca să aibă pentru a
ceasta o procură specială, că chiar dacă s'ar admite 
Societatea ca responsabilă de denunţarea făcută cu toate 
aces!e din faptele care au dat loc aceste! denunţări, _ nu 
resuită câtuşI de puţin reaua credinţă din partea So
cielăţ.er, adică că ea ar fi avut cunoştinţă că faptele de
nunţate erau falşe, iar Curtea, pronunţând achitarea 
nu declar11. că cupoanele nu au fost falşificate, dar ea 
nu stabileşte că Răhrich ar fi autorul falşului; 

Considerând că confo1 m art. 27 şi 28 din statnte, 
rnembriY direcţiuner societăţe'f, adică Seetz şi Orăşanu 

au dreptul a represinta societatea cu puter'i întinse, 
atât în raporturile er cu autorităţile cât şi în genere 
cu cer de al treilea şi în fine în toate legiurile şi ju
decăţile societăţeT, că aceştia autorisând pe advocatul 
societăţer a face plângere şi a se constitui parte civilă 

contra luI Rohrich, în urm't person'.ll şi prin avocaţi'f 

lor _au susţinut această denunţare invocând martori 
pentru a proba faptul imputat, constituindu-se parte 
civilă, şi opunendu-se chiar la eliberarea prevenitulul 
pe cauţiune, ceea-ce se Rtabileşte din dosarul afacerei 
penale ; 
Că ast-fel fiind alegaţiunea societăţei, cum că avo

catul Variam nu ar fi avut o procură specială, conform 
art. 62 comb. cu art 30 din pr. penală nu este fon
dati4, căcl pe lângă că penalităţile prescrise de aceste 
articole, nu sunt scrise sub pedeapsă de nulitate, apo1 
am vezut că însăşI societatea prin directorul e1 este re
presentată în cursul instrucţiune'i şi înaintea instanţel 

corecţionale, căcI împreună cu sub-directorul continuă şi 

şi susţine această a~ţiune intentată contra lur Răhrich• 
Considerând că atât din sentinţa corecţ.ională a trib. 

Covurlur sub No. 5 79 din 20 Octombrie 1893 cât şi 

din decisiunea CurţeI No. 875 secţia din 1 Decembrie 
1893 resuită că : că in ceea-ce priveşte pretinsele cu
poane falşificate de Răhrich şi Zloezover nu s'a adus 
nicI o probă că denşiI ar fi autorir falşului, că din 
contră din declaraţiunea martol'ilor Alois Volf, por
tierul fabricer, în mâinile căruia treceau imediat cu
poanele după ce preveniţii opreau predarea lemnelor, 
resuită că nicI o dală nu a observat un cupon şters, 

că mal mult încă s'au găsit pc unele cupoane d'asupra 
ştersăturei alte scmnătur'f de cât ale ,lur Răhrich, că 

ceea-ce este maI strein, Societatea pretextând un defi
cit însemnat de lemne, evaluând prejudiciul suferit la 
suma de 20000 Ier, acest dificil nu s'a putut sci de 

so-::ietate şi nicI de justiţie, de oare-ce espertul Mari
nescu presentându-se a esamina registrele i s'a refuzat 
de Societate permisiunea de a le esamina; de unde re
suită că, Societatea când a permis şi în urmă a con
tinuat acţiunea, nicr nu constatase cel puţin ea însăşl 

esistenţa pretinsu Tul furt ; 
Considerând că Curtea prin decisiunea sus menţio

nată, constată printr'un considerent al eI că nicI un 
act al instrucţiuncr şi nicT vre-o probă nu s'a admis de 
partea civilă pentrn a se învedera că în realitate pre• 
veniţiI a(1 ridicat mai multă cherestea de cât coprinciea 
tabloul din juxtă şi nicr în depositul de cherestea al 
tiocietăţeI nu se constată vre-o lipsă, lucru care ar fi fost 
imposibil de admis dacă cantilăţ.I atât de însemnate ar 
fi fost ridicate, ma'f mult încă directorul Seitz, fiind 
ascultat ca martor, afirmă că conform statutelor socie
tăţeI, se făcea de do11e orl pe lună inventariu de lem
nele ce se aflau în fabrică, decI fa\ă cu această m~
sură e greu de admis ca să se fi comis un furt în
semnat de lemne, şi care să nu s~ poată descoperi de 
cât peste dol anT, din contră din arătarea martorulnT 
Conrad Rester la tribunal, resuită că în anul pretin
sulul furt s'a găsit un plus la inventarul materialulur ; 

Considerând că Societatea nu se putea sprijini nict 
pe o declara\fone scrisă a lur CTăhrich în care mrtr
turisea furtul, de oare-ce în tot cursul instrucţieI Ia 
tribunal cât şi înaintea Curţel', el d~clară că această 
declaraţiune nu este făcută din propia sa vointă, dar 
sub presiunea ameniniărilor şi dit'eritelor promisiunT ce 
i s'ar fi făcut de sub-directorul fabricel îu scop de a 
face inposibilă o denunţare scrisă de Rfihrich prin care 
arată o fraudă vamală. săvîrşită de Societate, iar trib. 
prin sentinţa sa constată în termenr precişI că acea 
scrisoare a fost smulsă prin promisiune şi presiunr 
puternice esercitate asupra lui Rohrich ; 

Că prin urmare resultă în mod neîndoios că Societa
tea nicI nu a căutat să se asigure dacă există cel pu\.in 
pretinsa pagubă ce o reclam:1 şi decI a lucrat dacă nu 
cu rea credintă dar cu uşur-in~a şi în mod pripit, adu
când pe nedrept nisce acusa\.iunI Iul' Rolirich ; 
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Consindcrând că nu se poate susţine ,;ă Societatea ar 

fi exercitat un drept al eI de ale căruia consecinţe nu 
poate fi respunqetoare pentru motivul că procuro
rul a susţinut acusarea, judecălorul de instrucţie a dat 
mandat de depunere şi tribunalul !'a confirmat şi dec'! 
ar resuita că aceste instanţe s'au înşelat că în adevăr 
dacă mandatul emana de la Societate, dar nu este 
ma! puţin adevE\rat că urmărirele sau făcut în urma 
cererel şi susţinereI acester cererI de către Societate şi 

este constant că dacă cine-va poate csercita un drept 
al seu, acest eserciţiu nu poate atinge dreplurile ce
lor de al treilea, căcr din momentul ce el aduce o 
Iesiune săvârşeşte un abus, care ·constitue o greşeală 
pentru care este respunzetor de daune în virtutea art. 
998 şi !199 cod. civil că, prin urmare maxima : ,,nemo 
daunum dat qui jure .sito ictit·ur• nu trcbue înţelcas'î în 
mod abso:ut şi general, căc:I depin-ie de modul cum 
exercităm dreptul nostru pentrn a evita daunele ce ar 
causa acest exercipu ; 

Considerând că • responsabilitatea prescrisă de aceste 
articole, nu are în vedere reaua credinţă, din partea 
aceluia care a săverşit un fapt dăunător, din contră 

este suficientă stabilirea culper celEr mal uşoare, a ne
glijen\eI sau imprndenţeI, pe care partea care o săver
şeşte putea să o înlăture, legea neputând sta Ia îndo
ială între acel ce se înşeară satt greşeşte şi acela care 
suferă din aceas.tă causă o daună, nu este prin urmare 
necesar ca faptul să constitue un delict prevE\qut de le
gea penală, pentru că a da nascere la daune, de 6re
ce art. 998 şi 9'39 nu vorbeşte de buna sau reaua cre
dinţă, dar cer o greşeală o uşurin\ă, o imprudenţă 
pentru ca cererea în daune să fie justificată, ast -fel in
stanţa civilii constatând existenţa uneI culpe şi a unur 
prejudiciu causat prin imputaţiunc neîntemeiată, nu are 
necesitate de cât a esamina consecinţele vetămătoare a 
le faptulur care este deforit, fără a se preocupa dacă 
acest fapt cade sub unele din textele speciale materieT 
de represiuni, că reaua sau buna credinţă constatată 
în această materie nu are alt efect ele cât a servi ca 
mE\sură la ficsarea daunelor şi decr acel de bună cre
dinţă să fie tot-d'a-una mar uşor Lralat în ce privesce con
damnare la daune de cât acel dovedit de rea credinţă; 

Considerând c'l din moment ce este stabilit că din 
faptul fuucţiorniritor Societăţei s'a causat o daună recla
mantuluT Rohrich, Societatea conlra căreia s'a inten
tat act.iunea în daune, trebue în calitate de comitent 
să răspundă conform art. 1000 :11 3-lea cod civil, de 
pfiguba cansală pe nedrept de prepuşil sa11 runcţionariT 
în exerciţiul funct.iunei c e li s'a încredinţat, căcI aceşti 
fnncţionarr representând Societatea în virtutea art. 27 
şi 29 din Statute, a lucrat în interesul eT, în scop a con
serva avutul e'i săverşind ast-fel un quusi delict, din 
causa uner urmărire începută şi susţ.inută cu uşurintă ; 

Că ast-fcl reclamaţ.iunea făcută de Rohrich fiind înte
meiată urmează a fi admisă, că Curtea apreriind dau
nele suferite le evaluea~lă la suma de 4fl00 JeY, 
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Avend în vedere şi art. 30 din legea limbrnluI. 
Pentru aceste motive, Curtea admile apelul. 

(ss) G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp. 

OPINIUNE 

Snb-scmnatul pentru motivele din sentinţa tribuna~ 
lulnr, sunt de opiniune de a se respinge apelul. 

(ss) M. A. Beşlelei 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUl, SECŢIA li 
A11dienfa din 29 Noembrie 189.5 

Preşedinţia d-lui GR. I. ALEXANDRE3CU, Preşedinte 
Sentinţa chilă No. 250, 

D Gheorghiu et At8xiu şi Prim/J.ria comuner Galaţi c11 8, T. Cerchez. 

Gagii:'1. - Dacă averea si acţiunele debitorulu\' sunt 
gagiul comun al creditorilor set 

Actiunea Pauliană. -- Cu'i este acordată. 
Sin1ulaţiune. - Cum poate proba simulaţiunea dehi

lorul ce atacă actul de cesiune a unu'i contract de lo
catiune făcută de creditorul seu. 

Îlelract litigios. - Când se poate propune retractul 
liligios. 

Drept sau lucru litigios. - Când dreptul sau lucrul 
este litigios. 

1) Averea şi acţiunele debilor:i/1.1.1 suni gagiul com11n a 
creditorilor. 

2) Acţiunea pauliană nu se poale acorda tutulor acelora 
car'i ar avea un interes în callSă, ci numa'i creditorilor, 
căc'i această acţiune este o escep_ţiirne, căc'i în principii'r. 
or'i-ce debitor fii11d stăpân pe averea sa, el o poale in
slrăina orr cu'i, şi mzmar î11 mod escepţional legiuitorul a 
restrâns acest drept numai în favoarea creditorilor şi în 
anumite împrrJurărz. 

3) Dacă un debitor voeşle să atace in simula/ie actu, 
de cesiune a unz11 contract de locafiune făcut de cred1• 
forul ;;eu w11.1.'î al treilea, ncz poale invoca proba testimo
nială nic'i presumptimzele, probe pe car'i nu le are de cât 
prin escepţimze crrdifornl, debilorele treime să recurgă 
la regula cpmună, să dovedească sinmlafiiinea cu un 
contra-înscris. 

4) Relraciul litigios mz poate avea loc de căl cârni drep
tul litigios este cedat. 

5) Lucnzl sm'i dreptul este litigios când cxi~tă proces 
sau confestaţiizne asupra fondului dreptuluL 

S'a ascultat: d-l avocat I. Păunesc,1 1 din partea ape
lantd Primărir, d-l avocat C. Şerbescu! din pal"lea ape
lantei firme Gl1eorghiu et Alexiu, precum şi d-l avocat 
C. V. Benişache, din p1rlea intimatuluI S. T. Cerc11ez. 

Tribunalul deliberfLnd, 
A vend în vedere apeln I făcui. de Pri miiria comunE:'I 

Galaţi pt-in peliţiunea înreg. la No. 65-14/95 contra căr
ţeT • ele judecatii No. 1396/95 a jndecătorier de pace No. 1 
din GalatT, pri 1 care e condflmnată să pl'îleasc1 d-lu'f 
S. T. Cerchez suma de 850 leT cu procente legale de la 
24 Aprilie a. c. până la achitare; 

A vend în vedere şi apelul făcnt de firm'l D. Gheor
ghiu & Alexin conlra acester căr\1 Je judecată prin care 
li se respinge ca nefondată intenen\ia făcută în acest 
proces şi sunl condamna\] şi la 30 le'f cheltuel1, către 

d-nul S. T. Cerchez; 
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Avend în vedere că ambele aceste apelnrl s'au cone~ 
x:at prin jurnalul No. 3325/95 ; 

Avend în vedere că Ia prima instanţă d-l S. T. 
Cerchez chiamă în judecată civilă pe Primăria comune! 
Galatr, cerend a fi condamnattl la plata sumeI de 35 
lei rest clin câştîul de Octombrie 1894 şi 850 leJ'. câş
tiul de 23 Aprilie 1895, cuvenit pentru localul şcoalel 

de băeţr No. 3, în puterea contl'actulul încheiat între 
comună şi fostul proprietar al acelui imobil d-l State D
Cbiriac, contract care a trecut prin cesiunea reclaman
lnluI S. T. Cerchez; 

Avend în vedere că tot la pl'Îma instanţă ci-niI Gheor
ghiu & Aiexiu fac cerere de intervenţiune în acelaşI 

proces pentru motivul că imobili I Iul State Chiriac închi
riat ca local de şcoalli comune I Gala\1 a fost scos apo! în 
venzare publică şi adjudecat asupra d-lor ; că în acea
stă calitate vor să dovedească că actul de cesiune a 
contractutur do chirie intervenit intre fostul proprietar 
State Chiriac şi reclamantele, este un act simulat şi 

prin confecinţă el sunt în drept a primi chiria~I ; 
Jn ce privesce apelul comunei Galaţ'i; 

AvPnd în vedere că Primăria aql în in~tanţă, prin 
avocatul el, recunoaşte, că în adev~r deţine în mâinele 
sale suma reclamată pe can1 o debită ca chirie, însă 
neştiind eul să o plătească, de oare-ce cesiunea con
tractuluI era pusă în discuţiune şi fiind proces în această 
privin\ă, pentru acea nu este responsabilă de procente, 
la care a fost condamnată la prima instanţă ; 

Avend în vedere că din lucrările aflătoare în dosarul 
d-lur judecător de pace, se con~tată că: d-l reclamante 
S. T. Cerchez a notificat primărieI actul de cesiune a 
rontractuluI de închiriere încă de la 28 Octombrie 1894, 
prin urmare acest act a fost îndestulător ca să pue !n 
po~iţie pe comună a cunoaşte cine este noul sM ere 
ditor căruI la termen urma să-'! plătească chiria (arL 
1393 cod. civil); 

Că chemarea în judecată echivalând ru o punere în 
întâ1·ziere, procentele Ia care a fost condamnată co
mnna pentru suma datorită s'a făcut în conformitate cu 
art. 1088 cod. C;ivil. 

Derî apelul comuneI cată a fi respins ca nefondat. 
ln ce priveşte apelul intervenienţilor Gheorghiu & 

Alexiu 

A vend în vedere că cesionarul Cerchez dovedPşte 
următoarele : 

1) Cu contraclul din 5 Aprilie 1894, că Primăria co
muneI Galaţi a luat în locaţiune de la State D. Chiriac, 
casele sale din str. Popa Stamate pentru instalarea şcr:i

lti de băe\.T No. 3 pe 1imp de trel anI şi cn chirie a
nuală de 1700 leI. 

2) Actul de cesiune clin 8 Aprilie 1894 făcut în josul 
contractulnI prin care S. D. Chiriac trece drepturile saJe 
d-luI S. T. Cerchez. 

3) Actul rle cesiune s'a b-anscl'is în registrul de trans
crip\iunî la No. 836 la 28 Octombrie 1894 al Trib. 
Covurlur secţia I când s'a şi notifi~at primărieI. 

I 

4) Ordonanţa de adjudecare No. 206 din 11 Martie 
1895 prin care imobilul sus menţionat trece prin ven
zare publică în proprietatea d-lui Dimitrie Gheorghiu 
unul din intervenienţiI de azr. 

A vend în vedere că intervenienţiT atac1t în primul loc 

actul de cesiune ca fiind simulat, recunoscând de bun 
contractul de locaţiune, cer a se anula actul de cesiune 
bazându-se pe presumpţinnea că Cerchez fiind negustor 
nu face asemenea acte, care sunt de atributul unul 
bancher; 

Cer proba testimonială. 
In sub-sidiar cere a fi liberat de cesionar de oare 

ce dreptul fiind litigios el este gata a num~ra preţul 

real al cesi11ne1 spesele şi procentele cu în conformitate 
art. 1402 cod. civil. 

ConsiLlerănd că în ce priveste acţiunea in simulaţiune 
propnsq pe cale de intervenţiune de către d-niT Gheorgl1iu 

& Alexiu, are de obiect a dovedi că act.ul de cesiune nn 
are o existenţă reală, el _este fictiv i;;i neexitent; 

Acest drept îns:1 de a ataca asemenea acte prin ac

ţiune în simulaţie, lrgiuitorul ii acordă prin art. 974 şi 
975 cod civil numa! creditorilor. 

In adeve!' întreaga sec\iune a 2-a de la Cap. 3 Titlul III 
c. civil nn vorbeşte de cât de creditoril car! pot ataca 
diversele acte făcute cu rea credinţă de debitor_iI cu 
terţir şi în scop de a micşora patrimoniul debitoruluI, 
care patrimoniu este gajul creditorilor; 

în ctreptul Roman ac-ţiunea pauliană şi acţiune în 
simuln\ie erau eşite din marea acţiune a dolului; ele au 
fo.st intro<l.u:,e şi acordate de pretorl exclusiv numai în 
favoarea creditorilor pentru a putea nrm'lri pe debitoril 
şi terţil de rea credinţă ; 

Codul frances a urmat dortrina Romană şi art. 1166 
cod. francrs, are ca fundament principiul citat mai sus, 
că, ai•err.a şi acţiwi.ile debitor-ului fac _gajul comun al 
creditorilur; 

Ar·easlă acţiune şi az'f ca şi sub imperiul dreptnîuI 
Roman nu se poate acorda tutnror celor care ar avea 
un interes în causă, căcI pe de o parte textul art. 
974 şi 975. cod civil român, s'ar opune, de oare-ce 
aceste texte snnt restrictive, ele îl acordă în mod ex
clusiv numa! creditorilor, şi al doilea, această acţiune a 
fost şi es' e o excepţiune, căci în princip or-ce debitor 
fiind stăpân pe averea sa, el o pate după principiele drep
tuluI ,trict, înstrăina or cuT. în or-ce chip şi or Ia cine, 
fără ca cine-va să se poată opune; 

[n mod ex<'epţional însă legiuitorul a restrîns acest 
întins c'rept de înstrăinare a nvereI debito!'ului numa'i 
în favoarea creditorilor şi în -anumite împrejurărI; 

Avend în vedere că în specie intervenientul este cum
părălorul imobilului a căruia proprietate a fost a Jur 
S D. Chiriac, el s'a substituit în drepturile şi dator-iele 
hi I Chiriac faţă cu cei de al treilea, şi aceasla este atât de 
adeverat, în cât cumperând imobilnl a avut cunoştinţa 
că există asupra imobilnluI sarcina unul contract de Io-
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caţiune cedat luI Cerchez, şi cu toate f-icestea a cnmpe
rat imobilul; 

Ceea ce a fost Chiriac faţ.ă cu primăria şi cu 
Cerchez aceea trebue să fie şi iutervenientul. Dar Chi
riac faţă cu primăria e unui locatar, iar faţă cu Cerchez 
a fost un ven(letor de drepturi, un cedente, un debi
tor după cum recunoaşte însuşi partea când propune 
retractul litigios, ast-fel că actul de cesiune este pre
sumpt că s'a petrecut între intervenientul actualul pro
prietar şi Cerchez; 

Dacă debitorul vroeşte să atace în simulaţie actul de 
cesiune a contractuluî de locaţiune, nu poate invoca 
proba testimonială nicî presumpţ,innile pe care nu le 
are de cât prin excepţwne crediloriî; debitorele trebue 
să- meargă la regula comună Bă dovedească simulaţia 
cu un contra înscris conform cu art. 1175 cod. civil 
şi _de aceea proba testimonială şi presum\iunile invocate 
de intervenient urmează să fie respinse de plano; 

Avend în vedere relractul litigios propus azt de inler

venientul; 
Art. 1402 c. c. r. nu dă drept de retracl de cât, 

când dreptul litigios este cedat, lucrul sau dreptul este 
litigios când există proces sau contestaţiune asupra fon
d uluI dreptul ul Art. 1403 cod. civil; 

Sunt decî cerute doue căudiţiunî pentru ca dreptul 
să fie litigios în sensul art. 104-2 c. c. r. lnlâî trebue 
să fie un proces, şi al doilea trebue ca în acest proces, 
fondul însuşI a drepluluI să fie contestat. Dacă unul 

din aceste elemente ar lipsi, dreptul nu este litigios; 
Procesul trebue s~ fie esistat, înainte de cesiune şi 

să dureze şi în timpul cesiuneI, căcI singurnl scop al 
retrac_lului fiind !ncetarea şi stingerea proceselor, nu 
poate fi chesliune de retract când dreptul însuşi nu este 
în litigiu , 

In ce priveşte fondul drepluluI acţiune!, numai alunel 
r;e poate qice că este contestat când pârâtul neagă că 

dreptul însuşf a exi&tat, şi instanţ.ele de fond sunt ţi

mite de a constatd existenţa condipunilor cerute de lege 
pentru ca să fie drept litigios; 

Avend în vedere că în i,pecie intervenientul nu a do
vedit nicl cu un act, că înainte de cesiune şi acum a 
existat sau există vre un litigiu în ce priveşte obiectul 
cesiuntI adică asupra contractului de locaţiune. Că din 
potrivă prin o inadvertenţă inesplicabilă declară de la 
început încă că recunoaşte de bun şi serios contractul 
de locaţiune, prin urmare nu poate fi nici vorba de re
tract litigios ; 

In definitiv doctrina şi jurisprudenţs a stabilit în mod 
Constant, că relractul Jigilios nu poate fi cerut în mod 
subsidiar precum a făcut intervenientul în cazul de faţă, 
atacând în primul loc ca simulat actul de cesiune şi în 
subsidiar propunend retractul ligitios, căci cum ar putea 
pe de o parte tribunalul să constate că dreptul de 
creanţă este sigur şi fondat, iar pe de altă, să constate 
că dreptul este ligilios, adică ne sigur. 
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Pentru aceia debitorul trebue să opteze pentru ·unul 

din aceste căI de judecată. 
Veq.end şi art. 140 şi 146 proc. civ. în ce priveşte 

cheltuelile de judecată. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l. preşedinte, 

respinge că nefondate apelurile făcute de firma D. 
Gheorghiu & Alexiu: şi Prămăria de Galaţi, contra căr
ţef de judecată No. 1396/95 a jqd. de pace No . 1 din 

Galat!. 

(ss.) Gr. I. Alexmdrescu ; G. V. Buzdugan, C. Hamangiu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TUTOVA 

Audienţa de la 10 Octombrie 1895 

Preşedenţia D-lui G. C . .MOSCU, Membru 
Sentinţa No. 266 

Laz/J.r Hristea cu PanaiilJ Ghenciu 

Actiunea cambială. -Unele trebue intentată actiunea 
cambială când subscriitorul cambiei s'a obligat a o plăti 
la creditor. 
Cambiă. - Dacă debitorului ce pretinde că a achilat 

o ca_mbiă şi că i s'a sustras după achitare Îl incumbă 
sarcma de a dovedi aceasta. 

1) Acţiunea cambială s~ intentează, când sub
scriitorul a stipulat ca pl:;ita să se facă la creditor, 
la tribunali6l dom-iciliulul crellitoritlut 

2) Debitorului une'i cambi'i î'i incumbă sarcina să 
probeze că a achitat cambia subscrisă de densul şi 

care se află în rnâna proprietarulu'i cainbie'i sai'i, a 
unu'i terţii1 deţinetor, şi că acea cambiă -i s' a sus
tras în mocl ilegal după achitare. 

S'a ascultat d-niI C. Robescu şi M. V. Cristescu a
vocaţiI apelantului Lazăr Hristea în desvoltarea motive-• 
lor de apel şi d-l G. Vidra, avocatul intimatuluJ P. 
Chenciu în combaterI. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra acestul incident, 

Avend în vedere că d-l .l:anaite Ghenciu în basa uner 
cambii semnată de d-l Lazăr Hl'islea, a inf.entat acţiune 
înaintea d-lui judecător de pace Bârlad No. 1, ca acesta 
să fie obligat ar plăti suma de 700 lei, şi d-l judecător 
prin cartea de judecată No. 40~/95 în lipsa d-lur Hristea 
l'a obligat la plata sume! reclamate cu procente le· 
gale şi cheltue!I de judecată ; 

A vend în vedere că astă-zI în instanţă d-l G. Vidră 

presintă poliţa în basa căruia clientul seu d-l Chenciu 
are a lua suma şi în care prevede că plata se va face 
la Bârlad la creditor ; 

A vend în vedere că art. 889 cod. corner. prevede 
anume cum se intentează acţiunile în materie comer
ciale, că cambia presentată, fiind subscrisă cu obliga-
tiunea ca plata să se facă la Bârlad la creditor şi cun1 
creditorul d-l Chenciu e domiciliat în oraşul Bârlad, 

circomscrip\ia judecătoriei No. 1, acţiunea este bine în• 
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dreptatl1, şi ca 
fi respins; 

Pentru acste 
nefondat. 

atare incidentul nefondat, tre-bue dar a 

motive tribunalul, respinge incidentul ca 

In fond, Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului făcut în termen de d-l LazrLr Hristea 

contra căr·ţeI de judecată a d-luI jude de pace 
Bârlad No. 1 suL No. 409/05 prin care e obligat a res
pun<le d-lui Panaite Chenciu suma de 700 lei cu pro
cente legale de 6° / 0 pe an de la 6 Septembrie 1894 
pecum şi 10 M cheltuelI de judecată; 

Arend în vedere susţinerile părţilor prin apărătorii lor; 
Avend în vedere că d-l Panaile Cl.enciu în basa r;o

liţeI semnată de Lazăr Hristea a acţionat în judecată 

înaintea d-lui judecător de pace No. 1 Bârlad şi a cerut 
ca d-1 Hristea să fie obligat aI plăti suma de 700 leI 
cât are a lua în basa eJ, şi d-l judecător prin cartea 
No. 409/95 admiţând reclamaţiunea a obligat pe d-l 
Hristea la plata aceste! sumi ; 

A vend în vedere că astă-zI în instanţă în judecarea 
apelului făcut de d-l Hrislea prin apărătoriI seI arală 
că poliţa e achitată L.1. Banca Naţională după cum do
vedeşte cu memorandum din 10 Octombrie 1895; 

A vend în vedere că acel memorandum vorbeşte nu
mai că poliţa pe suma de 1400 lei semnată de Lazăr 
Hristea şi girnlă de d-niI G. Onişor, I. F. Marcus şi 

\\' olf Dulberg, adică camLia care ne preocupt\. în specie 
e achitată; 

Avend în vedere că în memorandum nu se explică 

că această poliţă a fost plătită de d-nul Lazăr Hristea, 
ci din contra pe poliţă se vede scris că a fost achitată 
de I. F. Marcus, ca1e a dat 700 lei şi restul de 700 
s'a dat de d-l Onişor. 

Că dar de şi de la Banca Naţionaiă unde cambia a 
fost achitată nu se vede că s'a trecut prin gir către 

Marcus, aceasta însă nu este o lipsă de formă, căCj 

Buncn din moment ce poliţa i s'a achitat a remis o 
fără nicI un gir şi cu drept cuvent, acelui ce ia achi
tat'o; 

Că d-l J. F. Marcus, care a achitat acea poliţă în 
aceiaşI zi a şi făcut visa despre modul achitărel, ară

tând că d-nul Onişor, care a dat 700 ]el la plata e1 
are dreptul a'şI primi ace,1stă sumă de la debitor şi 

ca atare ia rcmis'o, iar acesta la r-endul seu a girat'o 
reclamantulul de astă-zI; 

Că dar d-l Chenciu fiind de drept proprietarul cam• 
bieI prin gir, nu D-sa e obligat a proba că are să ia 
de la debitor, ci incumhă datoria debitorcluI Lazăr 

Hristea să probeze că această cambie a fost achitată 

de d-sa şi că i s'a sustras în mod ilegal ; 

Că Lazăr Hristea ne putând proba acest lucru şi 

mm n!cI chiar d~sa nu şus\ine că achitarea s'a făcut 
de el, tribunalul urmează să constate că apelul nu este 

1ntetneiat şi să11 respingă ca atare ; 

Ve~end şi art. 1.40 şi 146 pr. civ. în privinţa 1:!hel
tuelilor de judticată. 

Pentru acese motive, reJactate de d-l G. C. Mos ... u, 
membru, tribunalul respinge ca ne întemeiat apelul. 

(ss) Gh. C. Mosim, G. H. Dimopol. 

INFORMATIUNI 

Revista Sănătatea Copiilor a D-rului'. Rappaport este, 
fără îndoială, una din cele mal. bune publicaţiuni'. de 
acest fel, dovadă, aprecierea întregei'. pres~:. Intre altele 
ia tă ce zice ziarul Societăţe'i Centrale Agricole : 

Apari/ia aceste"i reoiste am M1lutat'o cu bucurie, căd 
prin w se umplea un gol mare simţit în multe stratllri 
sociale. 

I'rogramul ce Sănătatea Copiilor 'ş1-a impus, vedem cu 
mulţumire că şi-l indeplimşte cu prisosinJă căc'i d'abia 
este La al trei/eu numer, şi ne a dai în :JU diverse arti
cole, consilii wm să ne apărăm copii de b6le, cum se'i 
creşcem, cum se'i ingrijim in cursul diferitelor boale, pre
cum şi cari suni semnele divenelor boa.le. 

Jisle in adever o nenorocire să nu ştii in mod practic, 
prin ce semne se manife~tă, de pildă J!ojarul, Anghina, 
&arlalina şi alte lolt violente şi ucigătoare. 

S1:.mnele pr~n. can se manifestă aceste boa le, şi linia ce 
lrebue urmata rn cursul lor, aşa cum dr. Rappaport ni 
lt a descris cu ~tiLul ~eu clar si usor alcătuesc un tesaur 
de cunoştinţe pe care e bine se le •posede /oale mamele. 

Agricultorilor noşlri, cari sunl adesea ori in depărtarea 
dodurilor le recomandâm rn lot interesul consiliele aces
tui eminent medic, lu activul câruia nu de puţine ori a
vem de inregistrnt tratamente şi reuşite admirabile in 
căutarea cop11/or noştri. 

Aprecierile numi1.ulul ziar, între ai'. căru1 colabora
tori sunt oameni'. competenţi în materie de mediciuă, 

ne doYedeşte pe deplin că revista D-rulu'i Rappaport 
este menită a aduce marl. servicii societăţe'i. 

Pe lângă chestiunile ce ziarul Societăţei Agricole le 
enumeră, vedem că în fie-care numer, D-r. Rappaport, 
în revista sa, se preocupă mult cu Administrarea me• 
d icamenlelor la copi'i. 

Şi cât de importantă esle această cestiune ! 
De câte or'i mamele nu se desnădăjduesc de îndărăt

nicia copiilor cte a lua medicamentele sau a suporta 
băile, fricţiunile etc. 

Şi de câte or1 nu s'a vezut mame făcend imprudenţa 
de a suspenda medicamentele chiar după a doua sau a 
treia doză pe motiv că copilul e ceva mai bine şi că 
s'a plictisit cu doctoriile. 

Sănătatea Copiilor ne povăţueşle şi în această pri~ 
vin!ă, dându-ne diferite mijloace practice. 

Cum vedem această reYistă respândeşte în adeve1· 
sănătate copiilor. 

~ 

A{liîm cii plăcere că d-nul Theodor Mihăilescu 
comerciant clin Str. Lipscan1, No. 50~64 s'a logo
dit cu gingaşa d-şoară Maria C. Ionescu, fiica cunos
cutulu1, proprietar şi arendaş2 de mo~ie Oostuche 
Ionescu clin Bucureşt'î. 

Felicitările noasfre. 
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