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Informatiuni.

- Adnotarea diferitelor legiuniri cu
jurisprudentd formeada pentru autor un
drept de proprietate literara?

Lipsa unei legi speciale, care sé¢ reglementeze
drepturile diferitilor autori, si sé caracteriseze a
nume creatiunite literare, -de natura celor pe caii
legea din 1862 a inieles a le piotege, a dat nas-
tere adesea la nedomiriri din partea instantelor
noastre judecitoresci, o1l de cate ori, ati fost che-
mate a se pronunta asupia unor cestiuni de ase-
menea naturi. :

Este adevérat ci, in jurisprudenta noastri in-
talnim foarte rar asemenea cestiuni; in aceste
fimpuri insi, cind aproape intreaga lume juridica
posedd in bibliotecile lor colectiuni de legi si co-
duri adnotate cu jurisprudenta romdana si se ser-
vesc cu dénsele in fie-care moment, cu drept cu-

vint se poate pune intrebarea intru cit asemenea
lucriri dati dreptul autorilor de a se bucura de
dénsele ca de o proprietate a lor, sai cu-alte cu-
vinte pana la ce punct legiuitorul nostru din
1862, a inteles sé pue sub scutul legei asemernea
lucriai.

Nu mé voi ocupa citusi de putin de cestiunea
de a se sci, dacd dreptul unei persoane asupra
operei sale, se poate numi ,drept de proprietate.”

Aceastil cestiune foarte vastid, si foarte discu-
tatd in drept, si gdsesce tralata cu mult talent
de eruditul nostru profesor universitar, Domnul
C. Disescu, in cursul séi de drept public roman );
mé voi mirgini numai in limitele subiectului ce
‘mi-am propus a trata.

Dacd deschidem legislafiunea noastra, : singura
lege ce gisim, care sé garantede drepturile auto-
rilor, este legea presei din 13 Aprilie 1862, co-
piati aproape adliteram dupe legea francezi din
1793; mail gasim art. 24 din constitutiune, si
pentru cestiunea ce ‘mi propun a trata mai avem

“articolele 339, 840, si 341 din codul penal, (co-

rtespundatoare art. 425, 426 si 427 din codul pe-
nal frances), dispositiuni cari, nu aii fost intru ni-
rhic abrogate prin constitutiune.

In ce privesce operile literare, legea presei, prin
art, 1, gldsuesce ast-fel:

o Autorit de tot felul de scrieri etec., in tot cur-
oSul viegel lor, se wvor bucura ca de o proprietate .

1) A se vedea ,Dreptul Constitugional, vol, 2, pag, 892 $i urs
miloarele. ]
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»0 lor de dritul esclusiv de o reproduce §i a vinde
soperile lor, in tot principatul ectc. etc.”

Dupé cum vedem, nici legea si cu atit mai
putin jurisprudenta noastra, nu specificd, care a
nume sunt creatiunile literare cari sunt protegiate
de aceastd lege. — In asemenea cas, si cum a-
ceasta lege este imprumutata de la Francesi, cred
ca pentru solutiunea aceastui subiect, este bine sé
consultim doctiina si jurisprudenta Francesa, re-
lativa la proprietatea literara.

In adevér, mai tofi aulorii Francesi cari au
tratat ‘aceasta malerie '), sunt de acord in a sus.
line ca adnotarile, adifiunile si comentariile ce se
face diferitelor opere cazute in domeniul public,
da drept autorului lor de a se bucura de dénsele
ca de o proprietate a lor, in conformitate cu prin-
cipiile stabilite de legea din 1793, oii de cate ori
din aceste adnotari, aditiuni sali comentarii re-
sultd o munca a spiritului, prin coordonarea ma-
teriilor, si discernémantul gustului dind alt-fel nas-
tere unei lucrail noué.

‘Aceasti, teorie adoptati de doctrina si jurispru-
denta francesa?), ‘'mi pare ca este si justa gi le-
gala, si eata de ce.

De cat-va timp avem in tard la noi codurile
civile, penale, cu procedurile lor, cum-si codul
comercial, si chiar majoritatea diferitelor legi spe-
ciale, adnotate cu jurisprudenta romdna asupra
fie-carui articol in paite, coordonate aceste ad-
notari intr'un mod ast-fel in cat, cu cea mai mate
inlesnire, ne putem da seama de jurisprudenta
Tribunalelor gi Curtilor noastre de la promulgarea
fie-carei legiuiri pana in present. — Nu se poate
tagadui cd pentru a se face, ca si dic ast-fel,
oglinda jurisprudentei noastre asupia diferitelor
legi, pentru estragerea solutiunilor din diferite ho-
tariri si pentiu a le coordona in urmi sub ace-
lagi articol, necesiteaza o muncid a spiritului se-
rioasa, obositoare si indelungata.

Este incontestakil ci textul legei ce se adno-
teazd, cum si hotiririle ce se prenunti de  dife-
lite instante judecitoresti sunt de domen public,
dar nu este mai pulin adevérat, ci autoiul are

1) Resouard: Dcs droils d’auteurs fom, ‘2, — Calmels: dela
propriété et de la contrefagen des oeuvres de I'inteligence. —
Gasfanhide ; Traité theorilique et' practique des conirefagon en
fous genres, ,

7} Balloz : repertoire, bom, 88, propriéié litteraire et artistique

un drept esclusiv de proprietate liferard asupia
solutiunilor estrase, caci aci numai inteligenta dis-
cernidmintul si sciinta sa, contribue pentiru a da
la lumina o opera cu totul noua.

Nu mai vorbim si de <acrificiile materiale ce
un autor urmeaza fortamente sa facd, publicind o
asemenea opera a sa, acum cand tiparul costa
enorm de scump, si cénd, nu numai asemenea
opere, dar chiar scrieri originale distinse, sunt
foarte putin citite gi incuragiate.

Cel putin, dacd nu avem sprijinul si incuragia-
rea cititorilor, necesiteazd in mod neapérat o lege,
care sa reglementeze si sa caracteriseze a nume,
asemenea lucrari, cari de alt-fel nu se poate ti-
gddui cid aduc multi lumind atdt justitiel cat si
justitiabililor,

O asemenea lege ar da o garantie bine meri-
tatd tuturor dutorilor cari atl dat la lumina aseme-
nea lucrari folositoare si ar pune o bariera la multi
alti, cari fard nici un scrupul, si bazali pe tice-
rea absolutd a legei presei din 1862, isi procura
un esemplar din operile vre unei persoane, lucrata
cu multa truda, o da unui tipograf, cu care poate
conveni si imparti bineficiile, fard a risca nimic,
si in cat-va timp se imbracd cu titlul de autor,
fard ca cel putin sa ‘i dea seama de ce contine
volumul séi.

George St, Badulescu.
Licentiat in drept
Sef de biuroil la Inalta Curte de Casafitne.

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI
Audienfa de la 16 August 1895
Presedintia d-lui N. C. DRAGANESCU, Membru

Fratii Dernicu cu Priméria oragulul Galatzl
Dicisiunea No. 163/95

Contraventie la legea si regulamentul pentru cons«
tatarea, preceperea si urmérirea venilurilor comunale.

Mérfuri destinate transitului., ~— Dach faptul ci mér=
furi scoase din deposit pentru a fi transitate aii fost
consumate in interiorul comunei fira a se pléii taxele
datorite comunei constitue o contraventie sait un delict.—<
Daca procesul-verbal ce constatd iniracfiunea aceasta
face deplina credinté pand la inscrierea in falg.—Dac#
acest proces-verbal irchue si arate data infractiunei.—
Dacé proprietarii marfurilor sunt responsabili de con«
damnatitinele aplicate agentilor si servitorilor lor,

1) Proprietarii mdrfurilor scoase din deposite pentru
a fi transitate sunt obligafi ca in termen de 10 dile de
la scoaterea mér[urilor 8a presinte adminisirafiunes comu=
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nale biletul de tramsit certificat la punctul de egire, spre
a putea cere suma de bant consemnatd.

Céand insa biletul de transit nw corespunde cu mdir-
furile scoase pentru a fi transitate, din causd cd wunele
mdrfur? ai fost oprite gi consumate in comund, fard plata
drepturilor datorite comunei, fraudindu-se ast-fel comuna,
aceasta constitue o contraventie la legea i regulamentul
pentru constatarea, perceperea $i urmdtirea veniturilor
comunale, 81 procesul-verbal ce constatd aceastd fraudd
face proba deplind pand la inscrierea in falg.

2) Proprietaris marfurilor sunt responsabili de faptele
agentilor gi servitorilor lor in ceea ce priveste confiscati-
unele, amenzile gi cheltuelile, chiar cind acei agenfi saii
servitori ait fost condamnafi fard ca stapanii lor cunos-
cufl. si fi fost pugi in causd.

3) Procesul-verbal de constatarea une¥ contravenfiuni
la legea §i requlamentul pentru constatarea, perceperea i
wrmdrirea veniturilor comunale trebue sa arate data des-
coperirel infracfiunel.

S'a-ascultat : D-nul G. Mavromate, avocatul apelanti-
lor Frafii Dernicu in sustinerea si desvoltarea motivelor
de apel si dl. P. Ciudin, avocatul Primiriel jorasuluf
Gataf! in combatery.

Tribunalul deliberand

Avénd in vedere apelul ficut de comerciantil Fraft
Dernico din Galajl prin petitiunea inreg. sub No. 6120/95
contra decisiunel Primiriei comunel Galafl No. 6119 din

28 Iulie a. e. prin care s'a aprobat procesul-verbal de
contraventiune la legea si regulamentul perceperetf taxe-
lor comunale prin care dansii sunt condamnatl de a
pliti suma de 1815 lel 25 bani ca taxe si amenzi ;

Avénd in vedere motlivele de nulitate a procesulul
verbal de constatarea contraveatiunel invocate de ape-
lanfl prin apéritorul lor d-nul avozat Mavromate, care
susfin cd acel proces verbal, trebue anulat, pentru esces
de putere din partea functionarilor cari ’l ati incheeat
si pentru omi:iuni de forme esentiale si anume :

1) Ci r&l s'a calificat faptul de contravenfiune pre-
vidut de art. 94 din regulament (art, 149 din legea
viimilor), faptul aga cum este stabilit prin procesul ver-
bal, fiind in sine un delict prevédut de art. 97 si 102

din regulament (art. 167 si 173 din‘legea vimilor) in

care’ caz numal tribunalul de prima instantd putea con-
damna pe apelanti conform art 127 al II din regulament ;

2) C4 réi s’a condamnat apelantil, el neputand fi res-
ponsabili de faptele comise de prepusil lor, intru cét
el n'ali avut nicY o cunostintii de infelegerea dintre in-
sireinatul lor Berlidis cu fancfionarii viamel ;

3) (Omisiune de forme esentiale):

‘a) C# in procesul verbal nu s arati data descoperi-
rel contravenfiunei conform art. 107 din regulament
(art. 179 din legea vamali) ; :

b) Nu s’a citit procesul verbal gi nu s'a remis copie
lul Cosma Dernico, care a asistat la facerea procesulul

verbal,% violandu-se ast-fel disposifiunile art. 112 din
regulament (art. 1847 legea vimilor).

In ceea ce priveste I-iul motiv :

Avénd in vedere, ci prin acest motiv, apelan{il sug-
fin ci faptul stabilit cum este prin procesul-verbal nu
constitue o contraventie, ¢i un delict, si decl asupra
daunelor incercate de comund, isvorind dintr’un delict
numal tribunalele ati competinta a se pronunta, iar nu
si functionaril, car! aii instrumentat, asa ci procesul
verbal urmeazi s¥ fie anulat ;

Avénd in vedere ci din constatirile ficute cu ocasiu-
nea contravenfiunel privitoare pe apelan{i consemnate
in procesul verbal, resulti in mod vid't ci apelantif ati
fraudat comuna Galatl cu taxele de accise a unor mir-
furf de coloniale scoase din intreposit in scop de a le
transita pe cénd in realitate le aii refinut si consumat
in oras; ci frauda s’a siivarsit prin trecerl de indicati-
uni mincinoase in biletele de transit, eari s# restituiaii
ast- fel administrafiunel comunale cu un confinut inesact
cand ridicaii si cauliunea depusi ;

Considerand c¥ dup¥ dispositiunile art. 8 din legea
perceperel veniturilor comunale, art. 93 din regulament
si 143 din legea viimilor proprietarul mérfurilor este
obligat ca in termen de 10 dile g% presinte adminis-
tratieY comunale biletul de transit certificat la punctul
de esire, cerand inapoiarea sumei consemnate ;

Considerand in specie cii de si este constatat ci acele
bilete s’ati restituit in termenul de 10 dile cerut de lege,
totugl ele nu s’ati restituit in condifiunele cerute de
numitele articole adici cu acelasi conlinut cu mentiu-
nea esacti a mirfurilor, cicl indicatiunile din acele bi-
lete nu mal eraii adevérate nu corespundeati cu reali-
tatea, de cat in privinta unel pir{l din mirfurl ce in
adev&r erall transitate, iar cu privire la alte mirfury,
carl de fapt s'aii refinut si consumat in orag se treceati
in mod inexact, cd ele fusese transitate si cu acest sis-
tem s’a frustat comuna de o parte din drepturile sale ;

Considerand 3 faptul apelantilor de a nu fi plitit
eomunel taxele cuvenite la m#rfurile retinute si consu-
mate in oras si aceasta numal gratie unel simulate res-
tituirl a adeviratelor bilete de transit, ele ne mafl fiind
cu continut sati aritir! adevérate a mirfurilor transi-
tate, asa cum sigur le prerinde si fie restituite art. 93
si 94 din regulament spre a inlitura frauda, constitue
in adeviir o infrangere a dispositiunilor art. 94 din re-
gulament adici constitue o contraventiune stabilild prin
procesul verbal iar nu delictul vizat de apelan{i prin
motivul - [, care e cu totul nefundat ; :

Considerand cd chiar de s'ar putea admite un mo-
ment discufiunea primulul motiv din puunctul de vedere
al calificiirel faptuluf de contraventiune sati de delict,
totus! aceasta nu poate fi pentru tribunal un motiv de
nulitate a procesulul verbal, fati cu dispositiunile eate-
gorice ale art. 120 din regulament (51 192 din legea
vamilor) dupé ale cérui texte procesele verbale de asi-fel
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de contravenfiun! intirite prin decisiunea Primiriel, fac
probi deplinii pand la inscrierea in fals si tribunalele
nu le pot anula de cat pentru omisiunf de forme csen-
tiale siivérsite cu ocasiunea constatirel infractiunel, si
ed acest prim motiv, ne invoeand omisiun! de fornie,
ci vizind insusi obiectul fondul procesuluf, el cautd sd
fie respins n basa acestul text de lege.

Asupra motivulul al Il-lea.

Avénd in vedere ci prin acest motiv apelantil tind a
stabili ci dénsif nu pot fi respensabill de faptele pre-
pusilor lor A. Berlidis, intru cat ef n'ati avut cunostinfa
de sivérsirea acelor fapte de cat cand ele ai fost des-
coperite de funefionarii vamall;

Considerand ci in cazul de fati si in cazurile ama-
loage teoria neresponsabilititel este cu totul inldturatd
de textul categoric al art. 125 din regulament (179 legea
viimilor) care zice cii proprietaril mirfurilor sunt res-
ponsabill de faptele agentilor si servitorilor lor in ce
~ priveste confiscatiunile, amenzile si cheltuelile, chiar
cind acel agen{l sail servitor! ali fost condammaii fird
ca stipanil lor cunoscufi si fi fost pusl in causi;

Considerand c¥ din textul acestul articol (125 din
regulament) combinat si eu art. 1000 c. civil resultd
clar si farf niel o reservi saii dinstinctiune ci apelanfil
in neprivigherea si neprevederea lor asupra faptelor a-
gentilor lor de comereiti sunt sinut! de daunile si amen-
dele ce decurg din aceste fapte si ci decl i acest mo-
tiv-fiind nefondat el catd s¥ fie respins.

Asupra motivulul al TIT-lea.

Avénd in vedere cfi prin acest motiv apelantil a-
leagh urmitoarele omisiuni de forme esentiale: a) ci
nu se aratd in procesul verbal de constatare data dovedi-
rel infracfiunel conform cerintelor art. 107 din regula-
ment si 179 din legea viimilor ; b) c¢i nu s’a citit pro-
cesul-verbal si nu s’a remis copie laY Cosma Dernico
care a asistat la redactarea procesulul verbal violandu-se
ast-fel dispositiunile art. 112 din regulament si 184 din
legea vdmilor.

In ceia ce priveste primul punct: a)

Avénd in vedere textul art. 107 din regulament si
179 din legea viimilor care prevdéd cX data descoperi-
rel infrac{iunei si se arate in corpul procesului-verbal
de constatare ;

Considerand ci examipand procesul-verbal de constata-
rea contraventiunei, lesne se poate vedea ci ' procesuly
verbal purtand data de 26 (doug zeci si sase) Tulie expi-
rat functionarii ecare ’[ ai inchieat se exprimi in prima
paginii (réndul 25) cu cuvintele ,constatdm ca fragit
Denrico comercianti angrosisti de coloniale’in strada Por-
tului No. 93 prin functionarul §i omul st de incredere
Andrei Berlidis at  fraudat comuna Galaft*, iar mal
departe analizeazd si espune verificarea biletelor de tran-
site, care verificare nu si menfioneazi ci s’ai facut
“allid datd, ci negresit inainte de redactarea acelui pro-
ces-verbal, ast-fel in cat data descoperiret infractiunel

si constati ci este chiar data incheerel procesulul-ver-
bal, fiind ast fel satisficutd cerinfa art. 107 din regula-
ment si 179 din legea vimilor, ccl verificarea insdsi a
dat 1a luming frauda si a necesitat incheerea imediatd
a procesulul-verbal ;

Cx ast-fel fiind acest prim punct din al 3 motivul
este neintemeiat si cati a fi respins.

In ceia ce "priveste al doilea punct D) ci apelantul
Cosma Denrico fiind present la redactarea procesulul
verbal, nu i 'a citit (procesul-verbal) si nu i s’a in-
méanat copie dupe el.

Avénd in vedere e% din ultima pagini a procesnlui-
verhal se constati prin mentiune speciald ci fratif Der-
pico nu ati fost presen{i la terminarea si visarea acte-
lor si a procesului-verbal ; c#t constaténdu—sre in acelast
timp ci o copie dup¥ procesul-verbal s’a afisat la usa
biroulul vamal conform art. 112 din regulament ;

Considerand deeY ¢ si acest ultim motiv este nefon-
dat fiind neesact in fapt si ci prin urmare trebue a fi
respins.

Pentru aceste considerente redactate de dl. N. Simio-
nescu supleat, tribunalul respinge ca nefondat apelul
ficut de Frafif Denrico contra procesulni-verbalde con-
traveniie incheeiat.

(ss) N. €. Draganagen, N. Simioneseu

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA Il
Audienta de la 3 Februarie 1895
Presedenfia D-lui M. POENARU-BORDEA, Presedinte
H. Moisescu cu Petre Gheorghe.

Miérturisire. — Daci  miérturisirea pértif se poate di-
vide. — Cand se poafe divide.

Imprumut cv ipoteed. — Act de ipoteca. — Dacd gé-
sirea actului de ipotecd in mana debitorului este o prob#
ci creditorul nu a numérat -debitorului suma dati cu
imprumut. — Daca aceastd presumptid se poate com-
bate cu orf ce probi.

Act. — Cu ee si poate dovedi in contra continutuluf
unui act.

1) Marturisivea este indivisibild, si dack prin
derogatiune la acest principiti se admite cd martu-
risirea s@& poate divide, aceastd reguld sd aplicd
numai cand marturisirea se raportd la doue fapte
Juridice diferite, cari w’an nict o corelaiiune intre ele.

Ast-fel, cind al doilea frpt mdrturisit este o ur-
mare fireascd a primulul - fapt si arve de efest a-'1
paralisa consecinfele sale juridice, mdrturisirea tre-
bue luatd in intregnl el weputindu-se divisa.

2) Imprejurarea cd un act de ipotecd se giseste
in mana debitorului nu este o probd indestuldtoare
c@ creditorul mu i-a dat swma prevédutd in act.

Acest fapt comstitue o presumptic care si poate
combate cu ori ce probd. .

3) In contra continutului unwi act, fie chiar sub
semndturd privatd, nw se poate dovedi de -cit prin
acte scrise gt mdr urisirea parfii ; martori §i presump-
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tiunid nu se pot admite de cat cand exwistd un in-
ceput de dovadd scrisd.

Dicisiunea No. 25[95. Admis apelul facut in
contra sentintei Tribunalului Tlfov sectia I, No.
501|191 de ciitre II. Moisescu in pooces cu Petre
Gheorghe.

S'a ascultat: D-1 C. G. Plesnili, avocatul ape-
lantuli H. Moisescu in sustinerea si desvoltarea
motivelor de apel si d-1 C. I. Bosie, avocatul in-
timatului Petre Gheorghe in combater.

: Curtea deliberand,

Asupra opositinnei ficuti de H. Moisescu in contra
decisiune! acestel Curti No. 55/94 prin care i s’a respins
tn lipsd. apelul ficut de dénsul in contra sentintel tri-
bunalulul Tlifov secfia I, No. 501/91, trimis in judecata
acestel Curtl prin hotarfrea Inaltef Cur{l de Casatiune
cu No. 351/93 prin care s’a easat dicisiunea Curfel de
apel din Bucurescl, sectia IT, No. 57/93,.

Avénd in vedere deshaterile urmate in causi conclu-
siunile scrise si actele invocate de p#rii;

Avénd in vedere c# prin actiunea introdusi dinaintea
primel instante, Petre Gheoghe a cerut a se anula actul
de hipotecsi intervenit intre dénsul si Haim Moisescu-
autentificat de tribunalul Ilfov, sectia de Notariat la
No. 1623,91 si inseris la No. 211/91, pe motivcd im-
prumuté’ltoml Moisesecu nu a numd&rat suma de 2300 lel
prevédutd in acel act;

C4 tribunalul Ilfov, sectia 1, prin sentinta cu No. 501/91
sapusd apelulul a anulat actul de hipotecd si a ordo-
nat radiarea lul din registrele inscriptiuny;

Avénd in vedere e#, apelantul Haim Moisescu in spri-
jinirea apelulul dedus in judecata acester Curtl a invo-
cat : ci intimatul care era reclamant nu si-a dovedit
cererea, ci n’a probat cu nimic ¢i nu i s’a numdrat
banil, c# din contra prin actul de ipotecii se constaty
ci dinaintea judecitorului, care I'a autentificat debito-
rol a declarat e a primit suma de 2300 lef prevéduti
in act; :

Avénd in vedere ci intimatul Petre Gheorghe in
combaterea apelulul a opus ca mijloace de apgrare:
1) mérturisirea insist a apelantulul ficutd dinaintea trib.,
cd nu s’a numérat suma coprinsi in actul de hipoteci ;
2) nerentuirea titlulul in mana creditoruluy;

Avénd in vedere c#i prin mirturisirea reprodusi in
sentinta tribunalului, Haim Moisescu recunoasce ci n’a
plitit in numerar luy Petre (iheorghe suma de 2309 lei,
dar adaogd ci aceastd sumd represintd nisce creante
vechi, ce avea de la acesta, carl ali fost stinse si tran-
sformate de citre debitor intr’o singuri erean{i hipo-
tecard, ce face obiectul acestul proces;

Avénd in vedere c¢i tribunalul desparte in dou& a-
ceastd. marturisire, luand de buni numal partea intidit
vé:imitoare apelantului, refusi de a tine in seami par-
tea a doua favorabild lui, si diferind reclamantulul ju-

rimint supletoriti pe motiv ci existd un inceput de do-
vadd, anuleazi actul de hipotecH ;

Avénd in vedere ci art. 1206 c. c. stabileste prinei-
piul indivisibilititel mirturisirel; C4 deci prin deroga-
tiune la acest principiti s¥ admite ci marturisirea 8%
poate divide, aceasti reguld se aplici numal cand mir-
turisirea se raportd la dou& fapte juridice diferite, care
n’ail nicf o corelatiune intre dénsele ;

Avénd in vedere c¥ in sprecie existi o legiituri in=-
tinsd de conexitate intre cele doud fapte alegate de Haim
Moisescu de oare-ce faptul al doilea e o urmare fireasci
a faptulul intaiti si are de efect a I paralisa consecin-
fele sale juridice; C% prin urmare aceasti mirturisire
trebuia si fie luati in intregimea eY aga cum a fost
ficutd in instantd ;

C4 daci nu s’ar fi scindat de tribunal neapirat ei
prin ea nu se dovedea faptul alegat de Petre Gheorghe,
ci Haim Moisescu nu i-a numd&rat banil prevédutl in
actul de hipotec¥ ;

C& din acest punct de vedere cererea intimatuluf era
cu totul lipsitd de probe si trib. nu putea al diferi ju-
rdméntul supletroiu efel nu I permitea art. 1220 c. civ.

C# ast-fel fiind acest mijloc de apd&rare invocat de
intimat este neintemeiat ;

Avénd in vedere ca imprejurarea ci actul de hipo-
tecd se gisesce in mana debitorulul, nu este o probid
indestulitoare, ci creditorul nu i-a dat suma previduti
in act ;

C# acest fapt constitue o presumpfie, care e combi-
tuti de insust debitorul, de oare-ce a declarat in act
ci a primit banil ;

C3 disa declaratiune fiind consemnatd in actul de hi-
poteci are toati forfa probantd contra intimatulul (art,
1174 c. civ.)

C% dovada in contra, sali peste cela ce confine un
act, fie el chiar subsemn#turd privatd, neputandu-se face
de cat prin acte scrise, mirturisicea pirfei sai martorf,
orl presumptiuni cind este un inceput de dovad# serisi,
simplele presumptiun? nu sunt admisibile pentru a se
face aceasti probi : :

C4 dar i acest mijloc de ap&rare e neintemeiat ;

Avand in vedere ci din cele mal sus expuse resulti
cil intimatnl Petre Gheorghe, care este reclamant in a-
ceasti afacere si ca atare if incumbi sarcina de a face
proba, iu instanti nu a dovedit cu nimic acfiunea ;

Cid ast-fel fiind urmeazi a se admite opositia si ape-
lul lui Moisescu si a respinge actiunea luf Petre Gheorghe

Védand si art. 140 si 146 pr. civ. in ce privesce chel-
tuelele de judecatd cerute de oponent. ‘

Pentru aceste motive, Cuutea, admite apelul ete.

(ss.) M. Pornaru-Bordza, A. Abgarovici, V. Radmniceanu
Al. D. Dobriceenu si I. Bilteanu.

et e
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CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA lil
Audienta de la 19 Octombrie 1895
Presedentia D-lui G. E. SCHINA, Presedinte

Decisiunea Civili No. 218
fon P. Mexis ou Administratoril averei deoed. Zappa

Posesiune.—De cine poate fi invocat principiul ¢ in
privinta mobilelor faptul singur al posesiunei valo-
reazi ca un titlu—Daci poate fl invocat si de cel ce
posedd pentru altul.—Daca presumtiunea c# cel ce de-
tine posedd pentru sine se poate combate cu ori-ce mod
de proba,

Principiul cd in privinja mobilelor faptul singur
al posesiunes valoreazd ca un titlu nu poate fi in-
wocat cu succes de cit de acela care ar poseda pen-
tru sine gi in numele séi, tar ny gi de acela care
dejinand pentru altul trebue sd restitue.

De si presumfsunea este cd ori cine - define po-
sedd pentru sine, aceastd presumiiune insd se poate
combate prin ori-ce mod de probd.

Decisiunea No. 218:95. Respinsi contestatiu-
nea ficuti de Ton P. Mexis la esecutarea decisiu-
nel cu No. 26892 in proces cu administratorii
averel deced. Zappa. si annme: C. Miclescu, E,
Constantinescu si Hristu Zappa.

S’a ascultat, D-nil Drighicl, avocatul contestatorulul
Ton P. Mexis in desvoltarea si susfinerea motivelor de
contestatie si D-1 V. Vines, avocatul, intimatilor in
combatery,

Curtea deliberand,

Avénd in vedere c¥ fn adevdr legea prin art, 387 pr.
civ. cere ca esecutarea si fie precedati de o somafiune
ficutd in persoana debitorulut, dar cum -contestatorele
nu este debitorele, ci a treia persoan¥, mijlocul invo-
cat este fondat.

In ce priveste cererea de dovezl ci lucrurile in con-
testatiune sunt ale contestatorelui, Curtéea I admite
cererea, :

Pentcu aceste motive, Curtea, acordd contestatorelu
Ion P. Mexis termen pentru a face proba proprietife
acelor mobile, care fac obiectul contestajiunei lui Mexis.

In fond :
Curtea deliberand,

Avénd in vedere contestatiunea ficuti de D-1 Ion P.
Mexis la executarea decisiunel Curtel de apel secfia III
cu No. 268|92, pe motivul ci mobilele din casa de la
mosia BrostenI ce se urmiresce de mostenitorii defunc-
tului Const. Zappa, nu sunt toate ale defunctululsi ci
parte ar fi aparfinénd in proprietatea contestatorului.

Avénd in vedere sustinerile piriilor ;

Considerind cii in fapt nu se constaltd ci mobilele,
care fac obiectul contestajiunel sunt in posesiunea con-
testatorulul, dar ci ele a fost tolerat a le poseda in
calitatea sa de intendent al mosiel unde s’aii giisit acele
mobile si cd prin urmare nu si-le poate apropria;

. Considerand ci Curtea prin jurnalul s&i din 5 Sep-
tembrie 1895 a acordat un termen contestatorulul pen-

tru a dovedi ci obiectul ce se urm’resce ca ale succe-
siunel, ar fI proprietatea sa,ci acest termen, era cel de
astizl, cand partea nu s'a destoinicit a face aceasti
dovadi, alegind c¥ are martor! cu care si dovedeascd
acest lucru ;

Considerand insft ¢ flind vorba de o avere mobi-
liard a -cirel valoare trece peste cifra de 150 lel,
proba testimoniali nu e admisibild, si nu acest mod de
probatiune incuviinfeazi Curtea prin precedentul s&i
jurnal ;

Considerand cd contestatorul mal invoacy tn favoa-
rea sa principiul decurgand din primul aliniat al art.
1909 c.¢, cd adick in privinfa mobilelar, faptul singur
al posesiunel ar valora ca un titlu ;

Considerand ci acel art. nu poate fi invocat cu suc-
ceés, de cal de acela care ar poseda pentru sine si in
numele s&l, iar nu si de acel care detinénd pentru al-
tul trebue si restitue, ci de si presumfiunea este c#
orl-cine define, poseda pentru sine, aceastd presum-
fiune ins¥ se poate combate ca orl:ce mod de probi,
si chiar prin simple presumfiuni ;

C¥ faptul dar ci d-1 Mexis define mobilele in cestiune
nu este suficient pentru stabilirea proprietdfer acelor
mobile, cdcl in fapt se dovedeste ci dénsul era inten-
dentul arendasulul si aceasta nu s’a contestat, pus acolo
pentru a ingriji de acea mosie de citre arendasul rg-
posatulul Const. Zappa si cif in atare caz presumlia
este ¢ acele mobile aparfin proprietédfel.

Pentru aceste motive, Curtea respinge contestatiu-
unea ete.

(ss) G. E. Schina, Sc. Popescu, A, Atanasovici, Al, Cos-
tescu, D. Giuvara.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 27 Octombrie 1895
Pregedentia d-lui I, Stambulescu, Membru
Sentinta No. 1639/95
Apostol Gheorghiu cu Marghioala Constantinescu g/ Prim¥ria Capitale!

Salubritatea publici. — Espropriere pentru causi de
utilitate publicd. — Dacd" primiria este in drept a or-
dona evacuarea unui imobil fie pentru cansi de salu-
britate, fie pentru causd de utilitate publici.

' Locatinne. — Dacé locatorul este finut a face ca
locatarul s# se foloseascé de imobilul inchiriat. — Dac#
locatorul este responsabil de toate casurile, chiar de cele
fortuite, prin care locatarul este impedicat de a se folosi
de imobilul inchiriat.—Daca locatorul este tinut a restitui
locatarului chiria cand acesta a fost silit si evacueze
imobilul fiind somat la aceasta de primirie pentru sa-
lubritate. s

Dupe dispositiunele leget de salubritate din anul 1892,
primaria este in drept a ordona evacuarea unwi imobil,
fie cd este insalubru, fie pentru utilitate publics.

Locatorul este dator, prin insi-si natura contractului,
fard sa fie necesitate de vre-o stipulafiune speciald, de a
face ca locatarul sa se poatd folosi de lucrul inchiriat,
fara nici o impedicare, pe toatd durata locatiunei.

De aci wrmeazi ca toate casurile de impedicare a loca-
tarulwi de a se folosi de imobilul inchiriat, chiar si cele
fortuite, cad in sarcina locatorului.

Ast-fel cand locatarul evacucazd imobilul inchiriat din
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causd cd este somat de primdrie sa 'l evacueze ca fiind
ansalubru st supus darimarei, locatm ul este finut a restitus
locatarului chiria pe timpul cit nus’a folosit de acel imobil.

S’a ascultat : D. C. Radu, avocatul apelantului Apostol
Gheorghiu in sustinerea si desvoltarea motivelor de apel,
d-1 A. Demetrian, avocatul intimatei Marghioala Con-
stantinescu si d-1 Mitilineu, avocatul Primiriel Capitaler,
in combaterl.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelulul ficut de Apostol Gheorghiu, in contra
cirtel de judecati cu No. 1200/95 a judelui ocolului 4
Bucuresti.

Avénd in vedere sus{inerile p#rtilor si lucririle din dosar;

Avénd in vedere cd din discufiunile urmate in instanti
gl din insugl petifiunea de intetare a aciiunel inaintea
d-lul jude de pace, resultd ci obiectul procesulul de
fatd este de a se obliga intimata, in s)e{d defendoarea,
sé restitue apelantulul Ap. Gheorg'iu, reclamant la prima
instan{% suma de 600 lef, chiria primiti pe examinia
sf. Gheorghe, sf. Dumitru 1895, de oare-ce nu s’a putut
folosi de imobilul inchiriat, fiind somat de primarie al
evacua, §i daune interese ;

Avénd in vedere ci dupd disposifiunile legei de sa-
lubritate din 1892, Primaria este in drept a ordona eva-
cuarea unui imobil, fie cii este insalubru, fie pentru
utilitate publici;

Avénd in vedere ci din somajia Primiriel cu No. 5/95,
adresati apelantulul, se constatd ci numitul a fost so-
mat a evacua casa in care locuia fiind constatatd insa-
lubrd si datd in categorie de ddrimare;

Considerand ci dupd disposijiunile att. 1420 c. civ.
° ul. aliniat, locatorul este dator prin insusi natura con-
tractulul fird sa file necisitate de nici o stipulajiune
speciala, de a face ca locatorul si se poatd folosi de
Incrul inchiriat neinpedecandul in tot timpul locatiuner .

C& prin urmare dupi dispositiunile acestul text de
lege, cad in sarcina locatorului, chiar si cazurile for-
tuite, cum in specie somatiunea Primiriei, care consti-
tuind un caz de for{# major#i, cu drept cuvént apelan-
tul a fost nevoit a pérési imobilul inchiriat, fiind in
categorie de darimare;

Ca asa fiind, reclamanlul neputénd usa de lucrul in-
chiriat §i intru cat se recunoaste de ambele pirti in in-
stantd, ci chiria pe examinia Sf. Gheorghe, Sf. Dumitru
a fost platiti, pe nedrept se define aceastd chirie de
intimata si decl cati a fi obligati a o restitui recla-
mantulul :

In ce priveste daunele;

Avénd in vedere ci reclamantdl, prin faptul ci nu
8'a putul folosi de Iucrul inchiriat din culpa locatoru-
lul, intimata de agi, jentru cuvéntul ci imobilul nu era
in stare de a fi locuit (art. 1420 c. civ. al. 2) i s'a cau-
Zat oare-care prejuditif, asupra cirora Tribunalul apre-
eiind le fixeazii la suma de cinel Zecl lel, sumi la care
trmeazi a fi condamnati intimata, :

In ce privesce acjiunea fajd de Primirie

Avénd in vedere ci o dati fiind corstatat cd Prima-
ria prin legea de la 1892 a salubrititel publice este in
drept a ordona evacuarea unul imobil care s'a gisit in-
salubru, si cum imobilul in cestiune s’a gisit insalubru,
Primiria nu poate fi responsabili intru nimie, intru cat
ea nu a fiacut alt-ceva de cat ’si-a esercitat un drept
ce il are de la lege; prin urmare ré&i este chemats in
judecatd, si deci actiunea catd a fi respinsi fai{d de
Primérie.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 I. Stambu-
escu, Tribunalul admite apelul ficut de Apostol Gheor-
ghimanaall T etesit et

- (ss) I. Stambulescu, Em. Miclescu.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIA 1l
Audienta de la 8 Iunie 1895
Pregedintia d-lui G. PLOPSOREANU, Mémbru
Decisiunea Civili No. 89
8, G. Plegea cu Catinca Filigeanu §i Baronul Frantz Hye de Glimeck
gl Obgstea locuitorilor improprietérifl pe mogia Salcia

Hotérnicie. — Daci cererea de confirmare a unel
horarnicii, neinsotitid de cererea de revendicare a te-
renului incalcat de vecin, intrerupe prescriptinnea sati
procesul intentat.

Hotérnicie. — Dac# hotérnicia faii cu vecini minori
se anuleazi cand tutorele lor a fost citat personal iar
nu in calitate de tutore.

1) Cererea de confirmare a wunei hotdgrnicii, dacd nu
este insofita §i de cererea de revendicare a terenului ce
se 1a din locul vecinului, nu intrerupe wict prescripliunea,
nici procesul tntentat.

2) Cand la facerea umei hotarnicit, un tutore a fost
citat personal pentru minoriz vecini cu propmetarul ce st
hotirniceste mogia, iar nu in calitate de tutore, acea ho=
tarnicie, despre vecindlatea cu minorii, cald a se anule
ca nefiind facutd fafd cu minorit ci fajd cu o persoand
strand.

S'a ascultat: D. G. Filipin, avocatul apelantului G.
G. Plesea in sustinerea i desvoltarea motivelor de apel,
d-nul Mihail Tonescu, avocatul intimatului Baronul Frantz
Hye de Ghiimeck, in combater], si d-nul procuror Al. D,

Mimy in conclusiuni.

Curtea deliberand,

Asupra apelurilor ficute in termen de Gheorghe Ple~
sea, representat adi prin fiul s&i G. G. Plesea, contra
sentinfel civile a trib. Mel.edinii, sectia 1l-a, No. 216/80
si de G. G. Plegea, contra celel cu No. 178/93 a ace-
Iniast trib. si conecsate de Curte; ascultand pe partlin
sus}inerile ficute si pe dl. Procuror in conclusiunile cmise,
In ce priveste apelul ficut conira primel sentinfe No.
216/80 ; Avénd in vedere c# acest proces consisti in cere=
rea d-nel Catinca Filiseanu, represeniati agi prin dl
Baron Frantz Hye de Glumeck, tutorele minorilor s&1
copil, de a se confirma planul §i hotérnicia mogiel Sal-
cia ficute de inginerul Popovici in anul 879, despre
veciniitatea cu obarsia si Cureaua Salcia, proprietatea
d-lul G. G. Plesea, cerere care s'a §i admis de trib. prin
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sentinfa apelati ; Avénd in vedere cd apelantul la prima
instantd si in apel ’a opus la confirmarea acestel hotirni-
cif, pentru motivul cid prin liniile trase de inginerul ho=
tarnie, se ataci o parte din proprietatea sa si nu se
respecteazii vechia posesiune dintre pir{i; Avénd in ve-
dere ci din dosarul trib. Mehedin{i secfiunea I. No. 51/80,
se constati ci d-na Catinca Filigeanu, autoarea mi-
norilor representatl adi prin Baronul Frantz Hye de
Gliimeck, cand a cerut confirmarea hotérnicii, a comuni-
cat autorulul d-lui G. G. Plesea si cale o copie dupid
hotiirnicia si planul in cestiune, care s’ati primit de dl.
G, Plesca la 23 Februarie 1830, dup& cum resulti din
dovada semnatdi de dénsul stati in dosarul causel la
fila 8; Avénd in vedere ca art. 30 partea 1I-a din re-
gulamentul de hotdrnicie, prevede ci daci in termen
de dou& luni, de la primirea hotarniciei de citre vecin,
nu se va face nici o contestatiune, atuncl trib. va adeveri
atat hotdrnicia cat i planul si le va incredinfa proprie-
tarulul imobilulul hotarnicit; Avénd in vedere ci obiectiu=
nea ce face apelantul, ci din cartea de hotidrnicie a
inginernlui A. Popovici, resultand ci linia despirfitoare
intre Salcia si Obarsia este stabilitd nu pe posesia de
de fapt, ci atat dinir'o parte cat si dintr'alta si ia din
terenurile posedate de vecini, ast-fel ca in conformitate
cu art. 19 din regulamentul de hotirnicii catd cd d-na
Filiseanu, adi minoril Baronulul Frantz Hye de Glimeck,
g1 fi ficut si cerere de revandicare, cd in lipsa acestel
cereri, dénsul este in drept a discuta linia stabilitd de
inginer, fird a face contestatia prevéqutd de art. 30 a-
celasl regulament ;

Consideriand ci dupé disposifiunile art. 19 din regula-
mnentul de hotérnicii, partea sa finald, resulti ci daca
pe langd cererea de confirmarea unel hotdrnicii nu se
va face si actiunea in revandicare, pentru terenul ce se
ia din posesiunea unui vecin, apol prin acea cerere nicf
prescriptiunea nu se poate iutrerupe si nici procesul in=
tentat, nu se considerd ast-fel ¢i numal prin confirma-
rea hotérniciel, nu se poate lua terenul din posesiunea
vecinulul, nefiind parfile judecate in acest fapt ;

Considerand ci ast-fel fiind, apol obiecjiunea ce face
apelantul nu-are nici un interes a o face, de oare-ce
din cartea de hotérnicie a inginerului A. Popovicl resul-
tand cé prin linia stabilitd de dénsul, si ia din posesiu-
nea apelantulul o cantitate oare-care de teren si nefiind
inlentatd acliunea in revandicare prevésutd de art. 19
regulamentul de hotérnicil, apol penlru acest teren pir-
file nejudecandu-se nu se poate lua din posesiunca sa,
¢i numai dupé ce pirlile se vor judeca si se vor statua
judeciitoreste cul aparfine, ast-fel ci nu are nicl un in-
teres a face contestafie si a-se opune la confirmarea
hotéarniciei in cestiune ; Considerand in spetd, ci dl. G.
Plesea, neficand contestaiie in termen de doud luni de
la primirea -hotdrniciel, in acest cas dup@ disposifiunile
art. 50 citat mal sus, nu se mal poate opune la con-
firmarea acelel hotdrnicii, §i deci apelul se giisesle ne-
fondat.

In ce priveste apelul ficut contra sentinfel cu
No. 178/93;

Avénd in vedere cii obiectul acestul proces, consistd
in cererea apelantulni de a se confirma planul si ho-
tirnicia mosiel Obarsia si Salcia, ficutd de inginerul
V. Stritinescu in anul 1887, despre vecinitatea cu obstea
locuitorilor improprietdri{I pe mosia Salcia din comuna
Saleia si despre mosia cu aceiagi numire a minorilor
represintatl prin tutorele Baronul Frantz Hye de Glimech.

In privinta invecindrei despre numifii locuitorl ;

Avénd in vedere c# apelantul cere a se confirma hotdrni-
cia prin punctele No. 80, 81 si 88 linie dreapta ; Consi-
derand cd, numifil locuitori s’ali citat in reguld si pro~
cedura fiind complectd, nu s’ali presintat a face veri-o
obiectiune; Considerand cd asa fiind, Curtea urmeazi a
confirma zisa hotdrnicie prin aritalele puncte, despre
acea vecinatate ;

In privinja invecinirel despre minoril representa{i prin
Baronul Frantz Hye de Gliimeck;

Avénd in vedere ci proprietatea despre acea vecind-
tate este a numifilor minori, representafl prin tutore
tatdl lor Baron Franiz Hye de Gliimeck ;

Considerand c# din citajiunea d-lul inginer Vucol
Striinescu cu No. 141 din 20 Decembrie 1885, presintatd
de avocatul minorilor, resulti ci la facerea hotdrniciel,
d-nul Baron Frantz Hye de Glimeck s’a citat personal,
iar nu in calitate de tutore pentru a represinta drep-
turile minorilor ;

Considerand cd asa fiind disa hotédrnicie nefiind ficutd
fati cu minoril, ci cu o altd persoani strdind, apol ea
cati a se anula;

Pentru aceste motive redactate de dl. consilier C,
Plopusereanu, ascultand si pe dl, procuror in conclusi-
unile puse, Curtea respinge apelul.

(ss) G. Plopsoreauu, CG. Valimarescu, M. Economu
gi I. Urddreauu.

INFORMAT IUNI

Amicul si colaboralorul nostru d-1 CG. N. Toneanti, dis~
tinsul avocal al baroului din Galalz si auior al impor-
taniului iralat de drept comercial, a fost numit Prefect
al judefului Tulcea.

Felicitdm pe amicul nostru pentru aceasld bine meritald
onoare ce i s’a facut.

D-1 N. Pelrescu, ajutor de grefa la Trib. Notariat Iifov,
a fost avansat ca grefier la acel Tribunal in locul d-luf
G. Demetrescu, demisionat.

D. Cernafeanu, fost ajutor grefier la Trib. Notariat,
actualmente arhivar-comptabil la Sindicatul falimen-
telor din Bucuresti a fost numit ca grefier la Tribunalul
Notariat in locul d-lui Ciulei, care in interes de servicifi
a lost trecut ca grefier Ja Tribunalul Comercial in locui
d-lui V. Vasilescu, inlocuit.

D-1 M. M. Nedelcovici, copist in Grefa Trib. Notariat
Ilfov, a fost avansat ca ajutor de grefa la acelasi Tri-
bunal, in locul d-lui N. Pelrescu, inaintat. -

Toate aceste numiri fiind foarte bine meritate felici
lam pe d-nu Ministru pentru lacerea lor.

FiZ
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