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Adnotarea diferitelor legiuiri cu 
jurisprudenţă formea~ă pentru autor un 

drept de proprietate literară? 

Lipsa une'î legl speciale, care se reglementeze 
urepturile diferiţilor autor'î, şi se caracteriseze a 
nume creaţiunite literare, de natura celor pe cari 
legea din 1862 a înţeles a le prntege, a dat naş
tere adesea la nedomil'fr1 din partea instantelor 
11oastre judecătoresc'i'., 011 ele câte. orl, au fosţ che
mate . a se ~ronunta asupra unor cestiunl de ase
menea natură. 

Este adeverat că, în jurisprudenţa noastră. în
tâlnim foarte rar asemenea cestiunl ; in aceste 
timpurl însă, când ap-rnape intreaga lume juridică 
posedă în bibliotecile Jor colecţiunl de legl şi co
dud adnotate cu jurisprudenţa română şi se ser
vesc cu dert8ele în fie-care moment, cu drept cu· 

v:înt se poate pune întrebarea întru cât asemenea 
lucl'ărl dau dreptnl autorilor de a se bucura de 
densele ca de o proprietate a lor, safr cu-alte cu
vinte până la ce punct legiuitorul nostru din 
1862, a înţeles se pue sub scutul legel asemenea 
lucrâ.11. 

Nu me vo'i ocupa câtuş'î de puţin de cestiunea 
de a se sci, dacă dreptul une1 persoane asupra 
opere'i sale, se poate numi "drept de proprietate." 

Această cestiune foarte vasta, şi foarte discu
tată în drept, să găsesce tratată cu mult talent 
ele eruditul nostru profesor universitar, Domnul 
C. Disescu, în cursul seu de drept public român 1); 

me vol mărgini numa'i in limitele -;ubiectulu'i ce 
'mi-am propus a trata. 

Dacă deschidem legislaţiunea noastră, · singura 
lege ce găsim, care se garante\le drepturile auto
rilor, este legea presei din 13 Aprilie 18'62, co
piata aproape adliteram dupe legea franceza din 
1 793; ma'i găsim ai t. 24 din constituţiune si ' . 
pentru cestiunea ce 'm'î propun a trata mai avem 

· articolele 339, 340, şi 341 din codul penal, (co
respun~lătoare art. 425, 426 şi 427 din codul pe
nal frances), disposiţiun'î carl, nu aii fost întru ni
mic abrogate prin constituţiune. 

In ce privesce opetile literare, legea presei, prin 
art. 1, glâsuesce ast-fel : 

. 11 .Autoril de tot felul de scrieri etc., în tot cur
„sul vieţet lor, se vor bucura ca de o proprietate 

l) A se vedea. ,,nreptul Constitu~ional, voi. 2i 11ag, 392 şi ur. 
mă.loarele, 
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"a lor ele dritul esclusiv de o. reproduce şi a vinde 
,,operile lor, în tot principatul, etc. etc." 

Dupe cum vedem, nid legea şi cu atât ma'i 
puţin jurisprudenţa noastra, nu specifică, care a 
nume sm1 t ci-ea ţi miile lit~rare car'i sunt protegiate 
de aceasta lege. - In asemenea cas, şi cum a
ceasta lege e"te împrumutata de la Frances'i, cred 
că pentru soluţiunea aceastu'i suLiect, este bine se 
consultam docti'ina şi jurisprudenta Francesa, re
lativa la proprietatea literara. 

In adeYer, ma'i toţ1 autorii Frances'( cai-1 au 
tratat aceasta materie 1 ), sunt de acord in a sus_ 
~ine că adnotările, adi~iunile şi comentariile ce se 
face diferitelor opere cazute in domeniul public, 
tlâ drept autorulul lor de a se bucura de densele 
ca de o proprietate a lor, in conformitate cu prin
cipiile stabilite de legea din 1793, od: de câte or:i 
din aceste adnotar1, adiţiun'î sau comentarii re
sultă o munca a spiritulu1, prin coordonarea ma
teriilor, şi discernemânlul gustului dând alt-fel naş
tere une1 lucră.11 noue. 

Aceasta teorie adoptată de doctrina şi jurispru
denţa francesa ~), 'm'î pare că este şi justu şi le
galâ., şi eata de ce; 

De câ.t-va timp avem în ţară la nor codurile 
civile, penale, cu procedurile lor, cum şi codul 
comercial, şi chiar majoritatea diferitelor leg1 spe
ciale, adnotate cu jurisprudenţa română asupra 
:fie-cc.i.ru'î articol in pai Le, coordonate aceste ad
notăd intr'un mod ast-fel în cât, cu cea ma'î maie 
înlesnire, ne putem da seama de jurisprudenţa 

Tl'ibunalelor şi Curţilor noastre de la promulgarea 
fie-care'( legiuir'i pâna în present. - Nu ::;e poate 
Lâgiidui ca pentru a se face, ca să Q.ic ast-fel, 
oglinda jurisprudenţe'î noastre asupia diferitelor 
leg'î, pentru estragerea soluţiunilol' clin difel'ite ho
tărir'i'. şi pent1 u a le coordona ln urmă sub ace
laş1 articol, necesiteaza o muncii a spiritulu1 se
rioasă, oLositoare şi îndelungata. 

Este incontestabil că tEXlu] lege1 ce rn adno
tează, cum şi hottirîrile ce se prnnunţii de dife-
1 ite instanţe judecătul'eştl sunt de domen public, 
dar nu este ma1 pulin adeverat, că auto1 ul are 

1) Re1,ouard: Dl e droils d1auteurs torn. 2, - Calmele: de la 
propriete et de la contrefavcn des oeuvres de l'inteligence. -
Gaslan,hidc: 'l'raite theorilique et practiquc des contrefayon en 
tgus genres. 

~) Palloz : repertoire, tom. 88, rroprietc litteraire et ortistique 
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un drept esclusiv de proprietate literară asu pl·a 
soluţiunilor estrase, cac'i'. aci numa'î inteligenţa dis
cemi1mîntul şi g,·iinţa '3a, contribue pentl'u a da 
la lumină o ope1 a cu totul nouă. 

Nu ma'i'. vorbim şi de ~aci'iiiciile mate1iale ce 
un autor urmeaza forţamente '3ă facă, publicând o 
asemenea opera a sa, acum când tiparul costii 
enorm de scump, şi când, nu numa'i asemenea 
opere, dar chiar scrier'î originale distinse, sunt 
foarte puţin citite şi încuragiate. 

Cel putin7 dacă nu avem sprijinul şi încuragia
rea cititorilor, necesitează in mod neaperat o lege, 
care să reglementeze şi să caracteriseze a nume, 
asemenea lucrăr'î, cal'l de alt-fel nu se poate tă

gădui că aduc multă lumină atât justiţie'î cât şi 

justiţiabililor. 

O asemenea lege ar da o garanţie bine meri
tată tuturor autorilor car'î au dat la lumină aseme
nea lucrăi-i'. folositoare şi ar pune o barieră la mult'J. 
alţ'î, cad fără nic'î un sc1·upul, şi bazat'i'. pe tăce

rea absolută a leger prese1 din 1862, îşi'. procură 

un esemplar din operile vre une'i'. persoane, lucrată 
cu multă trudii, o dă unu:î tipograf, cu care poate 
conveni şi împărţi bineficiile, fară a risca nimic, 
şi in cât-va timp se imbracă cu titlul de autor, 
fa.ră ca cel puţin să 'ş'i'. dea seama de ce conţine 
volumul sM. 

George St. Băduleacu. 
Li:cenţ;;at în drept 

Şef de hiurou la [nalta Curie de Casa\iUne, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUI 
Audienţa de la 16 August 1&95 

Preşedinţia d~lui N. C. DRĂGANESCU, Membru 

Fraţii Dernicu cu PlimifritJ. oraşu/ul Ga/atzT 

Dicisiunea No, 168/90 

Conlra'1enţie la legea şi regulamentul pentru con!I„ 
tatarea, preceperea şi urmăl'irea veniturilor comunale, 
Mărfud destinate transitultlI. - Dacă faptul că măr-" 

furi scoarn din deposit pentru a fi transitate au fost 
consumate în interiorul comunel: fără a se plăti taxele 
datorite comunei constitue o contravenţie saiî un delict.
Dacă procesul-verbal ce constată infracţiunea aceasta 
face deplină credinţă până la înscrierea în falş.-Daca 
acest proces-,•erbal trcbue să arate data infracţiunei.
Dacă proprietarii mărfurilor sunt respomabm de con„ 
damnaţitmele aplicate agenţilor şi servitorilor lor. 

1) Proprietarit mă1'(itrilor scoase din deposite pentru 
a fi transitate sunt obligaţi ca în termen de 1 O qile du 
la scoaterea măr/urilor să presinte administraţiunot comu• 
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nale biletul de transit certificat la punctul de eşire, spre 
a putea cere suma de bani consemnată. 

Când însă b-iletul de tran.~it nu corespunde cu măr

fiwile scoase pentru a fi transitate , din causă că unele 
mărfuri ai'i, fost oprUe şi consumate în co mimă, fără plata 
dreptur-ilor datorite comu,neT, frauclli,ndu-.qe ast-fel comuna, 

aceasta constitue o contravenţie la legea şi regulamentiil 
pentru constatar<1a, perceperea şi -urmăfirea venitwrilor 
comunale, şi procesul-verbal ce constată această fraudă 

face probă deplină până la înscrierea în falş. 

2) Proprietarii mărfurilor simt responsabili de faptele 
agenţilor şi servitorilor lor în ceea cc priveşte confiscaţi
unele, amenzile şi chelt-uelilP. , chiar când ace! agenfi sau 
servitorf, au fost condamnaţr fără ca stăpânit lor cunos. 
ou,ţt să fi fost piişf, în causă. 

3) Procesul~verbal de constatwrea 11,net contravenţiun)i 

la legea şi regulamentul pentru constatarea, perceperea şi 
urmărirea veniturilor comunale trebue să arate data des

coperire! infracţiunet 

S'a ascultat: D-nul G. M,wromate, avocatul apelanţi
lor Fraţi! Dernicu în susţinerea şi desvolf.area motivelor 
de apel şi dl. P. Ciudin, avocatul PrimărieT ;oraşului 

Gataţ1 în combaterl. 

Tribunalul deliberând 

AYend în vedere apelul făcut de comercianţii Fraţl 

Dernico din GalaţI prin petiţiunea înreg. sub No . 6120/95 
contra decisiuneI Primăriei comune! GalaţI No. 6l 19 din 
28 Iulie a. c. prin care s'a aprobat proce.ml-verbal de 
contravenţiune la legea şi regulamentul percepereT taxe
lor comunale prin care di\ nşiI sunt condamnaţi de a 
plăti suma de 1815 lel 25 banI ca taxe şi amenzi ; 

Avend în vedere motivele de nulitate a procesului 
verbal de constatarea contrave 1ţiunel invocate de ape
lant.I prin aphătorul lor d nul avo~at Mavromate, care 
susţin că acel proces verbal, trebne anulat, pentru esces 
de putere din partea funcţionarilor carT 'l at't incheeat 
şi pentru omi ;iunl de forme esenţiale şi anume : 

1) Că rM s'a calificat faptul de contravt=·nţiune pre
v::lqut de art. 94 din regnlament (art, 149' din legea 
vămilor), faptul aşa cum este stabilit prin procesul ver
bal, fiind în sine un delict preve<;iut de art. 97 şi 102 
din regulament (art. 167 şi 173 din legea vămilor) în 
care caz numa! tribunalul de prima instanţă putea con
damna pe apelanţi conform art 127 al II din regulament; 

2) Că rM s'a condamnat apelan~iT, er neputând fi res
ponsabilJ de faptele comise de prepuşiT lor, întru cât 
eI n'au avut nicI o cunoştinţă de înţelegerea dintre în
sărcinatul lor Berlidis cu f~mcţionariî vămel ; 

3) (Omisiune de forme esenţiale) : 
o) Că în pror.esul verhal nu să arată data descoped

rei contrâvenţiuner conform art. 107 din regulament 
(art. 179 din legea vamală) ; 

b) Nu s'a citit procesul verbal şi nu ;:;'a remis copie 
lul Cosma Dernico, care a asistat la facerea procesulul 

verbal,j violându-se ast -fel disposiţiunile art, 112 din 
regulament (art. 184-)egea vămilor). 

In ceea ce priveşte I-iul motiv : 
Avend în vedere, cli prin acest motiv, apelanţi! sus

ţin că faptul stabilit cum este prin pro0esul-verbal nu 
constitue o eontravenţie, ci un delict, şi decr asupra 
daunelor încercate de comună, isvorând dintr'un delict 
numaI tribunalele au competinţa a se pronunţa, iar nu 
şi funcţionariI, carI au instrumentat, aşa că procesul 
verbal urmează să fie anulat ; 

Avend în vedere că din constatările făcute ct1 ocasiu
nea contravenţiune(privitoare pe apelanţi consemnate 
în proceml verbal, resuită în mod văd't că apelanţi! at't 
fraudat comuna Galat.I cu taxele de accise a unor măr
fur'f de coloniale scoase din intreposit în scop de a le 
framita pe când în realitate le au reţinut şi consumat 
în oraş ; că frauda s'a săvârşit prin trecerI de indicaţi

uni mincinoase în biletele de transit, car'i să restituiau 
ast- fel administraţiuneI comunale cu un conţinut inesact 
când ridicau şi cau[iunea depusă; 

Considerând că <lupe disposiţiunile art. 8 din legea 
percepere! veniturilor comnnale, art. 93 din regulament 
şi 143 din legea vămilor proprietarul mărfurilor este 
obligat ca în termen de 10 <'.[ile s'l presinte adminis
traţie! comunale biletul de transit certificat la punctul 
de eşire, cerând înapoiarea sumeI consemnate ; 

Considerând în specie că de şi este. constatat că acele 
bilete s'ati restituit în termenul de 10 <;li le cernt de lege, 
totuşî ele nn s'au restituit în ţondiţiunele cerute de 
numitele articole adică cu acelaş1 con~inut cu menţiu

nea esactă a mărfurilor, căcI indicaţiunile din acele bi
lete nu mar erau adeverate nu corespundeau cu reali
tatea, de cât în privinţa uneI părţr din mărfurr ce în 
adev/fr erau transitate, iar cu privire la alte mărfurI, 

carr de fapt s'au reţinut şi consumat în oraş se treceau 
în mod inexact, că ele fusese transitate şi cu ac est sis
tem s'a frustat comuna de o parte din drcplurile sale ; 

Considerând că faptul apelanţilor de a nu fi plătit 

eonmner taxele cuvenile la mărfurile reţinute şi consu
mate în oraş şi aceasta numaI graţie uneI simulate res
tituirt a adevăratelor bilete de transit, ele ne maI fiind 
cu conţinut sau arătărI adeverate a mărfurilor transi
tnte, aşa cum sigur le prerinde să fie restituite art. 93 
şi 94 din regulament spre a înlătura frauda, constitue 
în adevăr o înfrângere a disposiţiunilor art. 94 din re
gulament adică uonstitue o contravenţiune stabiliLă prin 
procesul verbal iar nu delictul vizat de apelanţI prin 
mot:vul f, care e cu totul nefundat; 

Considerând că chiar de s'ar putea admite un mo• 
ment discuţiunea primului motiv din punctul de vedere 
al califici'.'trer faptulur de contravenţiune sau de delict, 
totuşI aceasta nu poale fi pentrn lribunal un motiv de 
nulitate a procesnlur verbal, fa\1i cu disposqinnile cnte
goriPo ale art. 120 clin regulament (şi 192 din legea 
vămilor) dupe a le cărui texte procesele verbale de ast-fel 



20 CURIERUL JUDTCIAR, No. 3 Duminică 14 Ianuarie 1896 

de contravenţiunI întărite prin decisiunea Primărie!, fac 
proM deplină până la înscrierea în falş şi tribunalele 
nu le pot anula de cât pentru omisinnl de forme esen
ţiale săverşite cu ocasiunea constatlfreI infracţiuneI, şi 
că acest prim motiv, ne invocând omisiunI de forme, 
ci vizând însuşI obi_ectul fondul procesnluî, el caută să 
fie respins în basa acestu I text de lege. 

Asupra motivului al IT-lea. 

Avend în vPdere că prin acest motiv apelanţi'! tind a 
stabili că denşiI nu pot fi respr:msahill de faptele pre

puşilor lor A. Berlidis, întru cât. el n'au avut cunoştinţă 
de săverşirea acelor fapte de cât când ele au fost des

coperite de funcţionariI vamalT ; 
Considerând că în cazul de faţ.ă şi în ca:rnrile nma

loage teoria neresponsabilităţeI este cu tot.ul înHltnrată 
de textul categoric al art. 125 din regulament (179 legea 
viimilor) care zice că proprietari! mărfurilor su ·1t res
ponsabil! de faptele agenţilor şi servitorilor lor în ce 
priveşte confiscnţiunile, amenzile şi cheltnelile, chiar 
când acer agPnţY sau servitor! au fost condamnaţ'I fără 
ca stăpâniI lor cunoscuţi să fi fost puşI în causă; 

Considerând că din textul acest.nr articol (125 din 
regulament) combinat şi cu art. 1000 c. civil resultă 
clar şi fară nici' o reservă sau dinstincţiune că apelanţil 
în neprivigherea şi neprevederea lor asupra faptelor a
genţilor lor de comerciu sunt sinuţ'I' de daunile şi amen
dele ce decurg din a~este fapte şi că decl şi acest mo
tiv fiind nefondat el cată să fie respins. 

Asupra motivuluY al . IH-lea. 

Avend ln vectere că prin acest motiv apehmţil a· 
leagă următoarele omisiunT de forme esenţiale : a) că 

nu se arată în procesul verbal de constatare data dovedi
re! infracţiune! conform cerinţelor art. 107 din regula
ment şi 179 din legea vămilor ; lJ) că nu s'a citit pro
cesul-verbal şi nu s'a remiR copie lnI Cosma Dernico 
care a asistat la redactaren procesuluI verbal violându-se 
ast-fel disposiţiunile art. 112 din regulament şi 184 din 
legea vljmilor. 

In ceia ce priveste pl'imul punct: a) 
A vend în vedere textul art. 107 din regulament şi 

179 din legea vămilor care previ':ld c1 data descoperi
rer infracţiune'! să se ai·ate în corpul procesulur-verbal 
de constatare ; 

Considerând că examipând procesul-verbal de constata
rea contraven~iunei, lesne se poate vedea că procesul 
verbal purtând data de 26 (dou/5 zec'i şi şase) Julie expi
rat funcţionari'i care 'l au închieat se exprim"i în prima 
pagină (rendnl 25) cu cuvintnle .constatăm că fraţi1, 

De111ico romcrcinnţ'i ringros1:ştt de coloniale în strad(l, Por
tulu1, No. 93 prin fu,ncţionarnl şi omid seu de încredere 
A 11dr61, Berlid·i.g au fraitdat co11w11a Galaţi", iar mal 
departe analizează şi e,;pune verificarea biletelor de tran
Rite, care verificare nu să rnenţion<i!azl că. s'ai1 făcut 

allă dată, ci negrqşit înainte de redacta1·ea aceluI pro
ces-verbal, ast-fel în cât data descoperireI infracţiune! 

să constată că este chiar data încheereI procesulnI-ver

bal, fiind ast. fel satisfă.cută cerinţa art. 107 din regnla
ment şi t 79 din legea v/\milor, căc'i verificarea tnsăşI a 
dat la lumină frauda şi a necesitat încheerea imediată 
a procesuluI-verbal ; 

Cii ast-fel fiind acest prim punct din al 3 motivul 

este neîntemeiat şi cată. a fi respins. 
In ceia ee cpriveşte al doilea punct b) că apelantul 

Cosma Denrico 1ind present la redactarea procesuluI 
verbal, nu i s'a citit (procesul-verbal) şi nu i s'a în

mânat copie dupe el. 
Avend în vedere c't din ultima pagină a procesnlnT

ver,hal se constată prin menţiune specială că fraţif Der
nico nu au fost prese~ţ'f la terminarea şi visa.rea ar.te
lor şi a procesuluT-verbal ; cl-'i. constatânrlu-se în acelaşr 
timp că o copie dnp~ pror,esnl-verlnl s'n. afi,-:i.t la n7a 
birouluI vamal conform art. t 12 din regulament; 

Considerând dec'I' cl-'i. şi acest ultim motiv este nefon
dat fiind neesact în fapt şi că prin mrnare trebue a fi 

respins. 
Pentru aceste considerente rectactate de dl. N. Simio

nescu snnleat, tribunnlul respinge ca nefonrla.t apelul 
făcut de FraţiT Denrico contr::t procesuln'î -verbal de con

travenţie încheeiat. 

(ss) N. r.. Drăgăn:iscu, N. Si-:nioneseu 

CURTEA DE APEL DIN GALATl, SECŢIA li 
Audienţa de la 3 Februarie 1895 

Preşedenţia D-lui M. POENARU-BORUEA, Preşedinte 
H, Molsescu cu Petre Gheorghe, 

Miîrfurisire. - Dacă milrtnrisirea p/!lrţir se poate di
vide. - Când se poale divine. 

Jmprnmut cu ipoleră. - Act <le ipoleră. - Dacă ţă
sirea actulu'î de ipotecă în mâna rlebitornlu\' este o probă 
că creditorul nn a numerat clebitoruluî' suma claH'i rn 
împrumut. - Dară acenslă presumpţiă se poate com
bate cu or'I'. ce probn. 

Act. - Cu ee să poate dovedi în contra conţinululu1 
unui' act. 

1) Mărturisirea este indivisibilă, şi dacă prin 
deroqaţiune la acest principii1 se admite că mărtu
risirea Ră ponf P- dividP, n,cMsfc1 rP_qulă să avlir ă 
numaz rând mărturisirPa SA r.-,porUi, la doue fapte 
.ittrirlice dife1·ite, car! n' ai1 nicf. o corelaţ1'.une între ele. 

Ac;t-fel, când al doilea fript mărturisit este o ur
mare firea8că a primulu'î fapt şi are de efe,-t a-':i 
paralisa consecinţele srile ,iuriilice, mă·rtu,risirea tre
bue litată în întregnl ez neputrî.ndu-se divisa. 

2) I mpre,f urarea că un act de ipotecă se _(JăsPşte 

în mâna debitorulu'î nu este o probă înilestulătoare 
că rreditontl nit i-a dat smnn. prevrc,lută în art. 

Arest fapt ronstitue o pre.c;umpţili care să 11onte 
comba,te cu orz ce problî. 

3) In contra conţ-inutuhtz unit'i act, fie chiar sub 
semnătură privată, nn se poate dovedi clP. cli,t prin 
acte scrise şi măr ·iwisirea părţi'i; martor'i şi presurnp-
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ţiiml nu se pot admite de cât când există un în• 
ceput de dovadă scrisi'f.. 

Dicisiunea No. 25j95. Admis apelul fâcut în 
contra sentinţe'f TL"ibunalulu1 Ilfov sectia I, No. 
501 j9-1 de către H. Moisescu în pooces cu Petre 
Gheorghe. 

S'a ascultat: D-l C. G. Plesnilă, avocatul ape
lantuH H. Moisec;;cu în sustinerea si desvoltarea 
motivelor de apel şi d-l C. Î. Bosie,' avocatul m
timatulu'î Petre Gheorghe în combaterL 

Curtea deliberând, 

Asupra oposiţiune'f făcută de H. Mdisescu în contra 
decisiuner acestei CurţI No. 55/94 prin '!are i s'a respins 

tn lipsă . apelul făcut de densul în contra sentinţe! tri
bunalulul Ilfov secţia I, No. 501/91, trimis în j11decata 
acesteI CurţI prin hotârărea Jnalter CurţT de Casaţiune 
cu No. 351/93 prin care s'a casat dicisiunea CnrţeI de 
apel din Bucurescr, secţia IT, No. 57 /93. · 

Av~nd în vedere desbaterile urmctte în causă conclu
siunile scri~e şi actele invocate de părţi; 

Avend în vedere că prin acţiunea introdusă dinaintea 

primel instanţe, Petre Gheoghe a cerut a ,;e anula actul 
de hipotecă intervenit între densul şi Haim Moisescu, 
autentificat de tribunalul Ilfov, seeţ. ia de Notariat la 
No. 1623 ,' ~H şi înscris la No. 211/91, pe motiv că îm
prumutătorul Moisescu nu a num~rat suma de 2300 Jel 
prev~q.ută în acel act; 

Că tribunalul Ilfov, secţia T, prin sentinţa cu No. 501/91 
snpusă apeluluI a anulat actul <le hipotecă şi a ordo
nat radia rea lul din registrele insrripţhml; 

Avend în ve~ere că, apelantul HJ.im Moisescu în spri
jinirea apelulul dedus în judecata acesteT Cur(! a invo

cat : că intimatul care era reclamant nu şi-a dovedit 
cererea, că n'a probat cu nimic că nn i s'a num~rat 
bani!, că din contra prin actnl de ipotecă se constată 
că dinaintea judecl1torul111, care l'a autentificat debito
rul a declarat că a primit suma de 2-iOO Ier prev~qută 
în act; 

A vend tn vedere că intimatul Petre Gheorghe în 
combaterea apelul ul a opus ca mijloace de ap~rare: 

1) mărturisirea însăşI a apelantului făcută dinaintea trib., 
că nu s'a numeral suma coprinsă în actul de hipotecă; 
2) nerentuirea titlulur în mâna creditorului ; 

Avend în vedere că prin mărturisirea reprodusă în 
sentinţa tribunalulnr, Haim Moisescu recunoasce că n'a 
plătit în numerar Jur Petre Gheorghe suma de 230') ]el, 
dar adaogă că aceaslă sumă represintă nisce creanţe 

vechi, ce avea de la acesta, carI au fost stinse şi tran
sformate de către debitor inlr'o !,;ingură creanţă hipo
te( al'ă, ce face obiectul acestui proces; 

Avend în vedere eă tribunalul desparte în doue a
ceastă mărturisire, luând de bună numaI partea întăiu 
v~·ămătoare apel:rntuluI, refusă de a ţine în seamă par
tea a doua favorabilă lul, şi diferind reclamantului ju. 

rămînt i;upletoriu pe motiv că există un început de do„ 
vadă, anuleazll actul de hi potecă; 

A vend în vedere că art. 1206 c. c. stabileşte pri nci
piul indivisibilităţer mărturisire!; Că dacă prin deroga

ţiune la acest principii':!. să admite că mărturisirea s!t 
poate divide, această regulă se aplică numal când măr
turisirea se raportă la doue fapte juridice diferite, care 
n'au nicr o corelaţiune între densele ; 

Avend în vedere că în sprecie există o legătură în
tinsă de conexitate între cele doue fapte alegate de Haim 
Moisescu de oare-ce faptul al doilea e o urmare firească 
a faptulul întâiu şi are rle efect a 'I paralis:1 consecin
tele sale juridice; C~ prin urmare această mărturisire 

trebuia să fle luată în întregimea el aşa cum a fost 

făcută în instanţă ; 

Că dacă nu s'ar fl scindat de tribunal neapărat că 

prin ea m1 se dovedea faptul alegat de Petre Gheorghe, 
că Haim Moisescu nu i-a numeral banir prev~c;luţI in 
acţul de hipotecă; 

Că din acest punct de vedere cererea intimatulul era 
cu totul lipsită de probe şi trib. nu putea aI diferi ju

ră~entul supletroiu căcI nu 'I permitea art. 1220 c. civ. 
Că ast-fel fiind acest mijloc de aperare invocat de 

intimat este neîntemeiat; 
Avend în vedere ca împrejurarea că actul de hipo

tecă se găsesce în mâna debitorului. nu este o probă 
îndestulătoare, că creditorul nu i-a dat suma prev~c;lută 
ln act; 

Că acest fapt constitue o presumpţie, care e combă

tută de însuşT debitorul, de oare-ce a declarat în act 
că a primit baniI; 

Că q.isa declaraţiune fiind consemnată în actul de hi
potecă are toată forţa probantă contra intimatuluI (art. 
J 174 c. civ.) 
Că dovada în contra, sau peste ceia ce conţine un 

act, fie el chiar subsemnăturii privată, neputându-se face 
de cât prin acte scrise, mărturisirea părţeI sau martori', 
orY presumpţiunI când este nn tnceput de dovadă scrisă, 
simplele presump\.iun'f nu sunt admisibile pentru a se 
face această probă : 
Că dar şi acest mijloc de aperare e neîntemeiat; 
Având în vedure că din cele m,'f sus expuse resultă 

că intim:it11I Petre Gheorghc->, care este reclam:rnt în a
ceastă afacere şi ca atare ît încumb'i sarcina de a face 
proba, î.; instanţă nu a dovedit cu nimic actiunea ; 
Că a!,;t-fel fiind mmează a se admite oposiţia şi ape

lul lul Moisescu şi a respinge acţiunea luI Pdre Gheorghe 
Vţqând şi art. 140 şi 146 pr. civ. în ce privesce chel

tuelele de judecată cernte de oponent. 
Pentru aceste motive, Cuutea, admite apelul etc. 

(ss.) M. Pornaru-BJrdaa. A. Abg1ro'lici, V. Râmniceanu 
Al. D. Dobriceenu şi I. Bălteanu. 
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CURTEA OE APEL DIN BUCURESCli SECŢIA III 
Audienţa de la 19 Octombrie 1895 

Preşedenţia D-lui G. E. SCHINA, Preşedinte 
Decisinnea Civilă :No, 218 

fon P. Mexls 011 Admlnlstrator/1 averel deoed. Zappa 

Posesiune.-De cine poate fi invocat principiul că în 
privinţa mobilelor faptul singur al posesiunel valo
reazli ca un titlu.-Dacâ poale fi invocat şi de cel ce 
posedă pentru altul.-Dacă presumţiunea că cel ce de
ţilie posedă pentru sine se poate combate cu ori-ce mod 
de probă. 

Principiul elf, în privinţa mobilelor faptul singur 
al posesiunel valorează ca un titlu nu poate fi in
vocat cu succes de cât de acela care ar poseda pen
tru sine şi în numele seu, iar nu şi de acela care 
deţinând pentru altul trebuc să restitite. 

De şi presumţ,iunea este că or~ cine deţine pc• 
sedă pentru sine, această presumţiune însă se poate 
combate prin orl-ce mod de probă. 

Decisiunea No. 218/95. Respinsă contestaţiu. 
nea făcută de Ion P. Mexis la esecutarea decisiu 
net r:u No. 268192 în proces cu administratoril 
avere'î deced. Zappa şi annme: C. Miclescu, E. 
Constantinescu şi Hrislu Zappa. 

S'a ascultat, D-nil DrăghicI, avocatul contestatorulul 
Jon P. Mexis în desvoltarea şi susţinerea motivelor de 
contestaţie şi D-l V. Vineş, avocatul, intimaţilor în 
combaterl. 

Curtea dtlliberând, 
Avend tn vedere că tn adevlfr legea prin art, 387 pr. 

civ. cere ca esecutarea să fie precedată de o somaţiune 
ntcută in persoana debitoruluT, dar cum contestatorele 
nu este debitorele, ci a treia persoan!I, mijlocul invo
cat este fondat. 

In ce priveşt~ cererea de dovezI că lucrurile în con
testaţiune sunt ale contestatorel uI, Curtea 'I admite 
cererea, 

Pent.-u ace,te motive, Curtea, acordă contestalorelu 
Ion P. Mexis termen pentru a face proba proprietăţe 

acelor mobile, care fac obiectul contestaţiunei Jur Mexis. 
In fond: 
Curtea deliberân<l, 

Avend în vedere contestaţiunea făcută de D-l Ion P 
Mexis la executarea decisiuntiI Curţei de apel secţia IIl 
cu_ No. 268192, pe motivul că mobilele din casa de la 
moşia Broşteni ce se urmăresce de moştenitot·iî <lefunc
tuluî Const. Zappa, nu snnt toate ale defunctuluI şi că 

parte ar fi aparţinend în proprietatea contestaloruluI. 
A v€>nd în vedere s11sţinerile părţilor ; 
Considerând că în fart nu se constată că mobilele, 

care fac obiectul contestaţiuneI sunt în posesiunea con
testatoruluI, dar că ele a fost tolerat a le poseda în 
calitatea sa de intendent al moşiei unde s'au găsit acele 
mobile şi că prin urmare nu 7i-le poate apropria; 

Considerând că Curtea prin jurnalul seu din 5 Sep
tembrie 1895 a acordat un termen contestatorulut pen• 

tru a dovedi că obiectul ce se urm'iresce ca ale succe
siunel, ar fi proprietatea sa, că acest termen, era cel de 
astăzI, când partea nu s'a destoinicit a face acea8t11 
doHdă, alegând că are martorI cn care să dovedească 
acest. lucru ; 

Considerând însă că fiind vorba de o avere mobi • 
!iară a cărel valoare trece peste cifra rle 150 leJ, 
proba testimonială nu e admisibilă, şi nu acest mod de 
probaţiune încuviinţează Curtea prin precedentul seî1 
jurnal; 

Considerând că contestatorul mal invoacă fn favoa
rea sa principiul decurgând din primul aliniat al art. 
1909 c. c, că adică în privinţa mobilelor, faptul singur 
al posesiune! ar valora ca un titlu ; 

Considerând că acel art. nu poate fi invocat cu suc
ces, de câl. de acela care ar poseda peatru sine şi tu 
numele seu, iar nu şi de acel care deţinend pentru al
tul trebue să restitue, că de şi presumţiunea este că 
orI-cine deţine, poseda pentru sine, aceast~ presum
ţiune tnsă se poate combate ca orI,ce mod de probă, 
şi chiar prin simple presnmţiunt ; 

Că faptul dar că d-l ME\xis deţine mobilele tn cestiune 
nu este suficient pentru stabilirea proprietăţel acelor 
mobile, căci în fapt se dovedeşte că densul era inten
dentul arendaşu Iul şi aceasta nu s'a contesta.t, pus acolo 
pentru a îngriji de acea moşie de către arendaşul ră

posatului Const. Zappa şi că în atare caz presumţia 

este ci\ acele mobile aparţin proprietăţeI. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge contestaţiu
unea etc. 

(ss) G. E. Sebina, Se. Popescu, A. Atanasovici, Al, Cos
teseu, D. Giuvara. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa de la 27 Octombrie 189,5 

Preşedenţia d-lui I. Stambuleseu, Membru 
Sentinţa No, 1639/95 

Apostol Gheorghiu cu Marghloala Constantinescu şi Prlm/J.r/a OR.pita/el 

Salubritatea publică . - Espropriere pentru causă de 
ulilitale publică . - Dacă· primăria este în drept a or
dona evacuarea unur imobil fie pentru causă de salu
britate, fie pentru causă de utilitate publică. 
Locaţiune. - Dacă locatorul este ţinut a face ca 

locataml să se folosească de imobilul închiriat. - Dacă 
loca torul este responsabil de toate casurile, chiar de cele 
fortuite, prin care locatarul este împedical de a se folosi 
de imobilul închiriat-Dacă locatorul este ţinut a re:~ti!ui 
locatarulul chiria când acesta a fost silit să evacueze 
imobilul fiind somat la aceasta de primărie p(lnfru sa-
lubritate. · 

Dupe disposiţiunele legd de salubritate din anu.l 1892, 
primăria este în drept a ordona evacuarea unul imobil, 
fie r,ă este insalubrn, fie pentru utilitate pltblică. 

Locatorul este dator, prin însă-fi natura contractnlu1,, 
fărc1, să fie necesitate de 1:re-0 stipnlaţiwin special,ă,, de a 
face ca loca ta tul să se poată folosi de lu,r;r•iil închiriat 
fără nic'î o împedi,:are, pe toa.tă durata locaţiunet. ' 

De aci urmează că toate casurile de împedicare a loca
tarul7A:'î de a ~e folos~ de imobifol închiriat, chiar şi cele 
fortuite, cad in sarcina locatoruliil. 

Ast-f el când locata, ul evacuează imobilul închiriat clin 
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causă că este somat de primărie să 'l evacueze ca fiind 
insalubru şi supus dărîmăre'i, locatornl este ţinut a rest-itui 
locatarului chiria pe timpul cât nit s' a folosit d1: acel imobil. 

S'a ascultat : D. C. Radu, avocatul apelantului Apostol 
Gheorghiu în susţinerea şi desvoltarea motivelor de apei, 
d-l A. Demetrian, avocatul intimatei Marghioala Con
stantinescu şi d-l Mitilineu, avocatul Primărie! Capitalei, 
în combaterI. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului făcut de Apostol Gheorghiu, în contra 

cărţeI de judecată cu No. 1200/95 a judelui ocolului 4 
Bucureştî. 

Avend în:vedere susţinerile părţilor şi lucrările din dosar-; 
Av~nd în vedere că din discuţiunile ur,mate ln instanţă 

şi din îusuşI petiţiunea de intetare a acţiune! înaintea 
d•luI jude de pace, resultă că obiectul procesulul de 
faţă este de a se obliga intimata, în s1 eţă defendoarea, 
să restitue apelantului Ap. Gheorg'.- iu, reclamant la prima 
instanţă suma de 600 lei, chiria primită pe examinia 
sf. Gheorghe, sf. Dumitru :I 895, de oare-ce nu s'a putut 
folosi de imobilul închiriat, fiind somat de primărie al 
evacua, şi daune interese ; 

Avend în vedere că după disposiţiunile legeI de sa
lubritate din 1892, Primăria este în drept a ordona eva
cuarea unui imobil, fie că este insalubru, fi<l pentru 
utilitate publică; 

Avend în vedere că din somaţia PrimărieI cu No. 5/95, 
adresată apelantului, se constată că numitul a fost so
mat a evacua casa în care locuia fiind constatată insa
lubră şi dată în categorie de dărîmare; 

Considerând că după disposiţiunile alt. 1420 c. civ. 
ul. aliniat, locatorul este dator prin însuşi natura con
tractului fără să fiie necisitate de nic:I o stipulaţiune 
specială, de a face ca locatorul să se poată folosi de 
lncrul închiriat neînpedecândul în tot timpul locaţiune! . 
Că prin urmare după disposiţiunile acestuI text tl; 

lege, cad în sarcina locatol'Ulu1, chiar şi cazurile for
tuite, cum In ~pecie somaţiunea PrimărieT, care consti
tuind un caz de forţă majoră, cu drept cuvent apelan
tul a fost nevoit a părăsi imobilul închiriat, fiind tn 
categorie de dărimare; 
Că aşa fiind, 1·eclamanlul neputend usa de lucrul în

chiriat şi întru cât se recunoaşte de ambele părţI în in
stanţă, că chiria pe examinia Sf. Gheorghe, Sf. Dumitru 
a fost plii.tită, pe nedrept se deţine această chide de 
intimată şi decl cată a fi obligată a o restitui recla
mantuluI 

In ce priveşte daunele; 
Avend în vedere că reclamanttll, prin faptul di nu 

l!'a pulul folosi de lucrul închiriat din cu.lpa locatoru
luI, -intimata de a~I, 1 entru cuventul că imobilul nu era 
tn stare de a fi locuit (art. 1420 c. civ. al. 2) i s'a cau
iat oare-care prejudiţiI, asupra cărora Tribunalul apre
ciind le fixează 1a suma de cinel zecI leI, sumă la care 
turnează a fi condamnată intimata, 

ln ce privesce acţiunea faţă de Primărie 

A vend în vedere că o dată fiind constatat că Primă
ria prin legea de la 1892 a salubrităţeI publice este în 
drept a ordona evacuarea unul imobil care s'a găsit in
salubru, şi cum imobilul în cestiune s'a găsit insalubru, 
Primăria nu poate fi responsabilă întru nimic, întru cât 
ea nu a făcut alt-ceva de cât 'şI-a esercitat un drept 
ce îl are de la lege; prin urmare rM este chemată în 
judecată, şi deci acţiunea cată a fi respinsă faţă de 
Primărie. 

Pentru aceste motive, redactate de d-l I. Stambu
escu, Tribunalul admite apelul făcut de Apostol Gheor
ghiu .... etc .. 

(ss) I. Stambulescu, Em. Miclescu. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA 11 
AudienJa de la 8 . Iunie 1895 

Preşedinţia d-lui C. PLOPŞOREANU, Membru 
Decisiunea Civilă No. 89 

G, G. Pleşea cu Cai/noa Filişeanu şi Baronul Frantz Hye rie GIOmeck 
şi Obştea locuitorilor fmproprietliriţ1 pe moşia Salcia 

Hotărnicie. - Dacă cererea <le confirmare a unel 
horărnicil, neinsoţită de cererea de revendicare a te
renului ÎJ?Călcat de vecin, întrerupe prescripţiunea sau 
procesul mtentat. 

Hotărnicie. - Dacă hotărnicia faţă cu vecinl minorl 
se anulează când tutorele lor a fost citat personal iar 
nu în calitate de tutore. 

1) Cererea de confirmare a unei hotărniciî, dacă nu 
este însoţită şi de cererea de revendicare a terenului ce 
se ia din locul vecinului, nu întrerupe n'ici prescripţiunea, 
nid procesul intentat. 

2) Când la facerea unei hotărnicii, un tutore a fost 
citat personal pentru minorii vecini cu proprietarul ce 'şl 

hotărniceşte moşia. , iar nu în calitate de tutore, acea ho
tărnicie, despre vecinătatea cu minorii, cată a se anula 
ca nefiind făcută faţă cu minorii ci faţă cu o persoană 
străină. 

S'a ascultat: D. G. Filîpin, avocatul apelantului G. 
G. Pleşea in susţinerea şi desvoltarea motivelor de api::!, 
d-nul Mihail Ionescu, avocatul inlimatulur Baronul Frantz 
Hye de Ghiimeck, în combateri, şi d-nul procuror Al. D, 
Mimy în conclusiunL 

Curtea deliberând, 
Asupra apelurilor făcute în termen de Gheorghe Ple„ 

şea, representat a9-i prin fiul seu G. G. Pleşea, contra 
sentinţei civile a trib. Me'. . edinţi, secţia 11-a, No. 211.i/80 
şi de G. G. Pleşea, contra celei cu No. 178/83 a ace
luiaşl trib. şi conecsate de Curte; ascultând pe părţi în 
susţinerile făcute şi pe dl. Procuror în conclusiunile emise. 
ln ce priveşte apelul făcut contra primel sentinţe No. 
216/80 ; Avend în vedere că acest proces consistă în cere• 
rea d-neI Catinca Filişeanu, representată a9I prin dl. 
Baron Franlz Hye de Glumeck, tutorele minorilor săi 

copii, de a se confir-ma planul şi hotărnicia moşiei Sal• 
cia făcute de inginerul PopovicI în anul 1 879, despre 
vecinătatea cu obârşia şi Cureaua Salcia, proprietatea 
d-lul G. G. Pleşea, cerere care s;a fi adniis de trib. prin 
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sentinţa apelată; Avend în vedere că apelantul la prima 
instanţă şi în apel s'a opus la confirrnarrn acestei hotărni
ci,, pentru motivul că prin liniile trase de inginerul ho
tarnic, se atacă o parte din proprietatea sa şi nu se 
respectenzi.\ vechia posesiune dintrt> părţi; Avend în ve
dere că din dosarul trib. Mehedinp secţiunea I. No. 51 /80, 
se constată că d-na Catinca Filişean u, autoarea mi
norilor representaţI a~r prin Baronul Franlz Hye de 
Gliirneck, când a cerut confirmarea holărnicir, a comuni
cat autorulul d-luI G. G. Pleşea şi câle o copie după 

hotărnicia şi planul în cesliune, care s'au primit de dl. 
G, Pleşca la 23 Februarie 1880, <lupe cum resuită din 
dovada semnată de densul stală în dosarul causeI la 
fila 8; Avend în vedere ca. art. 30 partea ll-a din re
gulamentul de hotărnicie, prevede că dacă în termen 
de doue lunI, de la primirea hotărniciei de către vecin, 
nu se va face nicI o contestaţiune, atuncI trib. va adeveri 
atât hotărnicia cât şi planul şi le va încredinţa proprie
tarului imobiluluI hotărnicit; Avend în vedere că obiecţiu• 
nea ce face apelantul, că din cartea de hotărnicie a 
inginerulul A. Popovicl, resullând că linia despărţitoare 
între Salcia şi Obârşia este stabilită nu pe posesia de 
de fapt, ci atât dinlr'o parte cât şi dintr'alta să ia din 
terenurile posedate de vecinI, ast-fel că în conformitate 
cu art. 19 din regulamentul de hotărnicii cală că d-na 
Filişeanu, aq.i minoriî BaronuluI Franlz Hye da Gliimeck, 
s~ fi făcut şi cerere de revandicare, că în lipsa acestei 
cererI, densul este în drept a discuta ljnia stabilită de 
inginer, fără a face contestaţia preveq.ută de art. 30 a
celaşI regulament ; 

Considerând că dupe disposiţiunile art, 19 din regula
raentul de hotărnicii, partea sa finală, resuită că dacă 

pe lângă cererea de confirmarea uneI hotărniciI nu se 
va face şi acţiunea în revandicare, pentru terenul ce se 
ia din posesiunea unui veciu, apoI prin acea cerere nicl 
prescripţiunea nu se poate întrerupe şi nici procesul in• 
tentat, nu se com,ideră ast-fel că nurnal prin confirma
rea hotărniciei, nu se poate lua terenul din posesiunea 
vecinului, nefiind părţile judecate în acest fapt; 

In ce priveşte apelul făcut contra sentinţeI cu 
No. 178193; 

A vend în vedere că obiectul acestul proces, consistă 
în cererea apelantulnI de a se confirma plunul şi ho
tărnicia moşier Obârşia şi Salcia, făcută de inginerul 
V. Străinescu în anul 1887, despre vecinătatea cu obştea 
locuitorilor împroprielări\I pe moşia Salcia din comuna 
Salcia şi despre moşia cu aceiaşi numire a minorilor 
represintaţî prin tutorele Baronul Frantz Hye de Gliimech. 

In privinţa învecinăreI despre numiţii locuitori; 
A vend în vedere că apelantul cere a se confirma hotărni

cia prin punctele No. 80, 81 şi 88 linie dreaptă; ConsiA 
derând ·că, numiţiI locuitorI s'au citat în regulă şi pro• 
cedura fiind complectă, nu s'au presintat a face verî-o 
obiecţiune; Considerând că aşa fiind, Curtea urmează a 
confirma zisa hotărnicie prin arătatele puncte, despre 
acea vecinătate ; 

In privinţa invecinărei'. despre minorii rP.presenlaţI prin 
Baronul Frantz Hye de Gliimec:k; 

A vend în vedere că proprietatea despre acea vecină
t.a te esle a numiţilor rninorl', representaţI prin tutore 
talăl lor Baron Franlz Hye de Gliimeck i 

Considerând ()ă din citaţiunea d-luI inginer Vucol 
Străinescu cu No. 141 din 20 Decembrie 1885, presintată 
de avocatul minorilor, resultă că la facerea hotărniciei, 
d-nul Baron Frantz Hye de Gli.imeck s'a citat personal, 
iar nu în calitate de tutore pentru a represinta drep
turile minorilor ; 

Considerând că aşa fiind q.isa hotărnicie nefiind făcută 
faţă cu minoril, ci cu o altă persoană străină, apoI ea 
cată a se anula ; 

Pentru aceste motive redactate de dl, consilier C. 
Plopuşereanu, ascultând şi pe dl, procuror în conclusi
unile puse, Curtea respinge apelul. 

(ss) C. Plopşoreauu, C. Valimărescu, M. Economu 
şi I. Urdăreauu. 

INFORMAŢIUNI 

Amicul şi colaboratorul hosiru d•l C. N. Tâneanu, dis• 
linsul avocat al baroului din Galatz şi autor al impor,_ 
tantului tratat de drept comercial, a {ost numit Pre/ed 
al judeţului Tulcea. 
Felicităm pe amicul nostru pentru această bine meritată 

onoare ce i s'a făcut. -D-l N. Petrescu, ajutor de grefă la Trib. Notariat Ilfo'", 
a fost avansat ca grefier la acel Tribunal în locul d-lul 
G-. Demetrescu, demisionat. 

D. Cermiţeanu, fost ajutor grefier la Trib. Notariat 
actualmente arhivar~comptabil la Sindicatul falimen~ 
telor din BucureşH a fost numit ca grefier la Tribunalul 
Notariat în locul d-lu'f Ciull!i, care în interes de servicitt 
a fost trecut ca grefier la Tribunalul Comercial in locui 
d-lu'i V. Vasilescu, înlocuit. 

D-l M .. M. Nedelcovici, ~opist în Grefa Trib. Nofa.riat 
Ilfov, a iost avansat ca aJutor de grefă la acelasr Tri-
bunal, în locul d-lul N. l'etrescu, înaihtat. • 

Toate aceste numirl: fiind foarte bine meritate felici
tăm pe d-nu Ministru pentru facerea lor. 

Considerând că hst-fel fiind, apoI obiecţiunea ce face 
apelantul nu are nici un interes a o face, de oare• ce 
din cartea de hotărnicie a ingineruluI A. PopovicI resul
tând că prin linia stabilită de densul, să ia din posesiu
nea apelantului o cantitate oare-care de teren şi nefiind 
intentată ac(iunea în rcvandicare preve.rntă de art. 19 
l'e(lularnentul de hotărnicii, apoi penlru acest teren păr
ţile nejude(;ându• se nu se poate lua din posesiunea sa, 
ci numai dupe ce părLile se vor judeca şi se vor statua 
judecătoreşte cuI aparţine, ast-fel că nu are nici un in
teres a face contestaţie şi a -se opune la confirmarea 
hotămicieI în cestiune; Considerând în speţă, că dl. G. 
Pleşea, nefăcând contesta~ie în termen de doue lunI de 
la primirea hotărnicie!, în acest cas dupe disposiţiunile 
art. bO cilat mal sus, nu se mai poate opune la con
firmarea acelei hotărnicii, şi dec! apelul se găseşte ne
~ndat. ------------------------::-------------------
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