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In timpurile re’glementare, judecata proceselor
trecea prin trel grade de jurisdicfiune, ba mergea
si la Vodd sub formd de anafora. Inalta Curte in
Muntenia si Divanub: Wiominesc in Moldova erati in-
stanfe superioare, dard carl judecail pentru a treia
oari tot in fond procesul. Era o calamitate si al tre-
buin{i de a deschide usile tribunalelor, ¢i nu ter-
minai judecata cu zecimi.de ani, sub doué sail
chiar trei domnii. Dupd unirea {érilor surori, sub
domnia principelui Cuza, acele divanuri s’ai des-
fiinfat si s’ati inlocuit prin legea de la 24 Ianuarie
1861 cu Curtéa de Casafiune, institujiune moderni,
de provenienfd francesi.

Asti-zi in fruntea si d’asupra tutulor instan-

telor judecatoresti std aceastd supremd Curte, care
ca un far de lumind veghiazd pentru ca legile
térel sd fie just interpretate, asa cum legiuitorul a
voit, si pentru ca ele si fie tot atat de singer
aplicate. Ea nu este un al treilea grad de juris-
dictiune care si judece fondul procesulul. Ea nu
cerceteazd faptele causel pentru a le recunoasce
sali a le nega existenfa, nici examineazi conven-
jiunile pentru a le determina injelesul clauselor;
cici atat faptele, cat si convenfiunile, le-ati con-
statat si le-ati apreciat cu deplind suveranitate
judecdtorii fondului. Misiunea ei ca instan|d escep-
fionald sau exira ordinard este de a cauta, ca legea
si principiele de drept si fie just aplicate si inter-
pretate ; asa ca si readuca pe judecitorii fondului
a repara atingerile aduse legilcr. Ea este o instan{
supremd instituitd ad-hoc si pusa intre legiuitor
si inlre legl, pentru a face ca acestea si fie res-
pectate. Ca una ce nu judeci de cat hotaririle
instanjelor de fond date in ultima instan{i, pe
dati ce in acele judecafi constata ci legea a fost
rét injeleasd sat réu aplicatd, ea nu aplicd insusi
dreptul la faptele causei si la pirtile care pledeazi,
ci trimite fondul litigiului a se vedea de o instani
de acelasi grad ca aceea a ciirel hotarire a anulat’o.
Menirea Curlii de Casafiune tinde cu osebire la
unitatea legislajiunel prin stabilirea unitafel de
jurisprudenid, care o face mai cu seami cand di.
hotariri in Secfiuni-Unite. Aceste hotariri sunt sy=
premul invéfdment si normd pentru toate cele-alie
instanfe inferioare.
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Infiintarea Curfel- noastre de Casaliune a avut
loc la 15 Martie 1862, iar grefa ei s’a format si
primea recursuri inca de la 11 Februarie 1862.
ffuncfionarea el dateazd numai de o !|; parte de
secol, cicl ir plineste 34 ani la 15 Martie viitor.
Necesitatea 1 utilitatea el a prins deja la noi
ridacini adancl, in cat nu credem si se giiseasci
vre-odaid un om de Stat atat de tampit, care si
se hasardeze a atinge o institujiune atat de salu-
tarie si indispensabiia. Ca toate lucrurile la ince-
putul lor, ea a putut lisa mult de dorit in trecut;
ceea ce se explicd din causa lipsel unuil personal
meritos. Asta-zi cand nu ne lipsesc persoane culte
si instruite prin preinoirile urmate de vr'o zece
ani incoa ; aceastd Lurte a devenit Senatul infe-
lept al justifiei si salvaguardia drepturilor justi-
{iabilor. Decisiunile in mare parte date de la 1882
incoa fac fala si ornamentul unei justifii civilisate.

De la 1861 legea organica a avut cinci modi-
ficarl; Mai intait prin legea de la 7 August 1864
s'a supres secliunca reclamatiunilor, in cat din trei
secfiunl au rémas numai doué. Admitem fard nici
0 reserva aceastd supresiune, si regret ci nu e
acl locul sd demonstram superfluitatea si lucsul
unei secfiuni a reclamafiunilor. Lipsa ei de altmin-
teri nicl se simte, si alribuliunile ce acea secfiune
avea se indeplinesc de sectiunile rémase, fira vre
un obstacol. In al douilea rand veni legea de la
19 August 1864, care a prescris modificirile ne-
cesitate din causa supresiunel secliunei reclama-
fiunilor. Apoi prin legea din 12 Martie 1870 s’a
preschimbat numirea secliunei civile si criminale
m secliunea intdia i secliunea a doua, determi-
nandu-se atribufiunile i competinja fie-careia. Dupé
aceasta urmad legea din 22 Aprilie 1886, care stabili
vacanjele si durata lor. Si in fine in al cincilea
rand legea orgamsirel judecatoresti din 1 Sept.
1890 pusge alte modificari, fixandu-se nuoi condi-
{iuni de capacitale la nuiirea personalului Curfil.

Experien}a dobanditd in cursul a 34 ani, si aglo-
merajiunea proceselor impun asti-zi nuoi modifi-
cari, Legi speciale, $i mai cu seama miile de pro-

cese fiscale §i electorale, ali marit mult cercul

competinjei Curfii de Casajiune, absorbind timpul
prelios in judecarea celor-l'alte procese obicinuite,
aga cii justifiabilil sufer. Necesitatea reclami astizi
augmentarea personalulul acestei Curjl cu cel pujin

patru consilieri. Dacid acest numér se mireste, se
poate ori-cand trebuina ar cere a se comstitui o
secfiune ad-hoc, care si videze in zile apumite
toate causele escepfionale. Aceastd cerinji se impune
si mai mult, daci se va recunoaste de o utilitate ge-
nerald si invederatd largirea Incia sferei competinjel
Curtii de Casafiune. Ast-fel nu s’ar dobandi o mai
mare garantie g1 imparfialitate de cat atunci,
cand s’ar lua verificarea titlurilor alesilor senatori
si deputafi din atribufiunile corpurilor legiuitoare,.
sis’ar da verificarea si judecata contestatiunilor
Curtii de Casafiune, care si le reguleze in Secfiuni-
Unite. Fard indoiali pentru aceasta urmeazi si
se desfiinjeze art. 40 din Constitufiune, ceea ce
necesiteazi convocarea unel Constituante. Nu ar
fi un lucru greu de a se recurge la acest mijloe,
cand sunt si alte multe chestiunl la ordinea zilei
earl cer reformarea lor prin Constitujiune. Asa
buni-oard nimic mal indispensabil i mai legal,
de cat si se proclame tot prin Conslitutiune gi
inamovibilitatea magisiraturei, bine inteles, suspen-
dandu-se actuala lege de inamovibilitate. Noi cre-
dem cii ar fi util si se faca tot de Curtea de Ca-
safiune si vérificarea titlurilor alesilor consilielor
judefiane, rémaind ca acestea si verifice pe ale
membrilor consilielor comunale. Asemenea ar fi
mult mai nemerit primeneala consilierilor Curfii
de Casafiune distribuifi la diferitele sectiuni, nu
ca pand acum prin agezarea lor fix# la secfiunca
I siall-a, ciprin tragerea la sorfi cel pufin odatd
la inceputul fie-cirui an judiciar.

In urmd legei de la 29 Oct. 1877 atributiu-
nele ministeriului public s’ati redus, si a rémas
numal un procuror general cu un procuror de
seciiune. Asti-zi procuroril lucreazi ca parte prin-
cipali in causele penale, si att un rol obligatoriti -
in afacerl de minori, interdisi i cate-va margi-
nite .cause. Poate ¢ii asemenea reducere de atribu-
fluni sd valoreze la instunjele de fond, nici cum
insé ¢i la Curtea de Casajiune, unde supresiunea
conclusiunilor sale este o nesocotin{i  a respec-
tului datorit legilor. Vocea legei nu giseste un
organ mal acreditat i mal imediat de cat In
procuror, care este representantul el. Supresiunea
procurorului de a lua conclusiuni a putut satis-
face ambifiunea unor advocali, pe cari ‘1 imporfu-
neazi o cuvéntare daid in urma pledirilor, si la
care nu se poate respunde; nicl cum insi nu gge
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tisface cerinfele legei, care reclamd cuvéntul re-
presentantulul el legal. Trebuie dard ca la Curted
de Casatiune si fle conclusiunile ministeriului pu-
blic obligatorii in toate causele, pentru care infiin-
tarea inci a unui post de procuror se impune.

Spre a corespunde la aceste cerinti, si se mal
mireascd negresit personalul grefet, ficindu-se o
organizare mal bun# ca actuala, si prin care si
ze 1ind cont de stagiti determinandu-se i gradul
ierarchic cuvenit grefierilor. Asemenca, avénd in

vedere starea de scumpete a traiului, trebuie ca.

retributiunile persenalului magistratilor cum si a
grefierilor sd se mireased ; cea-ce nu poate fi o di-
ficultate, ednd taxele judecitoresti destul de ur-
cate dati fisculul un venit foarte insemnat. Nu
credem de loc exagerat a se ficsa retributiunea
primului presedinte la doug mii lei mensual, a
presedintilor de sectiune si a procurorului gene-
ral la cite una mie noué sute lei, a consilierilor
Ja cite una mie opt sute lei, a procurorilor de
sectiune la cite una mie seapte sute lei, a primu-
lul grefier a opt sute lel, a grefierilor de sectiune
a sease sute cinei deci lef, si a celor-l-alti func-
fionari cu un adaos de a patra parte,

‘Hot#rarile instantelor de fond trecute prin fili-
era a doué grade de jurisdictiune att cu sine
presumptiunea veritdtii. Trebuie o maturd reflec-
fiune care si facd per justitiabilul ce a perdut
causa si recurgd lainstanfa esceptionald a Curtii
de Casatiune. Judec#itorii pot de multe-orl ca
oameni si greseascd in interpretarea saiti aplica-
rea legilor, sali pot si judece firi si fie compe-
tinfl, sali une-ori pot chiar siivarsi in esces de
putere. A repara asemenea hotdriri vulnerabile,
este misiunea Curtii de Casatiune. Deci recursu-
rile cari si facnu trebuesc ficute prinignoranti,
legertate sati ambitiune, c¢i dupi o serioasd chib-
zuintd si deliberare. Acel care recurge in casati-
une are o fermi si intimi convingere, ci jude-
citorul fondului a interpretat sat aplical gresit
legea. Pentru aceste motive legiuitorul prin art.
46 din legea organicia Curtii de Casatiune a in-
gridit facerea recursurilor cu oare-care formalit&f
substantiale, fiiri a ciror observare ele devin ne-
valabile. Dard aceasta, s’a observat din practici,
cd ineid nu i suficient.’ Pentru ce la noi s’ar fa-
ce osebit de cum se procede in Franta, recursu-

.cursului causeil cu circumstantele sale,

rile nemotivate? Art. 47 prescrie, ce e dreptul,
¢ odati cu presentarea recursurilor pirtile si
presinte un memoriii deslusitor; dar in termenii
legel aceasti dispositiune este facultativi. Noi cre-
dem, ci aceea ce este numai facultativ si devind
obligator. Cand un recurs se presintd, trebuie in
acelas! timp sub pedeapsi de nulitate a se pliti
citatiunile si a se aduce dosarul fondului paniin
dece dile, dupi care pani in alte cinci-spre dece
dile recurentul si depuni toate motivele ce are
orefel casafiunef si pe eare si le comunice ime-
diat adversarului, care si fie dator a riposta prin
o tntémpinare asemenea abreviati pand in dece
dile, dupi care numai sii se dea causa unui con-
silier in facere de raport: eard raportul si fie ne-
gregit ficut pand intr’o Juni cel mult, dupd care
si se ficseze termen de infitisare. Orice recurs
nemotivat si devini inadmisibil, Curtea de Casa-
tiune trebuind a’l respinge fird citarea pirfilor.
Prin agemenea procedare nu numai ci recursurile
g’ar mal imputina; dari ele ar i mult maf seri-
oase, &1 ar corespinde scopului ce un recurent
’si propune. In’Franta recursurile nemotivate, si
cari nu se baseazii pe un anume text de lege,
salt pe un esces de putere, sali pe o incompe-
tin{d, devin de regu' generald inadmisibile. Ase-
menea modificare stitt, e chiar §’a semnat in re-
latiunea ce Inalta Curte de Casatiune Ja 20 Ia-
nuarie 1877 a presentat’o Suveranului téref, in
basa indatorirel ce are dupd art. 841 din legea sa
organici (v. bulet. c. cas. pe anul 1876 la nac.
703-718, publicat si in Mon. ofic. No. 15, 1877)

Dacii art. 47 va fi modificat in acel sens. a-
tunel si rapoartele domnilor judeciitori, cari tre-
buiese sit se faci dupi preseriptiunele art. 53,
vor urma s fie maf detaliate. Pe langi relatiunea
pe langii
mentiunea motivelor ecari ati fost basa hotirirei
atacati cu recurs, pe lingid resumatul mijloacelor
de casare si a intampinirel intimatulm: raportul
si mai contind si mentiunea de precedentele Cur-
tit asupra punctelor in discufiune puse in recurs,

bine inteles fird ca judecitorul raportor sii-si ex-
prime pirerea.

0O altd modificare, in interesul justitiel si al
justitiabililor, ar fi si se schimbe art. 74 din legea
Curtit de Casatiune, introducindu-se urmitoarele
inovafiuni, Cand o causi judecati de o Curte de
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apel, sati de un tribunal in ultima instantd, se
caseazd; atunci Curtea de apel, sat tribunalul
unde sint mai multe sectiuni, si fie datoare a ju-
deca aceea causi in sectiuni-unite. Eard cand
de a doudi oari Curtea de Casatiune caseazi acea
hotiirire pentru acelasi motiv ca acel de intai,
atuneci instanta de trimetere care nu este chemati
de cat a indeplini o purd formalitate, conforméan-
du-se doctrinei TInaltei Curfi, si indeplineascd
formalitatea in sedint® publici cu toati solemmni-
tatea, fird insé si se mal citeze pirfile. Nu ad-
mitem citust de pufin opiniunea emisdi in rela-
tiunea susmentionati de Ja 20 Tanuarie 1877, cd
in asemenea cas Curtea de Casatiune si judece in
Secfiuni-Unite causa in fond dupi elementele' de
fapt, ast-fel precum sunt constatate de instanta de
trimitere. Aceste modificiiri, ¢i altele ce mai bine
le ar putea chibzui insisi Inalta Curte prin o re-
latiune ce ar putea da conf. art. 81 din legea sa
“organicii, si care ar face obiectul unuil studiti pen-
tru o'comisiunea speciald ce ministrul de justi-
tie ar putea intocmi, noi credem cd ali devenit
acuma indispensabile si pentru care fine le sem-
naldm.

Petre Bors.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIUNI-UNITE
Audienta de la 21 Decembrie 1895
Presedentia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte

Statul, recurs in materie silvicd

" Delict silvic.—Apel.—Dac# hotéririle tribunalelor prin
care se suspendd judecarea unui delict silvic pana ce
pe cale civila se va statua cui apartine proprietatea
terenului dupé care s’a comis delictul, se pot ataca
cu apel.

Sedinta prin care tribunalul suspendd judecata wnul
delict silvic pana ce pe cale civild se va judeca cestiunea
prejuditiala a proprietatii terenului dupé care s'a comis
delictul, constitwind un adevérat declinatoriit de compe-
tintci in privinia judecdrei acestui drept de proprietate
ea are, in cit privesce acest punct, caraclerele unet sen-
tinfe definitive s ca atare poate fi atucatd cu apel, inde-
pendent de hotirirea ce se va da asupra fonduluws.

Decisiunea No. 11]95. Casati decisiunea Curtei
de Apel din Tasi, secfia I, No. 626 din 1895.

S’a citit raportul dresat in causii de d. consilier
I. Prodan ; SY ,

S’a ascultat: d. M. Antonescu, avocatul Statului,
in desvoltarea motivului de casare invocat in lipsa

intimafilor si d-nu procuror general G. Filitti, in
conclusiunile sale emise,

Curtea deliberind,

Asupra motivulul de casare invocat :

«Esces de putere, ciici Curtea de Iasi nu putea si
respingdi ca inadmisibil apelul Statulul, pdni cand pe
cale civild, se va statua asupra dreptulul de proprietate
asupra pitdurel din care s’a comis delictul, punénd ast-fel
fn suspensiune actiunea penald, intru cat delicuentil
nedovedind cu nimic dreptul de proprietate ce sustin
e ati asupra pidurei, iar Statul avénd posesiunea, Curtea
era tinutd si judece apelul precum si cestiunea pose-
siunel si eventual si acea a proprietiiil, venite fn mod
incidental inaintea sa. mal ales ¢ nict un text de lege,
nu autorisi tribunalele corectionale a suspenda actiunea
penali pentru a se dovedi proprietatea si cu atat mal
mult in casuri de delicte silvices. :

Considerand ci cestiunea dedus¥ judechtel este aceea
de a se stabili daci sunt sail nu susceptibile de apel
sentintele prin cari tribunalul, in materie penald (in
specie in materie de delict silvic), suspendd judecata ac-
tiuneY publice panX ce se va judeca inaintea instantelor
judeciitorescl civile cestiunea prejudicial¥ a proprietifef,
ridicati de delicuent;

Considerand cX atat codul de procedurd penald, prin
art. 195, cat si codicele silvie, prin art. ..., supunénd
dreptului de apel sentintele date de tribunal in prima
instantil, firi ca si syecifice carl sunt anume hotiririle
car! si insuseascd caracterele unel sentinte n intelesul
citatelor articole, eati ca in aceasti privin{d si se aplice
regulele statornicite de procedura civild, ca unele ce sunt
nisce regule de drept comun ;

Considerand ci procedura civili consacri prin art. 316,
ca principiti general, dreptul pirte! nemulfumite de a
ataca cu apel sentintele date de tribunal intr’o caus pe
care nu o putea judeca in ultima instan{i: ci singura
esceptiune la aceastd reguli este aceea prevédutd de art.
323, dupe care in contra hotdririlor preparatorii nu se
poate forma apel de cat de odatd cu hotdrirea datd
asupra fonduluf ;

Considerand e prin hotidriri preparatoril nu se infelege
de cat acele hotdrari prin ecari se ia oare-cari mésuri
ce ali de obiect numal si numai de a pune procesul in
stare de a primi o solutinne definitivi, fird si prejudece
fondul; c# aceasta reese invederat din prescriptiunile
clare si categorice ale art. 159 din zisa procedurd, care
prevede cdt in toate causele in care fondul procesului
nu se poate judeca indat¥, judecitorii pot si ordone,
intr'un mod preparator §i probator, verificarea seriptu-
relor, cercetdri prin martorf, mergeri la fata loculur,
raporturi de esper{i, interogatoriul p#rtilor, si ori-ce alte
operaliuni preliminarii, daci toate acestea sunt folositoare
pentru deseoperirea adevérului i permise de lege ;

Considerand cii daci acestea sunt hot¥ririle zise pre-
paratoril si dacd art, 323 din proc, civili numay in pri-
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vinfa lor face esceptiune, declarandu-le nesusceptibile
de apel de cat odatd cu hotirirea data asupra fondului
apol r&mane evident cii orl-ce alti hotirire care, de si
nu transeazi fondul procesulul in intregul s&i, termi-
nandu-1 in mod cu totul desivérsit, se pronun{i insi
asupra unor fine de neprimire, esceptiuni saii cereri
incidente independente de fond, statuand asupra lor de-
finitiv, toate aceste hotdrirf nu pot fi considerate ca
nisce hotdrir! preparatorii, ci trebuesc a fi privite ca
avénd caracterul unor sentinfe definitive in intelesul
citatelor articole de lege, si prin urmare ca fiind suscep-
tibilie de a fi atacate cu apel inainte de a se pronuna
hot¥rirea asupra fondulul procesuluf ;

Considerand ci sentinfa prin care tribunalul sus-
pendd judecata unul delict silvic, pani ce pe cale civild
se va statua cul aparfine proprietatea terenului dupg
care s’a comis delictul, constituind un adevérat declina-
toriti de competin{di in privinta judeciirel acestul drept
de proprietate, ea are, in cat privesce-acest punect, carac-
terele unel sentinfe definitive si ca atare poate fi atacatd
cu apel, independent de hotirirea ce se va da asupra
fondulul.

Considerand cii hot#rirea supusi recursului, declarand
neadmisil apelul ficut contra unel asemenea sentinte, a
violat prin aceasta regulele precitate, si dar mijlocul de
casare invocat se gisesce intemeiat.

Pentru aceste motive, de acord cu conclusiunile d-lui

Procuror General G. Filitti, Curtea caseazi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA Iil
Aundienta de la 15 Noembrie 1895
Pregedentia D-lui G. E. SCHINA, Pregedinte
Decisiunea No. 58

I, Bémb&, M. I. Miercusch gi Leon [, Migrcusch in calitate de lichidatory

al firmel I M, Miercusch fils gi Zihdreanu & Comp., Ergas & Samuil cu

Fabrica de maginl Germania, falitul Esra Penhas, G. Panu, sindicui falim,

Al. Milicescu, Cépitan Socek §i Socek Comp., Zoe Zldtescu, azl Baly, Cipi=
tan Bally, Tache Mihdescu gi Sapira.

Faliment.—Ipoteci.—Dac# ipoteca constituiti de un
comerciant, ciazut in urm# in stare de faliment, este
anulabild cand se constati cii data  constituirei este
posterioara datei fixatd de {ribunal pentru incetarea
platilor.

Ipoteca constituitd de un comerciante ce in urmd este
declarat in stare de faliment, se considerd ca f[dcutd in
frauda creditorilor si prin urmare anulabila, cand data
constituirei acelei ipoteci este posterioard datei fixald de
tribunal peniru incetarea pldhilor.

S’a ascultat B. Missir si I. Boamb#, lichidatorii fir-
mel Miercusch fils, in lipsa lichidatorilor. M. I. Miercusch
si Leon Miercusch; d-1 . Boambd avocatul apelantului
I. Zihareanu; d-1 Sc. Borosnai, avocatul intimater fabrica
de masini Germania: d 1 M. Cornea, avocatul falitului
Esra Penhas, d-1G. Panu, avocatul sindic; d-1 G. Saita,
avocatul d-lui edpitan Socek, Al Milicescu si Socek &

Comp. ; d-1 Al. Pretorian, avocatul d-lor Zoe Zlitescu
adi Bally, c#ipitan Bally si Tache Mihdescu; d-11. Ri-
dol, avocatul d-lul N. Sapira.

Curtea deliberand,

Asupra apelurilor ficute de ciitre d-nii I. Boamb4,
M. 1. Miercusch si Leon I. Miercusch in calitate de li-
chidator! al firmel comerciale ,I M. Miercusch fils* si
de ciitre Zahareanu & Comp. si A. Ergas et Samuelli
in contra sentin{if cu No. 163694 a Trib. Ilfov, sectia
comerciald, apelur! carf ai fost conexate prin incheerea
acestel Curtl cu No. 1684/95 ; ‘

In ceea ce priveste apelul ficut de citre Ergas et
Samuelli ;

Avénd in vedere ci obiectul cererel cum a fost for-
mulati inaintea primel instante, este ca apelanfil si fie
verificatl si admisY la pasivul falimentului Esra Penhas,
ca creditor! hipotecar! cu suma de 171,745, lei, creantd
constatatd prin contractul de hipoteed autentificat de
sectiunea de Notariat sub No. 10319/93 inscrisi de
Trib. Prahova sub No. 34/93.

C4 in contra acester cereri, inlimatil s’ati opus pe
cale de contestatiune la verificare, cerand in acelasl
timp anularea si schimbarea datel' incetdrel plitilor fi-
xatd in mod provisorili prin sentinta declarativii a fali-
mentuluf ;

C tribunalul prin sentinta apelati, admifand atat
contestatiunea la verificare, cererea de schimbare a
date! incetdrel plitilor, cat si cererea de nulitate a hi-
potecel a fixat in mod definitiv, eroca incetirel plifilor
la 16 Octombrie 1896, a declarat de nul titlu apelan-
tilor si le-a respins cererea de a fi verificafl si admisl
la pasivul falimentulul Esra Penhas ;

Avénd in vedere cd apelaniif, in prima linie ati ridi-
cat incidentul c#, in conformitate cu dispositiunile art.
722 cod. com. hipotecile constituite asupra bunurilor
debitorilor, urmaii si fie anulate fati de masa credi-
torilor, ci cel pulin in aceasti privin{i nu poate lua
cuvéntul de cat sindicul care a intervenit in procesul
de anulare, iar nici de cum falitul si cel-I'al{l intimatl

care n'all asemenea cidere ;

Avénd in vedere ci este adevérat cd singur sindicul,
care represintd masa credald, are ciiderea de a lucra in
numele si pentru aceastd mas#, insi cestiunea devine
fird interes de oare ce si celor-l'al{l intimall urmeazi
a li se acorda cuvéntul pentru a susfine cele-l'alte
puncte din proces, prin urmare nu pot fi scoase din
proces, rém#nénd ca sindicul = si pund conelusiuni
pentru anularea hipotecel.

In ceia ce priveste schimbarea epocel
plitilor ;

incetarel

Avénd in vedere motivele din sentinta apelati pe
pe care Curtea ’;i le insuseste ;

Avénd in vedere ci din chiar faptul apelantilor r-
gas si Samuelli se constatd c# dénsii aveall cunostinti
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de aceastdi stare de incetare de plitl eu mult mal ina-
inte de luarea inscriptiunel hipotecare, de' oare-ce fa-
litul nu a putut si se {in4 de angajamentele ce’si luase
de a preda hartia ce vanduse apelantilor, nict .de a
achita la timp banif ce luase prin anticipare asupra
acestel vénziri, ast-fel ci bine tribunalul a fixat data
de 16 Octombrie 1893 ca epoca Incetdrel plifilor fali-
tulul Esra Penhas;

C4 intru cat hipoteca, a ciirel anulare se cere, cade
posterior acestel date este presupusd, pindi la proba
contrar, probd ce pu s’a administrat, ci este ficutd
in frauda creditorilor, decY urmeazi a fi anulatd ;

Avénd in vedere insi ci in apel, intimatii, contesta-
tori la prima instani#, sindicul si falitul ati recunoscut
din creanta de lei 171,745 suma de let 154641 bani
88 si ati consimfit ca apelantit s% fie verificail in a-
ceastii sum# ca creditorf de chirografarl;

C# in afari de aceasti recunoascere, suma datoritd
de falitul Esra Penhas apelanfilor, se mal constatd si
din contractul cu data 25 Noembrie 1892, 5 Februarie,
10 Maiti si 29 Septembrie 1893, din polifele cu data
10 Iulie si 1 August 1893, precum si din comptul
curent ;

C# prin urmare, apelantiti urmeazi sa fle verificat
gi admisi ca creditori chirografart la pasivul falimentu-
luf cu suma recunoscutd de 154,641, banl 88;

In ceia ce priveste apelul ficut de ecitre d-nu I.
Boamb#, M. I. Miercusch si Leon I. Miercusch, lichi-
datoril firmei I. M. Miercusch fils si Zih#reanu & Comp.

Avénd in vedere cii acest! creditorl all fost deja ve-
rificatl ca creditorl chirografar! cu sumele prevézute in
contractul de hipotecd, ci prin apel tind a li se recu-
noaste calitatea de creditori h}'potecarr.

Avénd in vedere c¢i din momentul ce prin conside-
rantele din hotédrirea apelati pe care Curtea ’si le-a in-
susit se stabilegte in mod ecert, ca, in momentul cand
acest contract de hipotect a fost fiacut, falitul Esra
Penhas era in incetare de pli{l, cii aceasti stare o cu-
nosteali apelan{il, ¢i proba contrarie ceruti de art. 722
cod. comer., nu s’a facut de apelanti, ast-fel fiind ape-
lul este neintemeiat.

Pentru aceste motive redactate de d-nul membru D.
Giuvaru, Curtea respinge apelul ficut de I. Boambi, M.
I. Miercuseh si Leon I. Miercucch in calitate de lichida-
tori al firmel [. M. Miercusch fils, in countra sentinfel
cu No. 1636 din 1894 a trib. Tlfov, secfia comercial¥.

Admite in parte apelul fieut de Ergas & Samuilli
in contra zisel sentinte, si. prin consecinti, admile pe
numifii ea creditori chirografari la masa falimentulal
Esra Penhas in sumd de lef una sutii cincl-zecl si pa-
tru mil sease sute patru-zeci si unu, bani 88.

Mentine toate cele-I'alte dispositiuni ale sentinfel
apelate. ete.

(ss). G- E. Schina, S. Popescu, A. Atanasovici, Al.
Costescu, D. Giuvaru,

e ——r———

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il
Audienta de la 30 Septembrie 1895
Presedentia d-iui S. C. POPESCU, Membru
Decisiunea Civild No. 200
Al. Flechthenmacher cy Ministerul de Finance

Pensiune. — Recompensi nationald. — Dacé aceia
carf ali dobandit prin legi speciale pensiuni sati recom-
{)ense nationale mai pot ei sali urmasii lor sd ceari si
i se reguleze dreptul la pensiune dupe legea din 1890,

Toti aceia cari ai dobindit prin legi speciale pensi-
uni saii recompense nafionale, nu mai pot wick €1, nicy
urmagii lor, si mai pretindd sa Ui se requleze dreptul
lor lx pensiune dupe legea din 1890 intru cat pensiunile
sait recompensele dobindite se considerd definitiv liquwidate,

S’a ascultat: DI. R. D. Rosetti, avocatul apelantuluf
Al. Flechthenmacher, in susfinerea si desvoltarea mo-
tivelor de apel si dl. Vasile Maniu, avocatul Ministeru=
lui de Finante in combatert;

Curtea deliberand

Avénd in vedere apelul ficut de Al. Flechtenmacher
contra decisiunel comisiunel pentru constatarea gi regu-
larea drepturilor la pensie cu No. 174/95, prin cave i
s’'a respins cererea de a fi asezat la pensiune pentru un
servicitt de 30 ani adus Statulul ca profesor de violind
la conservatorul de musied si declamatiune din Bucurestl;

Avénd in vedere ci, comisiunea ia respins cererea,
intemeindu-se pe decisiunea sa cu No. 892 din 9 Octom-
brie 1891 si pe art. 33 din legea pensiunilor civile ;

Avénd in vedere cii la 1891 dl. Flechthenmacher, a
facut o cerere identici cu cea de asti-di, care Insiis’a
respins de comisiune prin dicisiunea No. 892, pe motiv
ci numitul avea deja acordati o recompensi nationali
de 300 lel pe lund incd din 1881 ; ci aceastd decisiune,

fiind r&masd definitivi prin neapelare, se epune ape-

lantulul ca autoritate a lucrulul judecat ; ci chiar de
n'ar esisia decisinea No. 892/91 totust dupg art. 33 din
legea pensiunilor si art. 70 ulf. aliniat din regulamen-
tul pentru punerea in aplicatiune a acestel legl, apelan-
ful nu se mai poate hucura de disposifiunile legel pen -
siunilor, de oare-ce, avénd dobanditi o recompensd
nafionald printr'o lege speciali, pensiunea sa se con-
sideri ca definitiv liquidatd si nu mal poate fi modifi-
calii pe basa lezel pensiunilor ;

Avénd in vedere c#f, pand la 18920, pensiunile si recom-
pensele nafionale, se acordali, nu atat din eausa ser-
viciilor aduse Statulul, ¢i mal mult pentru a indulei
rigorile legel pensiunilor din 1868, dup& eare nimen{ nu
poate fi regulat la pensione daci nu avea 60 anl de
verstd si cel putin 20 ani de serviciti in functiuni ¢i-
vile; ci, prin legea pensiunilor din 1890, permitandu-se
functionarilor, car n’aveali drept dup& legile anterioare
de a se putea regula la pensiune, legiuitorul a trebuit
sd se ocupe si de acel funefionari, care dobaAndiserii
prin legi speciale pensiuni sali recompense nationale si
ast-fel prin art. 83, declard c#, in !privinta tutulor a-
cestora pensiunile saii recompensele debandite se con-
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sideri definitiv liquidate si titularil sati urmasii lor nu
vor avea drept la nicl o modificare pe basa legel din 1890;

Avénd in vedere cd, aceiasi idee reese si din art. 70
din regulamentul pentru punerea in aplicaiune a aces-
tel legl; — cd regulamentul fiind prevédut de art. 32
din lege si nedepartandu-se de la spiritul el, el devine
obligatoriii pentru instantele judeciloresti;

Ca daca legiuitorul ar fi voit si permitd cumulul recom-
pensel si al pensiunei, irebuia si o spund, ceea ce n’a ficut.

Pentru aceste iaotive, redactate de dl. Membru, Sc.
Popescu, Curtea, respinge apelul.

(ss) Sc. Popescu, A. Atanasovici, D. Giuvaru.

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI
Audienfa de la 10 Oclombrie 1895

Presedentia d-lui M. I. CIULEIU, Presedinte
Sentinta No. 174/95.
Moise Gramberg cu Statui

Contraventiune la legea timbrului.—Hotelieri.—Daci
hotelierii sunt {inuti a avea registrele impuse de codul
de comer{ comerciantilor. — Dacd nefinerea lor equi-
valeazi cu un refus de a le presenta. — Daci suni o-
bligati a avea timbrat registrul de pasagert.

Hotelierii, prin natura profesiunei lor, facind
parte dintre comercianfi intru cdt sunt impusi lu
patentd dupe gradul profesiunei, sunt finufi o avea
registrele ce lu se vmpune de codul de comerf co-
merciangilor si nefinerea lor se considerd ca refus
a presentaret loi.

Lot hotelieris mai sunt finufi a avea timbrat g
registru de pasageri, st cand acest registru este ne-
timbrat aceasta constitue o contravenjiune la legea
vmbrulul, gi alegafiunea hotelierului cum cd regis-
trul de pasagert este dat oficial de polifie si prin
wrmare nu trebuc timbrat, nw se poate fine in seamd.

S’a ascultat d-l1 Schipor, avocatul apelantuluf in sus-
tinerea motivelor de apel si d-1 D. Manea, avocatul
statului in combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere petifiunea inreg. la No. 10,330 de
la luna lulie 1895, prin care Moise Griimberg, hangit
din Botosanl, apeleaza procesul-verbal No. 4 din 23
Maiti 18t5, prin care sub-inspectorul financiar Gh. D
Eliade, il supune la 198 lel 80 bani amendi, pentru ca
ali contravenit la legea timbrului prin faptul nefinerel
registrelor cerute de codul de comert si legea timbrului,

Avénd in vedere susiinerile apelantulul si obiecfiunile
avocatulul statulul, cum i registrul gasit la apelant ;

Avénd in vedere c# prin zisul proces-verbal, sub-
inspectorul constatdi cd apelantul ca hotelier, iali decla-
rat ¢d nu are nicl registrele de comert cerute de codul
«de comerf si nicl registrul ce i se impune ca hotelier
art. 5, lit.gb, din legea timbrului. :

Considerand cd hotelieril prin natura profesiunel lor,
ficend parte dintre comercianii, intru cat sunt supusi
la patenta dupd gradul profesiunel, sunt {inufi a avea

registrele ce li se impune de codul de comerf i neti-
nerea lor dupi art. 62 din legea timbrului se considerd
ca refus a presentdrel lor;

Considerand c¢i dup# art. 15, lit. b, din citata lege
hotelieril, mal sunt obligail a avea timbrate si registre
pentru pasageri;

Considerand ci apelantul la inspectiune a presentat
un registru de pasageri fird si poarte viza de timbru ;

Cd si prin acest fapt numitul a contravenit la legea
timbrului;

C# alegafiune, ci acest registru este dat, ca oficial
de politie si pentru controlul pasagerilor nu poate fi
admisibild ; '

(i asa fiind, apelul nefiind intemeiat catd a fi respins.

Pentru aceste motive redactate, de d-1 1. Ivascu,
membru, tribunalul respinge apelul ficut de Moise
Griimberg.

Diferita opiniune

Sub-semnatul presedinte, este de p#rerea urmitoare :

Avénd in vedere cererea No. 10,330 din t lulie 1895,
prin care Moise Griimberg, apeleazi contra procesulul
verbal No. 4, din 28 Mail a. c., incheiat de sub-ins-
pectorul financiar, pe motivul ei fard drepta fost con-
damnat la plata amenzel in suma de 198 lei, 80 bani;

Ascultaind desbalerile urmate si motivele invocate de
parii;

Védand procesul-verbal No. 4, din 28 Maiu 1895,
incheiat de sub-inspectorul financiar din care reese ci
otelierul Moise Griimberg a presentat inspectorulul un
registru de pasageri, dar care nu purta viza doveditoare
ci s’a conformat legel timbruluil si ast-fel a contravenit
acestel legl si este condamnat la amendd de 198 lei,
&0 bani;

Avénd - in vedere registru prey&dut in procesul=
verbal a sub-inspectorulul i presentat asti-gi in in=
stantd, cit el esle numerotut, sigilat si parafat de seful
politiei locale si incredinfat conform regulamentulul co-
munal, otelierului Moise Griimberg, in scop de a trece
zilnic numele pasagerilor venitl si plecati de la otel
si cu obligi de a presenta polifiel in fie-care i un es=
tras dupa registru:

Ca dar un asemenea regislru este impus prin regula-
mente comunale tutulor otelierilor, in scopul ordinel si
privigherel orasului, si ori-ce abatere constatata, aduce
pedeapsa dictatid de lege;

Ca registrele otelierilor prevédute de legea timbruluf
in art. 15, pentru care el sunt tinu(i a se conforma
legel, pliatind 10 bani pentru fi-care fili §i care plati
se constatd prin viza casieriel, sunt si sd infeleg numai
acele in care sunt trecute operatiunile lor comerciale,
nu insé ca in specie, si registru de pasageri impus de
regulamentele comunale ;

Cd legea timbrului nu a putut prevedea si supurne
la taxe de cit acele registre ce sunt obligatoare impuse

i comerciantulul prin cod. comer., art. 22, si care lipsind
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in interesul comerciului séti, nu insi ori-care alte im-
puse de deosebitele autoritii{i administrative in interesul
lor esclusiv;

Prin urmare registrul despre care e vorba si care se
detine regularit:tea si controlul de Ja autoritatea care
’| incredinteazii, nu poate intra in categoria registrelor
impuse prin lege unui comersant, si dar nicl ali putut
fi privit de legea timbrulul ca esistent pentru al impune
taxel prevéqutd de art. 15 al. b.
 Pentru aceste considerente, sunt de pérere pentru
admiterea apelulul si anularea procesului-verbal.

(s) Presedinte M. I. Ciulei.

CRONICA JUDICIARA

Cercul militar avea depusd la Casa de depuneri, in
bonuri si alle efecte, suma de peste 80,000 de lei, suméa
care a fost ridicata si dleapidata de fostul casier al Cer-
cului, locotenentul Filostrat.

Cercul militar a chiemat in judecati Casa de depu-
neri spre a se vedea aceasta condamnatd la plata a-
cestel sume de oare-ce restituirea efectectelor Cerculuil
in manile lui Filostrat in baza unor adrese purtand
semnitura falsificatd a presedintelui clubulul este ne-
regulat facutd.

Afacerea, in urma cator-va amandéri, a revenit zilele
trecute inaintea seetiei I a {ribunalului Ilfov.

In sedinfa precedentd s’a discutat chestiunea de a se
sii dacé d. colonel Tell, presedintele Cercului militar,
poate face actiune in numele Cercului, de oare-ce Cercul
militar nu este o persoanid morald recunoscutid prin
lege. :

Tribunalul a decis.cd actiunea introdusi in sensul
acesta nu poate 1i admisa dar a retinut cauza ca si cum
actiunea ar fi fost intentatd de d. colonel Tell in numele
séii personal. Tot intr’o sedinid precedentd tribunalul
a respins cererile de intervenire ale d-lor intendent
Cam#rasescu, maior Hiotu si altil cari depusesers in
diverse réndurl, in numele Cercului militar, efecte la
Casa de depuneri ca nefiind in stare de a se judaca.
Cercetarea afacerii se amanase pentru ca Casa de depu-
neri si fie chematd la interogatqriﬁ.

In sedinid d. colonel Tell era asistat de d. avocat
Sipsomo ; interesele Casei de depuneri erati reprezen-
tate prin d. avocat Mihail Antonescu.

Dupi ce se respinge un incident ridicat de d. Anto-
nescu relativ la inutilitatea inierogatoriului, tribunalul
acordd cuveéntul reprezenlantului Casei de depuneri
spre a ridica o chestie prealabild.

D. Antonescu spune’ ci d. colonel Tell n’are calitate
de a cere restituirea unor efecte ce apartin Cercului

militar. D. colonel Tell cand a depus acele efecte la
Casa de depuneri nu era de cat un mandatar al mem-
brilor Cerculul; prin urmare numai aceslia, ori tofi
impreund s’ati fie-care in parte peniru cota parte a lor
pot actiona Casa de depuneri.

D. Sipsomo se mird ci Casa de depuneri se serveste
de asemenea mijloace.

D-sa zice ci d-1 colonel Tell nu a depus efectele la
Casa de depuneri pentru a nume persoane indicate, ci
pentru o colectivitate, a cérel esistent ca persoani mo-
rald s’a tagiduit.

Simplul fapt cé d-1 colonel Tell a depus aceste efecte,
da dreptul acestuia a cere restituirea lor, independent
dacii o asemenea depunere s’a ficut in numele séii per-
sonal sali pentru un Cerc, a cdrul personalitate s’a con--
siderat de tribunal, dupé cererea chiar a partii adverse,
ca neexistenta.

Tribunalul in diua de 18 cor. admifind incidentul ri-
dicat a respins actiunea.

In unul din numerile viitoare promitem a publica
aceastd importanta hotarire.

Anuntidm cu plicere ci cu concursul mai multor
domni avocatl ai baroului din Bucuresti.
S’A DESCHIS

Pe cheiul Dambovitel, vis-a-vis de Palatul Justitiel
(Casa CANUTA)
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LINFORMATORUL
Biuroti care se ocupil cu afaceri judiciare, redactiri

de acte de Notariat, indepliniri de proceduri la

procese in 10td tara, esecutiri de sentinte gi incasirl
de creante,

‘Agentie speciala de incredere

pentru vinziri, cumpériri si inchirieri de parvalii,
case, locuri virane, mosii si paduri

Plaseazd bani in hipoteci si inlesnegte imprumuturi
la credite gi particulari, sconturi, cesiuni de arendi,
chirii, creanfe si drepturi de mostenire.

Face formalitafi de casaterie i foi de zestre.
NB. Unul din avocati va sta in biuroii la dispositia
publicului peniru consullatiuni in toate zilele de lucru de

la orele 9—12 si de la 2—5 iar in zilele de sérbdtori de
la orele 9—12.

iy~ Sunt de plasat in rangul I sail dupd credit
lel 88000, 35000, 24000, 12000, 9000 si 180000
pentru mogie in primul rang si 8000 cu 10 9, in
primul rang fiind bani dotall ~%pgE
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