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In timptil'ile reglementare, judecata proceselor 
trecea prin trei grad~ de jurisdicţiune, ba mergea 
şi la Vodă sub formă de apafora. !nalta Curte în 
Muntenia şi Divanut:·'tfdfnnesc în Moldova erau in
stanţe superioare, dară cari judecau pentru a treia 
oară tot 1n fond procesul. Era o calamitate să a'i'. tre
buinţă de a deschide uşile tribunalelor, că nu ter
minal judecata cu zecimi ,de anr, sub doue sau 
chiar trei domniI. După unirea ţerilor surorr, sub 
domnia principelui Cuza, acele divanuri s'au des
fiinţat şi s'au înlocuit prin legea de la 24 Ianuarie 
1861 cu Curtea de Casaţiune, instituţiune modernă, 
de prov;enienţă francesă. -

Astă-zI ln frunte~ şi d'asupra tutul01· instan-

ţelor judecătoreştî stă această supremă Curte, care 
ca un far de lumină veghiază pentru ca legile 
ţerei să fie just interpretate, aşa cum legiuitorul a 
voit, şi pentru ca ele să fi e tot atât de sincer 
aplicate. Ea nu este un al treilea grad de juris
dicţiune care să judece fondul procesulul. Ea nu 
cercetează faptele causei pentru a le recunoasce 
,sau a le nega existenţa, nicr examinează conven
ţiunile pentm a le determina înţelesul clauselor; 
căcl'. atât faptele, cât şi convenţiunile, le-au con
statat şi le-au apreciat cu deplină suveranitate 
judecătorii fonduluL Misiunea ei ca instanţă escep
ţională sau extra ordinară este de a căuta, ca legea 
şi principiele de drept să fie just aplicate şi inter
pretate ; aşa ca să readucă pe judecătorii fondului 
a repara atingerile aduse legilor. Ea este o instanţă 
supremă instituită ad-hoc şi pusa între legiuitor 
şi între kgî, pentru a face ca acestea să fie res
pectate. Ca una ce nu judecă de cât hotărîrile 

instanţelor de fond date în ultima instanţă, pe 
dată ce în acele judecăţi constata că legea a fost 
reu înţeleasă sau reu aplicată, ea nu aplică însuş'i 
drept ul la faptele causei şi la părţile care pledează, 
ci trimite fondul litigiului: a se vedea de o instanţă 
de acelaşr grad ca aceea a cărei hotărîre a anulat' o. 
Menirea Cur~il de Casaţiune tinde cu osebire la 
unitatea legislaţiunei prin stabilirea unităţel de 
jurisprudenţă, care o face mai ( '.U seamă când dă 
hotărM 1n SecţiunY-Unite. Aceste hotărîr'i sunt su
premul înveţăment şi normă pentru toate cele-l'alte . 
instanţe inferioare. 
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Infiinţarea CurţeI noastre de Casaţiune a avut patru consilier1. Dacă acest numer se măreşte, se 
loc la 15 Martie 18 6 2, iar grefa ei. s' a format şi poate ori-- când trebuinţa ar cere a se c0nstitui o 
primea recursud încă. de la H Februatie 1862. secţiune ad-hoc, care să videze in zile anumite 
-~'uncţional'ea eI datează numai de o 1 j3 parte de toate causele escepţionale. Această cerinţă se impune 
secol, căcI îr plineşte 34 ani la 15 Martie viitor. şi mai mult, dacă se va recunoaşte de o utilitate ge
Necesitatea ş1 utilitatea ei a pl'ins deja la noi nerală şi invederată lărgirea încă a sfereI competinţei 
rădăcini adânci, în cât nu credem să se găsească Curţii de Casaţiune. Ast-fel nu s'ar dobândi o mal 
vre-odaLă un om de Sl.at atat de tâmpit, care să mare garanţie şi imparţialitate de cât atuncl1 

se hasardeze a atinge o instituţiune atât de salu- când s'ar lua verificarea titlurilor aleşilor senatori 
tarie şi indispensabilă. Ca toate lucrurile la înce- şi deputaţi din atribuţiunile corpurilor legiuitoare,. 
putul lor, ea a putut lăsa mult de dorit in trecut; şi s'ar da verificarea şi judecata contestaţiunilor· 

ceea ce se explică din causa lipsei unui personal Curţii de Casaţiune, care să le reguleze în Secţiuni--
meritos. Asta-zi când nu ne lipsesc persoane culte Unite. Fără îndoială pentru aceasta urmează să. 

şi instruite prin pre1uoirile urmate de vr'o zece se desfiinţeze art. 40 din Constituţiune, ceea ce: 
anl încoa; această Lurte a devenit Senatul înţe- necesitează convocarea unel Constituante. Nu ar 
lept al justiţiei şi sal vaguardia drepturilor justi- fi un lucru greu de a se recurge la acest mijloc, 
ţiabilor. 1Jeci.siunile în mare parte date de la 1882 când sunt şi alte multe chestiunl la ordinea zilei'.. 
mcoa fac fala şi ornamentul unei justiţii civilisate. eari cer reformarea lor pi-in Constituţiune. Aşa 

De la 18Gl legea organica a avut ciud modi- bună-oară nimic mai'. indispensabil şi maI lega], 
fică.rî: .Mai lulaiu prin leged. de la 7 August 1864 de cât sft se proclame tot prin Consl.ituţiune şi 

s'a supres secţiunea reclamaţiunilor, 1n cât din trei inamovibilitatea magislratureî, bine înţeles, suspen
secţiu11I au remas numai doue. Admitem fă1ă nic'i dându-se actuala lege de inamovibilitate. Noi ere
o reservă. aceasta supresiune, şi regret că nu e dem că ar fi util să se facă tot de Curtea de Ca
aci locul să demonstram superfluitatea şi luesul saţiune şi v~rificarea titlurilor aleşilor consilielor 

unei s~~ţiunI ~ recla~naţi~nil~r. _ Lipsa el de alt~in-

1 

judeţia~e, remâ_i~d ca acestea să verifice pe ale 
tei-I mc1 se simte, ş1 alnbuţmmle ce acea secţmne membnlor cons1helor comunale. Asemenea ar fi. 
avea se îndeplinesc de secţiunile remase, făra vre I mult mai nemerit primeneala consilierilor Curţii 
un obstacol. ln al douilea rând veni legea de la de Casaţiune dislribmftI la diferitele secţiuni, nu 
19 August 18G4, care a presei-îs modificările ne- ca până acum prin aşezarea lor fixă la secţiunea 
cesitate diu cau:::;a supresiuneI secţiuneI reclama- I şi a II-a, ci prin tragerea la sorţI cel puţin odată 
ţiunilor. Apoi prin iegea din 12 Martie 1870 s'a la începutul fie-cărui an judiciar. 
preschimbat numirea secţiunei civHe ţi criminale In urmă legeI de la 29 Oct. 1877 atribuţiu-

111 secţiunea înHua şi secţiuuea a doua, ddermi- nele minh:,teriulu'i public s'ati redus, şi a remas 
nandu-se atribuţiunile şi competinţa fie-căreia. Dupe numai un procuror general cu un procuror de 
aceasta mrnă legea din 22 .Aprilie 1886, care stabili sec1iune. Astă-zi procuroriI lucrează ca parte prin
vacanţele şi durata lor. Şi în fine in al cincilea cipală în causele penale, şi au un rol obligatoriu 
l'ând legea organ1săreî judec:ătoreştl din 1 Sept. tn afacerI de minori, interqişI şi câte-va mărgi-

18~0 puse alle modificăr'i, fixându-se nuoi condi- nite cause. Poate că asemenea reducere de atribu
ţiuui de capacitaLe la numirea personalului'. Curţiî. ţiunI să valoreze la instanţele de fond, nicl cum 

Experienţa dobtrndită în cursul a 34 anI, şi aglo
meraţ mnea proceselor impun astă-zi nuoI modifi
cări. Legi speciale, şi mai cu seamă miile de pro
cese fis<.:ale şi electorale, au mărit mult cercul 
<.:ompetinţeî Curţii de Casaţiune, absorbind timpul 
p1·e ~ios în judecarea celor-1' alte procese obicinuite, 
aşa că justiţiabilii sufer. Necesitatea r~clamă astăzi'. 

augmentarea personalului aceslel Curţl cu cel puţin 

1nse ţi la Curtea de Casaţiune, unde supresiunea 
conclusiunilor sale este o nesocotinţă a respec
tului datorit legilor. Vocea legei nu găseşte un 
organ mal acreditat şi mai imediat de cât Io 

procuror, care este representantul ei'.. Supresiune~ 
procurorului de a lua conclusiunI a putut satis• 
face ambiţiunea unor advocaţi, pe cari 'I importu• 
nează o cuventare dată în urma pledărilor, şi la 
care nu se poate respunde; nicl curo însă nu sa• 
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tisface cerinţele lege1, care reclamă cuventul re

presentantuluI er legal. Trebuie dară ca la Curteâ 

de Casaţiune să fle conclusiunile miniciteriulul pu

'blic obligatorir în toate causele, pentru care înfiin

ţarea tocă a unui' post de procuror se impune. 

Spre a corespunde la aceste cerinţI, si'l se mal 

mărească negreşit personalul grefef, flicându-se o 

organizare mal bună ca actuala, şi prin care să 

fle ţ.inti cont de stagiu determinându- se şi gradul 

ierarchic cuvenit grefierilor. Asemenea, avend în 

vedere starea de scumpete a traiuluI, trebuie ca 

retribuţiunile personalului magistraţilor cum şi a 

grefierilor să se mărească ; cea-ce nu poate fi o di

ficultate, când taxele judecătoreşti'. destul de ur

cate dau fi.sculul un venit fo,=trte însemnat. Nu 

credem de loc exagerat a se ficsa retribuţiunea 

primului preşedinte la doue miI le'i'. mensual, a 

:preşedinţilor de secţiune şi a procurorulul gene

.ral la câte una mie noue sute leI, a consilierilor 

la câte una mie opt sute leI, a procurorilor i.le 

secţiune la câte una mie şeapte sute Ir.I, a primu

lui grefier a opt sute leI, a grefierilor de secţiune 

a şease sute eincf <ied lel'., şi a celor-1-alţI func

ţionarl cu un adaos de a patra parte. 

Hotărârile instanţelor de fond trecute prin fili

era a doue grade de jurisdicţiune au cu sine 

presumpţiunea verităţiI. Trebuie o matură reflec

ţiune care s~ facă pe justiţiabilul ce a perdut 

Gausa să recurg~ fa instant.a escepţ,ională a Curţii 

de Casaţiune. Judecăltori'i'. pot de mult.e-od ca 

oamen'î să greşească în interpretarea sau aplica

rea legilor, sau pot să .iudece fără să fie compe

tintr, sau une-or'i'. pot chiar săvârşi lin esces de 

putere. A repara asemenea hotărtrî vulnerabile, 
este misiunea Curţi! de Casaţiune. DecI recmsu

rile carr să fac nu treb1llesc făcut.e prin if.moranţă, 

legertate sau ambiţiune, ci după o serioasă chib
zuinţă şi deliberare. Acel care recurge în casaţi

une are o fermă şi intimă convingere, că jude

cătorul fondului a interpretat sau ap1ica t greşit 

Jegea. Pentru aceste motive legiuitorul prin art. 

46 din legea organică a Curţi'i'. de Casaţiune a în

grădit facerea_ recursurilor cu oare-care formalităţ'î 

substanţiale, fără a căror observare ele devin ne

valabile. Dară aceasta, s'n. observat din practică, 

că încă nu i'i'. suficient. · Pentru ce la no'i s'ar fa

ce osebit de cum se proc-e<le ln Franţa, recursu-

rile nemotivate 1 Art. 4 7 prescrie, ce e dreptul, 

că odată cu presentarP,a recursurilor părţile s1t 

presinte un memoriu desluşitor; dar în termeni'! 

lege1 această disposithrne este facidtrrtiv?î. N o'i cre

dem, că aceea ce este numn1 facultativ să devină 

obliqatorr. Când un recurs se presint:1., trehuie în 

acelaşl timp sub pedeapsi'.l. de nulitate a se pHHi 

citaţiunile şi a se aduce dosrrrul fonclulu'i'. până în 

a.ece ~lile, după care până în alte cincl-c:pre c;lece 

9-ile recurentul să depun/t toate motivrle ce arc 

grefeI c::i.saţiune'î şi pe cn,re să le comunic?. imr

diat adversarului'., care să fie dator a riposta nrin 
o tntempinare asemenea ahr<wiat~. până în qece 

qile, dup:'I. care numa'( să se rlen cauPa unui' cnn

silier 1n facere de rc1port: earit mportul Rit fie nr

greşit rncnt până într' o lun11 cel mult, după care 

să se ficseze termen ele înf,1tis::ire. Oricr. rrcurs 

nemotivat să devină inadmisibil, Curte1 de C::isa

ţiune trebuind a'l respinge făr/:t citarea pi'ir-ţ:ilm·. 

Prin asemenea procedare nu numa'i'. dl. recursurile 

s'ar mal împuţina; d::iră ele ar fi mult ma1 seri

oase, ~,i ar cnresp1mde scopului' ce un recurent. 

'ş'I'. propune. In · lTranta recursurile nemotivatr, şi 

carî nu se baseaz/l pe nn anume text de lege, 

sau pe un esces de putere, sau re o incompe

tinţă, devin ele regu':'I. grnemli'l in ;idmiRibfle. Asr>

menea modificare ştiu, că chim· s'::i semnat 1n re

laţiunea ce Inalta Curte de Casaţiune Ja 20 Ia

nuarie 1877 a presenfat'o SuvernnuluI terel, în 
basa tndatorirer r·e are dupit art. 81 clin lPgea sa 

organică (v. bulet. e. cas. pe anul 1876 la narr. 

703-718, publicat. ~i în Mon. ofic. No. 15, 1877) 
Daci'l art. 4 7 va fi mnclifirat în acel sens. a

tunc'l'. şi rapoartele domnilor .inrlecfltori', c::ir'i'. tt<'

buiesc si'i se facă dup11. prescl'ipţinnele nrt . M3, 

vor urma să fie rna1 detaliate. Pe lângă relaţiunea 

cursulu'i' cause'i'. cu circumstanţele snle, pe lâng-:1 

menţiunea moforelor car'î au fost basa hotărîrel 

c1ta.cată cu recurs, pe lângă resumatul mijloacelor 

de casare şi a întâmpinărel' intimatulul: raportul 

să ma'i'. conţină şi menţ.innea ele precedentele Cur
ti'i asurr::i. punctelor în discuţ.innc puse în recurs, 

bine înţeles fără ca judecător-ul raportor să-şi ex
prime p/:trerea. 

O altii modificare, în interesul ,iustiţieI şi al 

,i u stiţiahililor, ar fi să se schimbe art. 7 4 din legra 

Curţ.i'î de Casaţiune, introducându-se următoarele 

inovaţiunI. Când o C?,qsă judecată de o Curte d~ 
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apel, sau de un tribunal în ultima instanţă, se 
casează; atunci Curtea de apel, sau tribunalul 
unde sînt mai multe secţiunr, să fie datoare a ju
deca aceea ca'.usă în secţiunY-unite. Eară când 
de a două oară Curtea de Casaţiune casează acea 
hotărire pentru acelaş'i motiv ca acel de întâi'. ; 
atunc'i instanţa de trimetere care nu este chemată 
de cât a îndeplini o purtl. formalitate, conformân
du-se doctrine'f !naltei Curţ1, să îndeplinească 

formalitatea în şedin\ă· publică cu toată solemni
tatea, fără înse să se mar citeze părţile. Nu ad
mitem căluş'( de puţin opiniunea emisă în rela
ţiunea susmenţionată de la 20 Ianuarie 1877, că 
în asemenea cas Curten. de Casaţiune să judece în 
Secţiuni-Unite causa în fond dup:1 elementele de 
fapt, ast-fel precum sunt constatate de instanţa de 
trimitere. Aceste mo_dificăr'i, şi altele ce mar bine 
le ar putea chibzui însăş'i !nalta Curte prin o re
laţiune ce ar putea da cont. art. 81 din legea sa 
organică, şi care ar face obiectul unu'i studiu pen
tru o comisiunea specială ce ministrul de justi
ţie ar putea întocmi, noi credem că au devenit 
acuma indis:pensabi1e şi pentru care fine le sem
nalăm. 

Petre Bors. 
' 

JURISPRUDENTA ROMANA 
' 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIUNI-UNITE 
Audienţa de la 21 Decembrie 1895 

Preşedenţia d-lul'. C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Statul, recurs în materie sllvic~ 

' Delict silvic.-Apel.-Dacă holărîrile tribunalelor prin 
care se suspendă judecarea unui'. delict silvic până ce 
pe cale civilă se va statua cui'. aparţine proprietatea 
terenului du pe care s'a comis delictul, se pot ataca 
cu apel. 

Ş~dinţ,,1, prin care tribwialul suspendă ju,decata iinu'i 
delict silvic până ce pe cale civilă se va )1ideca cesthtnea 
vrej udiţială a proprietăţii terenulu'i dupe care s' a comis 
delirtul, constituind un adeverat declinatoriu de cornpe
tinţă în privinţa. judecăre'if, acestu'i drept de proprietate, 
ea are, în cât privesce acest punct, caracterele une'i sen
tinţe dRfinitil:e şi ca atare poate fi atacată cu apel, inde
pendent de h()tărîrea ce se va da asupra (ond1"lu'i. 

Decisiunea No. 11\95. Casată clecisiunea Curţe1 
de Apel din JaşI, secţia I, No. G26 din 1895. 

S'a citit raportul dresat în causă de d. consilier 
I. Prodan 

S'a ascultai: d. l\.L Antonescu, avocn.tul Statului, 
în desvoltarea motivulu'i de casare invocat în lipsa 

intimaţilor şi d-nu procuror general G. Filitti, iu 
conclusiunile sale emise. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivuluI de casare invocat : 
• Esces de putere, căci Curtea de IaşI nu putea să 

respingă ca inadmisibil apelul StatuluI, până când pe 
cale civil/I, se va stat~1a asupra dreptuluI de proprietate 
asnpra ptiilurel clin care s'a comis delictul, punend ast-fel 
tn suspensiune acţiunea penală, întrn cât de'licuenţiI 

nedovedind cu nimic dreptul de proprietate ce susţin 

c11 au as11pra plidurer, iar Statul avend posesiunea, Curtea 
era ţinută s1i judece apelul precum şi cestiunea pose~ 
siu„eI şi eventual şi acea a proprietăţii, venite tn mod 
inciclentfll înaintea sa, maI ales că nicY un text de lege, 
nu autorisă tribunalele corecţionale a suspenda acţiunea 
penală pentru a se clovedi proprietatea şi cu atât mal 
mnlt în casurr de i!elide silvice,. 

Considerând că cestiunea dedusă judecăter este aceea 
de a se stahili dacă sunt sau nu susceptibile de apel 
sentinţele prin rarT tribunalul, în materie penală (în 
specie tn materie de delict silvic), suspendă judecata ac
ţiune! publice până re se va judeca înaintea instanţelor 
juclecătoresr·I civile cestiunea prejudicială a proprietăţel, 
ridicată de delicuent; 

Considerând dl atât codul de procedură penaHi, prin 
art. 195, cât şi codicele silvic, prin art. ... , supun/!md 
dreptuTur de apel !lentinţele date de tribunal tn prima 
instanţă. fără ca să srecifice car! sunt anume hot.ărîrile 
carl să însuşească caracterele unel'. sentinţe în înţelesul 
citatelor articole, cată ca în această privinţă să se aplice 
regulele statornicite de procedura civilll, ca unele ce sunt 
nisce regule de drept comun; 

Considerând că procedura civilă consacră prin art. 316, 
ca principi11 general, dreptul p1irţel: nemulţumite de a 
ataca r11 :ipel sentinţele date de tribunal într'o causă pe 
carP nn o putea judeca în ultima instanţă: că singura 
esreptinne la ace:istă regulă este aceea prev~qută de art. 
823, dnpe care în contra hotărîrilor preparatoriî nn se 
poate forma apel de cât de odată cu hotărîrea dată 

asupra fondnlul; 

Considerând crr prin hotărîrr preparatoriI nu se înţelege 
de cât acele hotărâri prin carT se ia oare-cari m~sur'i 
ce au de obiect numaT şi numar de a pune procesul în 
stare de a primi o soluţi•me definitivă, făr!i să prejudece 
fondul: că aceasta reese învederat din prescripţiunilc 
r.Jare şi categorice ale art. 159 din zisa procedură. care 
prevede că în toate causele în care fondul procesului 
nu se poate judeca îndată, judecătorir pot să ordone, 
într'un mod preparator şi p1 obator, verificarea scriptu
relor, cercetăr'i prin martorT, mergerI la faţa loculuî, 
raporturi de esperţî, interogatoriul părţilor, şi ori-ce alte 
opera[iuni preliminariî, dacă toate acestea sunt folositoare 
pentru descoperirea adeverulur ~-i permise de lege ; 

Considerând că dacă acestea sunt holărîrile zise pre
paratori! şi dacă art. 323 din proc. civilă numar în pri-
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vinţa lor face escepţiune, declarându-le nesusceptibile 
de apel de cât odată cu l 1 otărirea dată asupra fondulul 
apoI remâne evident că orr-ce altă hotărîre care, de şi 

nu tranşează fondul procesulur în întregul seu, termi
nându-I In mod cu totul desăverşit, se pronunţă însă 
asupra unor fine de neprimire, escepţiun'i sau cererI 
incidente independente de fond, statuând asupra lor de
finitiv, toate aceste hotărîrI nu pot fi considerate ca 
nisce hotărîrI preparatori!, ci trebuesc a fi privite ca 
avend caracterul unor sentinţe definitive în înţelesul 
citatelor articole de lege, şi prin urmare ca fiind suscep
tibilie de a fi atacate cu apel înainte de a se pronunţa 
botărîrea asupra fonduluI procesului; 

Considerând că sentinţa prin care tribunalul sus
pendă judecata unul delict silvic, până ce pe cale civilă 
se va statua eul aparţine proprietatea terenulur dupe 
care s'a comis cJ.elictul, constituind un adeverat declina
toriu de competinţă în privinţa judecăre'i acestul drept 
de proprietate, ea are, în cât pl'ivesce acest punct, carac. 
terele uneI sentinţe definitive şi ca atare poate fi atacată 
cu apel, independent de hotărîrea ce se va da asupra 
fondulul. 

Considerând cli hotărîrea supusă recursului, declarând 
neadmisil apelul făcut eontra uner asemenea sentinţe, a 
violat prin aceasta regulele precitate, şi dar mijlocul de 
P.asare invocat se găsesce Intemeiat. 

Pentru aceste motive, de acord cu conclusiunile d-lu'î 
Procuror General G. Filitti, Curtea casează. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA III 
Audienţa de la 15 Noembrie 1895 

Preşedenţia D-lui G. E. SCHINA, Preşedinte 
Decisiunea No. 58 

I, 86mb/J. 1 M. I. Mlercusch şi Leon I. Miercusch în co.lltate de lichidaior1 
s1 firmei /, M. Miercusch f/1s şi ZIJ.h/J.ree.nu d Comp ., Erge.s tt Se.mul! cu 
Fabrloe. de me.şln1 Germwls, falitul Esra Penhe.s, G. Panu, sir.diau/ fa/Im, 
Al. Mlllc~scu, C/J.pitan Socek şi Socek Comp., Zoe ZI/J.tescu, azr Baly, CIJ.pj■ 

tan Be.lly, Tache Mih/J.escu şi Şaplra. 

Faliment.-Ipotecă.-Dacă ipoteca constituită de un 
comerciant, căzut în urmă în stare de faliment, este 
anulabilă când se constată că data constituire1 este 
posterioară dalei fixată de tribunal pentru încetarea 
plăţilor. 

Ipoteca constituită de un comerciante ce în urmă este 
declarat în stare de faliment, se consideră ca făcută în 
fra!lda creditorilor şi prin urmare anulabilă, când data 
constituirei acele'i ipotec'i este posterioară date'i fixată de 
tribunal pentru încetarea plăţilor. 

S'a ascultat B. Missir şi I. Boambă, lichidatorii fir
mei Miercusch fils, în lipsa lichidatorilor M. I. Miercnsch 
şi Leon Miercusch ; d-l L Boambă avocatul apelantului 
I. Zăhareanu; d-l Se. Boroşnai, avocatul intimatei fabrica 
de maşinI Germania: d l M. Cornea, avocatul falitului 
Esra Penhas , d-1 G. Panu, avocatul sindic ; d · I G. Saita, 
avocatul d-luI căpitan Socek, Al. Milicescu şi Socek & 

I 
Comp. ; d-1 Al. P1·etorian, avocatul d-lor Zoe Zlătescu 
a<;li Bally, căpitan Bally şi Tache Mihăescu ; d-l J. Ră
doI, avocatul d-luI N. Şapira. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelurilor făcute de către d-nif J. Boambă, 
M. T. Miercusch şi Leon I. Micrcusch în calitate de Ii
chid:itorI aI firmei comerciale „I M. Miercusch fils" şi 

de către Zahareanu & Comp. şi A. Ergas et Samuelli 
în contra sentinţiI cu No 1636/94 a Trib. Ilfov, secţia 
comercială, apelurI carr au fost conexate prin încheerea 
acestel CurţT cu No. 1684/95; 

In ceea ce priveşte apelul făcut de dttre Ergas et 
Samuelli; 

Avend în vedere că obiectul cererer cum a fost for• 
mulată înaintea primei instanţe, este ca apelanţii să fie 
verificaţi şi admişr la pasivul falimentuluI Esra Penhas, 
ca creditorr hipotecarI cu suma de 171,745, lei, creanţă 
constatată prin contractul de hipotecă autentificat de 
secţiunea de Notariat sub No. 10319/93 înscrisă de 
Trib. Prahova sub No. 34/93. 

Că în contra acesteI cererr, inlimaţir s'au opus pe 
cale de contestaţiune la verificare, cerând în acelaşI 

timp anularea şi schimbarea date! incetărel plăţilor fi
xată în mod provisoriu prin sentinţa declarativă a fali
mentulu\'; 
Că tribunalul prin sentinţa apelată, admiţând atât 

contestaţiunea la verifica1·e, cererea de schimbare a 
dateI încetăre'f plăţilor, cât şi cererea de nulitate a hi
poteceî a fixat în mod definitiv, ei oca incetăreI plăţilor 
Ia 16 Octombrie 1896, a declarat de nul titlu apelan
ţilor şi le-a respins cererea de a fi verificaţi şi admişI 

la pasivul falimentuluI Esra Penhas ; 

Avend în vedere că apelanţiI, în prima linie au ridi
cat incidentul că, in conformitate cu disposiţiu oile art. 
722 cod. com . hipotecile constituite ac;upra bunurilor 
debitorilor, urmau să fie anulate faţă de masa credi
torilor, că cel puţin în această privinţă nu poate lua 
cuventul de cât sindicul care a intervenit în procesul 
de anulare, iar nicY de cum falitul şi ceI-l'alţî intimaţI 

care n'au asemenea cădere ; 

A vcnd în vedere că este adeverat că singur sindicul, 
care represintă masa credală, are căderea de a lucra în 
numele şi pentru această masăr însă cestiunea devine 
fliră interes de oare ce şi crlor-l'alţl' iniimaţI urmează 

a Ii se acorda cuventul pentru a susţine ccle-l'alte 
puncte din proces, prin urmare nu pot fi 5coase din 
proces, remănând ca sindicul sli pună conclnsiunI 
pentru anularea hipotecer. 

I n ceia ce priveşte schi rn bare a epocei încetăreI 

plăţilor; 

Avend în Tedere motivele din sentinţa apelată pe 
pe cure Curtea '~i' le însuşeşle ; 

Avend în vedere că din chiar faptul apelanţilor Er
gas şi Samuelli se cons-iată că denşiI aveau cunoştinţ.ă 
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de această sta1·e de încetare de · plăţr cu mult mai îna

inte de luarea inscripţiunei hipotecare, de oare-ce fa. 

litul nu a putut să se ţină de angajamentele ce'şI luase 

de a preda hârtia ce vânduse apelanţilor, nicI de a 

achita la timp bani! ce luase prin anticipare asupra 

acestei venzărI, ast• fel că bine tribunalul a fixat data 

de 16 Octombrie 1893 ca epoca tncetăreI plăţilor fali

tului Esra Penh as; 

Că intru cât hipoteca, a cărei anulare se cere, cade 

posterior acesteJ date este presupusă, până la proba 

contrarl'.I, probă ce nu s'a administrat, că este făcută 

ln frauda creditorilor, decl urmează a fi anulată; 
Avend în vedere însă că. în apel, intimaţii, contesta

torI la prima instanţă, sindicnl şi falitul au recunoscut 

din creanta de leî 171,745 suma de Ier 1M641 banr 

88 şi au consimţit ca apelanţi! să fie verificaţi în a

ceastă sumă ca creditor-I de chirografari; 

Că în afară de această recunoascere, suma datorită 

de falitul Esra Penhas apelanţilor, se ma'i constată şi 

din contractul cu data 25 Noembrie 1892, 5 Februarie, 

10 Maiu şi 29 Septembrie 18!33, din poliţele cu data 

10 Iulie şi 1 August 1893, precum şi din comptul 

curent ; 

Că prin urmare, apelanţiî urmează sa. fie verificaţi 

şi admişi ca creditori chirografar! la pasivnl folimentu

luI cu suma recunoscută de 154,641, banr 88; 

In ceia ce priveşte apelul făcut de c/\tre d-nu I. 
Boambă, M. I. Miercusch şi Leon I. Miercusch, lichi

datori! firme I I. M. Miercusch fils şi Zăhăreanu & Comp. 

Avend în vedere că aceştl creditor! au fost deja ve

rificaţi ca creditori chiro?,rafarr cu sumele prevezute în 

contractul de hipotecă, că prin apel tind a li se recu

noaşt~ ca:itatea de credi~ol'I IypotecarI. 

Av(md m vedere că dm momentul ce prin conside

rantele din hotărîrea apelată pe care Curtea 'şT le-a în

suşit se stabileşte în mod cert, că, în momentul când 

acust contract de hi potecă a fost făcut, fa li tul Esra 

Penhas era în încetare de plă(i, dL această stare o cu

noşteau apelanţii, că proba contrarie cerută de art. 7 22 
cot.I. comP.r., nu s'a făcut de apelanţI, ast-fel fiind ape

lul este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive redactate de d-nul memhm D. 

Giuvaru, Curtea respinge apelul făcut de J. Boambrt. M. 

I. Miercusc1
1 şi Leon I Miercucch în calitate de lir;hidR

torl ai firme! I. M. Miercnsch fils, în contra sentinţei 

cu No. 1636 din 1894 a trib. Ilfov, secţia comercială. 

Admite în parte apelul făcut de Ergas & Sa111uilli 

în contra zisel sentinţe, şi. prin consecinţă, admite pe 

numiţii ca 0.reditorî chirografari la ma,;a falimenlu!n1 

Esra ~-enhas în sumă de lei una sntă cincT-zecI şi pa
tru m11 şease sute patru-zecr şi unu, bani 88. 

Menţine toate cele-l'alte disposiţiunl ale sentinţei 
apelate. etc. 

(ss). G. E. Sebina, S. Popescu, A. Atanasovici, Al. 
Costescu, D. Giuvaru. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 

Audienţa de la SO Septembrie 1895 

Preşedenţia d-iu1 S. C. POPESCU, Membrq 
Dec1siunea Civilă No. 200 

~/. Flechthenmachcr cq Ministerul de Finance 

Pensiune. - Recompensă naţională. - Dacă aceht 
carr ati. dobândit prin leg} speciale pensiuni' sati recom• 
~ense naţionale mar pot eî' sau urma~i't' lor să ceară să 
h se reguleze dreptul la pensiune dupe legea din 1890, 

Tofi aceia car'f, au dobîndit prin Zegt speciale pen.~i

un'f, sau recompense naţionale, ni, mat pot nir1, d, nic1, 

urmaşii lor, să rna:Z prctindii să li se regu.leze dreptul. 

lor l ,, pensiune dupe legea din 1890 întru cât pensiunile 

sai'i, recompensele dobîndi:te se ,considerif, definitiv liquid1ite, 

S'a ascultat: Dl. R. D. Rosetti, avocatul apelantu Iul 

Al. Flechlhenmacher, în susţinerea şi desvoltarea mo

tivelor de apel şi dl. Vasile Maniu, avocatul Ministeru~ 

luY de Finante în combaterI · 
. . ' 

Curtea deliberând 

Avend în vedere apelul făcut de Al. Flechtenmacher 

contra decisiuner comisiuneI pentru constatarea şi regu

larea drepturilor la pensie cu No. 174/95, prin care i 

s'a re.Spin~ cererea de a fi aşezat la pensiune pentru un 

i;erviciu de 30 anI adus Sbtulur ca profesor de violină 

la conservatorul de rnusică şi declamaţiune din Bucureştr; 

A vend în vedere că, comisiunea ia respins cererea, 

întemeindu-se pe dccisiunea sa cu No. 892 din 9 Octom

brie 1891 şi pe art. 33 din legea pensiunilor civile ; 

Avt•nd in vedere că la 1891 dl. Flechthenmacher, a 

făcut. o cerere identică cu cea de astă-qi, care tnsă i s'a 

respins de comisiune prin diei.~iunea No. 892, p·e moti"" 

că numitul avea deja acordată o re()ompensă naţională 

de 300 leI pe lună încă din 1881 · că această decisiune 
' ' 

fiind remasă definitivă prin neapelare, se t;ipune ape-

lantulul ca autoritate a lucruluI judecat; că chiar de 

n1ar esista decisinea No. 892 /91 totuşI dup~ art. 33 din 

legea pensiunilor şi art. 70 ult. aliniat din regulamen

tul pentp:1 punerea. în aplicaţiune a acesteI legl, apelan

tul nu se mar poatf' bu~nra de disposiţiunile legel pen. 

siunilor, de oare-ce, avend dobândită o recompensă 

naţională prinlr'o lege specială, pen$iunea sa se con

sideră ca definitiv liquidată şi nu mai poat~ fi mod1fi

cali'i pe basa le~er pensiunilor : 

Avend în vedere că, până la 18(:10, pensiunile şi recom

pensele naţionale, F:e acordau. nn atât din causa ser

viciilor aouse StatuluJ. ci mar mult pentru a îndulci 

rigorile legei pensiunilor din 1868, <lupe care nimenT nn 

poate fi ri>gulat la pensiune dacă nu avea 60 anî de 

verstă şi cel put.in 20 ani de serviciu în funcţ.iunT d

vile; că, pl'in legea pensiunilor din 1800, permiţându-se 

funcţionarilor, carr n'aveau drept dupe legile anterioare 

de a se putea regula la pensiune, legiuitorul a trebuit 

să se ocupe şi de aceI funcţionari. care dobândiseră 

prin legi speciale pensinnI sau recompense naţionale şi 

ast-fel prin art. 33, declară. că, în :privinţa tutulor a

cestora pensiunile sau recoinpemiele d<lbândite se con-
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sideră definitiv liqtiidate şi titulariI sau urmaşif lor nu 
vor avea drept la nici o modificare pe basa legeI din 1890; 

Avend în vedere că, aceiaşi idee reese şi din art. 70 
din regulamentul pentru punerea in aplicaţiune a aces
teI legi; - că regulamentul fiind preveq.ut de art. ~2 
din lege şi nedepărtându-se de la spiritul el, el devine 
obligatoriu pentru instanţele judecăloreştI; 
Că dacă legiuitorul ar fi voit să permită e;umulul recom

penseI şi al pensiune!, trebuia să o spună, ceea ce n' .t făcut. 
Pentru aceste ,aotive, redactate de dl. Membru, Se. 

Popescu, Curtea, respinge apelul. 

{ss) Se. Popescu, A. Atanasovici, D. Giuvaru. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BOTOŞANI 
Audienţa de la 10 Octombrie 1895 

Preşedenţia d-lui M. I. CIULEIU, Preşedinte 
Sentinţa No. 174/1.16. 

Moise G, iimberg cu Statui 

Contravenţiune la legea timbrulu1..-Hotelier1.-Dacă 
hotelierH sunt ţinuţi a avea registrele impuse de codul 
ue comerţ comercianţilor. - Dacă neţinerea lor equi
valează cu un refus de a le presenta. - Dacă sunt o
bligaţi a avea timbrat registrul de pasagerr. 

Hotelierii, prin natura prof'esiune'i lor, facând 
parte d·intre comercianţi întru cât sunt irnpu~'i la 
patentă dupe gradul profesi·une'i, sunt ţinuţi a avea 
registrele ce li se impune de codul de comerţ co
mercianţ-ilor şi neţinerea lor se consideră ca refus 
ci presentare'i lor. 

1'ot hotetieri'i ma'î sunt ţinuţi a avea timbrat şi 
registru de pasageri, şi când acest registru este ne
timbrat aceasta constitue o contravenţiune la legea 
tirnuru,l,ui, şi alegaţiunea lwttlierul·u'i cum că regis
trul de pasuger'i este dat oficial de poliţie şi prin 
'urmare nu treb·ue t·imbrat, n·u se poate ţine în seamă. 

S'a ascultat d-1 Schipor, av0catul apelantuluI în sus
ţinel'ea motivelor de apel şi d-l D. :Manea, avocatul 
statului în combateri. 

Tribunc.llul deliberând, 
Avend în vedere petiţiunea înreg. la No, 10,330 de 

la luna Iulie 18!:15, p-rin cam Moise Grurnberg, l!angiu 
din Botoşani, apelează procesul-verbal No, 4 din 26 
Maiu lts~ b, prin cul'e sub-iuspecto1·ul finaLciar Gh. D 
Eliade, îl supune la 198 lei 80 banI amendă, pentru că 
au contraveuit la legea timbrnlui prin faptul neţinereI 

rtgistrelor cel'Ute de codul de comerţ şi legea timbrului, 
Avend in vedere_susţinerile apelantului şi obiecţiunile 

avocatuluI statul~, cum şi registrul gă,;it la apel~nt; 
Avend in vedere <:ă prin .zisul proces-verbal, sub

inspectorul constată că apelantul ca hotelier, iau decla
,rat că nu are nici registrele de comerţ cerute de codul 
•de comerţ şi nici ::.-egistrul ce i se impune ca hotelier 
.art. 5, lit.;l;;b, din legea timbrului. 

Considerând că hotelieri! prin natura profesiunei lor, 

făcend parte dintre comercianţi, întru cât sunt supuşi 
111 patento. după gradul proi'esiunei, sunt 1.inuţi a avea 

registrele ce li se impune de codul de comerţ şi neţi

nerea lor după art. 62 din legea timbrului se consideră 

ca refus a presentăreI lor ; 
Considerând că după art. 15, lit. b, din citata lege 

hotelierir, mai sunt obligaţi a avea timbrate şi registre 
pentru pasageri; 

Considerând că apelantul Ia inspecţiune a presentat 
un registru de pasageri fără să poarte viza de timbru ; 

Că şi prin acest fapt numitul a contravenit la legea 
timbrul ul; 

Că alegaţiune, că acest registru este dat, ca oficial 
de poliţie şi pentru. controlul pasagerilor nu poate fi 
admisibilă ; 
Că aşa fiind, apelul nefiind întemeiat cată a fi respins. 
Pentru aceste motive redactate, de d-l L Ivaşcu, 

membru, tribunalul respinge apelul făcut de Moise 
Grumberg. 

Diferită opiniune 

Sub-semnatul preşedinte, este de părerea următoare : 
A\end în vedere cererea No. 10,330 din t Iulie 1895, 

prin care Moise Griimberg, apelează contra procesuluI 

verbul No. 4, din 28 Maiu a. c., încheiat de sub-ins• 
pectorul financiar, pe motivul că fără drept a fost con
damnat la plata amenzeI în suma de 198 lei, 80 banI; 

Ascultând desbaterile urmate şi motivele invocate de 
păr~i; 

Veqând procesul-verbal No. 4, din 28 Maiu 1895, 
încheiat de sub-inspectorul financiar din care reese că 
otelierul Moise Grumberg a prebentat inspectorului un 
registru de pasageri, dar care nu purta viza doveditoare 
că s'a conformat legei timbrului şi ast-fel a contravenit 
acestei legI şi este condamnat la amendă de 198 leI, 
bO bani; 

Avend în vedere registru preve<;lut. tn procesul• 
v,erbal a sub-inspectoruluI şi presentat astă-QI în in• 
stan~ă, că el este numerotat, sigilat şi parafat de şeful 

poliţiei locale şi încredinţat conform regulamentulul co
munal, otelierului Moise Grumberg, în scop de a trece 
zilnic numele pasagerilor veniţi şi r,Iecaţr de la otel 
şi cu obligă de a presenta poliţiei în fie-care 9-i tu, es„ 
tras după registru; 

Că dar un asemenea registru este impus prin regula
mente comunale lutulor --otelierilor, în scopul ordinei şi. 

privighe1eI oraşului, şi ori-ce abatere constatată, aduce 
pedeapsa dic Lată de lege; 

Că registrele otelierilor preveq.ute de legea timbrulul 
în art. 16, pentrn care eI sunt ţinulI a se eonforma 
legeI, plătind 10 bani pentru fi-care filă şi care plată 
se constată prin viza easierieit sunt şi să înţeleg numaI 
acele în cure sunt trecute operaţiunile lor comerciale, 
nn înse ca în specie, şi registru de pasager! impus de 
regulamentele comunale; 

Că legea timbrului nu a putut prevedea şi supune 
la taxe de cât acele registre ce sunt obligatoare impuse 
comerciantului prin cod. corner., art. 22, şi care lipsind 
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în interesul comerciulur seu, nu însă orI-care alte im
puse de deosebitele autorităţi admini3trative în interesul 
lor esclusiv; 

Prin urmare registrul despre care e vorba şi care se 
deţine regularih t ea şi controlul de la autoritatea care 
'! incrP.dinţează, nu poate intra în categoria registrelor 
impuse prin lege unuI comersant, şi dar nici au putut 
fi privit de legea timbrului ca esistent pentru al impune 
taxei' prev~<!.ută de att. 15 al. b. 

Pentm aceste considerente, sunt de părere pentru 
admiterea apeluluî şi anularea provesului:-verbal. 

(s) Preşedinte M. I. Ciulei. 

CRONICA JUDICIARĂ 

Cercul militar avea depusă la Casa de depuned, în 
bonud şi alte efecte, suma de peste 80,000 de lei, sumă 
care a fost ridicată şi dleapidată de fo5tul casier al Cer

cului, locotenentul Filostrat. 
Cercul militar a chiemat în judecată Casa de depu~ 

ued spre a se vedea aceasta condamnată la plata a
cestei'. sume de oare-ce restituirea efectectelor Cerculur 
în mâoile lu1 Filostrat în baza unor adrese purtând 
semnătura falşificată a preşedintelui clubulur este ne

regulat făcută. 
Afacerea, în urma câtor-va amânăd, a revenit zilele 

trecute înaintea secţiei I a tribunalulu'i Ilfov. 

In şedinţa precedentă s'a discutat chestiunea de a se 
şli dacă d. colonel Tel1, preşedintele Cercului militar, 
poate face acţiune în numele Cercu iul'., de oare-ce Cercul 
militar nu este o persoană morală recunoscută prin 

lege. 
Tribunalul a decis .că actiunea introdusă in sensul 

acesta nu poate ii admisă dar a reţinut cauza ca şi cum 

acţiunea ar fi fosl 41tentată de d. colonel Tel1 în numele 
seu personal. Tot într'o şedinţă precedentă tribunalul 
a respins cererile de inten-enire ale el-lor intendent 
Cămărăşescu, maior Biotu şi al!il cad depuseseră în 
diverse rendud, Î11 numele Cercului militar, efecte la 
Casa de depuner\'. ca nefiind în stare de a se judaca. 
Cercetarea afaceril se amânase pentru ca Casa de depu
ned să fie chemată la interogatoriu. 

In şedinţă d. colonel Tel1 era asistat de d. aYocat 
Sipsomo; interesele Casei: de depuned erau reprezen
tate prin d. avocat Mihail Antonescu. 
După ce se respinge un incident ridicat de d. Anto

nescu relativ la inutilitatea interogatoriului, tribunalul 
acordă cuv entul reprezentantului Casei de depuner'i 
spre a ridica o chestie prealabilă. 

D, Antonescu spun( că d. colonel Tel1 n'are calitate 
de a cere restituirea unor efecte ce aparţin Cetculu'i 

militar. b. colonel Tel1 când a depus acele efecte la 
Casa de depuned nu era de cât un mandatar al mem
brilor Cerculur ; prin urmare numar aceştia, or'i totr 
împreună s'aii fie-care în parte pentru cota parte a lor 
pot acţiona Casa de depunerr. 

D. Sipsomo se miră că Casa de depuned se serveşte 
de asemenea mijloace. 

D-sa zice că d-l colonel Tell nu a depus efectele la 
Casa de depuneri pentru a nume persoane indicate, ci 
pentru o colectivitate, a cărei esisten!ă ca persoană mo
rală s'a tăgăduit. 

Simplul fapt că d-l colonel Tel1 a depus aceste efecte, 
dă dreptul acestuia a cere restituirea lor, independent 
dacă o asemenea depunere s'a făcut în numele seu per
sonal saii pentru un Cerc, a cărui personalitate s'a con-
siderat de tribunal, după cererea chiar a părţH'. adverse > 
ca neexistentă. 

Tribunalul în <j.iua de 18 cor. admiţînd incidentul ri
dicat a respins acţiunea. 

In unul din numerile viitoare promitem a publica 
această importantă hotărîre. 

Anunţăm cu plăcere că cu concursul mai multor 
domnl avocaţI al baroului din BucureşU. 

S'A DESCHIS 
Pe cheiul Db.mboviţel, vis-a-vis de Palatul Justiţiel 

(Casa CĂNUŢĂ) 

lliuroiî. care se ocupii cu afacer'îjudiciare, redactiil'l 
de acte de Notariat, îndeplinir'i'. de procedurl la 
procese în iotă tarâ, esecutărl de sentinte şi încaslb-I 
de creau te, • • 

• 

Agenţie specială de lncr·edere 
pentru vînzăd, cumpe!ări şi închirierI de păr-vâlii, 

case, locurl vmme, moşii şi pădur1 

Plasează bani în hipoteci şi jnlesneşte împrumuturi. 
la credite şi particulari, sconturi, cesiuni de arendă, 

chiriT, creanţe şi drepturI de moştenire. 

Face formal\tăţi de căsătorie şi foî de zestre. 
NB. Unul dzn avocati va sta în biuroii la dispositia 

publicului pentru consultatiun'i în toate zilele de lucru 'de 
La orele 9-12 şi de La 2..:._5 iar în zilele de serbători de 
la orele 9-12. 

~Sunt de plasat în rnngul I sau dupe credit 
lei 38000, 35000, 240U0, 1~000, 9000 şi 180000 
pentru moşie tu primul rang şi 8000 cu 10 °Io în 
primul rang fiind ban'i'. dotall'. ...... 

-------:----------....:=----------------
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