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JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCUREST!, SECTIA I
Audienta de la 18 Oclombrie 1895 '
Pregedentia d-lui ADOLF KANTAGUZINO, Prim-presedinte
el B s s .y “Pecisia No, 230 .
'éron"Togdar_,Nib‘Z;ﬁl; 8 Ijudna cu Direo;lunéygenem/ﬂ aC F. R,
N T e e P i
Cgi ferate.—Ordine publicd.—Interes, general.— Daca
alegerea unei localiliti peniru infiintarea uner giri este
de interes general.—Daca oferta {icuta de un particular
de a ceda terenul gratis sali a da o sumi de bani spre
a se ridica o garid pe proprielalea sa esle un act licit.
— Daci acfinvea infentaia de particular in basa unel
asemenea convenfiuni se poale respinge ca neadmisibila
ca fiind facuta in basa unel conventiunl nule.

Alegerea unei localitdfi pentru infinjarea unel
girt pe o linie ferata, al carut trasen gemeral si de-
taliat s'a aprobat de corpul techwic §i de parlament,
este de interes general.— Cu toate acestea odatd fizat
punctul unde se va ridica stafiunea, acea [izare se
presupune faculd de autoritatea competentd cu res-

pectul interesului gemeral, de unde resultdl cd stipu-

lafiunea prin care un particular ar zice direcfiunes
cailor ferate : ,Dati terenul sali o sumi de bani,
dacd ridicall o gard pe proprietatea mea“ este un
act licit intervenit intre stat i proprietarul inte-
resat, cdct pand a se perfecta convenfiunea, adicd
pana cand oferta si fie primitd, directiunea este in
mdsurd a controla dacd propunerea fdacutd cadreazd
cu interesul gemeral, si este liberd a primi sai @
respinge oferta ca find conformd cu interesul general

saw contrariad lud.

De aci resultd ca instanfele judecdloregti nw pot
respinge ca neadmisibile de plano actiunile intentate
de particulatt divectiune cdilor ferate in basa unel
asemenen Convenjiunt, pe motiv Cd. asemenea conven-
fount sunt nule gi violeozd ordinea publicd,

S’a ascultat: d. C. Arion, avocatul apelantulul
Baron T. Nicolici de Rudna, in susfinerea moti-
velor de apel, sid. B. Péltineanu, avocatul C. F. R.
in combalerl. _

Curtea deliberand, A

Asupra apelului ficut de Baron Teodor Nigolicl d
Rudna contra sentinfei cu No. 466/94 a tribunalului Ilfov
sectia 1II, datd in procesul ce are cu Direcjiunea Ciilor
Ferate Romane ; : ‘

Ascultand, pe pirii in sustinerile lor orale si v&zand
actele presentate si conclusiunile date inscris anexate
la dosar ;

In ceia ce privesce cestiunea ci convenfiunea inter-
venitd intre un particular §i Directia C. F. R. relativ la
infiinjarea unel girl in o anumitd localitate, ca in specie,
ar fi contrarie ordinei publice 5

Considerand c# in litigiul de fa{d, cuvéntul ,ordinea
publicii® este synonim de inderes general® ;

Cd trebue prin urmare examinat dacd in principili o
asemenea conventiune intervenita intre Ciile Ferate si un
particular urmeazi neapirat si loveascd acel interes
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general sali poate si fie conciliati cu el, de tinde con-
secinta cu actiunile basate pe incheerea lor si fie de
plano inadmisibile sati pot fi primite cu beneficiul vali-

ditatei tutulor conditiunilor coprinse in acele conventiuni ;.

Considetand cid dacii in adevér alegerea unel localititl
pentru infiintarea unel giri pe o linie feratd, a carul
traseii general si detailat se aprobi de corpul technic si
de parlament este de interes general, nu este mai putin
adevérat cd odatd ficsat punctul unde se va ridica sta-
tiunea, acea ficsare se presupune ficutd de autoritatea
competentd cu respectul interesului general;

Cd aga fiind a face o asemenea stipulafiune :

yDad terenul sali o sum& de bani, dacd ridica{l o
gard pe proprietatea mea®, este un act licit intervenit
inire stat si proprietarul interesat, cfci pand a se per-
fecta conventiunea adici a primi oferta, statul este in
misurd a controla, daci propunerea ficuti cadreazi'cu
interesul general si este liber a primi sali a respinge
oferta ca fiind conformi cu interesul general saii con-
trarie Iul;

C# rolul statnlui constd tocmal in a asigura acel in-
teres public, ¢ prin natura lor acele oferte departe de
a coprinde vre-o idee de complesenfi sail favoare reci-
procd, jignitoare pentru binele obstese, sunt din contrii
menite prin inlesnirile materiale, care se aduc statului
a’l permite sii garanteze si mal bine interesele tutulor ;

Considerand ci asemenea convenfiuni intervenite intre
stat si particulari sunt prevézute de legiuirile streine si
consacrate prin sancfiuni corente ;

Cd prin urmare motivul invocat de tribunal ¢i actiunea
intentati de Baronul Teodor Nicolici de Rudna in contra
Direcfiunel C. F. R. ar fi inadmisibili de plano, ca una
ce se intemeiazii pe o convenfiune nuli si care violeazd
ordinea public#, este nefondatdi si ca atare urmeazi a
se inlitura ; :

Avénd in vedere insi ci in ce privesce cele-l’alte ces-
tiunt, Curtea adoptand in totul motivele sentinjel apelate,
gisesce cd, apelul din acest punct de vedere este nefondat
si cd ast-fel cantd a fi respins.

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier I,
Catargi, Curtea respinge apelul ficut de Baronul Teodor
Nicolict de Rudna... etc...

(ss) A. Kantacuzino, M. Iulian, H. Catargi.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI SECTIA i
Audienta de la 13 Ianuarie 1896
Presidentia d-lui G. BAGDAT, Presedinte
Zanfira A. Fillp §i Anton D, Filip ou Nifd Gheorghe

Pimént rural. — Dacd se poale insiriina un ase-
menea pdmint. — La cine se poate instréina. — Dac}
Constitufiunea din 1884 a oprit o asemenea inslrii-
hare. — Dac# paminturile rurale se pot instriina si
}:e cale de urmarire siliti. — Ce condifiuni trebue si
nsuseascd adjudecatarul.

Sttenit pot instraina paminturile ce li s'a dat
dup? legea rurald citre alfi sateni cary, nefiind

clicagi in anul 1864, nu ai avut asemenca pad-
minturi. Aceasta resultd din combinafiunea art. 7
din legea rurald din 15 August 1864 si art. 1
al. 2 din legea interpretativa din 13 Februarie
1879. Aceastd stare de lucruri a fost menfinutd
de art. 132 din Constitutiunea din 1884, cict nict
din acest. text de lege, nict din desbaterile ce a
wrmat cu ocasiunea discufiunel st votdrei acestul
articol, nu resultd ca Constituanta @ avul intentiu-
nea sa modifice legea rurald din 1864 in sensul de
a opri pe sdteni de a instrdina paminturile cdatre
alfi satend.

De aci resultd ca instrainarea paminturdor ru-
rale se poale” face si pe cale de wrmarire silitd,
observandu-se insd de judecatd ca adjudecatarul sd
fie din accle persoane ce tntrunesc condifiunile ce-
rute de lege pentru ca s@ poatd dobindi un aseme-
nea pamint.

S’ali ascuitat : D-nif Dimitropolusi C. Nicolaescu, avo-
cafil apelantilor Zanfira A. Filip si Anton D. Filip in
susfinerea motivelor de apel in lipsa intimatulul Nit§
Gheorghe.

Curtea deliberand, -

Asupra apelulul ficut de Zanfira A. Filip si Anton
D. Filip in contra senlinfel cu No. 413 din 1895 a tri-
bunalulur judefulul Dambovia ;

Asculténd pe apelantl si;

Avénd in vedere actele produse si senlinta apelati ;

Avénd in vedere cid acest proces are de obiect con-
testafia [dcutd de N. Gheorghiu la vinzarea imobilulul
sél, siluat in comuna urband Giest!, urmirit de ciitre
apelanil, contestaliune intemeiati pe urmitoarele doug
motive ;

a) Nu recunoaste de creditori pe apelan{i, de oare-ce
nu i s’a comunicat cesiunea de citre Stana A. Pre-
descu, prima creditoare, ciitre apelan{i, a actului de
ipofecd in virtulea cireia se face urmirirea :

b) Imobilal ipotecat i scos in vinzare siliti, fiind
construit pe piimént cedat in virtutea legel rurale din
1864, este inalienabil si decl neurmiribil ;

Avénd in vedere ci dupi cum resulti din sentinta
apelatd, tribunalul inliturdnd ca nefondat primul motiy
al contestatiunel, a admis pe cel de al doilea si a Acos
din vinzare imobilul urmirit i prevézat in afiptul si
publicajitinea cu No. 13989 din 1895 a acelul tribunal ;

Cd contestatorul, neficénd apel rémane in discutiune
la Curte numal motivul pe care s’a intemeiat Lribunalul
ca si admitd contestafiunea ;

Considerand ci din combinatiunea dispositiunilor art.
7 din legea pentru regularea proprietifel rurale din 15
August 1864 si art. 1 al. 2 din legea din 13 Februa-
rie 1879 pentru menfinerea si esecutarea art. 7 al le-
gel rurale, resulti neindoios ¢ sitenii pot instréina
piméntuile catre alfl sitent carl nefiind clicasf in a-
nul 1864 nu a'ﬁv avut asemenea piménturi, jar din tex-
tul art, 1382 din Constitufiunea de Ia 1884, si din des-
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baterile ce afi avut loc la votarea acestul articol nu
resulty ci Constituanta a avut intenfiunea si modifice
legea rurali din 1864 in sensul de a opri pe siteni de
a instr&ina pimeénturile catre alff siteni, cari se gdseail
in conditiunile legel ;

Considerand ci fiind asa, instriinavea piméntulul ru-
ral se poate face si pe cale de urmirire siliti, obser-
vandu-se de judecati ca adjudecatarul si fie din acele
persoane, care intrunesc condifiunile cerute de lege,
pentru ca si poati dobdndi un _asemenea p&mént, cicl
nu existd nicl o rafiune juridici sati legislativd, care
si autorise verl-o deosebire intre instréinarea voluntard
si instréinarea pe cale de urmirire siliti; prin urmare
apelul fiind fondat catd si fie admis ca atare, iar sen-
tinfa apelati si fie reformatd in totul, i in consecin{d
contestatiunea respinsi ca ne intemeiati.

Védand si disposifiunile art. 140 si 334 din proce-
dura codulul civil.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul ete.

(ss) G. Bagdat, S. Popescu, Al. Costescu, D. Giuvaru,
V. Bossy.

R T DO T

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIA Il
Aundienta de la 29 Septembrie 1894
Pregedentia d-lui P. A. FLORIAN, Presedinte

Sentinta No. 466
Baron Teodor Nicolicl de Rudna cu Direcfiunea generald a O. F, R,

Autoritalea lucrulul judecat. — Dacé existd lucru
judecat cand in ambele cause nu existd identitate de
obiect.

Cai ferate. — Daci sunt considerate ca
si pentru ce interes se creeazi.

Convenf{iune.— Ordine public#. — CiY ferate.— Daci
conventiunea incheiaté intre Directiunea C#ilor Ferate
si un particular ca linia si treact pe un anume loc
sailt ca o gard si fie construili intr'un anume punct
este nuld sali valabil§.—Daci la cas cand s’ar considera
ca valabild, particularul s’ar putea prevala de dénsa
cand nu a indeplinit conditiunele puse de directiune.

cil nationale

1) Nu existd lucru judecat cind nu exvistd identitate
de obiect. — Ast-fel nu se poate opune ca lucru judecat
o hotarire ce a acordat daune interese provenite din ex-
proprievea unu¥ teren pentrw causd de utilitate publicd
si acordate de juriul de exzpropriere, la o cerere de daune
resultand din neesecutarea wnei convenfiuni.

2) Drumurile de fier sunt considerate ca c@i natio-
nale $i se creeazii pentru wtilitate publicd, pentru un in-
teres general ori regional. :

3) Comvenfiunea prin care, la crearea wnei lingi, Di-
recfiunca generald a Cdailor Ferate ar lua angajaments
fatd de wn particular ca si faci si treaci linia de
drum de fier, — votatd pentru wtilitate publicd de cdtre
corpurile legiwitoare, — printr'un anwmit punct, ori
fizarea wner gdrs intr'un  anwme loc iar nu in altul,
este contrarid ordinel publice, interesulut general, intru
cat se sacrifica interesul general in favoarea unei anu-
mite persoane, §i prin concecin{lii o asemenea conven-
fiune este nuld,

Chiar dacd o asemeneq convenfiune ar fi valabild, to-
tugi  particularul ce a incheiat'o cu Direcfiunea Cdilor
Ferate nu s'ar putea prevala de dinsa cand nu a inde=
plinit conditiunile puse de directiume.

S’a ascnltate d-nu C. Miclegcu avocatul reclaman-
tului Baron Teodor Nicolici de Rudna in susfinerea
acfiunel §i d-nu M. Alexandrescu, avocacul C. F. R.
in combaterl.

Tribunalul deliberand,

Asupra. actiunel introdus® de citre d. Baron Teodor
Nicolic de Rudna prin procuratorul st d. Efta Tana-
sovietz, in contra Direcfiunei generale a C. F. R., ac-
tiune prin care reclamantul cere, ca in basa unei con-
venfiuni trecutd de Direcfiunea generali a G. F. R. si
pe care Directiunea C. F. R. nu a executat’o, si fie
condamnati Direcfiunea C. F.R si construiasci o gari
in comuna Buzescu, judetul Teleorman, garii cireia si
i se deanumele de Muvrodin, condamnindu-se Directiunea
generali a C. F. R. pentru fie-care zi de intarziere la
cite HLOO lef, iar in caz cand Direcfiunea ar declara
ci nu poate face acea gard, si fie condamnatd Direc-
tiunea la 600,000 lef daune citre Baronul Nicolicl de
Rudna.

Avénd in vedere susfinerile pirtilor.

In ceea-ce priveste esceptiunea lucrulul judecat ridi-
cat de citre d-nu avocat M. Alexandrescu.

Avénd in vedere ci daunele ce se cer asti-zl in in-
stan{i nu sunt aceleasi asupra ciiror s’a pronuniat deja
un juriii de expropriere ;

Avénd in vedere cii daunele cerute juriului de expro-
pricre resultd din deposedarea unel portiuni de teren
oare-care, pe cand astd-zl se cer daune, resultand din
neexecutarea unel convenfiuni ;

Avénd in vedere ci nu este dari in ambele circum-
stante identitate de obiect, cati dar si se respingd in-
cidentul ca nefondat,

In fond.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vederea ci drumurile de fier sunt conside-
rate ca cdl nafionale si se creeazi pentru utilitate pu-
blicd, pentru un interes general ori regional ;

Avénd in vedere cii conventiunile prin care la crearea
unei linil, Direcfiunea generald a drumurilor de fier ar
lua angajamentul vis-a-vis de un particular ca si facd
si treac linia de drum de fier, votati pentru utilitate
publici de citre corpurile leginitoare, printr’'un anumit
punct ori fixarea unei girl ce trebue si se facH, sh se
faci in un anumit punct si nu in altul, sunt contrarie
ordinel publice, interesuluil general, intru cat prin ele
se sacrificd interesul general in favorul unei anumite
persoane si prin consecin{d asemenea conventiuni sunt
pule ; : ‘

Avéud in vedere ci reclamantele susfine a fi ficut
o asemenea convenfiune eu Direcfiunea generali a
C. F. R. si din causd cit Direcliunea generalia C. F. R,,
nu ar fi executat aceastdi conventiune, el cere condam-
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narea Directinnel si se execute orl s# pliteascd daune;
. Avénd in vedere dari ci in prealabil si fird a mal
discuta alte motive numal pentru aceasti singurd con-
sideratiune aceasti acfiune ar trebui respinsii de plano;

Considerand insi ci chiar daci o asemenea conven-
tiune ar fi valabild, eu toate acestea intru céatla oferta
de teren si de bani ce ficuse Baronul de Rudna, Di-
recfiunea generali a C. F. R. réspunde numal prin o
acceptatiune conditionald, si condifiunea era ca si se
presinte o nouil oferti redactatd dupd modelul care se
da de ciitre Directiune si noua oferti si fie au'enticd ;

Considerand e# reclamantul in loc si se conformeze
acestel cerinfe, a presentat o nou§ ofertd, dar care di-
ferea de modul dat prin faptul ci se intercalase o dis-
positiune prin care reclamantul restringea cuantumul
terenului ce oferea reducandu-] numal Ja terenul nece-
sar liniel si la locul pentru gara Buzescu, iar pe de
altd parte mal impunea condifiunea, ca Directiunea si
determine acum cat teren ia, cdnd pani la fixarea in
mod definitiv a proectelor, se mal fac modificatiunt
dupd cum cere necesitatea, urmeazi darf ¢, condi-
fiunea la care era supusi formatiunea perfectd a con-
ventiunilor, ‘nu s’a indeplinit si dec! nu mal poate fi

~vorba de esecutarea unel convenfiuni care nu a esistat.
Considerand ci in sensul cum a infeles ofrrta Direc-

tfiunea generald si cum infelegea ca efectul ce urma si
aib# acceptatiunea ce da, sensul natural, logic cum
trebuia de alt-fel intelese aceste doud elemente, oferta
nu era de cat o donatiune conditionali pe care Direc-
fiunea a acceptat’o ast-fel c& in caz cand consiliul tech-
nic, utilitatea generald ar fi ficut ca linia si treaci,
prin punctul de care era vorba, gara s'ar fixa in punc-
tul in cestiune, atunci Direcliunea va profita de aceastd
ofrandd, la caz contrarili donatorul it reia banif si
locul si asta este totul;

Considerand dard ci in lipsi de ori-ce conventiune
acfiunea trebueste respinsi, ne mal putand fi vorba de
nicl o executare si de ceva daune;

Avénd in vedere §i- cererea de cheltueli de judecats
formulatii de cilre representantul Directiuner C. F. B

Avénd in vedere si dispositiunile art. 966, 963 c. c.
si 140 pr. civild,

Pentru aceste motive redactate deD. T, Zissu membru
supleant, Tribunalul respinge ca nefondatd actiunea etc.

(ss) P. A. Florian, D.T. Zissu.

TRIBUNALUL JUD. PRAHOVA, SECTIA I.
Audienta de la 15 Decembrie 1895
Presedentia D-lui P. HAGIOPOL, jude sindic
Sentinta No. 405,

Reveica Mircioiu cu Administratia Vamilor,

Apel—Procuri a civel legalisare si fii nuld.—Daci
apelul ficut de o persoani in victutea unei asemenea
procuri esle valabil.

Apelul ficut de o persoand in virtuteq unei procuri
in care legalisareq semniturei s@ fie nuld din causd cd
la legalisare nu s’a observat gi nu S'a trecut ia procesul-
verbal de legalisare cerintele art. 26 din legea autentifici-
rei actelor, eatd a se respinge ca fiind facut de o per-
soand fard calitate.

S’a ascultat d. V. Vines advocatul apelantel Re-
veica Mircioiu in sustinerea motivelor de apel sid-l1 V.
Miteanu, advoecatul intimatel administralii a vimilor in
combatery,

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cererea ficuti de d-1 avocatal al Sta-
tulul de a se respinge apelul d-ei Reveica Mircioiu, ca
fscut de o persoand, care nu avea calitatea, intru cat
procura datd d-lui Vines, este nuld, neflind legalisula
conform art. 26 din lezea autentificirer actelor;

Avénd in vedere ci dup8 dispositiunele art. 26
din legea autentificire! actelor, procesul-verbal de le-
galisare al actelor, subscrise prin punere de deget de
persoanele ce nu stiti carte, trebuie si constate: 1) Pre-
sentarea pirtilor si a scriitorulul actului inaintes. jude-
citorulul ¢i identitatea lor; 2) Citirea actulut din cu-
vént in cuvént in auzul tutulor; 3) Declaratiunea pir-
{ilor ‘¢ nu stitt carte sall nu pot subscrie; 4) Declara-
tiunea piirtel, care nu stie carte, cX actulei i s’a citit
este ficut cu consimidmeéntul s8i si e voeste s¥’l lega-
liseze;

Considerand c# de i autoritatea ce a legalisat
aceasti procurii avea compelinta, dar pentra ci legali-
sarea unel semnatur! prin punere de dezet si fie vala-
bili trebue pe langi# competinta autorititel, funcfiona-
rul ce a instrumentat actul, si indeplineascd formaliti-
tile cerute de art. 26 din legea autentificirel actelor si
sd constale in procesul-verbal de legalisare, ci ele s’ati
fndeplinit. -

Considcrand cd in speld, din procesul-verbal dele-
galisare dresat pe proeura presentatii in instan{i nu
s€¢ vede a si fi indeplinit aceastd formalitate, de si es-
te constant cii apelanta Reveica Mircioiu nu . scie car-
te, legalisavea semnilurel fHcuidl ast-fel® dupd aceasld
precurd este nuli; : 1

Ca dar aceastd procurdt, nefiind legalisaly, apelul ficut
de d. avocat in baza aceslel procurl cali a se anula,
ca ficut de o persoani ce nu avea calitatea.

Pentru aceste motive, redactate de d. lon D. Filitti,
membru supleant, tribunalul admite incidentul ridicat de
d. avocat al Statulul. :

Anuleazi procura legalisald de comisariatul sectiel 9
din Bucuresli Ia No. 437/95 si in acelasi limp si apelul
ficut de Reveica Mircioiu. -

(ss) P. Hagiopol, Ion D. Filiti.

/
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TRISUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, SECTIAN
Audienta de la 20 Decembrie 1895
Presedentia d-lyi AL. PANAITESCU, Presedinte
Sentinta No. 388
Emilia D. Nicolau cu Nicolas sin Nicolae

Copidi. — Act original. — Dac# actul original, cand
exista, trebue presintat. -— Dac# in asemenea cas copla
se tine in seama.

Act dotal.—Act dotal sub. codul Caragea—Cum tre-
buia fAcut—Dach se tinea in seami cand nu era facut
dupe formele cerute de lege.—Daca actele dotale ale
satenilor erati dispensate de formalitiiile cerute pentru
ale orasenilor.

1) Ciand o parte ce se servi in justifid cu 0 copid
dupe un act recunoagle ¢i originalul actului esistd, este
datoare a produce originalul, cind cea-Ualti parte mu
recunoaste acea copid i cere a i Se presenta o_r»iginalul.

2) Dupe dispositiuncle art. 9 de sub cap. XVI din
legivirea Caragea, si art. 335 dn regulamentul organie,
ori-ce foaia de zestre trebuia trecutd din cuvint in cu-
vént in condica vinduitid pentrw acest sfargit, subt pe-
deapsd a nu se fine foaia in secamd.

Aceste foi de zestre se intareaii de marele logofat dupe
ce se treceat n condicd,

Locuitorit de la sate erai dispensafs de aceste forma-
litagi.

S’a ascultat : d-1 St. Nicolescu, avocatul ape-
lantei Emilia D. Nicolau in susfinerei motivelor
de apel,si d1 N. Hristcdoreseu, avocatul intima-
tului- Nicolae sin Nicolae in combaterl.

Tribunalul deliberénd,

Avénd in vedere apelul ficut de Emilia D. Nicolau
cu petitia inreg. la No. 585b[v5 in contra cirlel de ju-
decald No, 852(95 a judelui de pace No. 2 Ploesti prin
care s'a respins acliunea intentati de numita apelantd
in contra lui Nicolae sin Niculae ;

Avénd in vedere ci actiunea intentatd de apelanta
Emilia D. Nicolau la prima instan{d, in contra inlima-
tului Nicolae sin Nicolae, are de obiect revandicarea
unut loc de casi din trupul loculul s&ii' nuinit «Cdr-
ciume veches situat in comuna Puchenii-Mognent in
miirime de opt-spre-zece prijini mari, care loc pretinde
ci face parte din trupul piméntului séii zestral, dar pe
care fostul ef sot Vasile Mihalopol, I'a instreinat inti-
matulul in timpul ciisiitoriel fard stirea sa;

Avénd in vedere conclusiunile orale puse de ambele
pir{l prin advocatil lor in sedinta de la 11 Decembrie
1895, consemnate in jurnalul No 5551|95, conclusiu-
nile scrise aflate 11 dosar, si actele exihate;

Avénd in vedere c# apelanta in sustinerea apelulul
§i actiunel, se baseazi pe o copie dupi o foae dotald
nelegalisati cu data 1849 Noembrie !, sustinind ci prin
acest act, i s’a constituit ca dotd la trecerea in cisd-
torie dupd B. Mihalopol, o sumi de stanjeni in hota-
rul Puchenii-Mognenii din judetul Prahova si ¢d terenul
ce revandicd face parte din ‘acest trup de mosie, cerénd

a dovedi eu martort la faja loculuf ci terenul ce re-
vandicii face parte din trupul de mosie ce T-a fost con-
stituit ca dotd ;

Avénd in vedere ci intimatul nu recunoasce copia
dupi foaia dotali exibatd de apelantd, cerand a pre-
senta originalul, conform art, 1188 cod civil;

Avénd 1n vedere ci intimatul a exibat contractul de
vénzare autentificat si transcris la tribunalul FPrahova
sub No. 901|883, prin care constaldl ci a cumpérat lo-
cul in litigiti, de la B. Mihalopol fostul sof al apelan-
tel in anul 1883 ; .

Avénd in vedere ci apelanta araty ¢l este imposi-
bil a presenta originalul foaci dotale, pentru ci se de-
tine de fostul ef sof, exiband mai multe acte, si sen-

tintele intervenite intre dénsa si fostul el sof, prin care

sustine ci fostul ef sof a recunoscut ci e avere dotald
in cinel-zee! stanjeni de mosie din hotarul Pucheni-
Mosnent ;

Considerénd cil toate actele si sentinfele exibate de
apelanty fiind posterioare contractulul de vénzare in-
tervenit intre intimat si fostul et sof, Mihalopolu, nu
poate fi oposabile intimatuluf ;

Avénd in vedere ci conform art. 1188 e. civil, inti-
matul este in drept a cere si se presinte de apelantd
originalul foael dotale intru cit dénsa recunoasie (Uil
esistd acest original ;

Ci ast-fel intru cat apelanta nu presintd originalul
foaei dotale, copia presentati nu poate face probi ;

Considerand ci dacd s’ar admite ci aceastd copie poate
servi ca probi pentru apelantdi, rémane a se vedea daci
actul asa cum e ficut era valabil sub imperiul legel;
care era in vigoare la formarea lul;

Avénd in vedere ci foaia dotali exibat¥ de apelantd
poarti data <1849 Noembrie 1¢, pe cand era in vi-
goase legiuirea Caragea

Considerand ci dupi 'disposifiunile art. 9 de sub ca-
pitolul XVI din leginirea Caragea si art. 335 din Re-
gulamentul Organic, .ori-ce foae de zestre trebue si fie
treculid din cuvént in cuvént in condica cea rénduitd
pentru acest sfarsit sub osdnda pentru neurmare a nu
se tine foaia in seami, si cu coprindere de tot lucrul
misciitor si nemiscdtor, foaia de zestre se va intdri
de Marele Logofdt dup# ce se va trece in condici;

Considerand, ci apelanta la epoca cand susfine cé a
fost inzestrald, locuia in orasul Ploegti, ast-fel ci nu
poate benificia de dispositiunile art., 841 din Regula-
mentul Organic, care prevede cil locuitoril de prin sate
nu sunt supusl la asemenea formalitafl ;

Considerand c# intru cat foaia dotali presentatd de
apelantd, nu este investiti cu formele cerute de citatele
texte: art. 9 din leginivea Caragea si art. 33D din
Regulamentul Organic, nu poate fi valabil acest act ;
$i nu se poate opune intimatului;

Considerand c# intru cat apelanta nu a putut face
probd ci trupul de mosie din hotarul Pucheni-MognenI
1-a fost constituit dotd, proba ecu martorl pentru a do.
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vedi c# terenul ce revendic, face parte din acel trup,
urmeazi a se respinge ca inutild ;

Avénd in vedere ci apelanta prin conclusiunile scrise,
cere in subsidiar a proba cu martori cii intimatul avea
cunostinti cand a cumpérat de la B. Mihalopol locul
in litigiti, c4 acest loc face parte din terenul dotal;

Considerand cd aceast¥ cerere neflind ficutd in sedin{d
prin conclusiunile orale pentru ca si fie discutatd de
intimat, tribunalul nu o poate admite;

(% ast-fel urmeazi a se respinge apelul ca nefondat
conform art. 1169 si 1170 din codul civil ;

Pentru aceste motive, redactate de d. Presedinte Al
Panaitescu, tribunalul respinge ca nefondat apelul, ele.

(ss) Al Papaitescu, G. G. Carpatianu.

et i

JUDECATORIA DE PACE GIURGIU
Audienta de la 5 Decembrie 1895
Cartea de judecatd No. 767

Preotul Sachelarie C. Petrescu, revendick un Imobil de la Marin Ridu-
lescu Soare gi Alscu Téndsescu

Transcriptiune. — Dach -sub legea Caragea exista
transeriptiunea. — Daci actele de instrdinare volun-
tare safi silite efectuate sub legea Caragea erau oposa-
bile terfielor persoane firi a fi transcrise.—Dac# actele
de instréinare posterioare puteaii avea vre-un efect.

Act dotal— Ordonant# de adjudecare.— Dacit actul
dotal ficut sub legea Caragea in formi aulenticd pri-
meazét 0 ordonani# de adjudecare posterioara pri
care s’a vindut acelas imobil din actul dolal. — Daci
in asemenea cas, actul dotal ’si produce efectele sale.

1) Sub imperiul legiuirer Caragea, actele de in-
strdinare @ bunmurilor imobiliare nu aveatl nevoe S
fie transcrise spre a fi oposabile terfielor persoane,
de oare-ce transcripfiunea este o creatiune a legiui-
rilor moi, nefiind prevézuti de legea. Caragea. Subt
aceastd lege actele de instrdinare imobiliard nu
erali supuse pand la 1863 de cat intariret dom-=
nestl, iar dupd aceastid datd actele de vinzare prin
licitafia  publicd s: eliberaw de tribunal fard wic
o alta obligatiune pentru cumpdrator. — Ast-fel
ordonanta de adjudecare fiind oposabild terfislor
fard a fi nevoe sa fie tramscrisi, ori-ce act de in-
striinare, fie cu titlul gratuit, fie cw titlul omeros,
_posterior ordonantei, remdnea fard efect, chiar de
era transeris. \

2) Cand inlr’o ordonantd de adjudecare datd sub
legea Caragea nu se pomeneste nimic de continulul
unui act dotal autentic anterior §i care prevede a-
celas imobil ca si cel véndut prin licitafid, in ase-
menea cas actul dotal primeazd ordonanta de adju-
decare §i clausele sale trebucsc respectate.

S’ali ascultat: d-nul avocat Basile Iepuresco, din
partea reclamantulul Preotul Petrescu in susfinerea re<

clamatiunel, precumjsi d-nul avocat G. Parisianu, din
partea intimutilor Soare si T#nisescu, in combateri,
Judecata,

Asupra actiunel de fatd, :

Avénd in vedere ci reclamantul ’si intemeiazi drep-
turile sale pe acelea ale autorilor s8i: Alexandru, Eli-
sabeta, Filotea Paul, mal departe Ghifi Paul, §i mal
departe Chiru Stancu Griidinaru, prin actul de véndare
al Trib. Vlasca autentificat la No. 200/95 si prin ordo-
nanfa de adjudecare a Tribunaluluf IIfov sectia III, libe-
rali la 16 Septembrie 1865, in condici la No. 73.

Avénd in vedere ci prin acea ordonantd se adjudecd
in mod definitiv locul din strada Sinagoga (asti-qi Vlad
Vodd Tepes) asupra lut Ghiti Paul af cirul mogtenitor]
sunt : Alexandru, Elisabeta si Filotea Paul, dintre care
cele doud din urmi ati renunfat la mogtenire in favoarea
celul d’antaii gi cd acesli mostenitorl ati fost recunos-
cutl de defendori, precum si faptul ci locul ce 'l posedd
asti-di si pentru care se judeci este tocmal acela des-
pre care se vorbeste in ordonanfa de adjudecare mal
sus mentionaty.

Cd aceastd avere adjudecatd este a lul Chiru Stanciu
Gritdinaru, cumpiraty de la Brat Voicu, pusi in vinzare
silit de un oare-care Ivan Pavlovicl, cdnd a rémas de-
finitivd proprietate la 16 Septembrie 1865 luf Ghifd Paul.

Aveénd in vedere cii prin decretul domnese din 2 Iulie
1865, prin art. 1, s’a aminat punerea in aplicare a
noulul cod civil pani la 1 Decembrie 1865 sicd ordo-
nanfa de adjudecare mai sus aritati purtand data de
sease-spre dece Septembrie 1865, ea cade sub imperiul
legel Caragea.

C# sub aceastil lege actele pentru instriinarea proprie-
tifilor imobiliare n’aveaill nevoe a fi transcrise, ciel a-
ceastd transcriptiune este o creafiune a legiuirilor nol
si sub legea Caragea nici vorbi nu poate fi de dénsa,
de oare-ce sub aceastd lege acest fel de acte nu eraii
supuse pani la 1863 de cat int¥rirei domnesti (art. 9,
p. IlI, cap. II leg. Caragea) ; iar de Ja aceasti dat ac-
tele de vindiri prin licitajie conform ordonantei dom-
nesti si ficute de Tribunal ca acte judecitoresti pentru
imobile, se elibereazii de Tribunal adjudecatarulut, firi
nicl o altd obligafiune pentru cumpéritor la licitatiune
publici. iy

Cd ceea ce se sustine de defendori, invocind disp.
art. 4 al. 4 din regulamentul de mezaturi in vigoare la
1865, iardsl nu poate avea fiin{4, de oare ce aceasta nu
era ceea ce se numeste asti-di transcriptie.,De;étltininteri
ceea ce se cere prin art, 4 al. 4 al acelul regalament
de mezatury, este indeplinit prin faptul c¢i ordonanfa
poarti numérul 73 al condicei din anul 1865.

Considerand cd defendoril cu toate ci ati ciutat a

-demonstra ci sub legiurile cele vechi exista si in spetd -

era necesarii transcrijtia, totusi tind a argumenta ci
acea ordonan{ii este liberati sub imperiul procedurei
civile nol si in cazul acesta in baza art. 722 pr. civ.
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si 1801 si 1802 cod. civ. transcripfie s& impune; dar
mal cu seami din acest punct de vedere aceastd ale-
gatiune este neintemeiat¥, de oare-ce art. 722 pr. civ.
enumirand actele ce trebuesc transcrise, pentru a putea
fi oposabile tertelor persoane, nu prevede si ordonanfele
de adjudecare. Si mal considerand c& ordonanfele de
adjudecare, fiind asimilate cu hotararile judecitoresti si
in privinta lor legiuitorul necerand formalitatea trans-
cripfiunel; cald si decidem cd aceastd reguld se aplici
si la ordonantele de adjudecare, fai cu disp. art. 567
al. 2 pr. civ. care decide in mod absolut ci ordonanta
de adjudecare are efect retroactiv din momentul adjude-
cirel si face pe adjudecatar proprietar fard nici o res-
trictiune.

Ca in principiti chiar sub imperiul legiuirilor nol, un
imobil pus in vindare §i pentru care s’a fdcut afigirile
de urmirire, nu mai paote fi vindut legal unel a trea
persoana, de si aceasta vindare ar fi transcrisi posterior
actulul de ordonan{d netranscris; Aceasta in vederea
dispositiunilor art. 514 pr. civ.

Ci ast-fel find ordonanta de adjudecare mal sus a-
ratatd, chiar fird transcripfinne este oposabild defendo-
rilor si actul de danie autentificat de Tribunalul Vlasca
sub No. 476/89 si transcris sub No. 257/89, ea fiind
ficut posterior unul act oposabil, rémane in spefd
fard efect. ;

Avénd in vedere si objectiunile aduse de defendori
relative la actul de vindare dintre mostenitoril lul Ghifa
Paul si preotul Sache C, Petrescu, iaréisi nu pot fi te-
meinice de ore-ce in prima linie chiar daci sofia Eli-
sabeta n’ar avea drepturi succesorale la averea sofului
mort, de cit ca permisiunea justitiel, totusi descendentii
mortului, succesorl necontestati, figurand in contractul
de véndare, iscilitura sofiei este chiar de prisos.

Congiderand actul dotal dat de Chiru Stancu Gradi-
naru (autentificat de Trib. Vlasca la No. 22/64), fiicel
sale Anica la trecerea in cisiitorie cu Joan Toma, ficut
cu un an mal ’nainte de data ordonanfel de adjudecare.

Ci locul este unul si acelast si indestrétorul el avéndu-1
de la Brat Voicu in intindere de 150 stj. pitr. cu o
casi in baza certificatulul Tribunalulul Vlagca sub No.
4305/90, relativ la actul de véndare sub No. 3% din
anul 1857,

Considerand ci actul dotal este anterior ordonanterl |.

de adjudecare i cii prin acea ordonan{i nu se vor-
besce nimic de casa din fafa ulifel si cel 25 stj. pitr.,
constituitl dotd, urmeazii deci a se respecta acel act
dotal in favoarea defendorilor. .

Ca cele spuse de reclamant, cii cumpiritorul unui
imobil la licitajiune public#, dobandea acel imobil asa
dupe cum se descria in procesele verbale de situatie si
actul de adjudecare, dacii nu se ivea nicl o conlestafiune

"5l i ast-fel véndarea silitd ar fi purgatorie de orl-ce
_alte drepturl reale, nu se pot lua ca temeinice, de dre-ce
ordonanta de ajudecare s'a eliberat sub imperiul legel

Caragea, cdnd nu exista o disposi{iune in privin}a a-
ceasta; dupe cum se dispuneprin legiurile noi ; prin
art. 506 al-IlI de esemplu procedura civild, prin_care
se vede ci se fac somafiuni celor care cred ci at
drepturi de proprietate asupra imobilului scos in vén-
dare silitf. Orl de ce se fac aceste somafiuni, daci nu
spre a face si vie cel ce se cred in drept si’sl limureascd
situatiunea lor. EI bine acest fel de disposifiunl nu
existd in legea Caragea, deci_nu se poate dice ci o li-
citaie publicd pentru imobil scos in véndare silit, in
acel timp era purgatorie de ori-ce alte drepturi reale.

Pentru aceste motive.

Admite in parte aciiunea de revendicare a  preotu-
lul Sachelarie C. Petrescu contra defendorilor Marin
Ridulescu Sére si Alecu Tinisescu, obligind pe defen-
dorl a lisa in posesiune si deplind stipanire una sutd
douit-lect si cinel stj. patr., din imobilul din acest oras,
strada Sinagoga (Vlad Vodd Tepesi), respectandu-se in
intregimea lul actul dotal legalisat de Trib. Vlasca la.
No. 21 din 1864, care coprinde o pereche case cu doué
odis la wuliti si 25 stj. patr., si intrarea d’avalma cu
cea ce se di astd i castig reclamantilor. :

(s). Jude, C. Negrea.

INFORMA TIUNI

In sectiunele Camerei se discutd actualmente,
si se speri ca in primele zile ale séptimanei vii-
toare si vini in discutiune publicd, proectul de
lege pentru desfiintarea judecitorielor de pace si
reinfiintarea judecitorielor comunale si de ocoale.
Numérul Judecitorielor de ocoale va fi pe jumeé-
tate de cil este numérul actual al judecitorielor
de pace.

Judecitorii de ocoale vor fi plititi ca si jude-
citorii de sedinfi dupé langa tribunale, si nimeni
de aci inainte nu va putea fi inaintat presedinte
de tribunal de nu va fi fost judecitor de ocol.

Judecitorii de ocol se vor recruta din suple-
antii si substitugii de tribunale, si din actualii si
fostii judecitori de ocol cari insi vor intruni con~
ditiunele legei.

O dispositiune foarte huni a legel in piepara~
fiune este acea ci nimeni nu va mai putea fi.
numit judecétpr de ocol de nu va fi doctor sat
licentiat in drept. Prin aceastd masurd radicald
se inchide definitiv portita din actuala lege a ju-
decitorielor de pace si din vechea lege a judecd+
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torielor de ocoale pe unde s'all strecurat in ju-
decatorii o multime de magistrati dupa timpul luf
Papura-Voda si cari nu s'aii putut desbira nici
pénd azi de vechile apucituri de a rdsuci legea
cum era mai bine spre folosul si céstigul lor
personal.

Se stie ce sgomot a facut hotirirea Inaltei Curti
de Casatie, prin care interpretind legea patente-
lor, a decis ci profesiunele libere, avocati, me-
dici, ingineri, etc., trebue si plateascd o patenta
de 10 la suta calculati dupd valoarea locativa a
intregului imobil ocupat de patentar, iar nu dupe
valoarea locativi a camerelor in cari avocatul,
medicul, etc. 'si are biroul séil si 'si esercitii pro-
fesiunea sa.

Aceastd interpretare, de si legald, apasi insi
gret asupra avocatilor, medicilor, etc. si mai cu
seamé asupra celor mai necesitosi si impovirati
de familie numeroasi, din care causi erail si si-
liti si aibii case cu inciperi multe. Aceasti stare
de lucruri va inceta, gratii mai multor deputati
cari ati propus urmatorul proect de lege, ce sun-
tem siguri ci se va vota cAt mai neintirziat.

Eata proectul :

-Art. 1. Legea din 1863 relativi la patente, in
ce priveste profesiunile liberale, este si rémane
in vigoare.

Art. 2. Aceastd lege nu a avat si nu are altd
interpretare de cat in sensul ci liberil profesio-
nigli, si anume: advocafil, doctorii, inginerii etc.,
all fost gi sunt datori a pliti Statului o patenta
de 10 la sut¥; care si se calculeze nu asupra
valorei locative a imobilului ce ocupd cu familia
profesionistul, ci asupra inciperilor din imobilul
ce profesionistul ocupd cu biuroul in care ’$i exer-
citd profesiunea sa.

Cele-I'alte dispo=ifiuni ale legei réman in vi-
goare, :

Art. 3. Aceastd lege se va pune in vigoare la
1 Aprilie 4896. |
R

La 22 Tanuarie sectiile Camerei ali votat pro-
ectul de lege depus de d. ministru de finanie prin
care se desfimfeazi taxa de patru lel pentru cler,
platitds numai de siten. :

Lefile clerului se vor pliti din budgetul regu-
lat al Statului,

Proectul va veni peste cite-va zile in discu-
fiunea plenard a Camerei.

Dupd proectul distribuit la Senat pentru mo-
dificarea art. 168 din legea organizdrel judecito-
resli, supleantii si substitufii de tribunale vor avea
cate 350 de lei pe luni.

Sunt numifl :

D. V. Voreas avocat la primirie in locul d-lui
I. Mitilineu.

D. Aristide Alexandrescu, actual judecitor de
instrucfie la tribunalul Prahova, procurcr la tri-
bunalul Ilfov; d. Constantin I. Protopopescu ac-
tual procuror la tribunalul Prahova, judecitor
de instruclie la acelagi tribunal; d. Ioan D. Fi-
liti, actual supleant la tribunalul Prahova, procu-
ror la acelasi tribunal; d. Alexandru G. lonescu,
supleant la tribunalul Prahova; d. Oscar Chiria-
cescu, judeciitor de pace la judecitoria No. 3 Bu-
curesti; d. Ioan Zaharia, ajutor la judecitoria de
pace No. 4 Bucuresti; d. Osvald A. Theodoreanu,
actual substitut la tribunalul Dorohoi, procuror
la tribunalul lasi; d. G. Giurgiuveanu, substitut
la tribunalul Dorohoi.

D-nii Mihail Tonescu, jude instructor la trib,
Roman ; Mathei C. Costache, jude sindic la ace-
lagi tribunal ; George M. Moisiu, procuror la trib.
Botosani, Constantin N. Roiu, procuror la tribu-
nalul Boman, Constantin G. Semaca, jude sindic
la tribunalul Neam{u, George P. Mincu, jude de
pace la T.-Ocna (Bacati); Gr. Gr. Livescu in a-
ceiagi calitate Ja Moinesti, acelagi judet.

D-nu Aristide Pascal, a fost confirmat pe un
noti period de trei ani ca decan al facultatei de
drept din Capitala.

Suntem informati cd D-nu Dr. Rappaport prepari
o noud suprisi cititorilor revistel Sanatatea Copiilor.
Avéntul ce g'a luat acéstd meritdsd revist a holirat
pe D-rul Rappaport ca in viitor San&tatea Copiilor s&
apard ilustrata, Pentru acest scop D-sa a angajat, dupe
cat aflaim, pe cel mai talenlat maister in acésti arii,
care he va zugrivi in diverse positiuni si faze pe co-
pilasil de a c#ror sénitate Dr. %appaport se ocupid cu
mare pasiune:

Reusita acestei reviste nu bucurd numaf pe confra-
tele nostru Dr. Rappaport care, recunoscitor de pri-
mirea ce i se face revisiel, caut#i si o inbunitifeascs,
necontenit, ne bucurii si pe noi, cici dacia Dr. Rappa-~
port a reusil a’si respandi cunostiintele stiinfei, nof
avem ocasiunea a culege invétimintele folosiloare.

g -
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