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Idem secţia III: Zamfirâ A. Filip şi Anton D. Filip 

cu Nită Gheorghe. 
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Rudna cu Directiunea Generală a C. F. R. 
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0

d. PrahoYa secţia I: Reueica Mircioi11 cu 
Administratia vămilor. , 

Idem sectia II : Emilia D . . Nicolau cu Nicolae sin 
Nicolae. • 
Judecătoria de pace Giurgiu: Preotul Sachelarie C. 

Petrescu, reuendica un imobil de la Marin Rădulescu 
Soare şi Alecu Tănăsescu. 

Informaţi uni. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA OE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audie11ţa de la 13 Og.ombrie 1895 

Preşedenţia d-lui ADOLF KANTACUZINO, Prim-preşedinte 
,,- .- . , •, '.Pecii.ia No. 230 _ 
• • . ~J. . ' 

~~11:.~_;,oudo~ !'_'.o~_rf;!)~ Jud110. cu DireoţlLm~•.fe11eralli a O. f. R, 

·căr ferate.-Ol·dine publică.-Intcres general.- Dacă 
alegerea uner localităţi. :pentru Îl~fiinţ~rea uner gă~-r este 
de interes general.-Daca oferta făcuta de un particular 
de a ceda terenul gratis sau a da o sumă de banr spre 
a se ridica o gară pe proprietatea sa esle un act licit. 
- Dacă acţiunea inlenlatâ de particular în basa uner 
asemenea conYenţiunI se poate respinge ca neadmisibilă 
ca fiind făcută în basa unei'. convenţiuni'. nule. 

.Alegerea ime"î localităţi pentni înfinţarea unei 
găr"î pe o linie ferata, al căru"i traseu general şi de
taliat s' a aprobat de corpul tcchnic şi de parlament, 
este de interes general.-Cu toate acestea odată fixat 
punctul imde se va ridica staţiunea, a·cea fixare se 
presupune făcută de autoritatea competentă cu 1res
pectul interesului general, de unde r<:,sultă că stipu• 

laţiunea prin care un varticular ar zice clirecţiunel 
căilor ferate: "Dau terenul sau o sumă de ban'i, 
dacă ridica1J o gară pe proprietatea mea" este un 
act licit intervenit între stat şi proprietarul inte
resat, câci pânâ a se perfecta convenţiunea, adică 
pânii când of crta să fie primită, direcţiunea este în 
măsurâ a rontrola clacă propunerea (âcută cadrează 
C'U interesul general, şi este liberă a primi sai'i a 
respinge ofe1·ta ca fiind conformă cit interesul general 
sai1 contrariă lu'î. 

De aci resultă că instanţele juclecăloreşU nu pot 
respinge ca neadmisibile de plano acţiunile intentate 
ele particulaYf direcţiune1 căilor ferate în basa une'î 
asemenea convenţiim1, pe motiv că asemenea conven
ţiuni sunt nule şi violeazc't ordinea publică. 

S'a ascultat: d. C. Arion, avocatul apelantulur 
Baron T. Nicolic'i de Rudna, în susţ.inerea moti
velor de apel} şi d. B. Păllineanu, avocatul C. F. R. 
în combaterL 

Curtea deliberând, 
Asupra apelulu'i făcut de Baron Teo::lor Nicolicl de 

Rudna_ contra sentinţeI cu No. 466194 a tribunaluluT Ilfov 
secţia III, dată în procesul ce are cu Direc\iunea Căilor 
Ferate Române ; 

Ascultând pe părţI în susţinerile lor orale şi vl,;zând 
aetele prescntate şi conclusiunile date înscris anexate 
la dosar; 

In ceia ce privesce cestiunea că convenpunea inter
venită între un particular şi Direcţia C. F. R. relativ la 
înfiinţarea unel gări în o anumită localitate, ca în specie, 
ar fi contrarie ordineI publice, 

Considerând că în litigiul de faţă, cuventul „ordinea 
publicii," este synonim de ,,interes general" ; 

Că trebue prin urmare examinat dacă în principiu o 
asemenea con ven\iune intervenită între Căile Ferate şi un 
particula!" urmează neapărat să lovească acel interes 



4 Ct1R1ERUL tt.JDJCIAR, No. 5.-Duminică 28 Ianuarie 1896 

general sau poate să fie conciliată cu el, de unde con

secinţa cu acţiunile basate pe încheerea lor să fie de 
plano i11admisibile sau pot fi primite cu beneficiul vali
dităţeI tutul01· condiţiunilor coprinse în acele convenţiuni ; 

clâcaş'i în anul 1864, nu au avut asemenea pă

mîntur'i. .A.ceasta resultă din combinaţiunea art. 7 
din legea rurală din 15 .August 1864 ?i ad. 1 
al. 2 din legea interpretativă din 13 Fcbriwrie 
187 9. A ceastă stare de lucritrz a fost menţinută 

ele art. 132 din Oonstitutiunea din 1884, căc'i nic'i 
din acest text de lege, ~ic"i din dcsbaterile ce au 
urmat cu. ocasiunea discuţiitne"i şi votăre'i acestui 
articol, nu resultă că Constituanta a avut intenţiu
nea să modifice legea rzwalc7, din 1864 în sensul de 
a opri pe Băteni de a înstrăina pâmînturile ccUre 
alţ'i săten"i. 

Considetând că dacă în adever alegerea unei localităţi 
pentru înfiinţarea unei gări pe o linie fcrală, a cărul 

traseu general şi detailat se aprobă de corpul technic şi 
de parlament este de interes general, nu este maI puţin 

adeverat că odată ficsat punctul unde se va ridica sta

ţiunea, acea ficsare se presupune făcui ă de autoritatea 
competentă cu respectul interesului general; 
Că aşa fiind a fa~e o asemenea stipulaţiune ~ 

"Dau terenul sau o sumă de banî, dacă ridica\i o 
gară pe proprietatea mea•, este un act licit intervenit 
între stat şi proprietarul interesat, căcI până a se per

fecta convenţiunea adică a primi oferta, statul este în 
măsură a controla, dacă propunerea făcută cadrează cu 
interesul general şi este liber a primi sau a respinge 
oferta ca fiind conformă cu interesul general sau con
trarie luJ; 

Că rolul statnlui constă tocmal în a asigura acel in
teres public, că prin natura lor acele oferte departe de 
a coprinde vre-o idee de complesen\ă sau favoare reci
procă, jignitoare pentru binele obştesc, sunt din contră 
menite prin înlesnirile materiale, care se aduc statului 
a'J permite să garanteze şi ma'!'. bine interesele tutulor; 

Considerând că asem~nea convenţiuni intervenite între 
stat şi particulari sunt prevezute de legiuirile steeine şi 
consacrate prin sancţiuni corente; 
Că prin urmare motivul invocat de tribunal că acţiunea 

intentată de Baronul Teodor Nirolici de Rudna în contra 
DirecţiuneI C. F. R. ar fi inadmisibilă de plano, ca una 
ce se întemeiază pe o convenţ.iune nulă şi care violează 

ordinea publică, este nefondată şi ca atare urmează a 
se Inlătura ; · 

Av~nd în vedere însă că în ce privesce cele-l'alte ces
tiunI, Curtea adoptând în totul motivele sentinţeî apelate, 
găsesce că, apelul din acest punct de vedere este nefondat 
şi că ast-fel caută a fi respins. 

Pentru aceste motive, redactate de d. consilier H. 
Catargi, Curtea respinge apelul făcut de Baron 11! Teodor 
NicolieI de Rudna... etc ... 

(ss) A. Kantacuzino, M. Iulian, H. Catargi. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI SECŢIA 111 
Audienţa de la 13 Ianuarie 1896 

P 1·eşid enţia d-lui G BAG DAT, Preşedinte 
ZQnfira. A, Fi /Ip şi Anton D, Filip cu Nlţ/J. Gheorghe 

Păment rural. -- Dacă se poate înstrăi~a un ase
tnenea pămînt. -:- La cine se poate înstrăina. ·- Dacă 
Constitu!iunea din 1884 a oprit o asemenea înstrăi
nare. - Dacă păminturile rurale se pot înstrăina si 
pe cale de urmărire silită. - Ce condiliuni trebue să 
însuşească adjudecatarul. 

Sătenii pot înstrăina pămînturile ce li s' a dat 
duJJe legea rurală către alţz săteni carz, nefiind 

De aci resitltă că înstrăinarea pă1nînturilor ru
rale se poate· face şi pe cale de urmărire silită, 
observându-se însă cie judecată ca acljudf!catarul să 
fie din acele persoane ce întrunesc condiţiimile ce
rute de foge pentru ca să poată dobîn~li un aseme
nea pămînt. 

S'au ascultat: D-niI Din'l.itropolu şi C. Nicolaescu, avo
ca\.if apelanţilor Zanfira A. Filip şi Anton D. Filip în 
susţinerea motivelor de apel în lipsa int.imatuluI Niţă 

Gheorghe. 
Curtea deliberând, 

.Asupra apelulnI făcut de ZanÎI.Pil A. Filip şi Anton 

D. Filip în contra senlinţeJ cu No. 413 din 1895 a tt-i
bunalului judeţului Dâmboviţa ; 

AscuMnd pe apelanţ'f şi ; 

Avend în vedere actele produse şi sentinţa apelată; 

A vend în vedere Gă ll;Cest proces are de obiect con-

testaţia făcută de N. Gheorghiu la vînzarea imobilulur 

s~ii, situat în comuna urbană Găeştr, urmărit de către 
apelanţi, contestaţiune întemeiată pe următoarele doue 
motive; 

a) Nu recunoaşte de creditori pe apelan1i, de oare-ce 
nu i s'a comunicat cesiunea de către Stana A. Pre
descu, prima creditoare, către apelanţr, a actului de 
ipolecă în virtutea căreia se face urmărirea; 

b) Imobilul ipotecat şi scos în vînzare _silitiî, fiind 
construit pe păment cedat în virtutea legeI rurale din 
1864, este inalienabil şi decî neurmăribil ; 

Avend în vedere că după cum resuită din sentinţa 
apelată, tribunalul înlălltrând ca nefondat primul motiv 

al contestaţiuneî, a ·admis pe cel de al doilea şi a ,:;cos 

din vînzare imobilul unn".irit şi prevezut în afiptul şi 
publicaţiunea cu No. 13889 din 1895 a acelur tribunal • , 

Că contestatorul, nefăcend apel remâne în discutiune 
la Curte numai motivul pe care s'a întemeiat tribnnalul 
ca să admită contestaţiunea ; 

Considerând că din combinaţiunea disposiţiunilor art. 
7 din legea pentru regularea proprietăţei rurale din 15 
August 1864 şi art. 1 al. 2 din legea din 10 Februa

l'Îe 1879 pentru menţinerea şi esecutarea art. 7 al le• 

gel rurale, resuită neîndoios că săteniI pot înstreina 
pămentmile câtre alţi săteni carI nefiind clăcaşî în a
nul 1864 nu ari avut asemenea pămenturI, iar dîn tex

tul art. 132 din Constituţiunea de la 1884
1 

şi din des• 
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baterile cc au avut loc la votarea acestul articol nu 
resuită că Constituanta a avut intenţiunea să modifice 
legea rurală din 1864 în sensul de a opri pe sătenr de 
a înstrl:Hna pămenturile câtre alţ1 sătenI, carl se găseau 
în condiţiunile Ieger ; 

Considerând că fiind aşa, înstrăinarea pămentuluI ru
ral se poate face şi pe cale de urmărire silită, obser• 
vându-se de judecată ca adjudecatarul să fie din acele 

persoane, care întrunc,c condiţiunile cerute de lege, 
pentru ca să poată dobândi un asemenea pămMt, căcI 
nu există nicl o raţiune juridică sau legislativă, care 
să autorise verr-o deosebire între înstr~inarea voluntară 
şi înstr~inarea pe cale de urmărire silită; prin urmare 
apelul fiind fondat cată să fie admis ca atare, iar sen
tinţa apelată să fie reformată în totul, ~i în consecinţă 

contestaţiunea respinsă ca ne întemeiată. 
VerJănd şi disposiţiunile art. 140 şi 334 din proce

dura codulur ci vil. 
Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc. 

(ss) G. Bagdat., S. Popescu, Al. Costescu, D. Giuvaru, 
V. Bossy. 

T R I B U N A L U L I L F O V, S E ~ Ţ I A 111 
Audienţa de la 29 Septembrie 1894-

Preşedenţia d-lui P. A. FLORIAN, Preşedinte 
Sentinţa No. 4GG 

Baron Teodor Nicolic1 de Rudna cu Direcţiunea genera/li. a C. F, R, 

Autoritatea lucrului judecat. - Dacă există lucru 
judecat când în ambele cause nu exislă identitate de 
obiect. 

Ci'H ferate. - Dacă sunt considerate ca că1 naţionale 
şi pentru ce interes se creează. 
Convenţiune.- Ordine publică. - Că\' ferate.- Dacă 

conventiunea încheiată între Directiunea Căilor Ferate 
şi un particular ca linia să treac'ă pe un anume loc 
sa(1 ca o gară să fie construită intr'un anume punct 
este nulă sau valabilă.-Dacă. la cas când s'ar considera 
ca , alabilă, particularul s'ar putea prevala de densa 
când n1,1 a îndeplinit condiţiunele puse de direcţiune. 

1) Nu există litcru judecat când nit există identitate 
de obiect. - Ast-fel nu se poate opime ca litcru judecat 
o hotărîre ce a acordat daune interese provenite din ex• 
proprierea uniH teren pentru causă de utilitate publică 
şi acordate de juriul de eŢpropriere, la o cerere de da·une 

. resultând din neesecuta,·ea imei convenţiun"i. 
2) Drnmurile de fier sunt con,qiderate ca căi naţia. 

nale şi se creează pentru ittil·itate publică, pentru un in
teres gf:>nerat ori re,qional. 

3) Convenţ-iunea prin care, la crearea unei linii, D·i
recţiunea generală a Căilor Ferate ar lua angajanient9 
fa,ţă de un particular ca sc'î, facil, sa treacă linia de 
dritm de fier, - votată pentrn tttilitate publica de către 
corpurile legiiiitoare, - printr' un anumit punct, or! 
fixarea unet gărt înfr'un anume loc iar nit în altul-, 
este contral'iă ordine! publice, interesului general, întrit 
cât se sacrifică intensul _r;rneral 111, fru;octrea unet anu
mite persoane, şi prin conoccinţa o ctscrnenea conven
~iitne este nitlă. 

Chiar dacă o asemenea convenţiune ar fi valabilă, to
tuşi particularul ce a îneheiat'o cit Direcţiunea Căilor 

Ferate nu s'ar putea prevala de dfosa când nu a înde
plinit condiţiunile puse de direcţiitne. 

S'a asvultat : d-nu C. Miclescu avocatul reclaman• 
tulul Baron Teodor NicolicI de Rudna în susţinerea 

acţiuneI şi d-nu M. Alexandrescu, avocacul C. F. R. 
în combaterr. 

Tribun11lul deliberând, 
Asupra acţiuneI introdusă de către d. Baron Teodor 

NicolicI de Rudna prin procuratorul seu d. Efta Tana
sovietz, în contra DirecţiuneI generale a C. F. R., ac
ţiune prin care reclamantul cere, ca în basa uner con
venţiuni trecută de Direcţiunea generală a C. F. R. şi 

pe care Direcţiunea C. F. R. nu a executat'o, să fie 
condamnată Direcţiunea C. F. R să construiască o gară 

în comuna Buzescu, judeţul Teleorman, gară căreia să 
i se dea numele de lliuvrodin, condamnîndu-se Direcţiunea 

generală a C. F. R. pentru fie-care zi de întârziere la 
câte olOO leT, iar în caz când Direcţiunea ar declara 
că nu poate face acea gară, să fie condamnată Direc
ţiunea la 600,000 lel'. daune către Baronul NicolicI de 
Rudna. 

Avend în vedere susţinerile părţilor. 
In ceea-ce priveşte escepţiunea lucrului judecat ridi

cat de către d- nu avocat M. Alexandrescu. 
A vend în vedere că daunele ce se cer astă-zI în in• 

stanţă nu sunt aceleaşi asupra cărnr s'a pronunţat deja 
un juriu de expropriere ; 

Avend în vedere că daunele cernt':l juriuluI de expro
priere rcsulU:'i din deposedarea uneI porţiunI de teren 
oare-care, pe când astă-zr se cer daunP, resultând din 
neexecutarea unel convenţiunI ; 

Avend în vedere că nu este dară în ambele circum
stanţe idenlitate de obiect, cată dar să se resping·ă in
cidentul ca nefondat, 

In fond. 
Tribunalul deliberând, 

Avend în vederea că drumurile de fier sunt conside
rate ca căi naponale şi se creează pentru utilitate pu~ 
blică, pentru un interes general or-I regional ; 

A vencl în vedere că convenţiunile prin care la crearea 
unei liniî, Direcţiunea generală a drumurilor de fier ar 
·1ua angajamentul vis-a-vis de un particular ca să facă 
să treacă linia de drum _de fier, votată pentru utilitate 
publică de către corpurile legiuitoare, printr'un anumit 
punct orY fixarea uner gărr ce trebue să se facă, sa se 
facă în un anumit punct şi nu în altul, sunt contrarie 
ordinei publi<;e, interesuluI general, întru cât prin ele 

se sacrifi1,;ă inleresul general în favornl uneI anumite 
persoane şi pnn consecinţă asemenea convenţiunr sunt 
nule ; 

1\,veurl în vedere că reclamantele susţine a fi făcut 

o asemenea con vPnţi nne cn Direcţiunea generală a 
C. F. n. şi din causă c;t Directiunea generală a C. F. R., 
nu ar fi executat această c0nvenpnne, el cere canelam-
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narea DfrecţinneI să se execute orI să plătească daune; 

Avend în vedere dară că în prealabil şi fără a maI 

discuta alte motive numai' µenlrn această singură con

sideraţ.iune aceasUi acţiune ar trebui respinsă de plano; 
Considerând însă c:1 chiar dacă o asemenea conven

ţiune ar fi valabilă, eu toate acestea întru cât Ia oferta 
de teren şi de ban1 ce făcuse Baronul de Rudoa, Di
rerţiunea generală a C. F. R. re'.spunde numaI prin o 

acceptaţiune condiţională, şi condiţinnea era ca să se 
presinte o nouă ofertă redactată după modelul care se 

da de către Direcţiune şi noua ofertă să fie au!entică ; 
Considerând că reclamantul în loc să se conformeze 

aceste, cerinţe, a prcsentat o nou~ oferlă, clar care di

ferea de modul dat prin faptul că se intercalase o dis

posiţiune prin care reclamantul restrîngea cuanlmnul 

terenuluI ce orerea 1~educt\ndu-l nnrnaI la terenul necc ... 

sar linieI şi la locul pentru gara Bnzescu, iar pe de 
altă pa!'le mai impunea condiţiunea, ca Direcţiunea să 
determine acum cât teren ia, C'ând până la fixarea în 
mod definitiv a proectelor, se rnaY fac modificaţiunr 

după cum cere necesitatea, urmează dară c:1, condi

ţiunea la care era supusă formaţiunea perfectă a con

venpunilor, nu s'a îndeplinit şi dee:I nu mar poate fi 
vorba de esecutarea unei convenţiuni care nu a esistat. 

Considerând că în sensul cum a înţeles ofrrta Direc
ţiunea generală şi cum înţelegea ca efectul ce urma să 

aibă acceptaţiunea ce da, sensul natural, logic cum 

trebuia de alt-fel înţelese aceste doue elemente, oferta 

nu era de cât o donaţiune condiţională pe caTe Direc
ţiunea a acceptat'o ast-fel c ă în caz când consiliul tech
nic, utilitatea generală ar fi făcut ca linia să treaclt, 

prin punctul de care era vorba, gara s'r,r fixa în punc
tul în cestiune, atuneI Direcţ.iunea va profita de această 
ofrandă, la caz contrariu donatorul îşI reia haniI şi 

locul şi asta este tolul ; 

Considerând . dară că în lipsă de orI-ce con ventiune 
acţiunea trebueşte respinsă, ne ma'i putând fi vorba de 

nic:I o executare şi de ceva daune ; 

A vend în vedere şi cererea de cheltuelI de j uclecată 
fomrnl.ită de către representanlnl DirecţiuneI C. F. R.; 

Avend în vedere şi disposiţiunile art. 066, D63 c. c. 
şi 140 pr. dvilă. 

Pentru aceste moLive redactate de D. T. Zissu membrn 
su1Jleant, Tribunalul respinge ca nefondată actiunea etc. 

(ss) P. A. Florian, D. T. Zissu. 

TRIBUNALULJUD. PRAHOVA, SECŢIA I. 
Audienţa de la 15 Decembrie 1895 

Preşedenţia D-lui P. HAGIOPOL, jude sindic 
Sentinţa No. 405. 

Reveica Mircioiu cu Administraţia Vll.milor, 

Apel.7Prorură a cărei legalisare să flă nulă.-Dacă 
apelul focul de o persoană in vidntea uncl: asemenea 
procur'i'. este valabil. 

.Apd1il făcut de o pors1anii, în virt·uteq. ·unol procur"{, 
în care legalisarea semnăturel să fi.e nulă din causă că 

la leyalisare mi s'a observat şi nit s'a trecut î,i procesul
verbal ele z„gcilisare cerinţele art. 2G clin legea autenti(ică
rel actelor, cută a se respinge ca fiinrl fitcut de o per
soană făr(t, calitate. 

S'a ascultat d. V. Vineş advocatul apelantei Re
veica Mircioiu în susţinerea motivelor ele apel şi d-l V. 

Miteanu, advocatul intimate! admini::itraţiI a vămilor în 
combateri. 

Tribunalul de!ibe1·ând, 

Avend în vedere cererea făcută de d-l avocata] al Sla

tuluI de a se respinge apelul d-eI Reveica Mircioiu, ca 
făcut de o persoană, care nu avea calitatea, întru cât 

procma dc1.tă d-lu1 Vineş, este nulă, nefiind legalisată. 

conform art 26 din legea autentillcăre1 actelor ; 

Avend în vedere c1\ dupe disposiţiuuele art. 26 
din legea autenlifici.'\reT actelor, procesul-verb~! de le
galisare al actelor, subscrise prin punere de deget ele 
persoanele ce nu şli u carte, trebuie să constate: 1) Pre
sen tarea p1ii'Plor ~i a scl'iitornlul actului înainte:.i jmfo
cătoruluI d idenlitatea lor; 2) Citirea actului din cu
vent în cuvent în anzul tululot·; B) Declar,lţiunea păr-

ţilor că nu ştii'1 carle snu nu pot subscrie; 4) Declara
ţiunea păr\er, care nu ştie carte, d actul ci i s'a citit 

este făcut cu consimt.ămentul sM şi că voeşte s:l'I lega
liseze; 

Considerând că de şi autoritatea ce a legalisat 

această procură avea compelinţ.a, clar pentru cil legali
sarea uneI semnaturr prin punere de deJet s1i fie vala
bilă trehue pe lângă cornpelinţa autoriUlţeI, funcţion:=t

rnl ce a instrnmentctt aetul, să îndeplinească formp.lit1-

ţile cerute de art. 2G clin legea autentificărcI actelor şi 
să constate în procesul-verbal de Iegalisare, că ele s'au 
îndrplinil.. 

ConsidL:râncl că în spelă, din procesul-verbal de le
galîsare dresat pe pror;ura presentată în in<;tanţă nu 

se vede a să fi îndeplinit această formaliLate, de şi es
te constanl că apelanta Rcveica Mircioiu nu scie car
ie, legalisareu semnăLurei fu.cută ast-fcl du pc această 
procmă este nuli'!; 

Că dar această procură, ncnind legalisuLă, apelul făcut 
de el . avocat în baza a r,csloI procuri cată a se anula, 

ca făcut de o persoană ce nu avea calitatea. 

Pentru aceste motive, redactate de d. lon D. Filitli, 
membrn supleant, trilrnnalul admite incidentul ridicat de 
d. avocat al StatuluI. 

Anulează procurJ. Iegalrsală de comisariatul secţieI 0 

din BucmeşlI la No. 437/D6 şi in acela~î Lirnp şi apelul 
făcut de Revoica Mircioit1. 

(ss) P. Hagio1,ol, Ion D. Filil i. 
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TR!SUNALUL JUDEŢULUI PRAHUV;\, SECŢIA li 

Audienţa de la 20 Decembrie 1895 

Preşedenţia d-h1i AL. PANAITESCU, Preşedinte 
Senti!lţa No, 388 

Eml/ia D. Nicolau ou Nicolae sin Nicola.a 

Copiă . - Act original. - Dacă actul original, câ1~d 
există, trebue presintal. - Dacă în a5emenea cas copia 
se tine în seamă. 

Âct dotal.-AcL dotal sub codul Caragea.-Cum 
0
lre

buia făcut.-Dacă se ţinea în seamr1 canci nu era facut 
dupe formele cerute de lege.-Dacă actele datule ale 
sătenilor erau dispensate de formalită!ile cerute penlru 
ale orăşenilor . 

1) Când o parte ce se servă în justiţiă cu o copiă 
dupe un act recunoaşte că oi"igincill,l actitlu'i esistil,, este 
datoare a produce original·ul, când ccci-l'altiJ, parte nii 

recunoaşte acea copiâ, şi cere a i se presanta originalul. 
.2) Dupe d·isposiţiunelrl art. 9 de sub cap. X Vl din 

legiuirea Cara.gea, şi art. 83(, din regulamentul organic, 
or'f,-ce foaiă de zestre trebuia, trecută din cuvent în ci,-
1:ent în condica rîncluită pentru acest sfârşit, siibt pe
deapsă a nu se ţine foaia în seamă. 

Aceste fo'î de zest1·e se întăreau de marele logofăt dupe 
ce se trecea iî, 1in condică. 

Locuitori'[, ele lu sate Prat~ di,;pensaţi ele aceste forma-
lităţi. 

S'a ascultat : d-l St. Nicolescu, avocatul ape
lantei Emilia D. Nicolau în susţinere t motivelor 
ue apel, şi c11 N. Hl'istc.dorcscu, avocatul intima

tului: Nicolae sin Nicolae în combatnL 
Tribunalul deliberencl, 

Avend în vedere ap<-lul f5cnt de Emilia D. Nic:olau 

cu petiţia înreg·. la No. 585bl.i6 în contra căr~er Lle ju

decată No. 8621~)6 a judel1iî de pace No. 2 Ploeşli prin 
care s'a respins aqiunea iutentală de numitu apelantă 

în contra lui Nicolafl sin Nic<Jlae ; 
Avend în vedere că acţiunea intentată ele apelanta 

Emilia D. Nicolau la prima instanţă, în contra inlima
tului Nicolae sin Nicolae, are de obiect revanclicarea 

unuI loc de casă din trupul loculul seu nllillit • Ccîr
eiumu veche• situat în comuna PucheniI-l\'foşneu1 în 
111ărime de opt-spre-zece prăjinI mari, care loc pretinde 

că face parte din trupul pi'.imentuluî seu zestral, dar pe 

care fostul ei soţ Vasile Mihalopol, l'a înstreinat inti

matului în timpul căs:i.torier fără ştirea sa ; 

A vend în vedere conclusiunile orale puse de ambele 
păr\I prin advoca\iî lor în şedinţa de la 11 Decembrie 
18H5, consemnate în jurnalul No 555119b, conclusiu

nile scrise aflate Lt do~ar, şi a<:lele exibale ; 
Avend în vedere că apelanta în susţinerea apeluluI 

şi acţiune!, se hasează pe o copie după o foae doL1lă 

nelegalisată cu data 1849 Noembrie l, susţinând că prin 

ac,0 st act, i s'a constituit ca dotă la treC'crea în căsă

torie după 13. Mihalopol, o sumă Je stânjcnî în hota
rul Puchenir-Moşnenif din jude\ul Prahova şi că trrcnul 

ce 1evandkă face parte clin acesl truµ de moşie, cct,0ml 

a dovedi cu martor! la faţa loculul'. că terenul ce re
vandică face parte din trupul de moşie ce '1-a fost con

stituit ca dotă ; 
A vend în vedere că intimatul nu recunoasce copia 

după foaia dotalrt exibată de apelantă, cerând a pre

senta orio-inalul conform art. 1188 cod civili " , 
A vcnd în vedere că intimatul a exibat contractul de 

venzare nutentificat şi transcris la tribunalul J'rahova 
sub No. 9011883, prin care constată că a curnperat lo

cul în litigiu, de Ia B. Mihalopol fostul soţ al apelan

te! în anul 1883 ; 
Avend în vedere că apelaula arală că'i este imposi

bil a presenta originalul foad dotale, pentru c~ se de„ 

ţine de fostul er soţ. , cxibând mai multe acte, :i sen
tinţele ir1tervenite între densa şi fostul eI soţ, pnn care 
su-..ţine că fostul eY soţ. a recunoscut că e avere dotală 
în cincf -zecI st::'tnjenI de moşie din hotarul Pur,heni

Moşnenî; 
Considerend că loate actele şi sentinţele exibate de 

apelantă fiind posterioare contractului de venzarc in
tervenit între intimat şi fostul eI soţ, Mihalopolu, nu 

poate fi oposabile intimatuluI : 
Avend în vedere că conform art. 1188 r.. civil, inli• 

matul este în drept a cere să se presinte de apel..tnlă 
originalul foaeI dotale întru cât densa recunoaşte el 

esislă acest ori3inn.l ; 
Că ast-fel întru cât apelanta nu presintă originalul 

foaei dotale, copia presentată nu poate face probrl ; 
Considerând că dacă s'ar admile că această copie poale 

servi ca probă pentrn apelantă, i;emt\.ne a se vedea dacă 
actul aşa cum e făcut era valabil sub imperiul legel, 

care era în vigoare la formarea lu'f; 
A vend în vedere că foaia dotală exibată de apelantri 

poartă data • 1849 Noembrie 1 ", pe când era în vi· 
goa.-e legiuirna Caragea; 

Considerând că după disposit.iunile art. 9 de sub ca

pitolul XVI din legiuirea Caragea şi art. 335 din Re• 

gulamenlul Organic,. or'f-ce foae de zestre trebue să fie 
trecută din cuvent în cuvent în condica cea renduiUI 

pentru acest sfârşit sub osânda pentru neurmare a nu 
se ţine foaia în seamă, şi cn coprindere de tot lucrul 

mişeător şi nemişcător, foaia de zestre se va întări 
de Marele Logofăt după ce se va trece în condică ; 

Considerând., că apelanta la epoca când susţine c:ă a 
fost înzestrată, locuia în oraşul Ploeştr, ast-fel că nu 
poale benificia: de clisposiţiunile art. 341 clin R.Pgula
mentul Ol'g,rnic, care prevede că }01;uitoriI de prin satP 

nu sunt supuşI la asemenea formalităţ.i ; 
Considerând că intru cât foaia dotală presentală de 

apelantă, nu este învestită cu formele cerute de citatele 

texle: arl. 9 din legiui1•ea Caragea şi art. 335 din 

Regnlamentul Org·anic, nu poate fi valabil acest act; 
şi nu se poale opune intirnatuluI; 

Considerând că întru cât apelanta nu a putut face 

probă că trnpul de moşie din holurul Puchcnî-Moşneni 
I-a fost conslituil uolu, prnba cu 1narlorî pentru u do 
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vedi că terenul ce revendică, face parte din acel trup, 

urmează a se respinge ca inutilă ; 
Avend în vedere că apelanta prin conclusiunile scrise, 

cere în subsidiar a proba cu martorr că intimatul avea 
cunoştinţă când a cump/:frat de la B. Mihalopol locul 
în litigiu, că acest loc face parte din terenul dotal ! 

Considerând că această cerere nefiind făcută în şedinţă 
prin conclusiunile orale pentru ca să fie discutată de 
intimat, tribunalul nu o poate admite ; 

Că ast-fel urmează a se respinge apelul ca nefondat 
conform al't. 1169 şi 11':"0 din codul civil; 

Pentru aceste motive, redactate de el. Preşedinte Al. 
Papailescu, tribunalul respinge ca nefondat apelul, etc. 

(ss) Al. :Panaiteacu, Q. G. Carpaţianu. 

JUDECATORIA DE PACE GIURGIU 
Audienţa de la 5 Decembrie 1895 

Cartea de judecată No. 767 
Preotul Sachelarle O. Petrescu, revendlc/J. un Imobil de la Mo.r/11 Rădu

lescu Sao.re şi Alecu T/J.n/J.sescu 

Transcripţi-une. - Dacă sub legea Caragea exista 
transcripţiunea. - Dacă actele de înstrăinare volun
tare sau silite efectuate sub legea Caragea erau oposa
bile terţiei or persoane fără a fi transcrise.- Dacă actele 
de înstrăinare posterioare puteau avea vre-un efect. 

Act dotal.- Ordonanţă de adjudecare.- Dacă act~l 
dotal făcut sub legea Carai:{ea în formă autentică p1:i
mează o ordonanţă de adjudecare posterioară prm 
care s'a Yîndut acelas imobil din actul dolal. - Dacă 
în asemenea cas, actul dotal 'şi'. produc€ efectele sale. 

1) Sub imperiul legiuiret Caragea, actele de în• 
străinare a bunurilor imobiliare nu aveai't ne·voe să 

fie transcrise spre ct fi oposabile terţielor persoane, 
de oare-ce transcripţiunea este o creaţiune a legiui
rilor noi, nefiind prevezută de legea Caragea. Subt 
această lege actefo de înstrăinare imobilia1·ă nu 
erau supuse până l:;, 1863 de cât întărirel dom
neşti, iar după această dată actele ele vînzare prin 
licitaţilt publică SJ eliberau de tribunal fără nic'i 
o altă obligaţiune pentru cumpărător. - A.st-fel 
ordonanţa de adj,udecare fiind oposabilă terţi~lor 

fără a fi nevoe să fie transcrisă, ori-ce act ele în
străinare, fie cu titlitl gratuit, fie cu titlul oneros, 
posterior ordonanţez, remânea fără ~fer,t, chiar de 
era transcris. 

2) Când într'o ordonanţă de adjudecare dată sub 
le,qea Carageli nu se pomeneşte 11imic ele conţinulitl 

unul act dotal autentic anterior şi care prevede a
celaş imobil ca şi cel venditt prin licitaţiă, în ase
menea cas actul dotal primează ordonanţa de ailjit
decare şi clausele sale trebuesc respectate. 

S'au ascultat: d-nul avocat Basile Iepuresco, din 
partea reclamantuluI Preotul Petrescu în şusţinerea re-

clamaţiuner, precum~şi d-nul avocat G. Parisianu, din 
partea intimuţiloi• Soare şi Tănăsescu, în combateri, 

Judecata, 

Asupra acţiuneI de faţă, 

A vend în vedere că reclamantul '.şI întemeiază drep~ 
turile sale pe acelea ale autorilor sei : Alexandru, Eli• 
sabeta, Filotea Paul, ma'i departe Gh[ţă Paul, şi mal 
departe Chiru Stancu Grădinaru, prin actul de venc;lare 
al Trib. \Tlaşca autentificat la No. 200/95 şi prin ordo• 
nanţa de ·adjudecare a TribunaluluI Ilfov secţia III, libe• 
rală la 16 Septembrie 1865, în condică la No. 73. 

A vend în vedere că prin acea ordonanţă se adjudecă 
în mod definitiv locul din strada Sinagoga (astă-c;l.î Vlad 
Vodă Tepeş) asupra Jur Ghiţă Paul ai'. cărui moştenitor! 
sunt : Alexandru, Elisabeta şi Filotea Paul, dintre care 
cele doul:l din urmă au renunţat la moştenire în favoarea 
celuI d'ântâiu şi că aceştr moştenitorI au fost recunos• 
cuţI de defendori, precum şi faptul că locul ~e 'l posedă 
astă-(;lI şi pentrn care se judecă este tocmaI acela des
pre care se vorbeşte în ordonanţa de adjudecare mal 
sus menţionată. 

Că această avere adjudecată e$te a Iul Chiru Stanciu 
Grădinaru, cumpărată de la Brat Voicu, pusă în vînzare 
silit de un oare-care Ivan Pavlovic'i, când a remas de
finitivă proprietate la 16 Septembrie 1865 luI Ghiţă Paul. 

Avend în vedere că prin decretul domnesc din 2 Iulie 
1865, prin art. 1, s'a amânat punerea în aplicare a 
nouluI cod civil până la 1 Decembrie 1865 şi că ordo
nanţa de adjudecare mal: sus arătată purtând data de 
şease-spre c;l.ece Septembrie 1865, ea cade sub imperiul 
legel Caragea. 

Că sub această lege actele pentru înstrăinarea proprie
tăţilor imobiliare n'aveau nevoe a fi transcrise, căcI a
ceastă tranr,,cripţiune este o creaţiune a legiuirilor noI 
şi sub legea Caragea nic\'. vorbă nu poate fi de d~nsa, 
de oare-ce sub această lege aeest fel de acte nu erau 
supuse pân>.t la 1563 de cât întărireI domneşti (art. 9, 
p. III, cap. II leg. Caragea) ; iar de la această dată ac
tele de vînc;l.ărI prin licitaţie conform ordonanţei dom
neşti şi făcute de Tribunal ca acte judecătoreştr pentru 
imobile, se eliberează de Tribunal adjudecatarnlu'i, fără 
nicr o altă obligaţiune pentru cumperător la licitaţiune 
publică. , 

Că ceea ce se susţine de defendor!, invocâo.d disp. 
art. 4 al. 4 din regulamentul de mezaturr în vigoare la 
1865, iarăşI nu poate avea fiinţă, de oare ce ac.easta nu 
era ceea ce se numeşte astă-<;1I transcripţie. De .alt,J;ninterl'. 
ceea ce se cere prin art, 4 al. 4 al aceluI regulament 
de mezaturT, este îndeplinit prin faptul că ordonanţa 
poartă numerul 73 al condiceI din anul 1865. 

Considerând că defendoriI cu toate cş. au căutat a 
demonstra că sub legiurile cele vechr exista şi în speţă 
era necesară transcriJ ţia, totuşY tind a argumenta că 

acea ordonanţă este liberată sub imperiul procedurei' 
civile nol şi in cazu! acesta îu baza art. 722 pr. civ. 
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şi 18()1 şi 1802 cod. civ. transcripţie să impune; dar 
maI cu seamă din acest punct de vedere această ale
gaţiune este neîntemeiată, de oare-ce art. 722 pr. civ. 
enumărând actele ce trebuesc transcrise, pentru a putea 
fi oposabile terţelor persoane, nu prevede şi ordonanţele 

de adjudecare. Şi maI considerând că ordonanţele de 
adjudecare, fiind asimilate cu hotărârile judecătoreşti şi 

în privinţa lor legiuitorul necerând formalitatea trans
cripţiuneI; cată să decidem că acE:astă regulă se aplică 
şi la ordonanţele de adjudecare, faţă cu disp. art. 567 
al. 2 pr. civ. care decide în mod absolut că ordonanţa 
de adjudecare are efect retroactiv din momentul adJude
căreI şi face pe adjudecatar proprietar fără nid o res
tricţiune. 

Că în principiu. chiar sub imperiul legiuirilor nor, un 
imobil pus în vînqare şi pentru care s'a făcut afişările 

de urmărire, nu maI paote fi vîndut legal uneî a trea 
persoana, de şi această vînqare ar fi transcrisă posterior 
actuluI de ordonanţă netranscris; Aceasta în vederea 
disposiţiunilor art. 5i4 pr. civ. 
Că ast-fel fiind ordonanţa de adjudecare maI sus ~

rătată, chiar fără transcripţinne este oposabilă defendo
rilor şi actul de danie autentificat de Tribunalul Vlaşca 
sub No. 476/89 şi transcris sub No. 257/89, ca fiind 
făcut posterior unul act oposabil, remâne în speţă 

fără efect. 

Avend în vedere şi objecţiunile aduse de defendor} 
relative la actul de vînqare dintre moştenitoriI luI Ghiţă 
Paul şi preotul Sache C. Petrescu, iarăşi nu pot fi te
meinice de ore-ce în prima linie chiar dacă soţia Eli
subeta n'ar avea drepturî succesorale la averea soţuluî 
mort, de cât cu permisiunea jusliţieI, totuşi descendenţii 
m ortuluI, succesorl necontestaţI, figurând în contractul 
de venqare, iscălitura soţiei este chiar de prisos. 

Considerând actul dotal dat de Chiru Stancu Grădi
naru (autentificat de Trib. Vlaşca la No. 22/64), fiicer 
sale Anica la trecerea în căsătorie cu Ioan Toma, făcut 
cu un an mai 'nainte de data ordonanţeI de adjudecare. 
Că locul este unul şi acelaşr şi înqestrătorul ei avendu-1 

de la Brat Voicu în întindere de 150 stj. pătr. cu o 
casă în baza certificatului TribunaluluI V!aşca sub No. 
4305/90, relativ la actul de venc]are sub No. i:H din 
anul 1857. 

Considerând că actul dotal este anterio1• ordonanţeI 

de adjudecare şi că prin acea ordonantă nu se vor
bililC e nirn~<le casa din faţa uliţei şi ceI 25 slj. pălr., 

constituiţi dotă, urmează ded a se respecta acel act. 
dotal în favoarea defendorilor. 

Că cPle spuse de reclamant, că cumpărătorul unul 
imobil la licitaţiune publică, dobândea acel imobil aşa 
<lupe cum se descria în procesele verbale de situaţie şi 
actul de adjudecare, dacă nu se ivea nic:I o conlestaţiune 
şi că ast-fel venQ.area silită ar fi purgatorie de orr-ce 

alte dreplurI reale, nu se pot lua ca temeinice, de ore-ce I 
ord9nanţa de ajudecare s'a eliberat sub imperiul legel 

Caragea când nu exista o disposiţiune în privinţa a
ceasta; 

1 
dupe cum se dispune:prin leginrile noî J prin 

a!·t. 506 al-IlI de esemplu procedura civilă, prin: care 
se vede că se fac somaţiuni celor care cred că au 
drepturi de proprietate asupra imobiluluI scos în ven
qare silită. Ori de ce se fac -_ aceste somatiunI, dacă nu 
spre a face să vie cer ce se cred în drept Bă'şî lămmească 
situaţiunea lor. Ei bine acest fel de disposiţ.iuni nu 
există în legea Caragea, dec("nu se poate qice că o li
citaţie publică pentru imobil scos în venc;lare silit, în 
acel timp era purgatorie de or'f-ce alte drepturi reale. 

Pentru aceste motive. 

Admite în parte acţiunea de revendicare a preotu• 
luI Sachelarie C. Petrescu contra defendorilor Marin 
Rădulescu Sore şi Alecu Tănăsescu, obligând pe defen
dor! a lăsa în posesiune şi deplinrt stăpânire una sută 
două-Q.ecI şi cinel stj. patr., din imobilul din acest oraş, 
strada Sinagoga (Vlad Vodă Ţepeşî), respectându-se în 
întregimea luI actul dotal legalisat de Trib. Vlaşca la. 
No. 21 din 186i-, care coprinele o pereche case cu dou~ 
odăi la uli\.ă şi 25 stj. patr., şi intrarea d'avalma cu 
cea ce se dă a:::tă ql câştig reclamanţilor. 

(s). Jude, C. NegreJ.. 

INFORMATIUNI 

In secţiunele Camere}'. se discută actualmente, 
şi se speră ca în primele zile ale septămâne1 vii
toare să vin\ în discutiune publică, proectul de 
lege pentru desfiintarea judecătorielor de pace şi 

reînfiinţarea judecătorielor comunale şi de ocoale. 
Numerul Judecătorielor de ocoale va fi pe jume
tate de cât este numerul actual al judecătorieloi1 

de pace. 
Juclecăt01n ele ocoale vor fi plătiţi ca şi jude„ 

cători1 de şedintă dupe lCmgă tribunale, şi nimeni 
de aci înajnte nu ...-a putea fi înaintat preledinte 
de tribunal de nu va fi fost judecător de ocol. 

J udecători1 de ocol se vor recmta din suple
anti'i şi substitutu de tribunale, şi din actualil şi 

foşti1 judecător'i ie ocol car'i'. însă vor întruni con-
ditiunele legeL 

O dispositiune foarte bună a lege1 ln p1epara-
ţiune este acea că nimen1 nu va mal'. putea fi 
numit judecător de ocol de nu va fi doctor sai'.l 
licenţiat în drept. Prin această măsură radicalâ 
se închide definitiv portiţa din actuala lege a ju
decătorielor de pace şi din vechea lege a judecă.-
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torielor de ocoale pe unde s'au strecurat în ju

decători'i o mulţime de magistraţ1 după timpul lul 
Papura-Vod~-i. şi cael nu s' au putut clesbăra nic'i 
penă az1 de Yechile apucăturl de a 1·ăsuci legea 
cum era mal bine spre folosul şi câştigul lor 

personal. 

Se ştie ce sgomot a fa.cut hotărîrea Inalte'î Curţ'î 
de Casaţie, prin care interpretând legea patente

lor, a decis că profesiunele libei'e, aYocaţl, me
dicl, inginer'î, etc., trebue să plătească o patentă 

de 1 O la sută calculată după Yaloarea locatiYă a 
intregulu'î imobil ocupat de patentar, iar nu dupe 

valoarea locativă a camerelor in car'î avocatul 
' medicul, etc. 'ş'î are birnul sei'.1 si \;1 esercitil pro~ 

fesiunea f<a. , , 

Această interpretare, de şi legală, apasă însă 

greu asupra avocatilor, medicilor, etc. şi mal cu 
seamă asupra celor ma'î necesitoş'i şi împovăraţl 

de familie numeroasi, din care causii erau si si

lit'î să aibă case cu încăper'î multe. Această ~tare 
de lucrurl va înceta, graţiă ma'î multor cleputaţ'î 
car1 au propus următorul proect de lege, ce sun
tem sigurl că se va Yota cât înal neîntârziat. 

Eată proectul: 

Art. 1. Legea din 1863 relativă la patente, în 
ce pri veşle profesiunile liberale, este şi remâne 
in vigoare. 

Art. 2. Această lege nu a avut şi nu , are altă 
interpretare de cât în sensul că liberi'i: profesio
nişti', şi anume: ad vocaţ.i1, doctoriî, inginerii etc., 
:ii'.1 fost şi sunt dator'f a plăti Statului o patentă 
de 10 la sută, care să se calculeze nu asupra 
valore'i: J.Dcative a imobilulu1 ce ocupă cu familia 

profesionistul, ci asupra încăperilor din imobilul 
ce profesionistul ocupă cu biuroul în care 'şi exer
cită profesiunea sa. 

Cele-l'alte clispo::iţiunr ale legel'. remân în vi
goare. 

Art. 3. Această lege se va pune în vigoare la 
.1 Apdlie 1896. 

La 22 Ianuarie secţiile Camerer au votat pro
ectul de lege depus de d. ministru de finanţe prin 
care se desfiinţează taxa de patru lel'. pentru cler, 
plătită numar de sătenl. 

Lefile clerului se vor plăti din b'udgetul regu

Proectul va veoi peE!te câte-va zile în discu
ţiunea plenară a CamereL 

După proe_ctul distribuit la Senat pentru mo
difical'ea a1t. 16 8 din legea organizărei judecăto
reşl'f, supleanţi'( şi substituţil'. de tribunale vor avea 

cute 350 de Ier pe lună. 

Sunt numiţ'i : 
D. V. Voreas avocat la primărie în locul d-lul 

I. Mitilineu. 
D. Aristide Alexandrescu, actual judecător de 

inslrucţie la tribunalul Prahova, procurcr la tri
bunalul Ilfov; d. Constantin I. Protopopescu ac
ţual procuror la tribunalul Prahova, judecător 

de instruc~ie la acelaş1 tribunaf; d. Ioan D. Fi
liti, actual supleant la tribunalul Prahova, procu

ror la acelaş'î tribunal; d. Alexandru G. Ionescu, 
supleant la tribunalul Prahova; d. Oscar Chiria
cescu, judecător de pace la judecătoria No. 3 Bu

cureşt'i'.; d. Ioan Zaharia, ajutor la judecătoria de 
pace No. 4 Bucureşti'; d. Osvald A. Theodoreanu, 
aci.ual substitut la tribunalul Dorohol, procuror 
la tribunalul Iaş'i'.; d. G. Giurgiuveanu, substitut 

la tribunalul Doroho'i'. 

D-ni'î Mihail Ionescu, jude instructor la trib. 
Roman; Mathel C. Costache, jude sindic la ace
laşl tribunal; George M. 1\!Ioisiu, procuror la trib. 
Botoşan'î, Constantin N. Roiu, procuror la tribu
nalul Homan, Consi:a.ntin G. Sernaca, jude sinclic 
la tribunalul Neamţu, George P. Mincu, jude de 
pace la T.-Ocna (Bacău); Gr. Gr. Livescu în a
ceiaş:î calitate la Moineşt'î, acelaş'î judeţ. 

D-nu Aristide Pascal, a fost confirmat pe un 
notL period de tre1 an'i ca decan al facultâte:i de 
drept clin Capitală. • -

Sun~em iJ?-f?tm_aţi'. ~ă D~nu pr. Rappaport prepară 
o noua supnsa c1htonlor rev1ster Sănătatea Copiilor. 
Aventul ce ş'a luat acestă merit6să revistă a hotărât 
pe D_-r:uI Rappaport ca în viitor Sănătatea Copiilor se 
apara :lustrala. Pentt~u acest scop D-sa a angajut, <lupe 
cat aflam, pe cel mai talentat maister în acestă artă 
c~re _ne va zugrăvi în diverse posiţiuni'. şi faze pe co: 
p1laş1r de_ a căror senătate Dr. Rappaport se ocupă cu 
mare pasmne. 

Reuşita acesteî' reviste nu bucură numar pe confra
tel_e nosti:u Dr. Rappaport care, recunoscător de pri
mirea ce. 1 se face r:"i~le1, caută s~ o în~unălăţească, 
necontemt, ne bucura şi pe nol', căci daca Dr. Ra:ppa
port a reu~lt a;şi'. respândi cunoştiin tele sliinţel: no1 
avem ocasmnea a culege înveţămintele foÎositoa;·e, 

lat al Statului. 
--------~Ed~i.-.tu;.:r;a rt7'it:o.AT~i,P::::;o~gr:::a~fie::;i~C~OD;,R;:.E:-:A-:N;::U:--&::S:-:A-::V::-O::-IU:-;:C-:al-ea-=-Ra-:h-o-ve-i~N-=-.o-, -:-~.--------
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