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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA |
Audienta de la 17 Ianuarie 1896
Pregedentia d-lui CH, PHEREKYDE, consilier
lfic Grinberg cu ldel sin Marcu

Cercetare locald.—Cercetare locald efectuaté de com-

plectul tribunalului.— Cand se consideri ca o misuri
' preparatorid si cand ca o parte a judecatii chiar. —~-
~ Daci cand se considerd ca o simpld mésuri prepara-
torid complectul de la judecati in audientd poate diferi

de cel de la descinderea locala ?

O cercetare la fafa loculwi facutd de complectul tribu~
nalului se considerd ca o parte chiar a judecdtii nu-
mad in casul cind actul dresat la localitate constati
pur si simplu ca complectul a luat cunostinid de litigiul
dintre parfe fard alte detalit, nu §i in casul cand actul
dresat la localitate comstald numai starea de lucruri
relativg la litigivi fard nici o deducfiune saw apreciere

reservamd partilor dreptul de a st desvolta probele lor
dinaintea tribunalului, cas ce se considerd ca o masurd
preparatorid. |

In acest din wrmd cas, tribunalul, la judecarea afaceres
in audienta poate fi compus de un alt complect de cdt
cel ce a descins la localitate

Deeisiunea No. 27. Respins recursul facut de
Itic Grinberg contra sentintei trib. Botosani No.
328|94, in proces cu Idel sin Marcu.

S'a citit raportul dresat in causi de d. consilier
Al. Degre.

S'a ascultat: d. I, Manea, avocatul recurentului
Itic Grianberg, in desvoltarea motivelor de casare
si d. D. Chebapci, avocatul intimatului Idel sin
Marcu, in combateri.

Curtea deliband,
Asupra mijlocului de casare - desvoltat in audienty :

«La darea sentinjel de mal sus all judecat al{i jude=
catorl de cat ceil cari all luat parte la cercetarea locali

fdcutd de complectul tribunalului (jurnalul No. 2629

din 4 [unie 1894) art. 222, 225 si 226 pr. civ. si art.
37 din legea Inaltel Cur{i de Casaie)».
Avénd in vedere sentinfa supusd rccursulul;
Considerand in principili ci de gi este adevérat ci dupid
sistemul codulul nostru de procedurd civili, o cerce-

“tare la fata loculul fécutd de complectul tribunalulut

nu poale fi consideratd ca o masuri preparatorie, in
senstl art. 169 pr. civ,, ci o parte chiar a judecifel
causel, acest principili insi i5i are aplicajiunea numai
atunci cand actul dresat la localitate constati pur si
simplu cd complectul a luat cunogtin{a de litigiul dintre
par{l fira alle detali, iar nu §i in casul cand actul
dresat la localitate constatdi numal starea de luerur,
relativ la litigit fard nici o deducfiune sali aprecierel
reservénd prin urmare pirfilor dreptul de a’st desvolta
probele lov dinaintea tribunalului;

Considerand in specie cd dup® cum resultd din sen=<
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tinta atacatd, complectul tribunalului, cu ocasiunea mer-
gerel la localitate in diua de 4 Tunie 1894, s’a mirginit
numal in asculta martoril propusi de p#rfisi a constata
starea de fapt a litigiulul, spre a o avea in vedere la
judecarea procesului pentru termenul ce era ficsat de
tribunal.

Considerand cd de si la termenul fixat a judecat si a
pronuntat sentinta un alt complect de cat acela ce mer-
sese la localitate, prin aceasta insi nu se poate sustine
ci s'ar fi violat textele de lege coprinse in mijlocul de
casare de oare-ce faptele ast-fel constatate prin proce-
sul verbal dresat de complect la localitate puteati servi
de baz# complectulul care a pronuntat sentinta ce se
atacd cu recurs, mal cu osebire ci acel proces verbal
a servit tribunalului numaica o misurd de instrucfiune,
iar convingerea sa §'a format'o si din alte probe ad-
ministrate de p#r{i precum ai fost depositiile martori-
lor si actul de espertisii ce s’a dresat cu aceastd ocasiune ;

Cd asa fiind mijlocul de casare urmeazi a fi respins
ca ne intemeiat;

Considerind in fine ci mijlo.cele de casare invocate
prin peti{iunea de recurs nu ai fost sus{inute in gedinf{d
de ciitre recurent.

Pentru aceste motive, Curtea respinpe recursul. ete,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA |

Aundienta de la 19 Maiit 1895
Pregedentia D-lui I. CERCHEZ, Membru
Decisinnea No. 130

JxD; Balagescu; Maria . Grigoreseu cu autorisafia sofulu’, I Bal4s
gescu, losef D. Béldgescu gi Nae D. Bilagescu, tutorele mi-
norilor deced. Voiou Béldgescu cu Nicolae Dinu Cio=
can §i Yoicu D. Ciocan,

Chemare in judecatd.— Dacii reclamantul este liber
a chema in judecatd numai pe cine vrea el renunfand
la unele persoane asupra cérora are drepturi. — Daci
defendorul poate impune reclamantului sé¢ puni in
causd persoane de la care acesta nu vrea si cearfi
nimie.

Esecutiune. ~— Contestatiune la esecutiune. — Daci
neindeplinirea formalitililor cerule de lege pentru ese-
cutiune alrage nulitatea ei. — Carisunt aceste forma-

litii,

1) In principin, reclamaniul este liber a chema
in judecatd pe cime voegte, renunténd la drepturile
ce ar putea avea in contra altor persoane, gi des
fendorul in mici wn cas nu poate impune reclaman-
tulut a pume in causid persoane de la care acesta
nu voeste a reclama nimic.

2) Legiuitorul, pentru garantarea pdrfilor con-
damnate cari se esecutd, a prescris mai multe for-
malitifi de indeplinit, formalitafi prevézute de art,

598 i wrmatorit din pr. civild, formalitafi a caror
netndeplinire atrage nulitatea esecutarel.

Ast-fel: cand portirelul in procesul st verbal
de esecutare omite de a face fie carui deposedat o
somatiune de evacuare ; cand proceswl verbal nu
este semnat de contestatorit deposedafi st nick se
aratd - causa pentru care w'ail subscris; cand  pro-
cesul verbal nu s'a lisat in copie de cat la wunwul
din deposedati, nu gi la cc-Ualft, etc. etc., nein-
deplinirea acestor formalitdfi cauzand un prejudifvi
ce nu se poate repara decdt prin anulares procesu-
lui-verbal de csecutare, judecata nu poate face alt-
fel decit st admitd contestatiunea  celor interesaft
§i si anulcze procesul verbal de esecutare.

S’ati ascultat: D-1 C. I. Nicoldescu, avocatul contesta-
torilor 1. D. Bilisescu, Maria I. Grigorescu, losef D.
Bilisescu si Nae D. Bitlisescu, in desvoltarea si susfi-
nerea motivelor de contestafie, si d-1 Dimitropol, avo-
catul intimatilor D. Ciocan si Voicu D. Ciocan, in
combaterl.

Curtea delibérand,

Asupra contestafiunel ficutd prin petifiunea din 30
Octombrie 1893 de I. D. Bildsescu, Maria Iosef Grigo-
rescu cu consim{dmeéntul sofulul séi Iosef D. Baldgescu
si Nae D. Bildgescu ca tutore al casel decedatulul
Voicu Bildsescu ;

Avénd in vedere susfinerile pdrtilor in instantd, ac-
tele presentate gi conclusiunele scrise ;

Avénd in vedere ci contestatorii cer pe de oparte
anularea esecutdrei decisiunei cu No. 10844 a diva-
nului jude%ﬁtoresc, sectia I, din Valachia mare, esecutare
care s'a efectuat de judeciitorul Supleant al tribunalulul
de Dambovita in anul 1871, dup® cum se constatd din
actul ‘dresat de dénsul la 27 Iulie acelasi an, iar pe de
‘altd parte mal cer anularea si a procesului verbal dresat
de portdrelul aceluiagi tribunal la 13 Iulie 1892 pentru
punerea 'in posesie de fapt a inlimafilor asupra terenu-
rilor ce li se alesese prin actul de esecutare mal sus
mentionat ;

Avénd in vedere cit prin contestajia de fatd, se mai
cere a se declara de Curte cid n’ar fi' oposabild contes-
tatorilor atat decisia de fond No. 108[44 esecutati in
1871, precum si o altd decisiune cu No. 284|72 a acestel
Curfi, datd cu ocasiunea unel contestafiuni ce se ficuse
la esecutarea din 1871;

Avénd in vedere si incidentul ridicat de intimajl e
nu numal dénsil ar fi obfinut formula esecutorie si e=
secutat decisia No. 108/44, ci el impreund cu mal mul{i
altir, ast-fel cid pentru judecarea contestatiunel de fati,
ar fi trebuit sd se citeze in instantd nu numal dénsil,
dar tofl cei care all cerut si obfinut esecutarea decisi-
unel din anul 1844; ‘
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Considerand ci acest incident cati a fi inliturat in-
tru cat reclamantul in principiti este liber a chema in
judecati anume pe cine voeste, renuntand la drepturile
ce ar putea avea in contra altor persoane, si de dOre=ce
defendorul in nici un cas nu poate impune reclaman-
tului a pune in causi persoane de la ecare acesta nu
voeste reclama nimic.

In ceia ce priveste contestatiunea :

Considerénd c# contestatorii nu mai pot discuta azi
valoarea decisinnei No. 10844 si a actulul de esecu-
tare din 1871, de oare-ce in privinta acestel decisiunt,

ultimul act de esecutare 'a avut loc inci# din 1872, a- |

tunci cAnd s’a judecat contestatiunea ce se ficuse in con-
tra zisel esecutdr! si ultimul act de esecutare flind in
gpecie decisia cu No. 28472, ce s'a dat asupra con-
testatiuner decisiunel confirmati prin acea cu No. 68/92

a Curfel de Galatl conform art. 403 pr. civili, dupi,

acel ultim act de esecutare nicl o conlestaliune nu mai
poate avea loc;

Considerand c¥, susfinerea contestatorilor ci el n'ar
fi figurat in hotdrirea de la 1844, e de asemenea ne-
fondat de oare-ce may intai dupii cum se arali mal
sus contestafia e lardivi{, i apol pentru motivul ci din
actele presentate si din desbaterile urmale se constati
¢ procesul a avut loc cu defunctul Dumitru Bildsescu
fapt recunoscut si de Joifa Bilisescu, tutoarea casel D
Bilisescu in pelifiunea de contestatiune de la 1871 '
de ore-ce contestatorii n’ati tigdduit catusi de pufin cd
dénsil n’ar fi copil i descendentil lui Dumitru Bildgescu;

Ca asa flind si r¥manand oposabili contestatorilor
decisiuntle 108/44 si 234)72 ale Curtet de Apel din Bu
curest! precum si actul de esecutare din 1871 ; rémane
a se cerceta, daci deposedarea de la 13 Iulie 1892 a
avut loc in conformitate cu legea ;

Considerénd in acestd privintd, ci legiuitorul pentru
garantarea pirtilor condamnate cari se esecutd, a pres-
eris maY multe formalitd{i de indeplinit, formalitd{i pre-
viizule de art. 598 si urmitorii din codul de proce-
dura civili;

Considerand ci din procesul verbal dresat de porti-
relul tribunalulul de Dambovifa la 13 Tulie 1892. se
constati ci mal multe din aceste formaliliti ati fost
omise $i anume :

1) Deposedatilor nu 1i s’a ficut fie ciruia cate o so-
matiune de evacuare conform art. 599 pr. civ.;

2) Procesul verbal n’a fosts nici sub-semnat de con-
testatorii deposedati, nict nu s’a ardtat motivul pentru
eare dénsil nu l'aii semnat, ast-fel ci din acest  punct
de vedere s'a violat si art. 602 al. 3 ¢. pr. civ. ;

3) Acest proces verbal nu s'a ldsat in copie dupd
cum prescrie acelasi art. al. 2 de cat luY Ion Baldsescu,
iar nu si celor-l'al{f cum trebuia;

Considerand ci, cilcarea acestor forme, cauzand con-
testatorilor un prejudiciti care nu se poate repara de
at anulan lu-se lucrarea Portdrelulul in intregul con-

form art. 735 pr. civ., Curtea urmeazi a admite con-
testajiunea in aceastd privin}X.

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier T.
T. Djuvaru, Curtea, admite in parte contestatiunea. ..
ete,

(ss) I. Cerchez, A. Eus‘atiu, T. T. Djuvara.

S | AR

- CURTCA DE APEL%DIN IASI, SECTIA I
Aadienta de la 9 Maiir 1895
Pregedentia d-lui G. DIMACHI, Membru
Dacisiunea No. 80

Alexandru N. Dimitriu gi Elena Dimitriu cu Obgtea rdzagilor
§i Uniunea fogtilor cldcagl de Réncenil-8parcocen!
din comuna Berezen.

Prescriplione.—Hotérnicie.-~Dacé cererea de autori-
sare pentru facerea unel hotirnicii intrerupe prescrip-
tiunea. i

Prescriptiune. — Daci prescriptiunea inceputd sub
codul Calimach se reguleazi dupe acea lege.

Prescriptiune. — Cum trebuia si fii posesiunea sub
codul Calimach spre a pulea conduce la prescriptiune.

Prescriptiune. — Legea rurald. — Dacéa legea rurala
poate fi invocatd ca just litlu pentru posesiunea unuil
padmént ce trece peste portiunea datd de acea lege, pen-~
iru a stabili prescriptiunea.

1) Data cererei de o se autorisa facerea unei ho-
tarnicit aie de efect de @ intrerupe prescripfiunea.

2) Prescripfiunca inceputd sub codul Chalimach
trebue si se reguleze dupe acea lege.

3) Sub codul Calimach stdpanirea nw conducea
la prescriptiune de cat dacd efa de bund credinii
sv neprihdanita, adicd dacd stapdnitorul ar fi avut
temeiuri apropiate de adevér spre a crede cid pimeén-
tul stdpanit es’e drept al séi.

4) Legea rurald neputénd constitui wn just titlu
de cat pentru porfiunca de pamént datd dupe acea
lege, cel ce posedd mai mult de cat avea dreptul
dupé legea rurald, nu poate invoca aceastd lege ca
un just titlu pentru a invoca prescriptiunea in basa
unes posesiunt de bund credinid si intemeiatd pe
un just titlu translativ de proprietate pentru ce o-
cupd mai mult.

S'a ascultat: D-1 Mandru, avocatul apelanfilor Al. N.
Dimitriu si Elena Dimitriu in susfinerea si desvoltarea
motivelor de apel si d-1 G Cristofor, avocatul rédasilor,
si d-1 Tanculeseu, avocatul Uniuner cldcasilor, in combateri.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de sotil Alecu si Elena Dimi-
triu, contra sentintel tribunalulur de Fileiti cu No. 168
din 24 Tunie 1894 datd in procesul intentat de numitit
contra obstel rizasilor de pe mosia Rancenii-Sparcocent
§i a Uniunel fostilor cldcazl al acelei mosil, pentry re-



44 CURIERUL JUDICIAR, No 6. — Duminici 4 Februarie 1806

vandicarea unor pir{l din zisa mosie incilcate de citre
numitil rdzasi si clicagi, cerind impreund si venitul
acelor pirfi de pimént si a se confirma hotérnicia
mogsiel lor Rancenil-Sparcoceni, ficutd de inginerul ho-
tarnic Viginat in anul 1891, prin care li se recunoaste
dreptul — dupi documente — de proprietate asupra
pértilor impresurate ;

Avénd in vedere ci reclamantil sotif Dimitriu sustin *
ci cunoscéndu-se impresura{i la mosia fr "Réncenil-
Sparcoceni la mai multe puncte de ciitre rdzagil si
fostil clicasl al acelel mosil, in Iunie 1890 ati cerut ¢!
obtinut de la tribunalul respectiv, autorisarea ingineru-
lut hotarnic cipitan Dimitrie Visinat ca si le hotédrni-
ceascd zisa \mosie, si aceasta prin hotdrnicia ce a in-
cheiat a constatat: ei riizagit de Réinceni ali incilcat—
dupd cum se vede—la trunchiul scurt porfiunea de pii-
mént dintre punctele No. 2 si 6 si literile @ si b, la
triunchiul lung numit «<Isficescu» aii incdleat partea de
pdmént coprinsi intre punctele No. 8, 712 si 75 si lite-
rile ¢, d si e, iar la trunchiul «Plitos» at incilcat fisig
de pimént aflitoare intre punctele cu No. 22 si 17 si
literile # si ¢, precum si tot locul numit ,Holmul¥, co-
prins intre punctele 22, 21, 30, 35 si 34, asemenea §;
in silistea satulul ati ficut numitit impresuriirile speci-
ficate de hotarnic la pagina 5 a hotdrniciel. — Iar cli-
casif de Rénceny, ail inciileat la triunchiul «Plitos», bu-
cata de pimént dintre punctele c¢cu No. 77 si 16 si lite-
rile I, %, precum si o efitime in silistea satului dupi
limuririle date de inginerul Visinat la pag. 5 a hot#r -
niciel sale, si prin reclamatiunea ce aii intentat ati cerut
a li se restitui aceste pir{l' impresurate impreuni cu
venitul lor de la 1870 si a li se recunoagte dreptul pro-
prietifel lor si asupra a zece stinjeni de pimént, ce aii
cumpdrat de la Osog si a Diaconului, vare stanjeni li
s'ali delimi'at de hotarnic in mijlocul mosief riziseasc i
in toatd intinderea ei; '

Avénd in vedere ci parafil se apdri de pretentiunea
reclamantilor cu prescripfiunca de 10 si 30 de anl si
_anume, rizasil susfin : ci stipanesc locurile pretinse de
reclaman{i — afarf de Holm, care il recunosc cX apar-
fine reclamanfilor i pe care el nu ’l-ad stipanit nici
odati — de mal bine de 30 de anf, si prin urmare le
ali castigat prin uzucapiune ; iar fostii clicast intam-
pind ci si dénsil stipanese de buni credinti pidmeéntu]
ce li se reclami, de cand li s’ali delimitat la (865, p¥-
ménturile asupra. cdrora al fost improprietdritt dupi
legzea rurali din 1864, si ca atare titlul lor este legea

aceasta, care le-ali dat dreptul de proprirtate, iar de.

atunel fiind trecufi zece ani, sali prescris dreptul actiu-
nel reclamantilor si el ali cigtigat usucapiunea.

In ce priveste pe rizagi ;

Avénd in vedere ci rizagii de Réncenil-Sparcocent,
spre a dovedi prescriptiunea propusi, aii invocat proba
testimoniald ce li s’a admis si efectuat la fafa loculul
de ciitre supleantele delegat de tribunal, unde martorir ;

Vasile Andoni, Vasile Grigoritd, Constantin Chiriac s
Stefan Ciochina, aii ardtat ci pimeénturile ce se revan-
dici afari de Holm—le stipanesc riizasii de mult timp,
afirmand unil ci ar fi de peste 40 si altil de peste 50
de an! in posesiunea lor; dar aceste mérturili nu pot fi
considerate ca sincere si veridice, intru cat documen-
tele pe care se intemeiazi ambele pirtl stabilesc con-
trariul $i anume: la 1783 hotarnicul Vornic de poartd
Vidrase, din ordinul Domnului Alexandru Constantin
Voivod—conform cu documentele vechi presentate de
tofl proprietarili mosiei Rancenii Sparcocenl, intre care
documente se aflali si ciirti Domnest! de la Stefan Petru
Voivod, Toan Theodor Voivod si Ioan sin Theodor Voivod
all mésurat si hotdrnicit intreagd acea mosie, ardtand
ci all stdlpit cu pietre toate pHrfile riizssestt, cat si
partea lul Dumitrascu logofit de taind, care este suito-
rul casel Plitos si ci rémanénd multumiti tofl rizagii
si compartasil liuntrict, precum si megiesil, al sub-
scris hot#rnicia.

In urmi la 1844 Mai 14 Vornicul de poartd Vasile
Tenea, din motivul cererei ficutd de rdzasif stipanitort
In mosia Réncenil-Sparcoceni, fiind numit hotarnic de
catre Divanul apelativ al {&ref de jos de a alege si
stalpi pHrtile fie-cirul compirtasy, hotirnicind din noi
aceastd mogie, acati ci intre alte documente prezentate
de riizagl, s’ati intemeiat mai cu seami pe hotarnica
lul Vidrase din 1783 —dupi a ciireia coprindere zice ci
a giisit si atuncl stipanindu-se de ciitre toff compdr-
tasil pdmenturile lor, fird nici o contestare in curs de
61 de anf ce s’ali strecurat de la facerea acelel hotir-
nicil, si dar luand’o si el de bazi a ales si stabilit —
conform cu ea—toate trupurile de pimént cumpégrate
pan# atunci de defunctul Gh. Siulescu pirintele Doam-
nel Dimitriu, in care trupur! de pimént se coprinde

$i partea de mosie a casel Isicescu-Codreanu, trecutd
| lui Siulescu prin o transactie, si a ales si stalpit tot

odatd si pirfile de pimént a tutulor rizasilor dupi spita
neamului lor. ‘
Aceastii hotdrnicie s’a intirit provizor de tribunal la
3 Decembrie 1845 sub No. 5092 si statornic -dupi i
deplinirea formalititilor legale la 16 Martie 1861 sub
No. 12—, pani la care dati constati tribunalul, ci
nu s’a ardtat nimeni cu vre-o contestare asupra ei, In
fine la 1870 r#zasii zisel mosil, crezind ei SHulescu pe
nedrept stipaneste partea de piimént numitd «Musatas,
ce aparfinea din trupul €Isficescu», a cerut si obtinut
autorisarea inginerului Gh. Butd, de a hotdirnici, mosia
lor despre toati partea din Rancenii-Sparcoceni, fosta
proprietate a casel Isdcescu, cu care autorisare, con-
formandu-se inginerul Buii, s'aii mirginit cu cerceta-
rea numal la linia despirfitoare stipanirei rizasilor
despre partea Isiceasca aflitoaré in stipanirea lui Siu-
lescu si prin hotdrnicia ce aii incheiat la 6 Maiii 1870
—rzice: cd in planul ce ai ridicat la acea ocaziune, ail
insemnat pérfile de pimeént aflate in posesiunea cliro-
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nomilor lul S#ulescu cu boia rosie in intinderea sté-
pénirel ce ali gisit ci se urma atuncea, iar proprietatea
rizagilor ati marcat’o cu boia alb#. Acest plan, verifican-
du-se de catre inginerul expert Gr. Niculcé, care a fost in-
sdrcinat de Curte prin decisiunea din 11 Februarie trecut,
spre a constata dac# stipanirea insemnatd in el ci seafla
la 1870 intre riizasi si clionomif lul S#ulescu, este tota-
cea ce se arati prin planul ridicat de hotarnicul Visinat
ce se urmeazi asti-zf, sall ci stipanirea reclamantilor
este impinsd din liniile unde era atuncigi dac¥ intinzan
du-se ea pani in liniile cerute de hotdrnicia lui Visinat, ar
conrespunde cu stfpanirea insemnat¥ de inginerul Bufd
ci se urma la 1870. Expertul Niculeé, prin raportu
séli No. 23 din 3 Martie anul corent, afirmi ci stdpa-1
nirea Insemnati pe pla~ul lul Buti ci se urma la 1870
intre razagit de Rénceni si intre clironomil lul S#ul-scu,
nu numai ¢i nu este acea ce se inseamni pe planul
lur Viginat cii se urmeazi ast¥-zi, i ci acea stiipanire
din 1870 conrespunde cu liniile pani unde arat# Viginat
cd dupd documente trebue si meargs reclamaniii, dar
giseste inci cif stipAnirea acestora constatati de Bafd
ci o aveali la 1870 intre punctele 9 si 70 era mal in-
tinsd cu una faleie, 19 prijini gt 5 stdnjeni, mal malt
decat ecum o mirgineste Visinat prin linia de la No. 12
de pe planul s&ii; prin urmare dup& aceste acte, sti-
panirea autorilor reclamantilor atat asupra pirtel ca-
sel lul Plitos, cat si asupra pirtilor casel lsfcescu pan?
la 16 Martie 1861, cand s’a int#rit definitiv hotirnicia
ficutd la 1844 ds Supleantele tribunalului, se intindea
fird nici o contestafie pan# in liniile, in care hotarni-
cnl Visinat cere ca si meargt, mal mult incd in ce pri-
veste stiipinirea pi#rfilor foaste a casel Isficescu ‘eon-
statd inginerul Butd ci ati aflat’o in aceiasi intindere
si incd cu prisosintd ci se urma la 1870 ; cd dar de la
‘Martie 1861, in ce priveste stipanirea pirtel de pimént
fostd a lul Plitos si de la 1870: in privinta stidpanirel
partilor numite <Isicescu» saii chiar, inlaturand aceastd
dati in caz ciAnd constatarea hotarnicului Buti s’ar
putea admite e¢X nu eman#i de la o persoan#, care lu-
creazi in virtutea unei legl oficiile, ei' numal ci avénd
calitatea de martor cum sustin intimatif, socotindu-se
timpul prescriptiel tot de la data de Martie 1861, cand
s’a intdirit statornic hotdrnicia generali din 1844 si
pand la 1 Maiii 1890. cAnd reclamantii ati cerut face-
rea hot¥rniciel de citre inginernl Visinat, nu sunt tre-
cufl decat 29 de ani si ast-fel nu este expirat timpul
necesar pentru a se prescrie dreptul acfiunei reclaman-
tilor cum se invoaci de rizasii intimati in baza art.
1890 din e. civ. siintru cat reclamantil ali cerut facerea
hotirniciel, spre a se constata porfiunile incilcate, a
ciirora revendicare le all cerut prin reclamatiunea ce
ali formulat'o odatf cu presentarea esemplarelor hot#r-
niciel la tribunal, nu este admisibil a se¢ sustinea c#
data cererel facerei hotirnicier n’ar putea si produci

efectul de a intrerupe preseripfiunea, mal cu seami
ciind acea hotdrnicie a servit de bazit reclamatiuner ;

Avénd in vedere ci chiar de s’ar putea susfine c#
cererea facerel hotHrniciel nu poate intrerupe prescrip=
tiunea, ¢i numal reclamatiunea porniti in baza hotdr-
niciel si ci pand la data ef de 17 August 1891 pand
cand timpul de 30 de ani necesar pentru a prescrie
dreptul reclamatiunel ar fi inplinit; totusi aceastd pres-
cripfiune fiind inceputi sub legea veche adici sub im-
periul codului lui Calimach, dupé& dispositiunile . art.
1911 din cod. civil noti, trebue a se regula dupi acea
lege, si ca atare ea cuprinzdnd in sine si usucapiune,
nu poate conform § § 1920 si 1940 din cod Calimach
s profite intimatilor spre a cAstiga usucapiunea de cét
numal dac# stipanirea a urmat cu buni credintX si
neprihanits, adici daci stiipanitorul, conform § 424
ar fi avat temeiurl apropiate de adevdc spre a crede
cd pdméntul stipanit este drept al s&if, cici dacH se
dovedeste contrariul, saii daci aii intrat in st3pAnire
pe sub cumpit sal cu viclesug — cum se urmeazi la
Impresurdri— acea stipanire nu poate, conform § § 1921
si 1940 si profite stipanitorulul; ci in specie ambele
pértl posedand aceleast acte ca titluri de proprietate :
hotdrniciile din 1783-1844 si chiar si acea din 1870,
bazate pe documente vechf, intimatit r¥zasi ati putut
si trebuit sd cunoasc# limita paAnd unde si mearg¥ sti-
péanirea lor, si prin aceste acte si documente vechy, re-
claman{il aii dovedit din destul reaua credinti a stX-
panirel intimatilor, pentru care se cuvine a li se restitui
incilcatele p#rtY de pfmént -dinpreuny si cu venitul lor
conform art. 485 din cod. civil, care venit anual se
apreciazi de Curte la suma de 120 lel, cu incepere de
la 1870 —data cea mal apropiati a incileiireY—si pani

la delisare in stipanirea reclamantilor a pértllor de
pdmént impresurate ;

Avénd in vedere ci cu conducerea acestul proces re-
clamantil all trebuit si sufere insemnate cheltuell justi-
ficate prin mal multe anchete locale, ridiciirt de planuri
si espertize ordonate de judecatd apreciate de Curte la
1000 let, de care trebue a fi despigubifl aseminat art,
140 din pr. civ.

Avénd in vedere ci in cat priveste partea de p¥-
mént numitd «Holmul», intimatatil r&zast susfine c# nu
lali stipanit nici o datd, si atat martorii ascultafi la
ancheta locald, cat ¢i insusi Dimitrie Theodoru, fost
arendas al reclamantilor, aii ar8tat cf acest pamént a
stat in tot-d’auna sub stipanirea acestora, réméane ne-
probatd susfinerea acestora: ci rizasii ar fi stipanit
acest pdmeént, si de aceea cati si fie el scutifi de pre-
tenfiunea reclamantilor de a li se restitui piméntul
acesta si venitul Inl, pe care ef nul’ali avut vre-o datd
si nu ’l-all in stdpanire. Asemenea si cu zece stianjeni
pimént ce 'l posedd reclamantir de la Gog si a Diaco-
nulul, delimitati de hotarnicul Visinat in mijlocul tru-
pulul mosiel rézagilor, infru ecat acestia le recunose
proprietatea, rémane a se stipani de reclamanti si in

viitor acclo unde l-au dehmltat numitul inginer ho-
tarnic,
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In ce priveste pe fostii clicasi de Ramceni,

Avénd in vedere cd acestia pentru piméntul cat con-
statdi inginerul hotarnic Visinat ci stipdnesc mai mult
peste ceia ce le acordi legea rurald din 1864, opun
usucapiunea prin o stipanire continud gi pasnici de
10 anY; dar spre a cipiita aceasti usucapiune se cere
de art. 1895 c. ¢. o justi causi si bunii credinti care
condifiuni prin art. 486 gi 1847 din acel cod se esplicil
cd posesorele trebue si posedd imobilul ca proprietar
in puterea unut titlu translativ de proprietate, si in
specie titlul numitilor fosti clicasi este legea rurald din
1864 —care-determini anume cat pimént siloc de case
li s’all cuvenit precum s’a constatat aceasta prin pro-
cesul verbal al comisiunef respective si prin tabela li-
tera A, dar legea 1urali nu poate si le conslitue un
just titlu, de cat pentru aceea ce aveall dreptul si 1
se dea dupi acea lege, restul 'l posed prin urmare fird
titlu si nu pot invoca pentra el usucapiunea; nu pot
asemenea si sustini ci tot piméntul cat il al el in
stipAnire i s’aii dat la delimitare i cil reclamantil nea-
tacAnd aceasti operafiune pe ciiile prescrise de legea
ruralf si regulamentul pentru aplicarea el, n'ar mal
putea cere acum acel teren, fiind cX contestatiunile la
autoritifile pervézute in citata lege puteali si se facd
numal cand constatiirile cerute de acea lege nu s’ar fi
ficut in conformitate cn dispositiunile ef, relativ la li-
quidarea drepturilor clicasilor orl a respectiirel drep-
turilor proprietarilor, iar nu si cénd abuziv sali prin
eroare s'ar fi dat in stipanirea improprietirifilor, mal
mult de cat se cere de titlul lor, ciel atare fapt intrd
si se reguleazi dup¥ dreptul comun, prim urmare fiind
constatat prin hotirnicia ingineruluf Visinat ci f_'o$tiI
clicast de Réncenl stipinesc in camp i in silistea sa-
tulny mal mult de cat le acordd titlul lor, in catimea
anume specificatd de el prin zisa hotdrnicie, trebue si
delase acel prisos in stipdnirea reclamaniilor.

Agénd in vedere ci numilil clicasi dupi cum ail
aritat martorii aseultati la ancheta locali—stipanesc
aritatcle piméntur! in intindere cum li s’ati dat la de-
limitare, si se admite c¢i el n'ali putut cunoaste vitiul
acelel Iuerir! ingineresti, se considerd ci atl fost std-
pénitorl de buni credin'd §i ca atare nu li se poate
pretinde si venitul acelor catimi de piimént ce ali po-
sedat mai mult, pentru care cuvént nici la plata de
cheltuell de judecati in favoarea reclamaniilor nu pot
fi obligafl.

Pentru aceste motive redactate de d-1 Membru Gh.
Dimachi, Curtea, admite apelul Jui Alexandru Dimitriu
si a sofiel sale Elena Dimitriu niiscuta Siulescu.

Reform# sentinta tribunalului Fileiti No. 168 din 24
Tunie 1894 si prin consecin{fi confirnd hotdrnicia si
planul mosiel Rancen.i-Sparcoceni, cu corpurile ce o
compun situati in judeful Filcii comuna Réanceni,
Plasa Prutu Mijloe, fiicuta de inginerul hotarnic Céapi-
tan Dimitrie Visinat in anul 1891... etc. ete...

(ss) Gh. Dimachi, G. Roiu, N. Volenti, M. B. Cantacuzino.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA II
Andienta de la 80 Maiii 1895
Pregedeatia d-lui I. T. BURADA, presedinte

Decisiunea No. 91
George Pavloff ou lon C. Pavli

Succesiune.—Punere in posesiune.—Ce trebue si do-
vedeasci cel ce reclami o mostenire ca rudi, si cel
ce o cere in basa unuf testament.

Testament olograf. — Ce este testamentul olograf. —
Ce trebue si dovedeascs cel ce reclami o mostenire
in basa unui testament olograf cind scrierea si sub-
scrierea din testament nu sunt recunoscute ca ale de-
functului de céitre mostenitorii de singe.

In litigiul ce poartd asupra trimiterei in posesiunea
uner  succesiunmi, partea care o reclami in calitate de
rudd cw defunctul trebue si dovedeascd rudenia sa in
gradul cel mai apropiat cw defunctul, iar partea care o
reclamd in calitate de legatar universal, in basa wnwi tes-
tament olograf a ciruwi scrieve i subscrierc nmu se recu-
nosc de mogtenitori cd ar fi ale defunctului, trebue sd
dovedeascd sinceritatea testamentului de care se servi.

Testamentul olograf nu este, prin natura sa, de cit un
act subsemndturd privati, §i ca atare forfa sa probantd
nu fuce credingi dz scrierea §i subscrierea din el, ast-fel
cd atunci cand scrierea gi subserierea mu se recunose, celus
ce se servd de un asemenea testament it incumbd sarcing
de a dovedi sinceritatea testamentului prm verificare de
scripte, §i ori-ce alte probe.

S'alt ascultat d-nii: Vasile Dimitriu, Pandele
Zamfirescu si B. Sculy Logotetides, avocatii ape-
lantului George Pavloff, in desvoltarea si sustinerea
motivelor de apel, si d. Dimitrie A. Greceanu, T.
Stelian si Gr. Macri, avocatii intimatului Ion C.
Pavli, in combateri,

Curtea deliberand,

Vézénd apelurile interjectate de Gheorghe Pavloff si
de Toan Pavli contra sentinfel tribunalului Iast sectia
I, No. 230 din 19 Dscembrie 1894, apeluri junc-
tionate prin jurnalul acestei Cur{i No. 2209 din 16
Decembrie 1894;

VEzénd ci prin citata senlinft tribunalul de prima
instan{d respingand cererea lul Ion Pavli de a i’ pus
in calitate de mostenitor de singe, ca rudi colateraly
in gradul cel mai apropiat in posesiunea mostenirer lui
Gheorg'ie Pavli, a recunoscut lui Gheorghe Pavloff cali-
tatea de legatar universal al defunctuluf in puterea unug
testament olograf cu data de 16 Maiti 1892, si a ordona,
trimelerea acestuia in posesiunea averel de succesiune :
cd declaratiunea ficutd in prima instan{i din partea
lut Ton Pavli ¢f nu recunoaste scrierea si subscrierea
din testamentul invocat de Gh. Pavloff, a fost inkiturati
de tribunal pentru motivul ¢i Ion Pavli nu s’a presentat
in persoand la termenul ficsat spre a 57 face declara-
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fiunea cerutd de lege; cid representantil lui Ion Pavli
reinoind in a doua instan{i declarafiunea lor, Curtea a
procedat la o verificare de scripte, ordonand succesiv o

expertisi prin comparatiune de acte si o anchetd cu
martorl ;

Avénd in vedere resultatul expertizei si a anchéte?,
— examindnd toate actele infifisate in instant, si ascu’=
tand conclusiunile luate de representafii pirfilor — $i.

Considerand ci litigiul purtind asupra trimeterel in
posesiunea unei succesiuni, ‘cerutd pe de o parte de Ion
Pavli ca mogtenitor in virtutea legel, si pe de altd parte
de Gh. Pavloff, care se pretinde legatar universal in
virtutea unul testament olograf, singura dovadi ce in-
cumbi celui dintaili in sprijinirea cererei sale este do-
vada inrudirel sale in- gradul cel mal apropiat cu de-
functul, iar cel de al doilea care in justificarea calitiitel
sale de legatar universal invoacd un testament olograf
a cirul scriere §i subscriere nu se recunoasce de moste-
nitor, trebue si faci dovadd de sinceritatea testamen-
tulul ce 'l exiba; c# in adevér testamentul olograf nu
este prin natura sa, de cat un act sub semniturd
privatd, si ca atare conform art. 1176 cod. civ. forfa
sa probanti nu face credin{ii de scrierea si subscrierea
din el; c# atuncl cand mostenitorul cireia actul se opune
uzand de facultatea ce I acordi art. 1147 c. civ., de-
clard ci nu recunoasce scrierea $i subsemnitura auto-
rului s&i acel ce °l exibd, e dator pentru ca proba ce-I
incumbi si fie complectd, sd dovedeascs prin verificarea
de scripte sinceritatea testamentulut;

Considerand ci in specie aceastdi dovadi nu s’a ficut
in mod convingitor ; ci pirerea experiilor, carl prin ra-
portul lor conchid, ci actul in litigifi emandi de la de-
fanctul Gh. Pavli, nu este, cu tot caracterul el categoric
de naturd a atrage convingerea Curtel, intru cat, che-
matd a pronunfa in mod suveran si {inénd seami de
toate elementele produse in caus, ea gisesce din chiar
confinutul actului si din aliturarea lui cu actele de
comparatiune prezentate de pirtl, precum si mal cu
seamd din imprejurdrile de fapt resultind din ancheta
prin martord, si din actele produse, motive puternice
carl esclud solufiunea propusi de experti;

Considerand c¢i la examinarea testamentulul din 16
‘Maiti 1892 se observidi o nesiguranti in formarea trisi-
turilor, si o ap#dsare a condeiului,—care nu se gisesc in
scrierea din actele de comparafiune produse de piri{i;
cii aceste particularitdfi sunt mal cu deosebire caracte-
‘ristice in isciilitura din tes'ament, in care se constati
chiar cate-va triisiturl, precum la litera G, la literile
finale si la parafi — carl nu sunt conforme cu trisi-,
turele din subsemniiturele din actele de comparajiune ;
c¢d apol formula scurtd, concizi §i juridies a testamen-
tului, lipsa vre-iinel manifestatiuni religioase si a vre-
unel preocupatfiuni de ordine sufleteascd, termineie in-
trebuintate, precum si ortografia corects, constitue atatea
Imprejurdri cu totul nepotrivite cu vérsta, cu caracterul
cu obiceiurile lul Gh. Pavli; cu modul séii de a gandi

si de a scrie, cu gradul s8i de culturd si cu cunoscinfele
sale, mal cu seamii in ce privesce limba roméneasca ; ci
aceste nepotriviri cirora nu sg’a putut da o explicatiune
plausibili si care se deduc din alaturarea testamentulul
din 16 Mailt 1892 cu actele de comparatiune si in special
cu doud testamente posterioare, care netigiduit emand
de la def. Gh. Pavli permit de a pune in indoiald con-
cluziunea cat~goricd dedusi de experfi din aseminarea
scrierel si subscrierel'din testament cu acele din actele
defunctului, si de a se intreba dacd aceastd aseminare
nu ’si poate avea explicatiunea sa in talentul vre-unul
imitator esperimentat; |

Considerand ci fiind datd personalitatea lui Gh. Pavli
ast-fel cum ’l descriti martoril, carl ati trdit in intimi=
tatea lul, ca un om la care formele si obiceiurile reli-
gioase prezum si legdturele de familie jucait un mare
rol, — este greli de admis ca el si fi putut vre-o datd
concepe idea de a ’si face ultimul act de vointd fird a
se gandi nicl la rudele sale, nici la persoanele care ‘g
prestali serviciile lor, nicl la vre-o operd religioasi sat
de bine-facere. Ci ancheta nu stabileste fapte, care sd
fi fost de natura a inspira lui Gh, Pavli pe la sfarsitul
vietel sale, o afecfiune atat de mare si atat de esclusivd
citre Gh. Pavloff, in cat si-l faci sd sacrifice acestuia
toate afectiunile si toate legiturele pe care le avusese si
le pistrase in tot decursul viefei; c4 deposifiunea mar-
torului Agapi, care dupé cum aratd al{l martori, nu pare
a fi avut in casa lul Gh. Pavli o situatiune de intimitate,
care si 'i fi permis de a primi confidentele acestuia, i
care arati cii defunctul f-ar fi vorbit dé afecfiunea sa
pentru Gh. Pavloff pe care I'ar considera ca un fiti al
sél, aceastd deposifiunc e contrazisi prin aritirile altor

persoane, cari traeati mal de aproape cu defunctul, d.
Hartulari, dr. Hertzenberg si alii, din cari resulti ¢i cu
toate relafiunile {requente si amicale ce existaii de cati-va
anl intre Gh. Pavloff si defunctul, acesta ’l considera
mal mult ca un om de afacere, si cii actele ce le inde+
plinea ca atare dideali loc de multe ori din partea
clientulul la critice pufin migulitoare, prin care chiax
buna credinfd a avocatulul s&ii eraii puse in indoeald ;
cii pe de alti parte din deposifiunile persoanelor carl
trdeall in relajiuni intime gi zilnice cu defunctul d-r.
Hartulari, doctor Hertzenberg, Preotul Pompilian, Joifa
Popovici, Anica Luchi si alfil, resulta ca la diferitele
ocazil in care Gh. ravli a vorbit de disposifiunile rela-
tive la avutul séli, a menfionat rudele sale, a vorbit de
opere religioase si de bine-facere, fird insi ca nicl odats
nicl una din persoanele eare °l inconjurali si fi puatut
bénui intenfiunea sa de a dispune de avutul s&i in
favoarea lul Gh. Pavloff; ei din contra, pe nepotul sii
Ion Pavlj cu care stipanea in indivisiune averea imo-
biliari ce o mostenise de la frafl, n’a incetat de a-l
considera ca -mostenitorul s&li; ci nemuljumirea ce dup#
spusele unora din martorl ar fi avut in contra lul, s'a
modificat - intenfiunile sale si i in, orl-ce caz aceasty
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intentiune a manifestat’o din noti la ultima boald, ajtep-
tand cu neribdare pe nepotul s&l, primindu-l cu dra-
goste si cu emofiune, dandu-i pe seami intreaga sa avere,
recomandandu-l de stipan fali cu arendas si cu slujbas,
zicéndu-1 ci totul este al s&li, rugandu-1 de a nu insjraina
casa si enumirandu-1 diferitele persoane in favoarea
cdrora luase vre-o dispositiune; cii aceastd atitudine nu
s’ar esplica din partea unul om, care ar fi avat constiin{i
de o disposifiune luatda mal inainte si nerevocatd, prin
care ar fi lisat intreaga sa avere unul altul strdin;

Considerand in fine, cd testamentele posterioare cu
data de 19 Mait si 31 August 1893, care se recunosc
de ambele piril din proces ca emanand de la Gh. Pavli,
si prin care defunctul, dispunand de averea sa misci-
toare in favoarea.mal multor persoane, lasd si 3000 lei
lui Gh. Pavloff, rugandu’l si aducd la indeplinire dis-
posifiunile, aceste testamente esclud posibilitatea esis-
tenfel unul testament anterior prin care s'ar fi dispus
de intreaga avere mobild si imobild in favoarea ace-
luiasi Gh. Pavloff, ciicl in adevér nu e admisibil ca Gh.
Pavli, care dupd cum resulti din toate actele, din an-
chetx 5i din desbaterl, era necunoscitor in ale legilor,
si care prin urmare nu putea sa binuiasci nicl teoria
juridicd a confuziunel, nicl teoria revocatiunei testamen-
telor pe cale laturalnicd, si fi conceput ideea de a
dispune  de un legat singular in favoarea aceleiasi per-
soane pe care o constituise prin o disposifiune ante-
rioari legatari universald asupra intregel sale aver:
fard ca in mod expres si categoric, sd revoace disposi-'
tiunea sa anterioard, daci ea ar fi existat; ,

Considerand ci din cele ce preced reese, ci daci in
gpecie comparafiunea de scripte nu conduce de cat la
un resultat indoelnic ; fati cu faptele stabilite jrin an-
chetd si cu actele produse in instan{i si netigiduite
de partl, nu se poale susiinea, ci testamentul cu data
de (6 Mait 1892 exibat de Gh. Pavloff eman# in rea-
litate de la def. Gh. Pavli.

Pentru aceste considerente, conform dispositiunii No.
782 pr. civ. Curtea scoate actul din proces.

In-fond, = =
Curtea deliberand,

Vezand ci calitatea lul Ion Pavli de nepot de frate
a defunctului si de inrudire in gradul cel mal apropiat
g’a dovedit inaintea primel instante; cd taxele cuvenite
statelul s’ati achitat ;

Pentru aceste motive redactate de d«nu consilier M. B.
Cantacuzino, Curtea, respinge apelul ficut de Gheorghe
Pavloff in contra sentintel trib. Iasl sectia III No. 230
din 10 Decembrie 1894; Admite aypelul ficut de Ioan
Pavli, reformd sentinfa tribunalului mentionatjy No. 230
i permite d-lul loan Pavli de a intra in posesiunea
averel de succesiune rémasi dupi urma def. Gheorghe
Pavli.

(ss) I. T. Burada, D. Sefian, M. B. Cantacuzino,
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INFORMA TIUNI

Numiri in magistratura

D-1 Eugeniu E. Vincler, actual jude sindic la
trib. [alomita, in aceias calitate la trib. Buzéd, in
locul vacant; d. Ion Negreanu, actual jude instruc-
tor la trib. R.-Sarat, jude sindic la trib. [alomita,
in locul D-lui E. E. Vincler; d. Costantin Gr.
Ghiorghiu, actual procuror la trib. R.-Sdrat, jude
instructor la acelasi tribunal in locul D-lui Ion
Negreanu, d. Vasile Tufescu, actual substitut la trib.
Tulcea, procuror la trib. R.-Saiat in locul d-lui
Const. Gheorghiu ; d. Ramiro N.Savinescu, substitut
la; Trib. Suceava in locul D-lui M. Moisiu. inaintat ;
d-1 M. Grigorescu actual jude de pace la An-
dreesti, judecator de instrctie la trib. Gorju; d.
C. Ratescu, actual substitut la trib. Buzéa, pro-
curor la trib. Muscel; d. V. Drigan, licentiat in
drept, s'a numit substitut la tiib. Buzét; d. N.
Luca actual jude de pace la Tulcea, substitut la
trib. Tulcea ; d. Stefan Czuntu, actual jude de
pace la Buhusi, supleant la trib. Falciu; d. M.
Panaitescu, licentiat in drept a fost numit jude de
pace la Serbanesti. (Olt)

Amicul si valorosul nostru colaborator d. Stefan
Czuntu, actual jude de pace la Buhusia fost ina-
intat Supleant la Tribunalul Falcit.

D-nu Czuntu, a carei valoare juridic ecititorii
ali putut a o aprecia si din articolele publicate in
ziarul nostru, este o buna achisitiune pentru Trib.
Faleit ,

Felicitindu-1 pentru aceastd inaintare, sperim
cd d-nu Czuntu ne va folosi si pe viitor cu valo-

roasa d-sale colaborare.

e

BIBLIOGRAFIE

A apirut ;

TRATATUL DE DREPT COMERGCIAL

! PARTEA Ill-a VOL. I
b ¢
N.TONEANU
Avocat, Galatt

Se afld de vénzare pe pre} de 2 lef la autor in Galaﬁ,
la libréria «Socec» in Bucuresci si «Saraga» in Iasi si
la Tipografia Codreanu & Sivoiu, calea Rahovei No. 5.

Asemenea partea | sia II-a pe pret de 10 lei ambele,

Cl

detura L1to-T1pograf1e1 CODREANU & SAVOIU Calea Rahovei No. 5,
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