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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INAL TA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, consilier 
!ţie Grunberg cu Idei sin Marcu 

Cercetare locală.-Cercetare locală efectuată de com
plectul tribuualuluL- Când se consideră ca o măsură 
preparatoriă şi când ca o parte a judecătil: chiar. -
Dacă când se consideră ca o simplă măsură prepara• 
toriă complectul de la judecată în audienţă poate difei'i 
de cel de ia descinderea locală ? 

O cercetare la faţa locul·uî făcută de complectul tribu
nalulu.i se consideră ca o parte chiar a judecăţii ·nu
ma! în casiil când actut dresat la localitate constată 

pur şi simplu că complectul a luat ciinoştinţă de litigiul 
dintre părţ'i fără alte detal-i'i, nu şi în casul când actul 
dresat la localitate con/jtată numai starea de lucruri 
relativă la litigii1 fără nici o deducţiune sau apreciere 

reservând părţilor dreptul de a 'ş'i desvolta probele lor 
dinaintea tribunalului, cas ce se consideră ca o măsură 
preparatoriă. 

Curtea delibând, 
Asupra mijlocului de casare desvoltat în audienţă : 
«La darea sentinţeI de mai sus ai:i judecat alţI jude

c&tori de cât cei carI au luat parte la cercetarea locală 
făcută de complectul tribunaluluî (jurnalul No. 2629 
din 4 Junie 1894) art. 222, 225 şi 22G pr. civ. şi art. 
37 din legea Inaltei Curţi de Casaţie)•. 

A vend în vedere sentinţa supusă recursului ; 
Considerând în principiu că de şi este adeverat că după 

sistemul codului nostru de procedură civilă, o cerce
tare la faţa loculul făcută de complectul tribunalului 
nu poate fi considerată ca o măsură preparatorie, în 
sensul art. 159 pr. civ., ci o parte chiar a ,iudecă\er 

causeI, acest principiu însă Iş'i are aplicaţiunea numai 
atunci când actul dresat la localitate constată pur şi 

simplu că complectul a luat cunoştinţă de litigiul dintre 
părţi fără alte detalii, iar nu şi în casul când actul 
dresat la localitate constată numai starea de lucrur1 

relativ Ia litigiu fără nici o deducţiune sau aprecierer 
reservend pi-in urmare pifrţilor dreptul de a'şI desvolta 
probele loT dini:lintea tribunaJuluI; 

Considerând în specie că dupe cum resuită din sen• 
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tinţa atacată, complectul tribunalului, cu ocasiunea mer
gerer la localitate în <;iiua de 4 Junie 1894, s'a mărginit 
numal în asculta martoriI propuşi de părţI şi a constata 
starea de fapt a litigiuluI, spre a o avea în vedere la 
judecarea procesuluI pentru termenul ce era ficsat tle 
tribunal. 

Considerând că de şi la termenul fixat a judecat şi a 
pronunţat sentinţa un alt complect de cât acela ce mer
sese la localitate, prin aceasta însă nu se poate susţine 
că s'ar fi violat textele de lege coprinse în mijlocul de 
casare de oare• ce faptele ast-fel constatate prin proce
sul verbal dresat de complect la localitate puteau servi 
de bază complecluluI care a pronunţat sentinţa ce se 
atacă cu recurs, mar cu osebire că acel proce3 verbal 
a servit tribunalului numaI ca o măsură de instrucţiune, 
iar convingerea sa ş'a format'o şi din alte probe ad
ministrate de p!irţr precum au fost deposiţiile martori~ 
lor şi actul de espertisă ce s'a dresat (;U această ocasiune; 
Că aşa fiind mijlocul de casare urmează a fi respins 

ca ne întemeiat ; 

Considerând în fine că mijlo •. cele de casarr invocate 
prin petiţiunea de recurs nu au fost sns\inute în şedinţă 
de către recurent. 

Pentru aceste motive, Curtea respinpe recursul. etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audien{a de la 19 Maiz1 1895 

Preşedenţia D-lui I. CERCHEZ, Memb'ru 

Decisinnea No. 130 

!. D, Blllilşescu ; Maria I. Grigorescu cu autorisaţia 3oţulur, I. Bill/J.• 
şescu, Iosef D. Billilşescu şi Nae D. Billllşescu, tutorele mi• 

norilor deced, Voicu Billllşescu cu Nicolae Dinu Oio• 
can şi Voicu D. Ciocan, 

Chemare în judecată.- Dacă reclamantul este liber 
a chema în judecată numai pe cine vrea el renuntând 
la unele persoane asupra cărora are drepturl. - Dadt 
defendorul poate impune reclamanlnlu'i'. se ptmă în 
causă persoane de la care acesta nu vrea să ceară 

nimic. 
Esecutiune. - Contestaţiune la esecuţiune. - Dacă 

neîndeplinirea formalitătilor cerule de lege pentru ese
cuţiune atrage nulitatea ei. - Cari sunt aceste forma
lităţt 

1) In princiţii1, reclamantul este liber a chema 
în judecată pe cine voeşte, renwnţend la drepturile 
ce ar putea avea în contra altor persoane, şi de
fendorul în nicl un cas nu poate impune reclaman
tului a pune în causă persoane de la care acesta 
nu voe§te a reclama nimic. 

2) Legiuitorul, pentru garantarea pttrţilor con
damnate cari se esecută, a prescris mal multe for
malităff, de îndeplinit; formalităfi prevezute de art. 

598 şi urmâtoriî din pr. civilă, formalităţî a căror 
neîndeplinire atrage nulitatea esecutăre'f.. 

Ast-fel: când portărelul în procesul seu verbal 
de esccutare omite de a face fie cărui deposedat o 
somaţiune de evacuare; când procesul v~rbal nu 
este semnat de contestatoriî deposeda ţî şi nici se 
aratei causa pentru care n' ai1 subscris; când pro
cesul verbal mi s' a lăsat în copie ele cât la unul 
din deposecla ţi, nu şi la cd-l' alţî, etc. etc., neîn
deplinirea acestor f ormalităfi, cauzând un prej udiţii1 

ce nu se poate repara decât prin anidarea procesu
luz-verbal de csecutare, judecata nu poate face cilt• 

fel decât să admitc'i, contestaţiunea celor in teresaţi 

şi să anuleze procesul verbal ele eseci6tare. 

S'au ascultat: D-l C. I. Nicolăescu, avocatul contesta
torilor I. D. Bălăşescu, Maria I. Grigorescu, Iosef D. 
Bălăşescll şi Nae D. Bălăşescu, în desyoJtarea şi susţi
nerea motivelor de contestatie, şi d-l Dimitropol, avo
catul intimaţilor D. Ciocan şi Voicu D. Ciocan, în 

combaterI. 

Curtea deliberând, 

Asupra conlestaţiunel făcută prin petiţitirteă din 30 
Octombrie 1893 de I. D. Bălăşescu, Maria Iosef Grigo
rescu cu consimţementul soţului seu Iosef D. Bălăşescu 
~i Nae D. Bălăşescu ca tutore al caseI decedatului 

Voicti Bălăşescu ; 
Ave.nd în vedere susţinerile părţilor în instanţă, ac~ 

tele presentate şi conclnsiunele scrise ; 
A vend în vedere că contestatorii cer pe de o parte 

anularea eseculăreI decisiunc·I cu No. 108J44 a diva
nului judetătoresc, secţia I, din Valachia mare, esecutare 
care s'a efectuat de judecătorul Supleant al tribunaluluI 
de Oâmboviţa în anul 1871, <lupe cum se constată din 
actul dresat de densul la 27 Iulie acelaşI an, iar pe de 

· altă parte maI cer anularea şi a procesulm verbal dresat 
de portărelul aceluiaşi tribunal la 13 Iulie 1892 pentru 
punel'ea în posesie de fapt a intimaţilor asupra terenu
rilor ce li se alesese prin actul de esecutare mal sus 
menţionat; 

A vend tn vedere cil prin contestaţia de faţă, se mai 
cere a se declara de Curte că n'ar fi oposabilă contes
tatorilor alilt decisia de fond No. 108/44 esecutată în 
1871, precum şi o altă decisiune cu No. 284J72 a acestei 
CurţI, dată cu oca;;iunea uneI contestaţiuni ce se făcu.:e 
la e11ecutarea din 1871; 

Avend In vedere şi incidentul ridicat de intimaţI d1 
nu numal denşil ar fi obţinut formula esecutorie şi e.a 
secutat decisia No. 108/44, ci el împreună cu mar mulţi 
alţiT, ast-fel că pentru judecarea contestaţiuneJ de faţă 1 
ar fi trebuit să se citeze în instanţă nu numaI dt:lnşir 1 
dar toţI cel care au cerut şi obţinut esecutarea decisi ... 
unel din anul 1844; 
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Considerând că acest incident cată a fl inlătarat în
tru cât reclamantul în principiu este liber a chema în 
judecată anume pe cine voeşte, renunţând Ia drepturile 
ce ar putea avea în contra altor persoane, şi de 6re.ce 
defendorul în nicr un cas nu poate impune reclama'l
tuluî a pune în causă persoane de la care ace-;ta nu 
voeşte reclama nimic. 

Jn ceia ce priveşte contestaţiunea : 
Considerend că contestatoriî nu mai pot discul.a azi 

valoarea decisinneI No. 108!44 şi a actulul de esecu
tare din 1871, dr. oare-ce în privinţa aceste! decisiun!, 
ultimul act de esecutare··a avut loc încă din 1872, a- . 
tunel când s'a judecat contestatiunea ce se făcuse în con
tra ziseI esecutărI şi ultimul act de esecutare fiind în 
specie decisia cu No. 28'~172, ce s'a dat asupra con
testaţiuneI decisiuner confirmată prin acea cu No. 68/92 
a CurţeI de GalaţI conform ll:rt. 403 pr. civilă, după 

acel ultim act de esecutare nid o conLestaţiune nu mai 
poate avea Joc; 

Considerând că, susţinerea contestulorilor că eî n'ar 
fi figurat în holărîrea de la J 844, e de asemenea ne
fondat de oare-ce maî întâ, după cum se arată mal 
sns contestaţia e tardivă, şi apoI pentru motivul că din 
actele presentale şi din desbaterile urmule :;e constată 

că procesul a avut loc cu defunctul Dumitru Bălăşescu 
fapt recunoscut şi de Joiţa B:1lăşescu, tutoarea caseT D. 
Bălăşescu în petiţiunea de contestaţiune de la 1871 ş 1 

de 6re-C'e contestatoriI n'au tăgăduit câtuşI de puţin că 
denşil n'ar fi copir şi descendenţii l uI Dumitru Bălăşoscui 

Ca. aşa fiind şi r~mânând oposabilă contestatorilor 
decisiunile 108/4-i şi 2 34/Î2 ale CurţeI de Apel din Bu 
cureştT precum şi actul de esecutare din 187 t ; r~mâne 
a se cerceta, dacă deposedarea de la 13 Iulie 1892 a 
avut loc în conformitate cu legea ; 

Comoiderend în acestă privinţă, că legiuit.orul pentru 
garantarea pă1·ţilor condamnate carI se esecută, a pres· 
cris mal multe forrnalităţr de îndeplinit, formalităţI pre
văzute de art. 598 şi următoriI din codul de proce
dura civilă; 

Considerând că din procesul verbal dresat de portă

relul tdbunalnluI de Dâmboviţa la 13 Iulie 1892. se 
constată că mar multe din aceste formaliLăţ'f au fost 
omise şi anume : 

1) Deposedaţilor nu li s'a făcut fie căruia câte o so· 
maţiune de evacuare conform art. 599 pr. civ.; 

form art. 735 pr. civ., Curtea urmează a admite con
testaţiunea în această privinţ~. 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier T. 
T. Djuvaru, Curtea, admite tn parte conte:-taţiunea ... 
etc, 

(ss) I, Cerchez, A. Eus'aţiu, T. T. Djuvara. 

CURT~A DE APEL~DIN IAŞI, SECŢIA li 
Audienţa de la 9 .Maiu 1895 

Preşedenţia d-lui G. DIMACHI, Membru 
Doclsiunea No. SO 

Alexandru N. Dimitriu li Elena Dimitriu cu Ob~tea r6.za1ilor 
fi Uniunea foştilor c/6.caşr de Rânceni1-Spârcocenr 

din comuna Berezenr. 

Prescripiinne.-Hotărnicie.--Dacă cererea de autori
sare pentru facerea une1 hotărnici'i întrerupe prescrip
ţiunea. 

Prescripţiune. - Dacă prescripţiunea începută sub 
codul Calimach se regulează dupe acea lege. 

Prescripţiune. - Cum trebuia să fiă posesiunea sub 
codul Calimach spre a putea conduce la prescripţiune. 

Prcscripţiune. - Legea rurală. - Dacă legea rurală 
poate fi invocată ca just titlu pentru posesiunea unu1 
păment ce trece peste porţiunea dală de acea lege, pen
i NI a stabili prescripţiunea. 

1) Data cercreî de a se aittorisa facerea uneî ho-
tărniciî are ele efect de a întrerupe prescripţiu,nea. 

2) Prescripţiuneci începută sub codul Chalimach 
trebue să se reguleze d-upe acea lege. 

3) Sub codul Calimadi stăpânirea nu conducea 
la prescripţiun0 de cât dacă era de bună credinţă 

şi neprihănită, adică dacă stăpânitorul ar fi avut 
temeiuri apropiate de adever spre a crede că pămen
tul stapânit es'e clrept al sei1. 

4) Legea rurală neputend constit·ui un just titlu 
de cât pentru porţiunea de păment dcttă dupe acea 
lege, cel ce posedă mal mU,lt de cut avea dreptul 
clup~ legea rttrală, nu poate invoca această lege ca 
un just titlu pentru a invoca prescripţiunea în basa 
une~ poseEtiunl ele bimă credinţă şi întemeiată pe 
un just tUlu translativ de proprietate pentru ce o
cupă mat mult. 

2) Procesul verbal n'a fo~t nicr sub-semnat de con- S'a ascultat: D-l Mândru, avocatul apelanţilor Al. N. 
lcstaforiI deposedaţI, oier nu s'a arătat motivul pentm Dimilriu şi Elena Dimitriu în susţinerea şi desvoltarea 
f!are denşii nu l'au semnat, ast-fel că din acest punct motivelor de apel şi d-1 G Cristofor, avocatul ră<;laşilor, 
de vedere s'a violat şi art. 602 al. 3 c. pr. civ. ; şi d-1 lanculescu, avocatul Uniune! clăca~ilor, to combaterr. 

3) Acest proces verbal nu s'a lăsat în copie după Curtea deliberând, 

cum prescrie acela~I art. al. 2 de cât Jur Ion Bălăşescu, Asupra apeluluI făcut de soţii Alecu şi Elena Dimi-
iar nu şi celor-l'alţT cum trebuia; triu, contra sentinţer tribunaluluI de Fălciu cu No. 168 

Considerând că, călcarea acestor forme, cauzând con- din 2--! Iunie 1894 dată în procesul intentat de numiţiI 
testi-J.torilor un prejudiciu care nu se poate repara de contra obşter răzaşilor de pe moşia Râncenii-Spârcocen'î 
ât anulâ.11 lu-se lu.!rMCJ. Portă•·eluluI îq întregul cor;- l ~i a U niqneI fo~tiloe clă~aşT at 3tceleI m )ŞiI, peatru re-
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vandicarea unor părţi din zisa moşie încălcate de către 
nurniţiI răzaşi şi clăcaşi, cerând împreună şi venitul 
acelor părţI de păment şi a se confirma hotărnicia 

moşier lor D.ânceniI-Spârcocen't, făcută de inginerul ho
tarnic Vişinat în anul 1891, prin care li se recunoaşte 
dreptul - după documente - de proprietate asupra 
păr(ilor împresurate ; 

Avend în vedere că reclamanţi! suţi! Dimitriu susţin: 
că cunoscendu-se împresuraţi la moşia lur · Râncenir
Spârcoceni la mar multe punr·te de către răzaşiI şi 

fo~tiI clăcaşI ai acelei moşii, în Iunie 1890 au cerut şi 
obţinut de la tribunalul respectiv, autorisarea ingineru
Iul hotarnic căpitan Dimitrie Vişinat ca să le hotărni
cească zisa moşie, şi aceasta prin hotărnicia ce a în
cheiat a comtatat : că răzaşil de R:înr.enI au încălcat
după cum se vede - la lrnnchiul scurt porţiunea de pă
mPnt dintre punctele No. 2 şi fi şi literile a şi b, Ia 
triunchiul lung numit « Isăcescu • au încălcat partea de 
păment copJ'insă între punctqle No. 8, 12 şi 15 şi lite
rile c, d şi e, iar la trunchinl • Plitos, au încălcat făşia 

de păment aflătoare între punctele cu No. 2,2 şi 17 şi 

literile z şi i, precum şi tot locul numit "Holmnl", co -
prius între punctele 22, 21, 80, .% şi 84, asemenea Şi 

în siliştea satului au făcut numiţ.i'1 împresurările speci
ficate de hotarnic Ia pagina 5 a hotărnicrer. - Iar clii
ca~ir de RâncenT, au înrăkat la triunchiul «Plitos•, bu
cata de păment dintre punclele cu No. 17 şi 10 şi lite
rile I, h, precum şi o cătime în siliştea satului după 
lămuririle date de inginerul Vişinat l:l. pag. 5 a hotăr · 
nicier sale, şi prin reclamaţiunea ce au intentat au cerut 
a li se restitui aceste părţI împl'esurate împreună cu 
venitul lor de la 1870 şi a li se recunoaşlf~ dreptul pro
prietăţeI lor şi asupra a zece stâ1~jen1 de păment, ce au 
cumpikat de la Oşog şi a DiaconuluI, uare stânjenl li 
s'au delimi' at de hotarnic în mijlocul moşier răz~şeasc ă 
în toală întinderea el; 

Avend în vedere r.ă pârâpt se apără de pretenţiunea 
reclamanţilor cu prescripţiunea de 10 şi 30 de aur şi 

anume, răzaşiI susţin : că stăpânesc locurile pretinse de 
reclamanţi - afară de Holm, care îl recunosc că apar
ţi ne reclamant.i1or şi pe care eI nu 'l-au stăpânit nici 
odată - de maI bine de 30 de an'f, şi prin urmare le 
au câştigat prin uzucapiune ; iar foştii clăcaşr înlâm
pină că şi denşii stăpânesc de bună credinţă pămentu1 
ce li se reclamă, de câr,d li s'ai'1 delimitat Ia 1865, pă
menturile asupra cărora au fost împroprietăriţI după 

legea rurală dirt 1864, şi ca atare titlul lor este legea 
aceasta, care Ie-au dat dreptul de proprirtate, iar de 
alunel fiind trecutI zece anI, s'au pre,;cris dreptul acţiu
ne! reclamanţ.ilor şi eI au câştigat usucapiunea. 

In ce priveşte pe răzaş'f, ; 

Aven<l în vedere că răzaşiI de RânceniI-Spârcocenî, 
spre a dovedi prescripţiunea propusă, au invocat proba 
testimonială ce li s'a admis ;;i efecluat la fa~a loculul 
de către supleantele delegat de tribunal, unde marto.riI: 

Vasile Andoni, Vasile Grigoriţă, Constantin Chiriac ş: 

Stefan Ciochina, au ariitat că. pămentnrile ce se revan
dică afară de Holm-Ie stăpâne~c răzaşiî de mult timp, 
afirmând uniI că ar fi de peste 40 şi alţir de peste 50 
de anI în posesiunea lor ; dar aceste mărtmil nu pot fi 
considerate ca sincere şi veridice, întru cât documen
tele pe care se întemeiază ambele părţi stabilesc con• 
trariul şi anume: la 1783 hotarnicul Vornic de poartă 
Vidraşc, din ordinul Domnului Alexandru Constantin 
Voivod-conform cu documentele vechr presentate de 
toţl proprietari! moşie! RânceniI SpârcocenI, intre care 
documente se aflau şi cărţI DomneştI de Ia Stefan Petru 
Voivod, Ioan Theodor Voivod şi Ioan sin Theodor Voivod 
au mesurat şi hotărnicit întreagă acea moşie, arătând 

că au stălpit cu pietre toate părţile răzeşeştT, cât şi 

partea Jur Dnmitraşcu logofăt de taină, care este suito
rul casei Plitos şi că remânend mulţumiţi toţI răzaşii 

şi compartaşiI lăuntricI, precum şi megieşiI, au sub• 
scris hotărnicia. 

In urmă Ia 1844 Mar 14 Vornicul de poartă Vasile 
Tenea, din motivul cererer făcută de r~ zaşil stiipânitorT 

ln moşia RânceniI-Spârcocenî, fiind numit hotarnic de 
către ·Divanul apPlativ al ţereI de jos de a alege şi 
stâlpi părţile fic-căruI compiirtaşI, hotărnicind din nou 
aceastii moşie, a:ată că între alte documente prezentate 
de răzaşI, s'au întemeiat mar cu seamă pe hotarnica 
Jur Vidraşc din 1783-după a căreia coprinde1·e zice că 
a găsit şi atunci stăpânindu-se de către toţr comper
taşiI pămentmile lor, fără nici o contestare în curs de 
61 de anI ce s'au strecurat de la facerea aceleI hotăr-

nici!, şi dar luând'o şi el de bază a ales şi stabilit -
conform cu ea-toate trupurile de păment cumperate 
până atuncI de defunctul Gh. Săules<:u părintr-Ie Doa.m• 
neI Dimitriu, în care trupurI de păment se coprinde 

şi partea 1ie moşie a caser Isiicescu-Codreanu, trecută 
lui Săulescu prin o transacţie, şi a ales şi stâlpit tot 
odată şi părţile de păment a tutulor riizaşilor după spiţa 
neamuluI lor. 

Această hotl\rnicie s'a întărit provizor de tribunal Ia 
3 Decembrie 1845 sub No. 509 2 şi statornic -··după î.;-, 

deplinirea formalităţilor legale la 16 Martie 1861 sub 
No. 12 - , până Ia care dată constată tribunalul, că 
nu s'a ariitat nimenî cu vre-o contestare asupra ei. In 
fine la 1870 răzaşiI ziseT moşiI, crezând că Săulescu pe 
nedrept stăpâneşte partea de păment nnmită «Musata», 
ce aparţ.inea din trupul fil'Isi-îcescu•, a cerut şi obţinut 

autorisarea ingineruluî Gh. B11ţ.ă, de a hotărnici, moşia 

lor despre toată partea din RânceniI-SpftrcocenI, fosta 
proprietate a casei Isăcescu, cu care autorisare, con
formându-se inginerul Buţă, s'au mărginit ca cerceta
rea numai la linia despiirţitoare stăpânieei răzaşilor 

despre partea fsăceas'.!a amtoare în slăpânirea lur Său
lescu şi prin hotărnicia ce ai:'1 încheiat la 6 Maiu 1870 
-zice : că în planul cc au l'idicat la acea oca:liune, ai:'1 
însemnat părţile de păment ailate în posesiunea clfro• 



nomilor luI Săulescu cu boia roşie în întinderea stă

pânire! ce au găsit că se urma atuncea, iar proprietatea 
răzaşilor au marcat'o cu boia albă. Acest plan, verificân
du-se de câtre inginerul expert Gr. Niculce, care a fost în
sărcinat de Curte prin decisiunea din 11 Februarie trecut, 
spre a constata dacă stăpânirea însemnată în el că se afla 
la 1870 între răzaşi şi clironomir luI Săulescu, este tot a
cea ce se arată prin planul ridicat de hotarnicul Vişinat 
ce se urmează astă-2.Y, sau că stăpânirea reclamanţilor 

este împinsă din liniile unde era atunci şi dacă întinzân 
du-se ea până în liniile cerute de hotărnicia luI Vişinat, ar 
conrespunde cu stăpânirea însemnată de inginerul Buţă 
că se lFma la 1870. Expertul Niculce, prin raportu 
seu No. 23 din 3 Martie anul coreut, afirmă că stăpâ-1 

nirea lnsemnată pe pla··ul luI Buţă că se urma la 1870 
între râzaşiJ , de Râneeni şi între clironomi! Iul Săul •seu, 
nu numai că nu este acea ce se înseamnă pe planul 
Iul Vişinat că se urmează astă-z'f, şi că acea sUipânire 
din 1870 conrespunde cn liniile până unde arat8 Vişinat 
că după do~umente trebue să meargă, reclamanţiI, dar 
găseşte tncă că stăpânirea acestora constatată de Buţă 
că o aveau la ~ 870 între punctele 9 şi 10 era mar în
tinsă cu una falcie, 19 prăjinI şi 5 stânjenT, mal mult 
decât cum o mărgineşte Vişinat prin linia de la No. 12 
de pe planul s~u; prin urmare dup~ ac@ste acte, stă

pânirea autorilor reclamanţilor atât asupra părţel ca
se! Iul Plitos, cât şi asupra p~rţilor caseT l ,ăcescu pânl\ 
la 16 Martie 1861, când s'a întlhit definitiv hotărnic:a 
făcută la 18 t4 d~ Supleantele fribunaluluI, se întindea 
fără nici o contestaţie pânll în liniile>, în care hotarni
cul Vişinat. cere ca să meargă, mal mult încă în ce pri
veşte stăplintrea părţilor foaste a casel'. Isăces<:!u con
stată inginerul Buţă că au aflat'o în aceiaşi întindere 
şi încă cu prisosinţă că se urm::i. la 1870; că dar de la 

· Martie 1861. în ce priveşte stăpânirea părţer de pl:l.ment 
fostă a Iul Plitos şi de la 1670: în privinţa stăpânireI 

părţilor numite «TsăcP.scu• sau chiar, înlăturând această 
dală în caz când constatarea hotarnicului Buţă s'ar 
putea admite c;I'. nu emană de la o persoană, care lu
creaz:t în virtutea uneI legT ofici 1 le, d ' nu mar că avend 
calitatea de martor cum susţin intimaţi,, so~otindu-se 
timpul prescripţieI tot de la data de Martie 1861, când 
s'a întărit statornic hotărnicia generală din 1844 şi 

până la 1 Maiu 1890. când reclamantir au cerut face
rea hotărnicie! de c,Hre in.ginernl Vişinat, nu sunt tre
cut.I decât 29 de anî şi ast-fel nu este expirat timpul 
necesar pentru a se prescrie dreptul acţiuneî reclamau-• 
t.ilor cum se invoacă de răzaşiI intimaţI în baza art. 
18Q0 din c. civ. şi întru cât reclamanţi! au cerut facerea 
hot~r:.icieI, spre a se constata porţiunile înclHcate, a 
cărora revendicare le au cerut prin reclamaţiunea ce 
au formulat'o odată cu presentarea esemplarelor hotăr
nicieI la tribunal, nu este admisibil a se SLH,ţinea că 

data cerereI facere'f hotărniciei n'ar putea sl producă I 
efectul de a întrnrnpe peescript.iunea, maI cu seamă 
când ace!!, hotărnicie a servit de bază reclamaţiuner ; 

A vend în vedere că chiar de s'ar putea susţine că 
cererea facereI hoUirnicieI nu poate întrerupe prescrip
ţiunea, el numai reclamaţiunea pornită în baza hotăr
nicie"f şi că până la data el de 17 August 1891 până 

când timpul de 30 de anl'. necesar pentru a prescrie 
dreptul reclamaţiune! ar fi înplinit; totuşl această pres
cripţiune fiind începută sub legea veche adică sub im
periul coduluI Jur Calimach. clupe disposiţiunile art. 

1911 din cod. civil nou, trebue a se regula clupă acea 

lege, şi ca atare ea cuprinzând în sine şi usucapiune, 
nu poate conform § § 1920 şi HY40 din cod Calimach 
să profite intimaţilor spre a câ5tiga usucapiunea de cât 
numaI dacă stăpânirea a urmat cu bună credinţ!.t şi 

neprihănirn, adică dacă stăpânitoru 1, conform § 424 

ar fi avut temeiuri aprnpiate de adev~r spre a crede 
că pămentul stăpânit este drept al sM, căcl dacă se 
dovedeşte contrariul, sau dacă au intrat în st~pânire 
pe sub cumpăt sau cu vicleşug - cum se urmează la 
împre ,urărl- acea stăpânire nu poate, conform§§ 1921 
şi 1940 să profite stăpânitoruluT; că în specie ambele 
părţI posedând aceleaşT ade ca titlurI de proprietate : 
hotărniciile din 1783-1844 şi chiar şi acea din 1870, 
bazate pe documente vechT, intimaţil răzaşl au -putut 
şi trebuit să cunoască limita până unde să meargă stl1.
pânirea lor, şi prin aceste acte şi documente vechl, re
clamanţi! au dovedil din destul reaua credinţă a st!î
pânireI intimaţilor, pentru c::ire se cuvine a li se restitui 
încălcatele părţT de păment · dinp1·eună şi cu venitul lor 
conform art. 485 din cod . civil, care venit anual se 
apreciază de Curte la suma de 120 le!, cu începere de 
la 1870 -data cea mal apropiată a încălcărel-şi pân1-f 
la delăsare în stăpânirea reclamanţilor a părţilor de 
păment împresurate ; 

A vend în vedere că cu conducerea acestul proces re
clamanţil au trebuit să sufere însemnate cheltueli justi
ficate prin mar multe anchete locale, ridicăr'f de planurr 
şi espertize ordonate de jurlecată apreciate de Curte la 
lCOO Ier, de care trebue a fi despăgubiţr asemănat art. 
140 din pr. civ. ; 

Avend tn vedere că în cât priveşte partea de pă
ment numită « Hol mul•, intimat::i.ţiI rezaş1 susţine dl nu 
l'au stăpânit nici o dată, şi atât martorii ascultaţi I~ 
ancheta locală, cât şi însuşî Dimitrie Theodoru, fost 
arendaş al reclamanţilor, au aretat că acest păment a 
stat în tot-d'auna sub stăpânirea acestora, remâne ne
probată susţinerea acec;tora: că răzaşiI ar fi stăpânit 
acest păment, şi de aceea cată să fie er sc.ntiţl' de pre
tenţiunea reclamanţilor de a li se restitui pămentul 
acesta şi venitul 1111, pe care er nu !'au avut vre-o dată 
şi nu 'l-au în stăpânire. Asemenea şi cu zece stânjenI 
păment ce 'l posedă reclamanţiI de la Gog şi a Diaco
nuluî, delimitaţ1 de hotarnicul Vişinat în mijlocul tru. 
puluI moşier răzaşilor, înl ru cât aceştia le recunosc 
pI'Oprietatea, remâne a se st;îpâni de reclamanţi şi în 
viitor acolo unde i-aq delimitat numitul inginer ho~ 
tarnic. 
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In ce priveşte pe foşti'î clăcafi de Râncen'i ; 
Avend în vedei'e că aceştia pentru pământul cât con

slală inginerul hotarnic Vişinat că sU1pânesc mai urnit 

peste ceia ce le acordă legea rurală din 1864, opun 
usucapiunea prin o stăpânire continuă şi pa:,nică de 
10 an!; dar spre a căpăta această usucapiune se cere 
de art. 1895 c. c. o jnstă causă şi bună credinţă oare 
condiţiun1 prin art. 486 şi 184 7 din acel cod se esplică 
că posesorele trebue să posedă imobilul ca proprietar 
tn puterea unul titlu translativ de proprietate, şi în 
specie titlul numiţilor foştr clăcaşi este legea rurală din 

1864-care determină anume cât păment şi loc de case 
li s'au cnvenit precum s'a constatat aceasta prin pro
cesul verbal al comisiuner respedive şi ,prin tabela li
tera A, dar legea 1 urală nu poate să le conslitue un 
just titlu, de cât pentru aceea ce aveati dreptul s'ă 1 
se dea după acea lege, restul 'J posed prin urmare fără 

titlu şi nu pot invoca pentrn el usucapîunea ; nu pot 
asemene,1 să stisţină că tot p1mentul cât îl au ei in 
stăpânire li s'au dat la delimitare şi că reclamanţiI nea

tacând această operaţiune pe căile prescrise de legea 
rurală şi regulamentul pentru apliearea eI, n'ar mal 

putea cere acum acel teren, fiind că contestaţiunile I la 
autorităţile pervt'lzute în citata lege puteau să se facă 
numaI când constatările cerute de acea lege nu s'ar fi 
făcut in conformitate cn disposiţiunile eI, relativ la li
quidarea drepturilor clăcaşilor orl a respectăreI drep
turilor proprietarilor, iar nu şi când abuziv sau prin 
eroare s'ar fi dat în stăpânirea împroprietăriţilor, mal 

mult de cât se cere de titlul lor, căcl atare fapt intră 
şi se regulează după dreptul comun, prim urmare fiind 
constatat prin hotărnicia inginerulur Vişinat că foşti! 
clăcaş! de Râncenl stăpânesc în câmp şi în siliştea· sa
tulul mar mult de cât le acordă titlul lor, în câtimea 
anl.}me specificată de e 1 prin zisa hotărnicie, f.rebue să 

delase acel prisos in stăpânirea reclamanţilor. 
A~nd în vedere că numili1 clăcaş! după cum au 

arătat martorir ascultaţi la ancheta locală-stăpânesc 

arătatele pămenturI în întindere cum li s'a(1 dat la de
limitare, şi se admite că el n'au putut cunoaşte viţiul 

aceler lucrărl inginereştI, se consideră că au fost stă

pânitor! de bună credin' ă şi ca atare nu li se poate 
pretinde şi venitul acelor câtiml: de păment ce au po
sedat. maî mult, pentru care cuvent nici la plata de 
cheltuell de judecată în favoarea reclam:1nplor nu pot 
fi obligatI. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Membru Gh. 
Dimachi, Curtea, admilc apelul luI Alexandru Dimilriu 
şi a soţief sale Elena Dimitriu născut,l Săulescu, 
Reformă sentinţa tribunalllluI Fălciu No. 168 <lin 24 

Iunie 1.894 ~i prin consecinţă confirmă hot(trnieia şi 

planul moşier Râ.ncenii'.-Spârcoceni, cu corpurile ce o 
compun siC11ată în judeţul Fălciu comuna Râncenî, 
Plasa Prntn Mijloc, făcută de inginerul hotarnic Căpi

tan Dimitrie Vişi nat în anul t8fl l. .. ele etc .. . 
(ss) Gh. Dinnchi, G. Roiu, N. Voleuti, M. B. Cantacuitno. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECŢIA li 

Andien/a de la SO Maiu 1895 

Preşede 1ţia d•lui I. T. BUill\DA, preşedinte 

Declslunea No, 91 

Georg~ Pavloff ou /011 O. /iav/1 

Succesiune.-Punere în posesiune.-Ce trcbue să do
vedească cel ce reclamă o moştenit'e Cil rudă, şi cel 
ce o cere în basa unu\'. testament. 

Testament olograf. - Ce este testamentul olograf. -
Ce trebue să dovedească cel ce reclamă o mostenire 
în basa unu\'. testament olograf când scrierea şi snh~ 
scrierea din testament nu sunt recunoscute ca ale de~ 
functulu'i de către moştenitori!'. de sânge. 

ln litigiul ce poartă asupra trimitereţ în 11oses·iunea 
uneţ succesi"un"'i, partea care o reclmnă în calitate de 
rudă cu def unetiil trebue să dovedească rudenia sa în 
gradul cel maţ apropiat cu defunctul, iar partea ca·re o 
reclamă în calitate de legatar universal, în basa unu'î tes
tament olograf a căriit scriere şi subscriere nu se recu. 
nosc de rnoştenitor:i că ar fi ale defunctului, trebu.e să 
dovedească sinceritatea ifstamentulii'i de care se servă. 

Testainentiil olograf nit este, prin riat-twa sa, de cât un 
act s1-1,bsc1nnăt·un1, vrivată, şi ca atare furţa .~a probantă 
nu fa,ce cre1linţă el:'! scrierea şi subscrierea din el, ast-fel 
că atunat când scrierea -'li subscrierea nu se recunosc, celu"î 
ce se servă de 1u1, asemrmea testament î"î incu,mbă sarcina 
de a dovedi sinceritatea testamentuliit prin verificare de 
scripte, şi or"î-ce alte probe. 

S'act ascultat d-ni'î: Vasile Dimitriu, Pandele 
Zamfirnscu şi B. Scul y Logotetides, avocaţi'î ape
lantulu'î Gedrge Pavlo:IT, in clesvoltarea şi susţinerea 
motivelor ele apel, şi el. Dimitrie A.. Greceanu, T. 
Stelian şi Gr. Macri, avo~ati'i intimatulu'i'. Ion C. 
Pavli, în combated. 

Curtea deliberând, 

Vezend apelurile interjectale de Gheorghe Pa vloff şi 
de Ioan Pavli contra sentinţeI tribunaluluî Iaşi secţia 
III, No. 210 din 1.0 Decembrie 1894, apeluri junc
ţionate prin jurnalul acestei Curţi No. 2209 din 1& 
Decembrie 1894; 

Y~zend că prin citata senlinţ"t tribunalul de prima 

instanţă respingând cererea Iul Ion Pavli de a fi pus 

în calitate de moştenitor de sânge, ca rudă colaterală 

în gradul cel mal' apropiat în posesiunea moştenirei luI 
Gheorg',e Pavli, a !"ecunoscut Jur Gheorghe Pavloff cali
tatea de legatar universal al defunctulur în putered unur 
testament olograf cu data de 16 Maiu J 802, şi a ordona, 
trimeterea acestuia în posesiunea averei de succesiune : 
că declctraţitrnea făcută în prima instanţă din partea 
lui Ion Pavli că nu recunoaşte scrierea şi subscrierea 
din testamenlul invocat de m1. Pavloff, a fost înlăturală 
de tribunal pentru motivul că Ion Pavli nu s'a pre,entat 

în persoană la termenul, ţţcsat spre a 'şl' f8;ce ~~~lara-: 
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ţiunea cerută de lege ; că representanţiT lui Ion Pavli 
reîooind în a doua instanţă declaraţiunea lo:r, Curtea a 
procedat la o verificare de scripte, ordonând succesiv o 
exper·tisă prin comparaţiune de aete şi o anchetă cu 
martori; 

Avend în vedere resultatul expertizei şi a ancheteT, 
- examinâ.nd toate actele înfăţişate în instanţă, şi ascu:. 
tând conclusinnile luate de representaţiî părţilor -- şi . 

' Considerând că litigiul purtând asupra trimeterei în 
posesiunea uner succesiuni, · cerută pe de o parte de Ion 
Pavli ca moştenitor în virtutea legeI, şi pe de altă parte 
de Gh. Pavloff, care se pretinde legatar universal în 
virtutea unul testament olograf, singura dovadă ce in
cumbă celui dintâiu în sprijinirea cerereI sale este do• 
vada înrudireI sale în gradul cel mal apropiat. cu de
f1mctul, iar cel de al doilea care în justificarea calită ţeI 
sale de legatar universal invoacă nn testament olograf 
a căru'i scriere şi subscriere nu se recunoasce de moşte
nitor, trebue să facă dovadă de sinceritatea testamen
tuluI ce 'l exiba ; că în adever testamentul olograf nu 
este prin natura sa, de cât un act sub semnătură 
privată, şi ca atare conform art. 1176 cod. ci v. forţa 

sa probantă nu face credinţă de scrierea şi subscriereu 
din el; că atunci când moştenitorul căreia actul se opune 
uzând de facultatea ce 'i acordă art. 1147 c. civ., de
clară că nu recunoasce scrierea şi subsemnăturn auto
rului sM acel ce 'l exibă, e dator pentru ca proba ce-I 
incumbă să fie complectă, să dovedească prin verificarea 
de scripte ;;inceritatea testamentuluI; 

Considerând că în specie această dovadă nn s'a făcut 
in mod convingător; că părerea experţilor, cari prin ra•
portul lor conchid, că actul în litigiu imană de la de
functul Gh. Pavli, nu este, cu tot caracterul el c~tegoric 
de natură a atrage convingerea CurţeI, întru cât, che
mată a pronunţa în mod suveran şi ţinend seamă de 
toa le elementele produse în causă, ea găsesce din chiar 
conţinutul actului şi din alăturarea lui cu actele de 
comparaţiune prezentate de părţi, precum şi mar cu 
seamă din împrejurările de fapt resultând din ancheta 
prin martoLl, şi din actele produse, motive puternice 
cari esclud soluţiunea propusă de experţI ; 

Considerând că la examinarea testamentuluI din 1G 
Maiu 1892 se observă o nesiguranţă în formarea trăsă
turilor, şi o apăsare a condeiului,-care nu se găsesc in 
scrierea din actele de comparaţiune produse de părţi; 
că aceste particularităţi sunt maI cu deosebire caracte
ristice în iscrtlitura din tesl ament, In care se constată 
chiar câte-va trăsălurI, precum la litera G, Ia litnile 
finale şi la parafă - cari nu sunt confcltme cu tri1~ă

tmele din subsemnăturele din actele de comparaţiune j 

că apoi formula scurtă, conciză şi juridi~ă a testamen
tulul, lipsa vre-tinei manifestaţ.iunî religioase şi a vre• 
uneI preocupaţintlI de ordine sufletească, termine~e în
trebuinţate, precum şi ortografia corecta, constitue atâtea 
!mprejurărI cu totul nepotrivite cu versta, cu caracterul 
cu obiceiurile luI Gh. Puvli1 cu modul srn de a gândi 

şi de a scrie, cu gradul seu de cultură şi cu cunoscinţele 
sale, mal cu seamă în ce privesce limba românească; că 
aceste nepotriviri cărora nu s'a putut da o explicaţiune 
plausibilă şi care se deduc din alăturarea testamentuluI 
din 16 Maiu 1892 cu actele de comparaţiune şi în special 
cu doue testamen.te posterioare, care netăgăduit emană 
de la def. Gh. Pa vii permit de a pune în îndoială con
cluziunea cat"gorică dedusă de experţi din asemănarea 
scriereI şi subscrierel din testament cu acele din actele 
defunctulur, şi de a se întreba dacă această asemănare 
nu 'şi poate avea explicaţiunea sa în talentul vre-unui 
imitator esperimentat; 

Considerând că fiind dată personalitatea lui Gh. Pa vli 
ast-fel cum 'l descriu martorii, car! au trăit in intimi
tatea lu'i, ca un om la care formele şi obiceiurile reli
gioase pre::um şi legăturele de familie jucau un mare 
rol, - este greu de admis ca el să fi putut vre-o dată 
concepe idea de a 'şI face ultimul act de voinţă fară a 
se gândi nici la rudele sale, nici la persoa.µele care '1 
prestau serviciile lor, nici la vre-o operă religioasă sau 
de bine-facere. Că ancheta nu stabileşte fapte, care să 
fi fost de natură a inspira lui Gh. Pavli pe la sfârşitul 
vieţei sale, o afecţiune atât de mare şi atât de esclusivă 
către Gh. Pavloff, în cât să-l facă să sacrifice acestuia 
toate afecţiunile şi toate legăturele pe care Ie avusese şi 

le păstrase in tot decursul vieţer; că deposiţiunea mar
torului Agapi, care dupe cum arată alp'. martorî, nu pare 
a fi avut în casa luI Gh. Pavli o situaţiune de intimitate, 
care să 'i fi permis de a primi confidenţele acestuia, şi 
care arată că defunctul I-ar fi vorbit de afecţiunea sa 
pentru Gh. Pavloff pe care l'ar considera ca un fiu al 
seu, această deposiţiune e contrazisă prin arătările altor 

persoane, cari trăeau mai de aproape cu defunctul, d. 
Hartulari, dr. Hertzenberg şi alpr, din carI resuită că cu 
toate relaţiunile frequente şi arnicale ce existau de câţi-va 
anl între Gh. Puvloff şi defunctul, acesta '1 considern 
maJ mult ca un om de afacere, şi Cfl actele ce le înde
plinea ca atare dădeau loc de multe ori din partea 
clientuluI la critice puţin măgulitoare, prin ca1·e chia1' 
buna credinţă a avocatului sM erau puse în îndoeală; 
că pa de altă parte din deposiţ.iunile persoanelor carl 
trăeafi în relaţiunI intime şi zilnice cu defunctul d-r, 
Hal'tnlari, doctor Hertzenberg, Preotul Pompilian, Joiţa 
Popovici, Anica LucLi şi alţii, resuite\ că la diferitele 
ocazii !n care Gh . .t'nvli a vorbit de dispoaiţiunile rela
tive la avutul setl, a menţionat rudele sale, a vorbit de 
opere religioase şi de bine-facere, fără însă ca nicI odată 
nicî una din persoanele care 'l jnconjurau să fi putut, 
bănui intenţiunea sa de n dispune de avutul seu tn 
favoarea Iul Gh. Pavloff; că din contra, pe nepotul seu 
Ion Pavli cu care stăpânea în îndivisiune averea imo
biliară ce o moştenise de la fraţI, n'a încetat de a-l 
considera ca moştenitorul .si:!u; că nemulţumirea ce dup~ 
spusele unora din martori ur fi avut în contra luI, ş'a 
modificat intenţiunile sale şi ţă în orI-ce caz această 
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intenţiune a manifestat'o din nou la ultima boală, aştep
tând cu nerăbdare pe nepotul seu, primindu-l cu dra
goste şi cu emoţiune, dându-l' pe seamă întreaga sa avere, 
recomandându-l de stăpân faţă cu arendaş şi cu slujbaş, 

zicendu-r că totul este al seu, rugându-l de a nu îns.trăina 
casa şi enumărându-r diferitele persoane în favoarea 
cărora luase vre-o disposiţiune ; că această atitudine nu 
s'ar esplica din partea nnui om, care ar fi avut conştiinţă 

de o disposiţ ; une luată mar înainte şi nerevocată, prin 

care ar fi lăsat întreaga sa avere unui altul străin; 

Considerând în fine, că testamentele posterioare cu 
data de 19 Maiu şi 31 August 1893, care se recunosc 

de ambele părţi din proces ca emanând de la Gh. Pavli, 
şi prin care defunctul, di-,punând de averea sa mişcă
toare în favoarea . mai multor persoane, lasă şi 3000 leI 
lui Gh. Pavloff, rugându'! să aducă la îndeplinire dis

posiţiunile, aceste 1 estamenle esclud posibilitatea esis

tenţeI unui testament anterior prin care s'ar fi dispus 
de întreaga avere mohilă şi imobilă în favoarea ace
luiaşl Gh. Pavloff, căcI ln adevi:\r nu e admisibil ca Gh. 
Pavli, care după cum resultă din toate actele, din an

chelii şi din desbaltri: era necunoscător în ale _ legilor, 
şi care prin urmare nu putea sa bănuiască nici teoria' 

juridică a confuziunei, nicI teoria revocaţiuneI testamen . 

telor pe cale laturalnică, să fi conceput ideea de a 
dispune de un legat singular în favoarea aceleiaşi per

soane pe care o constituise prin o disposiţiune ante

rioară legatară universală asupra întregei sale averi 

fără ca în mod expres şi catt:goric, să revoace disposi~ 
ţi unea sa anterioară , dacă ea ar h existat; 

Considerând că din cele ce preced reese, că dacă în 
specie comparaţiunea de scripte nu conduce de cât la 

un resultat îndoelnic ; faţă cu faptele stabilite rrin an~ 

chetă şi cu actele produse în instanţă şi netăgăduite 

de părţi, nu se poale susţinea, că testamentul cu data 

de 16 Maiu 1892 exibat de Gh. Pavloff emană în rea
litate de la def. Gh. Pavli. 

Pentru aceste considerente, conform disposiţiunii No. 

;.82 pr. civ. Curtea scoate actul din proces. 
In fond, 
Curtea deliberând; 

Vezând cil calitatea lur Ion Pavli de nepot de frjlte 

a defunctului şi de înrudire în grndul cel mai apropiat 

s'a dovedit înaintea primei instanţe; că taxele cuvenite 
staklui s'au achitat; 

Pentru aceste motive redactate de d-nu consilier M. B. 
Cantacuzino, Curtea, respinge apelul făcut· de Gheorghe 
Pavloff în contra sentinţei trib. laşI secţia III No. 230 

dip 10 Decembrie 1894; Admite arelul făcut de Ioan 
Pavli, reformă sentinţa tribunaluluI menţionată No. 230 

şi permite d-lui Ioan Pavli de a intra în posesiunea 

avereI de succesiune remasă după urma def. Gheorghe 
Pavli. 

(ss) I. T. Burada; D, Sofian, M. B. Cantacuzino. 

. 
INFORMA TIUNI 

Numiri în magistratură 

D-l Eugeniu E. Vincler, actual jude sindic la 

trib. Ialomita, în aceiaş calitate la trib. Buzeu, în 

Jocul vacant; d. Ion Negreanu, actual jude instruc

tor la trib. R.-Sărat, jude sindic la trib. Ialomiţa, 

în locul D-lu'î E. E. Vincler; d. Costantin Gr. 
Ghiorghiu, actual procuror la trib. R.-Sărat, jude 

instructor la acelaş'î tribunal în locul D-lu'î Ion 

Negreanu, <l. Vasile Tufescu, actual substitut la trib. 

Tulcea, ,procuroi· la trib. R.-Sâiat în locul d-lu'i 

Const. Gheorghiu; ,d. Ramiro N. Savinescu, substitut 

la Trib. Suceava în locul D-lu'i M. Moisiu. înaintat; 

d-l M. Grigorescu actual jud,e de pace la An

dreeşt'î, judecător de instrcţie la trib. Gorju ; d. 

C. Rătescu, actual substitut la trib. Buzeu, pro

curor la trib. Muscel_; d. V. Drăgan, licentiat 1n 

drept, s'a numit substitut la tiib. Buzeu; d. N. 

Luca actual jude de pace la Tulcea, substitut la 

trib. Tulcea ; d. Ştefan Czuntu, actual jude de 

pace la Buhuş'i, supleant la trib. Fâlciu ; d. M. 

Panaitescu, licenţiat în drept a fost numit jude de 

pace la Şerbărleşt'î. (Olt) 

Amicul şi valorosul nostru colaborator d. Ştefan 

Czuntu, actual jude de pace la Buhuş'î a fost îna
intat Supleant la Tribunalul Fălciu. 

D-nu Czuntu, a căre1 valoare juridică cititorii 

au putut a o aprecia şi din articolele publicate în 

ziarul nostru, este o bună achisiţiune pentru Trib. 

Fălci ii 

Felicitându-l pentm această înaintare, sperăm 

că d-nu Czuntu ne va folosi şi pe viitor cu valo
, roasa d-sale colaborare. 
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