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JUDECATORII SINDICI

Raportul No. 1267(96 catre D~} Ministru al Justifies
relativ la dvanitagiile §i inconvenientele intimpinute in
practica cw imstitwirea Judecatorilor sindici; de catre d-1
£im. Cernatescu, presedintele tribunalulwi Falciw.

Domnule Ministru

La eirculara Domniel Véstre No. 1384 din 24 Ianua-
rie 1896, am onére a v& comunica urmitorele:

1) De la infiinfanga nouei legl in privinta administra-
tiel falimentelor s’ati declarat trei falimente, dintre care
unul s’ar fi terminat prin plata intregald a creditorilor
daci s’ar fi véndut imobilul clidit pe pimintul de clacd
a falitulul si pand acum nu s’ati luat mésurl de scétere
in véndare; la al doilea s’ati plitit intregal creditorii si
g'a cerut reabilitarea; iar al treilea faliment s’a termi-
nat cu_concordat judiciar plitindu-se 40 °/,.

2)'In ce se atinge de piedicile §i greutifile ce intim-
pind sindicii la indeplinirea sarcinei lor, §i in privinia
neajunsurilor ce presintd in practici noul sistem de
administrajiune a falimentelor, cum §i asupra modulul

cum s’ar putea remedia in viitor, este greii de réspuns
de urgentd si dupa un timp relativ férte scurt de aplica-=
tiuue a leger noué asupra falimentelor. Totusl, consul-
tand textele legel, luand avisul d-lui sindic cu care nu
mé unesc in unele puncte, si cu putind practicd si apli-
care a legel respective, pirerea subsemnatulul in aceastd
privin{d este:

a) Instituirea judecatorilor sindicI este o buni ino-
vatiune. Nota caracteristici a modului de administrare
cu sindicil alesi de citre creditorl ne o dal stiruinniele
ce se puneal de persone influente pentru numirea unuia
sall altuia ca sindic, si ura ce se pistra judecitorilor de
cdtre cel ce nu erall confirmati. Sindicul judecitor este
un funcfionar care pe de o parte isi face o carierd
din magistraturd si ca atare cauti si conrespunéﬁ in-
sarcindrel ce i s’a dat, §i pe de altd parte, interesele sale
personale fiind asigurate prin salariul ce-l primesce,
tinta sa este de a realisa scopul ce urmiresce legea—
ridicarea comerciulul i a creditulul fdrel.

Sindicul ar trebui asimilat in totul cu cel-lalfi ju-
deciitorl ai tribunalulul, cu insircinarea speciala a
conducerel falimentelor in calitate de sindic, precum ju-
decidtorul de instructiune este spcial insireinat cu aface-
rile cabinetulul de instrucfiune. Cu modul acesta sindi-
cul nu ar sta nicl odatd neocupat, si nu ar mai fi necesars,
delegafiunea ministeriali pentru a lua parte la lucririle
interiore a le tribunalulul sati pentru a finea locul jude-
citorulul de instruciiune, putand fi delegat si la parquet.

Nu e necesar un judecator sindic special la ori ce tribu=~
nal, pentruca funcfiunea de jude comisar inci se indepii-
neste de catre unjudecitor si cu toate acestea niménui nu
‘I'a trecut prin gand méicar si propund a se insircina
un judecator numai cu funcfiunea de jude comisar. De
altmintrelea si sub codicile vechiti de comerciii ca si dupi
acel din 1887, judele comisar proceda la punerea sigi-
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lillor, fidcea inventarul, si multe alte lucriiri care acum
s’at incredinfat sindicului. Prin urmare un judecitor
al tribunalulul era ocupat in falimente, si acésti supra-
abondentd de muncd a avut de efect numal adiogirea
unui al doilea judectitor de sedin{i sail chiar infiinjarea
unel secfiuni intregi de tribunal. Cu asimilarea insi in
totul a sindiculul cu judec#itorif, nu va mal fi necesar
ca unele operafiuni de ale falimen!ulul, ca punerea pe-
cetilor, inventariarea §i verificarea creantelor si se faci
de ciitre ambil judec#tori sindic gi comisar, ci sigilarea
§i inventariarea si se faci de ciitre judeciitorul sindic,
iard verificarea creanielor de ciitre judecitorul comisar
ciiruia sindicul if va face raport despre starea falimen-
tulul §i-’1 va da toate lamuririle de care va avea nece-
sitate. Cat despre comptabilitatea in dopia scripturi,
care ingreueazd lucrdirile sindicatului, §i care — dupi
pirerea d-lul sindic &l acestui tribunal — este atat de
complicati si insofitd de atatea formalitifi, in cat ar fi
suficient un singur faliment, ca judeciitorul sindic si
pretindd i chiar si dovedeasca cum cii in timp de un
an de dile este foarte ocupat cu sindicatul, aceasts
comptabilitate ar putea fi inlocuitd prin indatorirea pusi
sindiculul de a presenta tribunalulul pur §i simplu do-
vezile incasirilor si ale cheltuelelor.

Dificultatea este a se sci pe lang# care tribunal din
tard vor trebui infiinjatl judecétori sindici, ciici d-1sin-
dic local susfine ci la lasi sunt numal 2 falimente, pe
cand la tribunalul Falciti sunt 3 iard la acel de Tutova
12. Asa cad in nesciinii de numérul de falimente ce se
pot ivi, cel mai nemerit lucru ar fi, cred, numirea unu
judecitor si daca se simte necesitate sia dor judector;
cu insircinarea speciald de sindicl la cas de fahmente
numal in oragele si la tribunalele care sunt incéircate
cu afacerl si pe langd carl mal ci ar trebui adioga
un judecitor si [ird sarcinele sindiculul. Cu modul
acesta s’ar aduce un servicili publiculul, legea ’si-ar
atinge scopul si budgetul statulul nu s’ar impovora mult.

Intru ¢€at se atinge de tribunalele la care nu si prea
ivesc falimente, s'ar pulea insdrcina cu funcfiunea de
sindic suplinintele tribunalulul. Dic suplinintele pentru
ci nu mi se pare logici dispositia actualului codice de
comerciti care prin art. 728 pune pe sindic egal in rang
drepturl si avantagil cu judecitorii de sedintd, de si nu
pot indeplini misiunea de magistrat de cat in mod escep-
tional in urma delegajiunel ministeriale, si cu toate a-
cestea cste pus sub controlul si lucreadii sub directiu-
nea suplinintelui care in foarte multe casuri se numeste
jude comisar (art. 726, 803 c. com.).

Tot pentru satisfacerea acestel idel socot ci pentru
vacantele cele mari si se prevadd in lege cd functiunea
de jude comisar se va indeplini de judecitorul mai mare
gali mal vechili in grad, iar acea de sindic de ‘cktre
judeciitorul mal mic sai mai nofi numit in grad.

La cas de vacan{} sali orf ce piedici legitimi a sm-
diculuy, presedintele sd poatd delega un alt Judeaatoy,

fie si pe judeciitorul de ocol titular, cu efectuarea oare-
ciror luerdiri de atributul sindiculul.

Dificulti{y in privin{a constituirei tribunalalui pen-
tru judecarea diferendelor ce se nasc din”faliment nu
se pot presenla Intru cit presedintele poate constitui
tribunalul cu judeciitorul de instructiune,si la nevoe cu
un avocat conform legel de organisare judeciitoreasci.
Ba incd sindicul ar putea fi indatorat anume prin lege
si ia parte d. e. la judecata declaratiunilor tardive de
creante in casul art. 780 c. com.

Sistemul delegatiunei unui judeciitor sindic de la un
tribunal veein nu mi se pare practic din causa coinci-
dentilor de afaceri la ambele tribunale, din causa ne-
cunogtintel de localitate si de oameni, cum i din pri-
cina imposibilititel de transport la termenile fixate din
diferte cause climaterice, boalX si altele,

Ca consccintd a asimildrel in totul a sindiculul cu
cei-lalfl judecdtor! ai tribunalului, limbagiul legei va
trebni modificat in dispositiunile privitoare la raportu-
rile dintre sindic si judele comisar. Asa d. e. art. 784
va trebui redactat ast-fel : «Sindicul va intoemi lista
creditorilor carl pretind a avea dreptul de gagiti sai
alt privilegiti asupra mobilelor ete.»

b) Pentru ci legea prin art. 697 di drept tribuna-
lului a declara falimente si din oficili, cred ci nu este
un inconvenient sati o mésurd vexatorie pentru comer-
cianlil cinstitl, a se da judecdtorulul sindic dreptul a
cere declararea in faliment a unul comerciant care ein
incetare de pli{i netorie sati care are un numér de po-
lifT protestate. Cu chipul acesta s’ar pune o stavild con=~
cordatelor oculte, si creditoril traficantl nu vor mail a-
vea ocasiunea si ingloade din ce in ce mal mult pe co-
mercian}il nenoroci{i cari cad pe méana lor si sa’i des
poae in dauna altor creditorl mai omenosi sali nu atat
de interesati, ciicl insugi comercian{il carl vor vedeaci
nu ma¥ pot face fati datoriilor lor, se vor conforma
legel depunahd la tribunal bilantul, ‘cu adevérat eve-
‘niment dupé& legea 3i cu modul de administrare a fa-
limentelor din ziua de astiizi! Numal ast-fel comerci-
anfil lovifl de soarti vor preferi incheerea unui mora-
tor in conformitate cu art. 834 si urm. codul comer~
cial, unor concordate oculte care’i ruineazi in dauna
majorildfel creditorilor, i ’i impinge la un faliment
sigur §i rusinos. Daci se admite aceasti inovafiune,
art. 697, 701 si 834 codul comercial vor trebui com-
plectate sati modificate asa ca si reiasi dintr’insele
ideia c# falimentul se poate declara si dupy Lereraa

sindiculul.
¢) O mésurd care ar contribui la ridicarea creditulul

cred cd ar fi crearea umel' decfider! sal cel pufin un
control foarte aspru, pentru admiterea declarafiunef
creanfelor ‘posterior termenelor fixate prin art. 768 si
769 ; clicl dupd art. 780, pani la distribuirea ultimului ban
creditoril 151 pot declara la tribunal creanfele lor. A«
ceasti dispositiune pare a fi echitabild, dari s’a observat
e creditoril speculan{l de §i stali cu magazinele la o
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cgvarlituri de bit de magasia falitulul, se fac ci nu
sciti nimic de faliment, lasi si treacd termenele de de-
clare fixate prin sentinti,”si se presinti cu declararea a-
supra concordatuluj sali si mal in urmi, adicd dupi ce
a incercat toate mijloacele de presiune ce a putut eser-
cita asupra falitulul spre a obtinea un divident cat
mal mare posibil in dauna masel credale; si atuncl, sub
inholdirea resultatulul obtinut, sati intreprind o campa-
nie pitimasi contra ideei de a se acorda concordatul
sall se aruncd cu suflet cu totul in partca celor ce sunt
de aceastd p#rere.

Aceastd procedere poate nu ar fi inci atat de diu-

ndtoare comerciului, daci la spatele el nu ar fi mano-
pera nerusinati a emisiunilor de politi date de com-
plesentd, fie inainte si in vederea falimentulul, fie dupi
declararea in faliment si adeseorl dup# esirea din arest
a falitulul. Acesta a fost motivyl pentru care in ra-
portul din'Noembrie 1894 ceream si nu se admiti la
pasivul falimentuluf de cat creanfele a ciror fiinti se
probeazii cu registrele nu numal a falitulul, c¢i si cu
acele a le creditorilor care le declari.
. d) O dificultate- ce se opune mersulul normal a pro-
cedurel falimentelor este neexplicarea suficient a legel
in privinta cheltuelilor eu transport, timbru si publica-
tiuni. Ar trebui si se spuni categoric daci acele dife-
rite suml se vor procura de c#tre creditorul care ur-
miresce declaratiunea in faliment, in care cas socotim
nemerit a fi obligat si depund la grefi, odatdi cu cere-
rea de declare in faliment, o sum¥ necesard pentru pu-
blicatiuni, convociry, transportul judecitorulul, exper-
tilor ete. Pentru falimentele declarate din oficiti in urma
cererel sindiculul, ar fi bine si se prevadd ca pentru
toate formalititile i cheltuelile, acest sindic si depuni
pe comptul statulul din cel intal bani incasatl din fali-
ment, valoarea timbrelor ce ar fi trebuit =i se intre-
buinteze daci nu s’ar fi declarat falimentul din oficii
§i si emiti mandat de plati celor ce ali procurat
transportul sali al ficut publicatiuni, fird a mal fi ne-
cesard stdruinfa acestora. In consecin{d art. 705, 7086,
t05 vor trebui redactate in acest sens.

¢) Articolele 750 si 751 ¢. com. pun indatorire sin-
diculul a face inventariarea averel falitulul, si atunel
nu ve putem esplica de ce prin art. 760 si 803 sc cere
o noull espertisii. Péte pentru c# espertisa fi-uti de
sindic nu observi formele de procedurdsi timbru; dard
in asemenea cas s’ar putea dice cif sindicul va espertisa
marfa in mod provisor §i aproximativ. Si intru cat nu
se face o esperlisi am#nunlitd, cantitativ si calitativ,
este neesplicabilt gi chiar nepractici disposifiunea.din
aliniatul al 2-lea de sub art. 751 care cere ca espertul
si fie numit de tribunal.

Art. 808 incd poate suferi o schimbare care si’l pun¥
in concordan{i cu ideia ce se va admite.

) De asemenea, fald cu disposifiunea generald a art.
944 care declar¥ cii toate sentinfele date de tribunal in

materie de faliment sunt esecutorii, cred ci este super-
fliti alinieatul ultim de sub art. 704 cod comercial.

g) Judele comisar are competinfa judecitornlul de
ocol in privinfa efectelor comerciale asupra ciirora este
chemat a se pronunta in cursul falimentolul.

Competinfa judecitorului de ocol ins# e determinatd
de art. 891 c. com. care’t di dreptul a judeca in ul-
tima instantd pani la voldrea de 300 lei inclusiv.

Alin. 4 al art, 772 $i aliniatul de sub art. 821 e¢. com.
ar trebui si fie redactate ast-fel ca si conrespundi aces-
tel idel, precum este art. 775 in privinfa competinfel
tribunaluluf.

k) Art. 829 c. com. nu spune daci# sentinfa asupra
reabilitirel trebue pronunfatd in sedintd publici. Totusl
se cere ca falitul si fie ascultat; si in atare cas, de ce
nu s'ar cita si asculta si oponentul la omologare, mail
cu seami dacd se primeste in sedintd publicd ?

i) In fine o ultimi observatiune care, dac nu 'si va
avea locul in legea de comercill, totusi va servi la timp,
si aceasta e in privinta timbrulul pe care trebuesc fi-
cute diferite cerer! in materie de faliment. Asa d e, con -
testatiunile la sentinfa care fixsézi provisor data incetfirel
plifilor (art. 719; cele 8 dile sunt sail nu libere ?); ce-
rerile tardive de declarare a creantelor ficute la tribu-
nal, conform art. 780 c.com., cererea de reabilitare si
opunerea la o asemenea cerere (art. 827 si 828); cererea
de revocare a sentinfel prin care s’a declarat incetarea
operatiunilor falimentulul din causa neajunsulul de
activ, cererea de morator, procesul verbal prin care se
stabilese condifiunile moratoraluf i cererea acordirel
unulal doilea morator (art. 833,834, 836, 840 §i 843 c.com.)
Cum ci legea nu a infeles si scuteascd de timbre si
taxe aceste cereri si acte, se vede din art. 844 care
scuteste de timbru si inregistrare numai documentele
$i mijlécele de probatiune care are de scop a lumina
tribunalul asupra cererei de morator.

Aceste fiind pulinele si incomplectele observatiuni
ce cred c¢i se pot face actualel legl comerciale basati
pe sistemul judecdtorului sindie, cu ondre vi le comunic
ca resultat mentionatef circuldri, rugdndu-vé respectos,
Domnule Ministru, a primi asigurarea deosbitulul respect
ce v& conserv.

Presedintele trib. Félciu, Em. Cernitescu.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta de la 17 Ianuarie 1896
: Presedentia d-lui Al. Gianni, Consilier
M/nislarul Domenillor cu d-na Elisa Al. Marghiloman, Barbu Al.
5 Slirbey, si alfil,
Apel.:—, Perimare.— Dac# holéririle tribunalului in
materie de perimare sunt supuse apelului.
Toale incheerile (ribunalului de prima instanid sunt
supuse apelului, afard de casurile cind legea dispune
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alt-fel, saii cand valoarea obieclului supus conlestatiel
este mai micd de 1500 lei.

Ast-fel in materid de perimare, nici un text de lege

nu suprimd dreptul de apel, fie cd tribunalul a admis
sail a respins cererea de perimare.
- Decisiunea No. 2496, —Casati decisiunea Curtet
de apel din Tasi sectia IT, datd in procesul dintre
Ministerul Domenilor cu d-na Elisa Al. Marghi-
loman, Barbu Al. Stirbey si altii.

S’a citit raportul dresat in causi de d-1 pre-
sedinte Mandrea,

S’a ascultat d-1 Filittis, avocatul Statului, in
desvoltarea motivelor de casare, d-1 Bosie - avoca-
lui intimatilor in combateri, cum si d-1 Procuror
general, G. Filitti in conclusiuni.

Curtea deliberénd,

Asupra mijlocului de casare:

«Violarea principiuluf dup® care toate hotd#ririle tri-
bunalulul de prima instanti sunt supuse dreptulul de
apel (art. 316 pr. civ.). Imprejurarea cf sentinfa de pe-
rimare se pronuntdi firi chemarea pirfilor nu probea-
734 nimic, c¥el toate jurnalele de complect ale tribuna-

Iulur relative la administrarea tutelelor, la averile

dotall si altele, se pronunty fird -citarea pirtilor, in
camera de consilili i nimeni nu a contestat dreptul
de apel la asemenea incheerl» ;

Avénd in vedere decisiunea supusi recursulul;

Avénd in vedere c# art. 316 din pr. civ. proclami
prineipiul general, dup& care toate incheerile tribunalu-
lui de prima instanti sunt supuse apelulul, afari de
casul cand legea dispune alt-fel, sali cdnd valoarea o-
biectulul supus contestatil e mal micd de 1500 lel; ci
in lipsi de un text formal, care si deroage de la-acest
principiti general, nu se poate rdpi p#rfei dreptul de
apel ; _ '

Considerand cd in materie de perimare, dups cum
se presintd casul in specie, nici un text de lege nu su-
" primi dreptul de apel, fie ci tribunalul a admis sai
ci a respins cererea de perimare;

Considerand, afari de aceasta cii, pentru ea tribu-
nalul si admiti sail s# respingd o cerere de perimare
urmeazi pentru ca si ajungi la acest resultat si se
intemeize pe anume fapte, carl, fiind nesusceptibile de
control, acest control, nu se putea esercita de cat de
instanfa imediat superioard, care in specie, era Curtea
de apel;

Cid ast-fel fiind, cand Curtea de apel a respins ape-
lul intimatilor ca neadmisibil a violat ‘textele de lege
citate i mijlocul de casare, si din acest punct?de ve-
dere mijlocul invocat este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi... ete.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI," SECTIA Hil!
Audienta de la 20 Ianuarie 1896
Pregedentia d-lui G. BAGDAT, Pregedinte
Radu Novlan cu Alexandru Catarglu gi Socletatea Creditulul Urban

Mandat.— Dac8 mandatul conceput in termeni ge-
nerali di drept mandatarului séffaci si opositiune in
numele mandateluf séli.—Dac# declaratiunea ficuti in
justitie de o parte ci numeste avocat al séii pe cutare
pentru toate iInfétisérile cAt va dura procesul, este’un
asemenea mandat.

Mandatul conceput in termeni gemerali da drept

mandatarului s¢ faci gi oposifiune in”numele man-
dantelut s&i.

Ast-fel cind o parte se presintd” inaintea ‘unel
instange judecatoresti si declard de,advocatTal s
bentru toate infdfisirile cat va dura. acest proces
pe d-l X...“ si tribunalul ia act de aceasid de-
clarafiune, acest mandat conceput in termeni gene-
rali da drept avocatului a face $i opositiune in nu-
mele clientului séi.

Decisiunea No.” 20/96.¥ Respinsif opositiunea f4-
cutd de R,"Novianu in contra’ decisiunei cu’No.
147 din 1895, in proces cu Al7Catargiu si So-
cietatea Credituluj Funciar;Urbén.

S'all ascultat: d. N. Papadat, avocatul oponen-
tului Radu Novianu, in espunerea”™ motivelor de
opositie si d-nif St. Cornea ¥si M. Ghimpa, avo-
cafil intimatilor Al Catargiu siSocietatea Credi-
tului Urban, in combateri. e

Curtea deliberand

Avénd in vedere ci R. Novianu,prin avocatul s&it’d-1
N. Papadat, inainte de fond a invocat dou¥ motive
pentru admiterea opositiuner ficuts in contra decisiunef
No. 147 si in consecintii admiterea apelulur ¥ ficut in
c.ontra sentinfel trib. Ilfov sectia II No. 250/94 : 1 opo-
sifia fifcutd de Al Catargiu la sentinfa No. 256/93, fiind
tardivd, trib. nu o putea admite, si 2, cf d.l St
Cornea, neavénd un mandat special nu putea face in
numele lui Catargiu opositiinea, si contra ziser sentinte
cu No. 256/93

Asupra primulul motiv,

Avénd in vedere ci pértile*recunosc cum®ed in'anul
1893, atunci cand se trata f procesul de fa{% fnaintea
tribunalului, Al Catargiu se gisea in fari striini, ca
Ministru plenipotentiar in Rusia, jar din Incheerea tri-
bunaluluf cu No. 1274 de I3 19 Februarie 1892 resultj :
cd Al Catargiu avea ca procurator cunoscut pe d-l a-
vocat St. Cornea, ciruia conform art. 75 al. 7 pr. civ.
s’a notificat sentinta cu No. 256/937in ziua de 14 lunie
1893 si cum dénsul a ficut opositihnea la 18 TunieYin
termenul previizut de art. 154 pr. civ., tribunalul b?ne

a admis opositiunea si dar mijlocul invocat urmeaz a
fi respins.
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Pentru aceste motive, Curtea, respinge primul motiv.
Asupra celui de al doilea motiv,
Curtea deliber4nd.

S’a ivit divergin{i de opiniune.

D-1 Presedinte Bagdat si d-1 judecitor Costescu;

Avénd in vedere ¢} din incheerea trib. cu No. 127492,
resultd e d-1 S. Cornea a fost declarat de Al. Catargiu
de avocat al s&li pentru tot timpul cit va dura proce-
sul; cd din termenil «pe fot timpul cit va dura proce-
sul>, se vede ci d-1 Cornea avea un mandat general,
care coprindea si dreptul pentru a face opositiune in
numele clientulut s&ti Al. Catargiu.

Pentru aceste motive ali fost de pirere a se respinge
acest al doilea motiv.

D-1 Judecitor D. Giuvaru, :

Avénd in vedere ci pentru facerea umel opositiuni,
procuratorul trebue si aibd un mandat special si cum
din mentionata incheere nu resultf ci i s’a dat d-luf
Cornea si acest drept, motivul invocat se giseste fondat.

Pentru aceste motive a fost de pirere a se admite
apelul luf R. Novianu.

Neputandu-se complecta cu cinc! membril.

Améani procesul dup¥ cererea pértilor la 20 Ianuarie,
citindu-se Creditul Funciar Urban, iar cele l'alte pir{l
ali luat cunostinta de termen.

Curtea deliberind,

Asupra: cererel ficuti de avocatul apelantulul de a se
admite opositiunea ficuti contra decisiunel cu No. 147
din 1895 si in consecinti apelul ficut in contra sentin-
tel cu No. 250/94 a trib. Ilfov s. I pe motivul ei d-
avocat S. Cornea, neavénd un mandat special din par-
tea lur Al. Catargiu, nu putea face in numele acestuia
opositiune in contra sentintei cu No. 256 din 1893;

Avénd in vedere c¥ in diua de 19 Februarie 1892,
Al. Catargiu, presentandu-se inaintea tribunalull declari
,de avocat al s&U pentru toate infitisirile cat va dura
acest proces pe d-1 St. Cornea® si tribunalul ia act de
aceastd declaratiune prin incheerea cu No. 1274.

Avénd In vedere ci din termenil acestel declarati-
unl se vede ci d-l Cornea a primit un mandat gene-
ral din partea lul Catargiu, mandat care coprindea si
dreptul de a face oposifiune in numele s&i;

Avénd in vedere cX ast-fel fiind, motwul invocat este
nefundat si urmeazi s fie respins.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea ficutd
de avocatul lut R. Novianu.

°

Opiniune

Avénd in vedere ci din termenii mandatului se vede
cd d-1 AL C. Catargiu a dat avocatulul s&u St. Cornea
anume insdrcinare acea, adici de a se presenta in locul
sél la toate infxtigdirile cat va dura procesul, prin ur-
mare un mandat special ;

Considerand cii mandatarul special cum este in specie
Stefan Cornea, nu poate face nimic afarj de limitele
~ mandatului s&j ;

C4 oposifiunea ce avocatul Cornea a ficut In contra
sentintel atacati in apel, neflind ficuti de un impu-
ternicit avénd calitate este neadmisibili ast-fel fiind, ine
cidentul este intemeiat.

(s) D. Giuvaru.
Curtea deliberind,

Asupra opositiunei ficuti de R. Novianu in contra
dicisiune! cu No. 147 din 1895, prin care i s’a respins
ca nesustinut apelul ficut in contra sentintet cu No. 250
din 1894 a trib. llfov sectia II ;

Avénd in vedere ci pirtile ati pus aceleasi conclusi-
uni de la prima instanid ;

Avénd in vedere motivele din sentinfa apelatd pe care
Curtea si le insuseste.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge opisifiunea fi-
cuti de R. Novianu.

(ss) G. N. Bagdat, A. Atanasovici, Al Costescu, D. Giu-
varu, V. Bossy.”

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Hli
Audienfa de la 18 Ianuarie 1896 ‘

@ Presedentia d-lui G. BAGDAT, Presedinte

Maria I. Mihalache cu lon Mihalache
Decisiunea civili No. 5.

Apel.—Dac# este admisibil apelul ficut numaf in ceea
ce priveste condamnarea la plata taxelor si timbrelor.

Apelul ficut de o parte ce a fost condamnatd la pri=
ma instanti la plata tavelor §i timbrelor, intru cdt ac-
{iunea fusese intentatd de partea adversd cu act de pau-
pertate, este inadmisibil daci este fuacut numai in ceea-
ce priveste condemnafiunea la plata taxelor si timbrelor.

S’a ascultat d. Spiru Ciulel, avocatul apelantel Ma-
ria I. Mihalache in expunerea motivelor de apel.

Curtea deliberand,

Asupra apelulul ficut de Maria I. Mihalache in con-
tra sentinfel cu No. 289 din 1895, a tribunalulul Pra-
hova sectia IL.

Ascultand pe partl ;

Avénd in vedere cd prin sentinfa apelatd tribunalul
hotdraste :

Declars desficuti cisitoria dmtre Ion Mxha]ache Stan
Tonescu si sotia sa Maria I. Mihalache, niscutd Anton
Ion Voica, pronuntidnd divorful in favoarea sotulul re-
clamant ; si obligd pe defendoarea Maria I. Mihalache
si pliteascy taxele si timbrele ce le-ar fi plitit si le-ar
fi intrebuinfat in proces reclamantul daci nu ar fi fost
persoand s#racd ;

Avénd in vedere ci apelanta in susfinerea apeluluf
séli a conchis a se reforma sentinta apelati numail in
ce pr.veste condamnarea sa la plata taxelor si timbre-
lor de oare-ce si dénsa este siiracdi, dupd cum aceasta
resultd din actul de paupertate in virtutea ciruia a
ficut, si 1 s’a declarat apelul admisibil ; :

Avénd in vedere cd, conform art. 3Q din legea tim-
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brului, apelanta este condamnat¥ la plata timbrelor si
taxelor ca un efect al hotdrirel apelate prin care se ad-
misese ca fondat¥ acfiunea ficutd contri’t de reclamant
‘cu act de paupertate, prin urmare dacii hotiri.ea asu-
pra actiune! reclamantulul nu se ataci, ea va continua
s producH efectul ca partea defendoare si fie con-
damnatd la plata taxelor si timbrulul, dect este inad-
misibil ¢i catd si fie respins ca atare apelul ficut de
‘Maria I. Mihalache, avénd de obiect numal reformarea
sentinfel in ce priveste condamnafiunea sa la plata
taxelor si timbrelor ;

Avénd ‘in vedere ci legile fiscale prevede si reguleazii
modul eum un s¥rac, un insolvabil poate fi scutit de
a mal pliti o datorie citre stat;

Avénd in vedere ci aceastdi solufiune datd apelulul

“de fatd se face incd evident® si prin imprejurarea cX
in apel, fiind citat ca intimat soful, s’ar judeca fatd de
acesta scutirea apelantel de a pliti o datorie fiscald,
pe cand ar trebui si fie judecatd fati de flsc, care ne-
figurand in proces nu poate fi citat in causd.

Pentru aceste motive, redactate de -d-1 Presedinte G
N, Bagdat, Curtea, respinge apelul etc.

_(ss) G. N. Bagdat, A. Athanasovici, Al Costescu.,

 CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il
Audienfa din 24 Ianuarie 1896
Presedentia d-lui G. BAGDAT, Presedinte
A. I. Brrasch §i alfli cu Elisa Niculescu - Crefulescu gi alfiy
x No, 22
Privilegiii. — Ce formalititi trebue si faci un cre-
ditor privilegiat spre a putea invoca privilegiul din
art. 1737 al. 5 din ¢. civ.-— Dac# aceste formalitatl sunt
esenfiale. — Dac# se pot suplini prin cunostinta ce ar
avea cei-l'al{i crediltori de acest privilegiii al séi.

Decisiunea

Un creditor privilegiat nu poate invoca privilegiul din
art. 1737 al. 5 c. civil, cind nu S'a conformat cerinfe-
lor alineatelor 2 si 4 de sub acelast articol combinate
ew art, 1742 din cod. civ. pentru conservarca privilegiv-
lut séw. Aceste formalitafi fiind esengiale ele nu pot fi
suplinite prin cunogtinia ce ar avea ' cei-U'alfi creditort
de acest privilegin al sei.

S'ati ascultat: D-nu Korné, avocatul apelan-
tului Barasch, si d-nu C. Hiotu, avocatul ape-
I mtei Maria Niculescu, in desvoltarea’ motivelor
de apel -precum si d-nii (. Triandafil, avocatul
intimatei Elisa Niculescu- Cretulescu fosta baro-
nésa d’Eder, d-1 M. Ghimpa, avocatul baronului
d'Eder si al Creditului Funciar Urban, d. I. Ma-
xim, avocatul intimatei Societiti Dacia-Romania,
si d. avocat Al. Constanitnescu, avecatul intima-
“tului. Ioan Movileanu, in combaterea apelului, in
lipsa intimatilor V. Gersabeck, Toma Petcu si
Banca Roméniei. 3

Curtea, deliberand

Avénd in vedere apelurile ficute de A. I. Barasch.

si de Maria Nicolescu, eontra sentinfel Tribunalulul Il-
fov sectia de Notariat cu No. 52|95, apelur! declarate
conexate prin incheierea No. 1683/95.

Avénd in vedere ci prin sentinfa apelatd s'a res-
pins ca nefondati contestatia d-nel Maria Nicolescu gi
ca nesustinut® contestatia d-lut A, I. Barasch, ficuti
la tabloul de distributiune a banilor pring! din vinza-
rea caselor din Bucurestl strada Regald No. 7 si 9, pro-
prietate a d-nel Elisa Nicolescu-Crefulescu fostd baro-
neasa d'Eder ;

Avénd in vedere cf prin contestatia sa A. I. Barasch
tinde a' fi trecut in tablou cu suma de 8778 lel ca cre-
ditore privilegiat, iar d na Maria Nicolescu cere ca d-]
I. D. Movileanu s& fie raenfinut in tabloli cu procen-
tele convenfionale de 129}, numal péand in ziua 'depu-
nerel prefulul de citre adjudecatar, iar nu pind in
ziua formdirei tabloulul.

In ce privegte apelul §i conlestafia lui A.I. Barasch,

Avénd in vadere c# titlul pe care Barasch ’sI spri-
jind cererea este decisia acestel Cur{l cu No. 6|93, datd
fajd de Baroneasa Elisa- d’Eder si de Creditul Funciar
Urban din Bucuresti, care era creditor ipotecar in prim
rang;—ci de si din considarantele acestel decisiunl re-
sultd cf Barasch ca chirias a avansat proprietarel suma
de 8778 lel pentru terminarea constructiunel casel pen-
tru plata de lucritor! si de material, cum insi aceastd
sumii dupi convenfia pirfilor urma a se refine treptat
din chiria anualf, Curtea constati ci ea nu constitue
de cat o platd anlicipatd asupra chiriilor anuale viitoare
si intru cét contractul de locatiune nu s’a putut exe-
cuta din culpa Baroneser ¢’Eder, numita ca si Creditul
all fost obligafY a restitui lut Barasch toate sumele ce
primise de la el in sumd de 22.000 lef.

Avénd in vedere ci apelantele Barasch nu poate in-
voca privilegiul din art. 1737 al. b c. civ., intru cat
nu s’a coformat cerintelor al. 2 si 4 de sub acelagl art.
combinate cu art. 1742 c. civ. pentru conservarea pri-
vilegiulul lor; ci aceste formalitd{l fiind esentiale, ele
nu pot fl suplinite cu cunogtinfa ce ar avea cel alff
creditori; ¢ii din acest punct de vedere juriméntul de-
cisoriti diferit d lul Seculicl directorul Societitel Dacia,
d-Iuf I. Movileanu si d nei Maria Niculescu devine in-
admisibil si trebueste respins.

Ca chiar de s’ar admite ipotetic ci Baraseh salisfd-
cuse cerinfele legel peniru conservarea privilegiulul s8l,
intru cat insi la pronunfarea decisiunel No. 6|93 n'a
cerut s¥ i se recunoasch si consfinfeasci acest drept,
ud novajiune s’a operat si conform art. 1134 c. civ. nu
mel poate invoca pentru creanfa substituitd privilegiul
creantel celel vechl.

Cid dar apelul fiind nefondat nrmeazii a fi respins,

In ce priveste apelul §i contestatia d-nei Maria Ni--
colescit.

Avénd in vedere motivele din sentinta apelatd pg
care Curtea si le insuseste,
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Avénd in vedere ci d-na Maria Nicolescu cedand
rangul d-lul I, Movileanu n’a pus nicl o conditiune
pentri ca astd-zI si aibd dreptul a se opune; cd pir-
tile erall libere si deroge printr'o clausi expresd a con-
tractului de imprumut la disposifiunile art, 581 pr. civ. ;

Cd dar apelul urmeazi a fi respins ca nefondat.

Penfru aceste motive redactate de d. consilier Sc.
Popescu, Curtea, respinge apelul .. . ete.

(ss) G. N. Bagdat, Sc. Popescu, A. Athanasovici,
Costescu.

Al

TRIBUNALUL JUDETULUI TELEGRMAN
Audienta de la 21 August 1895

Presedentia d-lui AL. M. ELIAD, Membru
NO 1980 ! °
N. Tzueatos cu Primdria Comunel Strémbeni

Urmérire. — Contestatiune la urmérirea fécuti dupe
legea de urmérire.—Dacé trebue insotitd de depunerea
sumei pentru care se face urméirirea.

Contestagiuncle celor interesafi contra masurilor de
wrmdrire dupé legea de wrmdrire pentru datord,
fie ale statului, fie provenite din venituri comunale,
trebuesc sa fie insofite de recepisa de depunerca su-
mel pentru care se face wrmdrirea.

S’a ascultat: d-1'D. C. Bured, avocatul apelantului
N. Tzucatos in desvoltarea motivelor de apel si d-I
N. Cecropide avocatul intimatel Prim#rii a Com. Stram-
beni, in combaterI in lipsa debitorulul principal Tache
G. Bluta.

Tribunalul deliberand,

Asupra incidentuluy ridicat de representantul primi-
riel comunel Strambeni prin avocatul séu de a se res-
pinge apelul ca neregulat ficut:

Ascultand sustinerile pé#rfilor ;

Avénd in vedere ci din actele aflate in dosar, re-
sulty ci d-1 Tache G.Bluf¥, dalorand comunel Stram-
‘beny suma de lel 4736 bani 75, din antreprisa = acsi-
sulul si oborulul de gloaba, I s’a urmarit si seques-
trat o cantilate de 80 pand la 100 chile mari grai a-
pro ximativ, cii contra acestel urmirirl d-1 N. Tzucatos
a ficut cantestatiune la consiliul comunal sustindnd e
acel grau este proprietate a d-sale, iar nu a d-lul Ba-
lufd, ci aceastd contestajiune fiind respinsi ca ne fon-
datii prin incheearea No. 40/¢b, d-1 Tzucatos, a fieut
acest apel la tribunal contra mentionatel incheerl;

Avénd in vedere cd dupé disposifiunile art. 20 din
lpgea de urmirire, contestatiunile celor interesafl con-
tra mXsurilor de urmirire pentru datorii fie ale statu-
lul, fie provenite  din veniturl comunale, trebue si fie
insofite de recipisa de depunelea sumel pentru care se
face urmirirea;

Avénd in vedere ci in spefi urmamrea, ﬁmd fécutﬁ !

pentru suma de lei 4736 bani 75, apelantul N. Tzu-
catos, nu s’a conformat mentionatului articol de a con-
semna aceasti sumid i deci apelul urmeazi a fi res-
pins ca neregulat.

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru su-
pleant I. Cilinescu, tribunalul, admite incidentul, res-
pinge ca neregulat apelul. etc.

(ss) Al. M. Eliad, 1. Calinescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta de la 23 Ianuarie 1896
Pregedentia d-nului G. STRAJES G U, Membru
Sentinta corectionald No. 41
Ivan Carpling dat fudec#fil pentru vagabondagii

Vagabondagiti. — Vagabondagiii neinsofit de nici o
alta cucumslanlé agravanti.—Ce mdsuri a luat in acest
cas legiuitorul roman contra celor declarati vagabonzi—

Ce masur# a lnat in conira romanilor declarafi vaga-
bonzi si ce in contra striinilor. — Daca strdinii se is-

gonesc din tara.

Legiuitorul reman nu prescrie pentru vagabondagiul
simplu, adicd netnsofit de wre-o circumstanid agravantd,
pedepse corecﬁonale saii polifienest, ¢t preserie MAsSurs
cari ait de scop a asigura ordinea -publicd s, a de-
prinde pe cel declarat vagabond cw o meserie care sa’l
fdcci pentru vistor apt de a se hrawi. Aceste masuri pri-
vese pe romanit declaraii vagabonai.

In ceea-ce priveste pe strainit declarafi vagabonsl,
fard vre-o° circumstania agravantd, singuwra maswrd pre=
scrisd in contra lor, este isgomirea lor din fard.

Tribunalul deliberénd,

Avand in vedere ci Ivan Carpling definut in preven=
fiune cu ordonanta D-lul Jude Instructor local No. 4
-din 19 Ianuarie 1896, este dat judeciifel pentru vaga-
bondagili ; 4

Avénd in vedere cd din instructitinea scrisi si orald
urmatd in causd, de fapt se constatd, ci Ivan Carpling,
originar din Galifia, (Bucovina), in prim#-vara anului
trecut 1895, intrénd in tard cu ‘trenul pe la punctul
[tcanl Suceava impreund cu al{i lucritorl, angajatl de
un italian la lucru podulul Cerna Voda, inculpatul Ivan
Carpling, lucrand vre-o cate-va siptimani, s’a inboln-
vit si a'intrat in spitalul Cerna-Voda, in care interval
cei-I'altl luerditori, méantuind lucrul de la pod, s’aii re~
intors in tard (Bucovina), iar Carpling, egind din spital
acum de vre-o cincl séptdmani, umbla ritdcind prin
comun! fird a avea vre-@ ocupatiune si nicl vre un
me$te$ug spre - a’sl plocura zilnica hrand, triind din
mila oamenilor, dup# cum insusi Carplmg declaré aceasta ;

Avénd in vedere ci ast-fel fiind, Ivan Carpling catd
& fi declarat de vagabond, canform disposifiunilor ast.
217 si 218 din codul penal ;

Avénd in vedere cid legiuitorul roman, spre diferen{s

de ac el francez, nu prescrie pentru vagabondagiul simplus
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ne insofit de vre-o circumstan{i agravanti, pedepse
coreclionale sal politienesti, ci pe de o parte prescrie
mésurl carl au de scop a asigura ordinea publici si a
deprinde in acelagi timp pe cel declarat vagabond
cu o meserie, din care in viitor si se poatd hr#ni, m¥-
surl care de sigur ali mal mult in vedere pe romani,
iar pe de alta, in ceia ce priveste pe streini, isgonirea
lor din tar#, situajiunea acestora in viitor fiindu-i de
sigur indiferentd ;

Avénd in vedere ¢ in sistemul admis de legiuitorul
roman, si datd fiind calitatea de stréin a lui Ivan Car-
pling, aplicarea cumulativ a ambelor acestor misuri n’ar
avea rafiune, §i dar urmeazi a ise aplica numal dispo-
sifiunile art. 220 cod. penal,

Pentru aceste motivein basa mencionatelor art. 217,
218 si 220 cod. pen., caris’a citit in sedin{i publicd de
d-nul Presedinte in urmditoarea coprindere :

Art. 217, 218, 220 previizute in corpul sentinfel.

De acord cu conclusiunele domnului procuror, C. P.
Antoni ; -

Declardi de vagabond pe Ivan Carplmg §i ordond is-
gonirea numitului din fars.

(ss) G. Strajescu, Artur Gorovei.

Aceiagi jurisprudenti a fost admisi de acelasi
tribunal prin sentinta corectionald cu No. 143
din 9 Februarie 1895, sentinti prin care Roman
Turaschi a fost declarat vagabond si sa ordonat
isgonirea sa din tara,

In contra acestei sentinte, procurorul tribuna-
lului a facut apel, §i Curtea de apel din Iasi,
sectia I, prin decisiunea cu No. 206 din 24 Fe-
bruarie 1895, adoptand in totul motivele prevé-
gute in sentinta fribunalului, a respins apelul
procurorului.

INFORMATIUNI

Numiri in magistraturad

D. Gheorghe Sivescu, licentiat al facultitei juri-
dice din Bucuresti, actual judecdtor-sindic la tri-
bunalul Romanati, judecitor de instructiune la
acelasi tribunal.

D. Constantin M. Ionescu, licentiat al facultifei

juridice din Bucuregti, subslitut la tribunalul
Neamtu in locul vacant. .

D. Mihail Hagiescu, licentiat al facultétei juri-
dice din Bucuresti, judecitor de pace la Scortent,
judetul Baedi.

D. Mihail Rédulescu, licentiat al facultatei juri-
dice din Bucuresti, judecitor de pace la Gherigti,
judetul Roman.

D. Alexandru Bottea, licentiat in drept, fost avo-
cat al Statului, este numit in postul de avocat al
Statului cl. III pe lingd instantele judecatoresti
din judetul Olt, in locul d-lui I. Vines.

D. Mircea G. Petrescu, licentiat al faculttel
juridice din Bucuregti a fost numit judecitor de
pace la Tulcea.

Proiectul de lege asupra judecatoriilor de pace
a trecut in toate sectiunile Camerel.

Acest proiect se studiazd acuma de comitetul
delegatilor.

La 6 cor. a fost un ceaili parlamentar la d. Fleva.
Au fost prezenfei vre-o 30 d-ni deputafl.

S’a discutat sub presedenfia d-lui C. T. Grigo-
rescu, deputatul colegiului II de Prahova, asupra
propunerei de a se constitui in grup parlamentar
acel cari vor conveni asupra realizdrel cit mal
grabnice a urmdtoarelor puncte cuprinse in pro-
gramul partidului Nafional-liberal :

1. Descentralizarea administrativi prin reforma
legil comunald gi judeeand, pe baza unei lirgirl
cat mal mari a autonomiei locale i cu sistem de
alegere prin vot uninominal §i cu un colegiu
unic la comuni.

2. Asigurarea libertd}il individuale printr'o lege
de habeas corpus.

3. Intinderea inamovibilititii magistraturel gi
mirginirea puterei ministerulni in numirea ma-

gistratilor.

4, Revizuirea legii electorale in scopul de a se
lua garanjii cat mai mari in scopul de a se asi-
gura libertatea electorald.
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