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JUDECĂTORII SINDICI 

Raportul No, 1.257/96 către D-l Ministru al Justiţiei 
relativ la &vantagiite şi inconvenientele întîmpinate în 
practică cu instituirea judecătorilor sindici, de către d-l 
Em. Cernătescu, preşedintele tribunalului Fălciu, 

Domnule Ministru 

1.a circulara Domniel Vostre No. 1384 din 24 Ianua• 
rie 1896, am on6re a ve comunica următ6rele : 

1) De la lnfiinţa~a nouei legl în privinţa administra• 
ţieI falimentelor s'aii declarat trei falimente, dintre care 
unul s'ar fi terminat prin plata intregală a creditorilor 
dacă s'ar fi vendut imobilul clădit pe pămîntul de clacă 
a falitului şi până acum nu s'aii luat mesurl de sc6tere 
în venq.are ; la al doilea s'aii plătit intregal creditorii şi 
s'a cerut reabilitarea; iar al treilea faliment s'a termi­
nat cu .t.concordat judiciar plătindu-se 40 0/0• 

2)tln ce se atinge de piedicile şi greutăţile ce întîm­
pină sindiciI la îndeplinirea sarcinei lor, şi în privinţa 

neajunsurilor ce presintă în practică noul sistem de 
administraţiune a falimentelor, cum şi asupra modulul 

cum s'ar putea remedia în viitor, este ' sreii de respuns 
de urgenţă şi după un timp relativ f6rte scurt de aplica­
ţiuue a lege1 noue asupra falimentelor. Totuşi, consul­
tând textele legeI, luând avisul d-lui sindic cu care nu 
me unesc în unele puncte, şi cu puţină practică şi apli­
care a legel respective, părerea subsemnatului în această 
privinţă este: 

a) Instituirea judecătorilor sindicI este o bună iho• 
vaţiune. Nota caracteristică a modului de administrare 
cu sindiciI aleşi de către creditori ne o dau stăruinnţele 
ce se puneau de pers6ne influente pentru numirea unuia 
sau altuia ca sindic, şi ura ce se păstra judecătorilor de 
către cei ce nu erau confirmaţi. Sindicul judecător este 
un funcţionar care pe de o parte îşi face o carieră 

din magistratură şi ca atare caută să conrespundă în­
sărcinărei cei s'a dat, şi pe de altă parte, interesele sale 
personale fiind asigurate prin salariul ce-l primesce, 
ţinta sa este de a realisa scopul ce urmăresce legea­
ridicarea comerciuluI şi a creditului ţăreI. 

Sindicul ar trebui asimilat în totul cu ceI-lalţi ju­
decător! a'l tribunaluluI, cu însărcinarea specială a 
conducerei falimentelor în calitate de sindic, precum ju­
decă torul de instrucţiune este spcial însărcinat cu aface­
rile cabinetuluI de instrucţiune. Cu modltl acesta sindi­
cul nu ar sta nic'i odată neocupat, şi nu ar mal fi necesară 
delegaţiunea ministerială pentru a lua parte la lucrările 
interi6re a le tribunalului sau pentru a ţinea locul jude­
cătorului de instrucţiune, putând fi delegat şi la parquet, 

Nu e necesar un judecator sindic special la ori ce tribu­
nal, pentru că funcţiunea de jude comisar încă se îndepli­
neştţ de câtre uu judecător şi cu toate acestea nimenuI nu 
'I a trecut prin gând măcar să propună a se însărcina 
un judecător numai cu funcţiunea de jude comisar. De 
altmintrelea şi sub codicile vechiu de comerciu ca şi după 

acel din 1887, judele comisar proceda la punerea si&i-



50 CtnlIERUL .tbntCIAR, N 7.- Dumtnică 11 Februarie- 189l> 

liilor, făcea inventarul, şi multe alte lucrări care acum 
s'au încredinţat sindiculuI. Prin urmare un judecător 

al tribunalului era ocupat în falimertte, şi acestă supra­
abondenţă de muncă a avut de efect numai adăogirea 
unui al doilea judecător de şedinţă sau chiar înfiinţarea 
unet secţiuni întregi de tribunal. Cu asimilarea însă în 
totul a sindiculuI cu judecătorif, nu va mar fi necesar 
ca unele operaţiuni de ale falimenluluî, ca punerea pe­
ceţilor, inventariarea şi ve1·ificarea creanţelor să se facrr 
de către ambii judecători sindic şi comisar, ci sigilarea 
şi inventariarea să se facă de către judecătorul sindic, 
iară verificarea creanţelor de către judecătorul comisar 
căruia sindicul îi va face raport despre starea falimen­
tulur şi-'I va da toate llimuririle de care va avea nece­
sitate. Cât despre cornptabilitatea în dopia scriptură, 
care îngreuează lucrările sindicatuluI, şi caro -- după 

părerea d-lur sindic ttl acestui tribunal - este atflt de 
complicată şi însoţită de atâtea formalităţ.I, în cât ar fi 
suficient un singur faliment, ca judecătorul sindic să 
pretindă şi chiar să dovedească cum că în timp de un 
an de ~ile este foarte ocupat cu sindicatul, această 

comptabilitate ar putea fi înlocuită prin îndatorirea pusă 
sindiculuI de a presenta tribunalulur pur şi simplu do­
vezile încasărilor şi ale chelluelelor. 

J:?ificultatea este a se sci pe lângi\ care tribunal din 
tură vor 1rebui înfiinţaţr judecători sinditi, căcI d-l sin­
dic local susţine că la Iaşi sunt numaI 2 falimente, pe 
când la tribunalul Făleiu sunt 3 ; iară la acel de Tutova 
12. Aşa că în nesciinţă de numerul de falimente ce se 
pot Ivi, cel mar nemerit lucru ar fi, cred, numirea unu

1 
judecător şi dacă se simte necesitate şi a dor judecător1 
cu însărcinarea specială de sindicl -la cas de falimente 

' nnmat în oraşele şi la tribunalele care sunt încărcate 

cu afocerI şi pe lângă cart mal că ar trebui adăogat 

un judecător şi lară sarcinele sindiculuI. Cu modul 
acesta s'ar aduce un serviciu publicului, legea 'şY-ar 

atinge scopul şi buclgelul statuluI nu s'ar împovora mult. 

Intru tlât se atinge de tribunalele la care nu să prea 
ivesc falimente, s'ar putea însărcina cu funcţiunea de 
sindic snplinintele tribunalului. ])ic suplinintele pentrn 
că nu mi se pare logică disposiţia actualuluI codice de 
comerciu care prin art. 728 pune pe sindic egal în rang 

' dreplurl şi avantagiI cu judecătorii de şedinţ11, de şi nu 
pot indepllni misiunea de magistrat de cât în mod esct>p­
ţional în urma delegaţiuneY ministeriale, şi cu toate a­
cestea este pus sub controlul şi lucreaq.ă sub direcţiu­

nea snplinintelui care în foatte m~lte casurl se numeşte 
jude comisar (art. 726, 803 c. corn.). 

Tot pentru satisfacerea acesteI idei socot că pentru 
vacanţele cele inarî să se prevadă în lege că funcţiunea 
de jude corn isar se va înqeplini de judecătorul mal mare 
sau mal vechiu în grad, iar acea de sindic de către 

judecătorul mal mic sau Iilaf noft numit în grad. 
La cas de vacanţă sau orI ce piedică legitimă a sin­

diculuY, preşedintele să poată delega un alt judecător, 

fie şi pe judecătorul de ocol titular, cu efectuarea oare­
căror lucrări de atributul sindiculuL 

Dificultăţi în privinţa constituireI tribunalulur pen­
tru judecarea diferendelor ce se nasc din : faliment nu 
se pot presenta intru cât preşedintele poate constitui 
tribunalul cu judecătorul de instrucţiune, şi la nevoe cu 
un avocat conform legei de organisare judecătorească. 

Ba încă sindicnl ar putea fi îndatorat anume prin lege 
să ia parte d. e. la judecata declaraţiunilor tardive de 
creanţe în casul art. 780 c. corn. 

~istemul delegaţiunei unui judecător sindic de la un 
tribunal vecin nu mi se pare practic din causa coinci­
denţilor de afaceri la ambele tribunale, din causa ne• 
cunoştinţe! de localitate şi de oameni, cum şi din pri. 
cina imposibilit:\ţel de transport la termenile fixate din 
cliferte cause climaterice, boală şi altele. 

Ca consecinţă a asimilăreI în totul a sindiculuI cu 
cel-lalţr judecători ar tribunalului, limhagiul legei va 
trebui modificat în disposi\iunile privitoare la raportu­
rile dintre sindic şi Judele comisar. Aşa d. e. art. 784 
va trebui redactat ast-fel : • Sindicul _ va întocmi lista 
cieditorilor cari pretind a avea dreptul de_ gagiu sau 
alt privilegiu asupra mobilelor etc., 

b) Pentru că legea prin art. 697 dă drept tribuna• 
luluI a declara falimente şi din oficiu, _:cred că nu este 
un inconvenient sau o mesură vexatorie pentru comer­
cianţiI cinstiţi, a se da judecătoruluI sindic dreptul a 
cere declararea în faliment a unui comerciant care e în 
încetare de pl ăţi notorie sau care are un numer de po~ 
liţI prolestate . Cu chipul acesta s'ar pune o stavilă con­
cordatelor oculte, şi creditorii trafi :anţl nu vor mai a­
vea ocasiunea să îngloade din ce în ce maI mult pe co­
mercianţir nenorociţi carI cad pe mâna lor şi să'I des• 
poae în dauna altor creditorI mar omenoşî sau nu atât 
de interesnţI, căci însuşi comercianţi! carI vor vedea că 
nu mal pot. face faţă datoriilor lor, se vor conforma 
legel depunând la tribunal bilanţul, cu adev~rat eve-

, niment <lupe legea şi cu modul de administrare a fa­
limentelor din ziua de astăzI ! Numa! ast-fel comerci­
anţil loviţi de ~oartă vor preferi încheerea unuI mora­
tor în conformitate ci.1 art. 834 şi urm. codul comer­
cial, unor concordate oculte care'i ruineazil în dauna 
majoriUiţeI crediţorilor, şi ''i împinge la un faliment 
sigur şi ruşinos. Dacă se admite această inovaţiune, 
art. 697, 701 şi 834 codul comercial vor trebui com­
plectate sau modifieate aşa ca să reiasă dintr'însele 
ideia di. falimentul se poate declara şi după cererea 
si11diculnI. 

c) O mesură care ar conlrihui la: ridicarea creditu lut 
cred că ar fi crearea uneI decăderI sau cel puţin un 
control foarte aspru, pentru admiterea declaraţîunet 
creanţelor posterior ter1nenclor fixate prin art. 768 şi 
769; căr:I după art. 780, până lu distribuirea ultimuluI ball 
creditoril tşr pot declara la tribunal creanţele lor. A„ 
ceastă disposiţiune pare a fi echitabilă, dară s'a observat 
că credito1·ir speculanţI de şi stau cu maga..iinele Ia o 
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r: svârlitură de băţ de-. magasia falitul ul, se·. fac că nn 
sciu nimic de faliment, lasă să treacă termenele de de­
clare fi~:..te prin sentinţă,·:şi se presintă cu declararea a­
supra concorclatuluJ sau şi mai în urmă, adică după ce 
a încercat toate mijloacele de presiune ce a putut eser­
cita asupra falitulul spre a obţinea un divident cât 

mal mare po.-ibil în dauna~masei credale; şi alunel, sub 
înboldirea resultatului obţinut, sau întreprind o campa­
nie pătimaşă contra ideer <le a se acorda concordatul 
sai:i se arnncă cu suflet cu totul în partea celor ce sunt 
de această părere. 

Această procedere poate nu ar fi încă atât de dău­
nătoare comerciului, dacă la spatele el nu ar fi mano­
pera neruşinată a emisiunilor de poliţI date de com­
plesenţă, fie înainte şi în vederea falimentuluI, fie după 

declararea în faliment şi adeseorI după eşirea din arest 
a falitulul. Acesta a fost motivul pentru care în ra­
portul din ' Noembrie 1894 ceream să nu se admită la 
pasivul f:.limentuluI de cât crean(ele a căror fiinţă se 

probează cu registrele nu numaI a falitulut, ci şi cu 
acele a le creditorilor cal'e le declară. 

d) O dificultate Ge se opuM mersuluî norrnal a p1 o­
cedureI falimentelor este necxplicarea suficient a legel 
în privinţa cheltuelilor cu h'ansport, timbru şi publica­
ţiunl. Ar trebui să se spună categoric dacă acele dife­
rite sumI se vol' procma de către creditorul care ur­
măreşce declaraţ.iunea în faliment, în care cas socotim 
nemerit a fi obligat să depună la grefă, odată cu cere­
rea de dec.lare în faliment, o sumă n.ecesară pentru pu­
blicaţiunI, convocărI, transportul judecătoruluI, exper­
ţilor etc. Pentru falimentele declarate din oficiu în urma 
cerereI sindicnluI, ar fi bine să se prevadă ca pentru 
toate formalităţile şi cheltuelile, acest sindic să depună 
p8 coruptul statnlnl'. din cer întâi bani încasat! clin fali• 
ment, valoarea timbrelor ce ar fi h'ebuit să se între­
buinţeze dacă uu s'ar fi declarat falimentul din oficiu 
şi să emită mandat de plat.ă celor ce au procurat 
transportul sau au făcut publicaţiunJ, fără a mai fi ne­
cesară stăr.uinţa acestora. In consecint.ă art. 705, 706, 
1-05 vor trebui redactate în acest sens. 

t·) Articolele 750 şi 751 c. corn. pun îndatorire sin­
dicului a face inventariarea avereI falitulul, şi atuncr 
nu ne putem esplica de ce prin art. 760 şi 803 se cere 
o nouă espertisă. P6te pentru că espertisa f1Lulă de 
sindic nu observă formele de procedură şi timbru; dară 
în asemenea cas s'ar putea c;lice că sindicul va espertisa 
marfa în mod provisor şi aprnx;mativ. Şi întru cât nu 
se face o esperlisă amănun(ită, ('antitaliv şi calitativ, 
este neesplicabil'i şi chiar nepractică disposiţiunea din 

aliniatul al 2-lea de sub art. 751 care cere ca espertul 
s[1 fie numit de tribunal. 

Art. 808 încă poate suferi o schimbare care să') pună 
în concordanţă cu ideia ce se va admite. 

t') De asemenea, faţă cu disposiţiunea generală a art. 
944 care deelară că toate sentinţele date de tribunal în 

I materie de faliment .sunt esecutoriJ, cred că este super­
flii'1 alinieatul ultim de sub art. 704 cod comercial. 

g) Judele comisar are compelinţa ju:lec~torulul de 
ocol în privinţa efectelor comerciale asupra cărora este 
c'1emat a se pronunţa în cursul falimentulul. 

Competinţa judecătoruluî de ocol însă e determina tă 
de art. 891 c. corn. ~are 'i dă dreptul a judeca tn ul­
tima inst a"nţă până la vo16l'ea de 300 lel inclusiv. 

Alin. 4 al art. 772 şi aliniatul de sub art. 821 c .. corn. 
ar trebui să fie redactate ast-fel ca să conrespundă aces­

tei ideY, precum este art. 775 în privinţa competinţeI 

tribunalul ul. 
h) Art. 829 c. corn. nu spune dacă sentinţa asupra 

reabilităreI trebue pronunţată în şedinţă pu1 llică. TotuşI 
se cere ca falitul să fie ascultat ; şi în atare cas, de ce 
nu s'ar cita şi asculta şi oponentul la omologare1 mal 
cu sea~ă dacă se primeşte în şedinţă publică? 

i ) In fine o ultimă observaţiune care, dacă nu 'şi va 
avea locul în legea de comerciu, totuşi va servi la timp, 
şi areasta e în privint.a timbruluI pe care trebuesc fă­
cute diferite cererI în materie de faliment. Aşa d e. con, 
testaţiunile la sentinţa care fixseză provisor data încetărel 
pl{tţilor (art. 719; cele 8 9-ile sunt sau nu libere?); ce­
rerile tardive de declarare a creanţelor făcute la tribu­
nal, conform art. 780 c. corn., cererea de reabilitare şi 

opunerea la o asemenea cerere (art. 827 şi 828); cererea 

de revocare a sentinţeI prin care s'a declarat încetarea 
operaţiunilor falimentuluI din causa neajunsului de 
acti\T, cererea de n10rator1 procesul verbal prin care se 
stabilesc condiţiunile moratoruluI şi cererea acordăroI 
unuI al doilea mora tor (art'. 833,834, 836, 840 şi 843 c. corn.) 
Cum că legea nu a înţeles să scutească de timbre şi 

taxe aceste cererl şi acte, se vede din art. 844 care 
scute~te de timbru şi înregistrare numaI documentele 
şi mijl6t.:e1e de probaţiune care are de scop a lumina 
tribunalul asupra cererel de morator. 

Aceste fiind puţinele şi incomplectele observaţiun\ 

ce cred că se pot face actualei legI comerciale basată 
pe sistemul judecătorului sindic, cu on6re vi le comunic 
ca resultat menţionatei circulărI, rugându-vE! respectos, 
Domnule Ministru, a primi asigurarea deosbitulur respect 
ce v~ conserv. 

PH·şedintele trib. Fălciu, Em. Cernătescu. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 
Audienţa .de la 17 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui Al. Gianni, Consilier 

Ministerul Domeniilor ou d-na Elisa At. MarghilomB.n, Barbu Al. 
Slirbey, şi B.lţiT, 

Apel.- Perimare.- Dacă holărîrile lribunaluluî'. în 
materie de perimare sunt supuse apeluluL 

Toate incheerile tribunalului de prima instanţă sunt 
supuse apelrzlut, afară, r(e casurile când legea dispu1ţe 
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alt-fel, saiz când valoarea obiectului supus contestaţiei 

este maz mică de 1500 lez. 
Ast-f el în materiă de perimare, nici un text de lege 

nu suprimă dreptul de apel, fie că tribunalul a admis 
sau a respins cererea de perimare. 

Decisiunea No. 24196.-Casată decisiunea Curţe1 
de apel din Iaş'i secţia II, daţă în procesul dintre 
Ministerul Domenilor cu d,-na Elisa Al. Marghi­
loman, Barbu Al. Stirbey şi alţi'i. 

S'a citit raportul dresat în causă de d-l pre­
şedinte Mandrea, 

S'a ascultat d-l Filittis, avocatul Statulu'î, în 
desvoltarea motivelor de casare, d-l Bosie • avoca­
lu'î intimaţilor în combateri'., cum şi d-l Procuror 
general, G. FilJtti in conclusiun'i. 

Curtea deliberând, 

Asupra mijlocului'. de casare: 
« Violarea principiului'. dupl:; care toate liotărîrile tri­

bunaluluI de prima instanţă sunt supuse dreptului de 
apel (art. 316 pr. civ.). Imprejurarea că sentinţa de pe­
rimare se pronunţă fără chemarea părţilor nu probea­
z:1 nimic, căcI toate jurnalele de complect ale tribuna­
luluI relative la administrarea tutelelor, la averile 
dotall şi altele, se pronunţă fără citarea părţilor, în 
camera de consiliu şi nimenI nu a contestat dreptul 
de apel la asemenea încheerI • ; 

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluI; 
Avend în vedere că art. 316 din pr. civ. proclamă 

principiul general, dupi:; care toate încheerile tribunalu­
lui de prima instanţă sunt supuse apelului, afară de 
casul când .legea dispune alt-fel, sau când valoarea o­
biectului supus contestaţiI e mal mică de 1500 Ier; că 

in lipsă de un text formal, care să deroage de la acest 
principiu general, nu se poate răpi părţeI dreptul de 
apel; · 

Considerând că în materie de perimare, dup~ cum 
se presintă casul în specie, nicI un text de lege nu su­
primă dreptul de apel, fie că tribunalul a admis sau 
că a respins cererea de perimare; 

Considerând, afară de aceasta că, pentru ca tribu­
nalul să admită sau să respingă o cerere de perimare 
urmează pentru ca să ajungă la acest resultat să se 
intemeize pe anume fapte, cari, fiind nesusceptibile de 
control, acest control, nu se putea Psercita de cât de 
instanţa imediat superioară, care în specie, era Curtea 
de apel; 
Că ast-fel fiind, când Curtea de apel a respins ape­

lul intimaţilor ca neadmisibil a violat 'textele de lege 
citate în mijlocul de casare, şi din acest punct2de ve­
dere mijlocul invocat este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează ... etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI/ SECŢIA 1111 
Audienţa de la 20 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui G. BAGDAT, Preşedinte 
Radu Nor/an cu Alexandru Catargiu ~I Socletatet1 Creditu/ul Urban 

Mandat.- Dacă mandatul conceput în termenr ge­
neralr dă drept mandatarului ser.facă si oposiţiune în 
numele mandatelur seiî..-Dacă declaratiunea făcută în 
justiţie de o parte că numeşte avocat âl seu fe cutare 
pentru toate înfăţişările cât va dura procesu , este=un 
asemenea mandat. 

Mandatul conceput în termenî generalî dă drept 
mandataruluî se facă şi oposiţiune în~· numele man­
dante lut seu. 

A.st-fel când o parte se presintă""{ înaintea r uneî 
instanţe judecătoreşt"i şi declară de ',, advocatf a(seu 
pentru toate înfăţişările cât va':dura acest_} proces 
pe d-l X ... ", şi tribunalul ia act de această de­
claraţiune, acest mandat conceput în termenî gene­
ralî dă drept avocatuluî a face şi oposiţiun(în nu­
mele clientuluî sei1. 

Decisiunea No.~ 20/96.!_Respinsăf oposiţiunea fă­
cută de R.~Novianu in contrar decisiune'î cu 1,No. 
147 din 1895, în proces cu Al.ţCatargiu şi So­
cietatea Creditulu'i'. Funciar Urban. 

S'au ascultat: d. N. Pap;dat, avocatul oponen­
tulu1 Radu Novianu, în espunerea~ motivelor de 
o~o'Jiţie şi d-nn St. Cornea ţ şi M. · Ghimpa, avo­
caţiI intimaţilor Al. Catargiu şi ' Societatea Credi-
tului Urban, in combaterL ...... 

Curtea deliberând 

Av~nd în vedere că R. Novianu,lprin avocatul sM'd-1 
N. Papadat, înainte de fond a invocat doul:! motive 
pentru admiterea oposiţiunei făcuta. în contra decisiuneI 
No. 147 şi în consecinţă admiterea apeluluIJfăcut în 
c??tra sentinţer trib. Ilfov secţia II No. 250/94 : J opo­
s1ţ1a făcută de Al. Catargiu Ia sentinţa No. 256/93, fiind 
tardivă, trib. nu o putea admite, şi 2, că d-l St 
Cornea, neavend un mandat special nu putea face în 
numele lul'. Catargiu oposi\itmea, şi contra ziser sentinţe 
cu No. 256/9.3 

Asupra primuluI motiv, 
Avend în vedere că părţiJo•recunosc cum•că in"anul 

1~93, atunci când se trata_! procesul de faţă înaintea 
tnbunaluluI, Al. Catargiu se găsea în ţară străină c 
M' . t I . ' a m1s ru P empotenţiar în Rusia, iar din Incheerea tri-
bunaluluI cu No. 1274 de la 19 Febrnarie 1892 resuită : 
că Al. Catargiu avea ca procurator cunoscut pe d-l a­
vocat St.. Cornea, căruia conform art 75 al 7 . · , . . • . pl. CIV. 
sa notificat sentmţa cu No- 256/93 'în ziua de 14 Junie 
1893 şi cum densul a făcut oposiţi~nea la 18 Junie!în 
termenul prevăzut de art. 154 pr. civ., tribunalul bine 
a admis oposiţiunea ~i dar mijlocul invocat urmeaz/;\ a 
fi respins. 
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Pentru aceste motive, Curtea, respinge primul motiv. 
.Asupra celul de al doilea motiv, • 

Curtea deliberând. 
S'a ivit diverginţ1i de opiniune. 
D-1 Preşedinte Bagdat şi d-l judecător Costescu ; 
Avend în vedere că din încheerea trib. cu No. 1274/92, 

resuM. că d-l S. Cornea a fost declarat de AI. Catargiu 
de avocat al sM pentru tot timpul cât va dura proce­
sul ; că din termeni! •pe tot timpul cât va dura proce­
sul•, se vede că d-1 Cornea avea un mandat general, 
care coprindea şi dreptul pentru a face oposiţiune în 
numele clientulur s~u Al. Catargiu. 

Pentru aceste motive au fost de părere a se respinge 
acest al doilea motiv. 

D-1 Judecător D. Giuvaru, . 
A vend în vedere că pentru facerea uneI oposiţiunI, 

procuratorul trebue să aibă un mandat special şi cum 
.din menţionata încheere nu resultă că i s'a dat d-lu'f 
Cornea şi acest drept, motivul invocat se găseşte fondat. 

Pentru aceste motive a fost de părere a se admite 
apelul luI R. Novianu. 

Neputâ.ndu-se complecta cu cinci membril. 
Amână procesul dup~ cererea părţilor la 20 Ianuarie, 

citându-se Creditul Funciar Urban, iar cele I'aite părţI 
au luat cunoştinţa de termen. 

Curtea deliberând, 
Asupra- cererer făcută de avocatul apelantulul de a se 

admite oposiţiunea făcută contra decisiuner cu No. 147 
din 1895 şi în consecinţă apelul făcut în contra sentin­
ţei cu No. ·250! 94 a trib. Ilfov s. II pe motivul că d­
avocat S. Cornea, neavend un mandat special din par­
tea Iur Al. Catargiu, nu putea face în numele acestuia 
oposiţiune în contra sentinţe! cu No. 256 din 1893; 

A vend în vedere că în qiua de 19 Februarie 1892, 
Al. Catargiu, presentându-se înaintea tribunalu!I declară 
.de avocat al sM. pentru toate înfăţişările cât va dura 
acest proces pe d-l St. Cornea" şi tribunalul ia act de 
această declaraţiune prin încheerea cu No. 1274. 

Avend In vedere că din termeniI acestei deciaraţi­

unl se vede că d-l Cornea a primit un mandat gene­
ral din partea Iul Catargiu, mandat care coprindea şi 
dreptul de a face oposiţiune în numele si;;u ; 

Avend în vedere că ast-fel fiind, motivul invocat este 
nefundat şi urmează să ,.fie respins. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea făcută 
de avocatul Jur R. Novianu. 

Opiniune 

Avend în vedere că din termeni\'. mandatuluI se vede 
că d-l Al. C. Catargiu a dat avocatului sM St. Cornea 
anume însărcinare acea, adică de a se presenta în locul 
seu la toate înfăţişările cât va dura procesul, prin ur­
mare un mandat special ; 

Considerând că mandatarul special cum este în specie 
Stefan Cornea, nu poate fa.ce nimic afar11, de limitele 
mandatulur seiţ ; 

Că oposiţiunea ce avocatul Cornea a făcut tn contra 
sentinţei atacată în apel, nefiind făcută de un împu­
ternicit avend calitate este neadmisibilă ast-fel fiind, in„ 
cidentul este întemeiat. 

(s) D. Giuvaru. 
Curtea deliberând, 

Asupra oposiţiuneI făcută de R. Novianu ln contra 
dicisiuneI cu No. 14 7 din 1895, prin care i s'a respins 
ca nesusţ;nut apelul făcut in contra sentin\eI cu No. 250 
din 1894 a trib. llfov secţia II ; 

Avend în vedere că părţile au pus aceleaşi conclusi~ 
unI de la prima instanţEl. ; 

A vend in vedere moli vele din sentinţa apelată pe care 
Curtea şi le însuşeşte. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge opisiţiunea fă­
cută de R. Novianu. 

(ss) G. N. Bagdat, A. A.tanasovici, Al Costescu, D. Giu­
varu, V. Bossy.: 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECŢIA III 
Audienţa de la 18 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui G. BAGDAT, Preşedinte 
Maria I. Mihalache cu lan Mihalache 

Deofsiunea civilă No, 5. 

Apel.-Dacă este admisibil apelul făcut numai' în ceea 
ce priveşte condamnarea la plata taxelor şi timhrelor. 

Apelul făcut de o parte ce a fost condamnată la pri· 
ma instanţă la plata taxelor şi timbrelor, întru cât ac­
ţiimea fusese intentată d,: partea adversă cu act de pau­
pertate, este inadmisibil ~acă este făcut numcii în ceea­
ce priveşte condemnaţiunea la plata taxelor şi timbrelor. 

S'a ascultat d. Spiru Ciulel, avocatul apelante! Ma­
ria I. Mihalache în expunerea motivelor de apel. 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului făcut de Maria I. Mihalache în con­
tra sentinţe! cu No. 289 din 1895, a tribunalului Pra­
hova secţi::i II. 

Ascultând pe părţI ; 
Avend în vedere că prin sentinţa apelată tribunalul 

hotăraşte : 
Declară desfăcută căsătoria dintre Ion Mihalache Stan 

Ionescu şi soţia sa Maria I. Mihalache, născută Anton 
Ion Voica, pronunţând divorţul în favoarea soţulul re­
clamant ; şi obligă pe defendoarea Maria I. Mihalache 
să plătească taxele şi timbrele ce le-ar fi plătit şi Ie-ar 
fi întrebuinţat în proces reclamantul dacă nu ar fi fost 
persoană săracă ; 

Avend în vedere că apelanta în susţinerea apelulur 
seu a conchis a se reforma sentinţa apelată numai în 
ce pr:veşte condamnarea sa la plata taxelor şi timbre­
lor de oare-ce şi densa este săracă, după cum aceasta 
resuită din actul de paupertate in virtutea căruia a 
făcut, şi i s'a declarat apelul admisibil ; 

A vend în vedere că, conform art. 30 din legea tim-
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brului, apelanta este <!ondamnată la plata timbrelor şi 

taxelor ca un efect al hotărtrel apelate prin care se ad­

misese ca fondată acţiunea făcută contră'! de reclamant 

· cu act de paupertate, prin urmare dacă hotărî.-ea asu­
pra acţiunel reclamantulul nu se atacă, ea va continua 

să producă efectul ca partea defendoare să fie con· 

damnată la plata taxelor şi timbrulul, decI este inad­

misibil şi cată să fie respins ca atare anelul făcut de 
Maria I. Mihalache, avend de obiect numai reformarea 

sentinţeT în ce priveşte condamnaţiunea sa la plat.a 
taxelor şi 1imbrelor ; 

Avend în vedere că legile fiscale prevede şi regulează 

modul cum un sărac, un insolvabil poate fi scutit dP. 
a mal plăti o datorie către stat ; 

Avend în vedere că această soluţiune dată apeluluT 

de faţă se face încă evidentă şi prin împrejurarea c:i 
tn apel, fiind citat ca intimat soţul, s'ar judeca faţă de 
acesta scutirea apelante! de a plăti o datorie fiscală, 

pe câ.nd ar trebui să fie judecată faţă de flsc, care ne­
figurând în proces nu poate fi citat în causă. 

Pentru aceste motive, redactate de -d-l Preşedinte G 
N. Bagdat, Curtea, respinge apelul etc. 

(ss) G. N. :Sagdat, A. Atbanasovici, AL Costescu. 

, CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa din 24 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui G. BAGDAT, Preşedinte 
A. I. 8e.rasch şi alţr! cu Elisa Nioulescu - Creţu/eseu şi alţl1 

Decisiunea No. 22 

Privilegirl. - Ce formalităţ!'. trebue să facă un cre­
ditor prh·ilegiat spre a putea in mea privilegiul din 
art. 1737 al. 5 din c. ci v.- Dacă aceste formalitătr sunt 
esenţiale. - Dacă se pot suplini prin cunoştinţa· ce ar 
aYea ceî-l'alp creditod de acest privilegiu al seu. 

Un creditor privilegiat nu poate invoca prii.:ilegii,l din 
art. 1737 al. 5 c. C'ivit, când wu s'a conformat cerinţe­
lor alineatelor 2 şi 4 de sub acelaşt articol combinate 
cu art. 17 42 din cod. civ. pentru conservarea privilegiii­
lu1, s/Jii. Aceste f ormalităţt fiind esenţiale ele nu pot fi 
suplinite prin ciinoştinţa ce ar avea cet-l'alţi creditor)[, 
de acest privilegiu al sefi,. 

S'au ascultat: D-nu Kome, avocatul apelan­
tulu'i'. Barasch, şi d-nu C. Hiotu, avocatul ape­
l ,nte'i'. Maria Niculescu, in cle::;voltarea motivelor 
de apel precum şi d-ni'i C. Triandafil, avo~atul 
intimate'i'. Eli:;a Niculescu- Crnţulescu fo::;ta bafo­
nesa d'Eder, d-l M. Ghimpa, aYocatul barouulu'i 
d'Eder şi al Creditulu'i Funciar Urban, d. I. Ma­
xim, a vacatul intimate'i Societă\'i Dacia-România, 
şi d. aYocat Al. Constanitnes-.::u, avocatul intima-

. tulu'i Ioan l\fovileanu, în combaterna apelulu'f, în 
lipsa intimaţilor V. Get•::,aLeck, Toma Petcu şi 
Banca Românie1. 

Curtea, delibtrâod 

A vend în vedere apelurile făcute de A. I. Barasch 

şi de Maria Nicolescu, contra sentinţei Tribunalului Il­
fov secţia de Notari11t cu No. 521%, apelurî declarate 

conexate prin tncbeierea No. 1683/95. 
Avend în vedere că prin sentinţa apelată s'a ms• 

pins ca nefondată conte;;taţia d-neI Maria Nicolescu şi 

ca nesusţinută contestaţia d- lu1 A. I. Barasch, făcută 

la tabloul de distribuţiu ·1e a banilor prinşI din vînza­
rea caselor din Bucureştl strada Regală No. · 7 şi 9, pro­

prietate a d-neI Elisa Nicolescu-Creţ~lescu fostă baro• 

neasa d'Eder; 
.A vend ln vedere că prin contestaţia sa A. I. Barasch 

tinde a fi trecut în tablou cu suma de 8778 leI ca cre­
ditore privilegiat, iar d na Maria Nicolescu cere ca d-l 
I. D. Movileanu să fie roenţinnt în tablou Cll p:1ocen­
tele convenţionale de 12°/0 numal: până în zLua depu­

nere! preţulul de către adjudecatar, iar nu până în 
ziua formărer tabloulul. 

In ce priveşte apelul şi contestaţia lu'î A. I. Barascti, 

Avend în vadern că titlul pe ca.re Barasch 'şf ,:;pri­
jinli cererea este decisia acester CurţI cu No. 6193, dată 
faţă de Baroneasa Elisa d'Eder şi de Creditul Funciar 
Urban din BucureşU, care era creditor ipotecar în prim 

rang ;-că de şi din considarantele acestei decisiunI re­
suită că i3arasch ca chiriaş a avansat proprietar_eI suma 
de 8778 leI pentru terminarea conslrucţiuneI case! pen­

tru plata de lucrător)' şi de material, cum însă ._ această 

immă dnpă convenţia părţilor urma a se reţine treptat 
din chiria anuală, Curtea consfată că ea nu coustitue 

de cât o plată anlicipată asupra chiriilor anuale viitoare 
şi înti u cât c,mtractul de locaţiune nu s'a putut exe­
cuta din culpa Bawnesei d'Eder, numita ca şi Creditul 

au fost obligaţI a restitui lut' Barasch toate. sumde ce 
primise de Ia el în sumă de 22.000 leL 

Avend în ved~re că apelantele Barasch nu p_oate in­
voca privilegiul din art. 1737 ul. t> c. civ., _intm cât 
nu s'a cofonnat cerinţelor al. 2 şi 4 de sub acelaşi art. 
combinate cu al't. 1742 c. civ. pentru conservarea pri• 
vileginlur lor; că aceste fonnalită1.I fiind esenţiale, ele 

nu pot f1 suplinite cu cunoştinţa ce ar avea cei alţl 

crediLorI; că din acest punct de vedere jurămeotul de­
cisoriti diferit d luI SeculicI directorul Societăţei Dacia, 

d-lu'f I. Movileanu şi d ne'î Maria Niculescu devine in­
admisibil şi trebueşte respins. 

Că chiar de s'ar admite ipot~tic că Barascll sali3fă­

cuse cerinţele lrgeI pentru conservarea pri vilegiuluI .s~u, 
întru cât însă la pronunţarea decisiunei No. 6193 n'a 
eerut să i se recunoască şi consfinţească acest drept, 
uă novaţiune s'a operat şi conform al't. 11B4 c. eiv. nu 
mal'. poate invoca pentru crean~a substituită · privilegiul 
crean\eI celei vechI. 

Că dar apelul fiind nefondat 11rmează a fi respins. 
In ce priveşte apelul şi contesta.ţia d-ne1, Maria Ni­

co,lPscu. 

Avend în vedere motivele din sentinţa a-pelată pe 
care Curtea şi le însu~eşte 1 
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Avend în vedere că d-n,l Maria Nicol~scu cedând 
rangul d-lur I. Movileanu n'a pus nic'.i o condiţiune 

pentru ca astă-zl să aibă dreptul a se opune ; că păr­

ţile erau libere să deroge printr'o clausă expresă a con­
tractului de împrumut la disposiţinnile art. 581 pr. civ. ; 

Că dar apelul urmează a fi respins ca nefondat. 
Pentru aceste motive redactate de d. consilier Se. 

Popescu, Curtea, respinge apelul ... etc. 

(ss) G. N, BagdatJ Se. Popescu, A. Athanasovici, Al. 
Cost eseu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI TELEORMAN 
Audienţa de la 21 August 1895 

Preşedenţia d-lui AL. M. ELIAD, Membru 
No. 198. . 

N. Tzucatos cu Prlmlf.ria Comuner Strâmbeni 

Urmărire . ...:.... Conlestaţiune la urmărirea făcutâ dupe 
legea de urmărire.-Dacă trebue însoţită de depunerea 
sume'i'. pentru care:: se face urmărirea. 

Contestaţiunele celor interesciţi contra măsitrilor de 
urmărire dupe legea de urmărire pentru datorii, 
fie ale statului, fie provenite din ven#wrz comunale, 
trebuesc să fie însoţite de recepisa de depunerea su­
me~ pentri, care se face iwmărirea. 

S'a ascultat: d~l D. C. Burcă, avocatul apelantului 

N. Tzucatos în desvoltarea motivelor de apel şi d-l 

N. Cecropide avocatul intimate! Primări! a Corn. Strâm­

henI, in combateri în lipsa debitorului principal Tache 
G. Băluţă. 

Tribunalul de_]:berând, 

A~upra incidentdlu'i ridicat de representantul primă­
riei comune! Strâmbent prin avocatul s~u, de a se res-

• pinge apelul ca neregulat făcut: 

Ascultând susţinerile părţilor; 

A \'end în veder~ că din actele aflate în dosar, re­
sultă că d-l Tache G. Băluţă, datorând comuneJ Strâm­
benT suma de l~i 4736 banI 75, din antreprisa acsi­
sulul şi oboruluI de gloabă, 'i s'a urmărit şi seques­

trat o cantitate de 80 până la 100 chile marY grâu a­
proximativ, că contra aceste! urmărirI d•l N. Tzucatos 

a făcut cantestaţiune la consiliul comunal susţinând că 
acel grâu este proprietate a d-sale, iar nu a d•luI Bă­

luţă, că această contestaiiu-ne fiind respinsă _ca ~e fon­
dată prin încheearea No. 40/f,5, d-l Tzucatosj a flteut 

acest apel la tribunal contra menţionatel încheerI; 
Avend în vedere că <lupe disposiţ.itmile art. 20 din 

lrgea de mmărîrs, contestaţiunile celor interesaţi con­
tra măsurilor de urmărire pentru datorii fie ale statu­

lur, fle provenite , din venilur'i comunale, trebue să fle 

însoţite de recipisa de depunerea sumei pentru care $€ 

face l:lrmărirea; ' 

Avend în vedere că în speţă urm~rirea, fiind _făcută 

I 
pentru -,uma de lei 4736 banI 76, apelantul N. Tzu­
catos, nu s'a conformat menţionatului articol de a con­
semna aceast'î sumă şi deci apelul urmează a fi res­
pins ca neregulat. 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru su­
pleant I. Călinescu, tribunalul, admite incidentul, res­
pinge ca neregulat apelul. etc. 

(ss) Al. M. EliadJ I. Călinescu, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEAVA 
Audienţa de la 23 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-nulul G. S T R A J E S C U, Membru 
Sentinţa corecţiouală No. 41 

Ivan Oarpling dat Judecăţii pentru vagabondagiiJ 

Vagabondagiu. - Vagabondagiii neînsoţit de nic'( o 
altă circumstanţă agravantă.-Ce măsur'i'. a luat în acest 
cas legiuitorul roman contra celor declaraţl: vagabonzl­
Ce măsură a luat în contra românilor declaraţi vaga­
bonzI si ce în contra străinilor. - Dacă străini'i se îs­
gonesc • din ţară. 

Lrgiuitorul remân n·u prescrie pent,rn vaga,bondagiul 
simplu, adică neînsoţit de vre-o ci1·ciimstanţă agravantă, 

pedepse corecţionale sau poliţieneşt, ci prescrie mă8ur'i 

cari air, ele scop a asig·ura ordinea publică şi , a de­
prinde pe cel declarat vagabond cu o 1tJeserie care să'l 

f~că pentru viitor apt de a se hrăni. Aceste măsuri pri­
vesc pe romcîni'i declaraţi vagabonzr. 

ln ceea-ce priveşte pe străinii declaraţî vagabonzT_, 
fără vre-o• circumstanţă agravantă, singura măsiiră pre­
scrisă în contra lor, este isgonirea lor din ţară. 

Tribunalul deliberend 1 

Având în vedere că Ivan Carpling deţinut în preven• 
ţiune cu ordonanţa D-lui Jude Instructor local No. 4 

. din 19 Ianuarie l 896, este dat judecăţel pentru vaga­
bondagiu; 

A vând în v~dere că din instrucţiunea scrisă şi orală 

urmată în caus1, de fapt se constaHI., că Ivan Carpling, 
originar din Galiţia, (Bucovina), în primă-vara anuluJ 

trecut 1895, intrând în ţară cu ·trenul pe Ia punctul 
Iţcani Sul!eava împreună cu alţl lucrătorr, angajaţi de 

un italian la lucru podului' Cerna Voda, inculpatul Ivan 
Carpling, lucrând vre-o câte -va săptămânr, s'a înbolnă­

vit şi a intrat în spitalul Cerna-Voda·, în care interval 
cei•l'alţI lucrător,, mântuind lucrul de la pod1 s'au re„ 

lntors în ţară (Bucovina), iar Carpling, eşind din spital 

acum de vre-o cincr septămânî, umbla rătăcind prin 
comuf?I fără a avea vrr -Q ocupaţiune şi nici vre un 

meşteşug spre a'şr procura , zilnica hrană, trăind din 
mila 'oamenilor, după cum însuşi Carpling declară aceasta; 

Avend în vedere că ast-fel fiind, Ivan Carpling cată 

a fi declarat de vagabond, conform disposiţiunilor al't. 
217 . şi 218 din codul penal; 

Avend în vedere că legiuitorul român, spre dife1enţă 
de ac el francez, nu prescrie pentru vagahondagiul simplu; 
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ne însoţit de vre-o circumstanţă agravantă, pedepse 
corecţionale sau poliţieneşti, ci pe de o parte prescrie 
măsurI carI au de scop a asigura ordinea publică şi a 
deprinde în acelaşi timp pe cel declarat vagabond 
cu o meserie, din care în viitor să se poată hrăni, mă­
surI care de sigur au mai mult în vedere pe românI, 
iar pe de alta, în ceia ce priveşte pe streinI, isgonirea 
lor din ţară, situaţiunea acestora în viitor fiindu-i de 
sigur indiferentă ; 

Avend în vedere că în sistemul admis de legiuitorul 
român, şi dată fiind calitatea de strein a lui Ivan Car­
pling, aplicarea cumulativ a ambelor acestor măsurI n'ar 
avea raţiune, şi dar turnează ai se aplica numai dispo­
siţiunile art. 220 cod. penal, 

Pentru aceste motive în basa mencionatelor art. 217, 
218 şi 220 cod. pen., carl'. s'a citit în şedinţă publică de 
d-nul Preşedinte în următoarea coprindere : 

Art. 217, 2lti, 220 prevăzute în corpul sentinţei, 
De acord cu conclusiunele domnuluI procuror, C. P. 

Antoni; · 
Declară de vagabond pe Ivan Carp ling şi ordonă îs­

gonirea numitului din ţară. 

(ss) G. Străjescu, Artur Gorovei. 

Aceiaşl jurisprudenţă a fost admisă de acelaş'i 

tribunal prin sentinţa corecţională cu No. 143 
din 9 Februarie 1895, sentinţă prin care Roman 
Turaschi a fost declarat vagabond şi s'a ordonat 
isgonirea sa din tară, 

In contm aceste'i sentinţe, procurorul tribuna­
lulu'î a fa.cut apel, şi Curtea de apel din Iaş'î, 

secţia I, prin decisiunea cu No. 206 din 24 Fe­
bruarie 1895, adoptând în totul motivele preve­
zute in sentinţa tribunalulu'î, a respins apelul 
procurorulu'î. 

INFORMAŢIUNI 

Numiri in magistratură. 

D. Gheorghe Săvescu, licenţiat al facultăţe'i juri~ 
dice din Bucureşt'i'., actual judecător-sindic la triJ 
bunalul Romanaţ'i, judecător de instrucţiune la 
acelaş'î tribunal. 

D. Constantin M. Ione'3Cu, licentiat al facultăţe'C 
juridice din Bucureşt'î, substitut la tribunalul 
Neamţu in locul vacant. 

D. Mihail Hagiescu, licentiat al facultăţe'i juri­
dice din Bucureşt'î, judecă tor de pace la Scorţen'i, 

judeţul Bacău, 

D. Mihail Rădulescu, licenţiat al facultăţe'î juri­
dice din Bucureşt'i, judecător de pace la GherăşU, 
judeţul Roman. 

D. Alexandru Bottea, liceniiat în drept, fost avo­
cat al Statulu'i, este numit în postul de avocat al 
Statulu'î el. III pe lângă instanţele judecătoreşti 

din judeţul Olt, în locul d-lu'î I. Vineş. 

D. Mircea G. Petrescu, licenţiat al facultăţe'i 

juridice din Bucureşt'i a fost numit judecător de 
pace la Tulcea. 

Proiectul de lege asupra judecătoriilor de pace 
a trecut în toate secţiunile Camere'i. 

Acest proiect se studiază acuma de comitetul 
delegaţilor. -

La 6 cor. a fost un ceaiu parlamentarla d. Fleva. 
Au fost prezenţei vre-o 30 d-n1 deputaţL 

S'a discutat sub preşedenţia d-lu'i C. T. Grigo~ 
rescu, deputatul colegiului II de Prahova, asupra 
propunere'i de a se constitui în grup parlamentar 
acel'. carI vor conveni asupra realizărel cât ma'i 
grabnice a următoarelor puncte cuprinse în pro­
gramul partiduluI Naţional-liberal : 

1. Descentralizarea administrativă prin reforma: 
legil comunală şi judeţeană, pe baza unei lărgirl 

cât mai mari a autonomiei locale şi cu sistem de 
alegere prin vot uninominal şi cu un colegiu 
unic la comună. 

2. Asigurarea libertăţi! indhiduale printr' o lege 
de habeas corpus. 

3. Intinder~ inamovibilităţi! magistratureI şi 

mărginirea putere'î tninisterulnl tn numirea ma­
gistraţilor. 

4. Revizuirea legii electorale in scopul de a sa 
lua garanţii cât mai mari în scopul de a se asi­
gura libertatea electorală, 

; !\.. 4-
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