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Procesul moştenitorilor Efrosinei Pa­
padopulo•Calimah cu d-na Matilda Lemotheux, 

tutoarea minorilor săi fii. 

ln zilele de Mercurr, 7, şi de Lunr, 12, Februarie curent, 
&'a pledat, di11aintea Curte'i de C:,saţie, sec. I, recursul 
moştenitorilor Efrosiner Papadopulo-Calimach cu d-na 
Matilda Lernotheux, tutoarea minorilor se'i fii'L 

Iată faptele cari au dat naştere acestul: însemnat 
proces. 

Reposatul Scarlat Calimach, domn al Moldovei'., a 
avut doue fiice, pe Ralu Paladi şi pe Efrosina Papa­
dopulo-C:alimad1. 

Din cea d'intâiu, s'a născut o fală, Luţica Paladi, de 
a. cărer moştenire e vorba ; din cea de a doua, trei 
~ăeţi'., Alexandru, Scarlat şi Aristide Papadopulo Ca­
hmach, şi o fată Smaranda, măritată Panu. 

Luţica Paladi s'a cununat, ma'i întâia, cu Nicolae Can• 
tacuzino-Paşcan'f, de Ia care a avut o fală, Pulheria, 
căsătorită cu prinţul Emil Sayn-Witgenstein. 
După moartea lu'i Nicolae Cantacuzino-Paşcani'., ea 

s'a măritat, pentru a doue oară, în anul 1842, cu mar­
chizul de Bedmar, din care a avut un băeat, Rodrig 
d'Acuna. 
Luţica de Bedmar a încetat din viaţă în anul 1860, 

lăsându-şi'. averea prin testament fiului seu, Rodrig. 
Acesta moare în anul 1863, fară descendinţr, si e 

mostenit de tatăl s~u. marchizul de Bedmar. , 
.Marchizul de Bedmar se căsătoreste în urmă cu d-na 

Montoufar şi, neavend copir cu densa, la moartea lui', 
în 1883, ii'. lasă toată averea prin testament. 

D-na Montoufar moare şi densa în anul 1891, lăsând, 
prin testament, proprietăţile sale din Moldova minorilor 
Lemotheux, i~r uzufructul acelor proprietăţ'î mamei 
lor, d-na Matilda Lemotheux. 

Proprietăţile lăsate minorilor Lemotheux sunt mosiile 
Baia, Horodniceni'î şi Tâmpeştir din jud. Suceava., 

D-na Matilda Lemotheux cerând trimiterea sa în po• 
sesia acelor mosil, trib. de Suceava, respinge cererea 
pe temeiul art. 7 din Constituţiunţ, care nu permite 
streinilor să dobândească imobHe xurale în România. 

Curtea de apel a confirmat acea sentinţă, însă Mi­
nisterul de Domenii nevoind a 5e prevala de acele 
hotărîd, minorir Lemotheux au putut mar în urmă să 
intre în stăpânirea averer remasă de la d-na Montoufar. 

Atunc'i mostenitorii'. fiicei'. d'a doua a lui'. Scarlat Vodă 
Calimach, a·dică ai'. Efrosine'i Papadopulo-Calimach 
mătuşa Luţicher Paladi, intentă procesul de care e vor­
ba, revendicând averea ca cuvenindu-se lor, în calitate 
de rude colaterale mai'. apropriate. 

Motivul de drept ce invocau pentru aceasta e nuli­
tatea căsătorie! dintre Luţir a lJaladi şi marchizul de 
Bedmar, de oare-ce acea căsătorie s'a săversit între o 
ortodoxă şi un catolic, ceea ce Codul Calimâch oprea 
prin art. 91. 

Atât la tribunal, cât si la Curtea de Apel din Iasl, 
moştenitorir au per du I. , • 

Contra deciziunei'. acestel'. din urmă instanţe, ei'. au fă­
cut recursul care s'a pledat tn zilele de 7 şi de 12 
Februarie curent. 

Pute1!~ a _ni le proc?_ra, găsim interesant a pune în ve­
derea c1htorilor nostn importantele concluziun'î luate de 
reprezentantul ministerului public cu această ocaziune 

Iată-le; • 
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Concluziunile luate de d-nu Ciru Oeconomu, 
procurorul Curţel de Casaţie, ln procesul dintre moş­

tenitorii Efrosinel Papadopulo-Calimach 
ou minoril Lemotheux. 

Motivele de casare aduse in discuţie prin re­
cursul de faţă se refera la o cestiune de prin­
cipiu., care le domină, aceea adică de a se şti 

dacă maritagiul contractat, în anul 1842, de re­

pasata Luţica Paladi cu marchizul de Bedmar a 
avut o existenţă legală şi a putut să productt 
efecte din punctul de vedere al legitimitt=iţel co­

piilor născuţl dintr'insul şi al devolutiuneJ bunu­
rilor remase de la părinţL 

Dinaintea Curţe'i'. de Apel punctele de discutat 
erau ma'i'. multe la numer, fiind-că se complica-ii 
prin întrebările dacă renun~area la moştenirea 

mame'i'. sale facută de prin1esa de Vitgenstein, 
fiica Lutiche'i'. Palacli din căs:Horia e'i'. cu Nicolae 
Cantacuzino-Piişcan'i'., era Yalabilă şi o împiedica 
de a ma'i'. pretinde acea moştenire, şi dacă recu­
renţi1 ma'i'. aveau dreptul de a revendica o succe­
siune pe care autoarea lor, Eufrosina Papadopulo­
Calimach nu o reclamase în te1·menile legale. 

Aceste doue puncte însă au fost resalvate de 
Curtea din Iaş'î în favorul recurenţilor, .;i, ilind­
cti mînoril Lemotheux n'a(L facut recurs, ele re­
mfm definitiv hotărîte în sensul cum 'l-a plăcut 
Curte'i'. sti le tranşeze. 

Remâne ded în discuţie singura cestiune pe 
care am enunţat-o de la început, şi care este, 
după cum am spus, relativă la validitatea căsato­
rie'i clin 18.1,2 dintre fiica reposatulu'i'. hatman 
Paladi şi marchizul ele Beclmar. 

Voiu avea clec'i'. a examina dacii acea căsătorie, 
după legislaţiunea în vigoare în momentul când 
s'a contractat, era sal'.t nu valabilă, dacii copilul 
născut dintr'insa era saii nu izbit ele incapacita­
tea ele a moşteni, :;,i dacă Curtea, recunoscenclu-1 
ln drept de a rewlege mo~tenirea p~i.rinţilor lu'i'., 
a violat sau nu testele ele lege ce se invoacâ. 

Recmenti1 au sustinut si -mstin că că-;i:itoria 
., .ş ., ~ 

din '1842 era rndical nulâ, neesistentc'l, că ea nu 
putea produce nic'i un efect, ca or'i-ce autoritate, 
fie eclesiastica, fie civilă, putea pronunţa anula­

rea el şi câ acea anulare, cu consecinţele ce trâ­
gea după dlnsa, se putea cere ~i obtine or1-când 

şi ele către orl-cine, sub legea veche, ca şi sub 

cea nomi. 
Care e sistemul Curţe1 asupra aceste1 însemnate 

cestiunl? 
Iată-l, in doue cuYinte : 

' Curtea consideră nulitatea ciisătorie'i'. dintre o 
ortodoxii şi un catolic, sub imperiul coclulu1 Cali­
mach, ca de ordine publică. 

Cu toate acestea, adaogâ ea, căsătoria nu era 
radical nulii pentru aceasta, fiincl-cLt atârna ele 
la aprecierea Arhiereulu'f să o strice saii sb o 
menţie. 

Nulitatea care o izbea era dec'i'., zice Curtea, 
relaLi 1'ct, şi, fiind-că pentru a ne pronunţa asupra 
validitciţe'i'. e'f, trebue sii. ne conducem după regu­
lele dreptulu'i'. canonic, acel drept admiţ{md-o drept 
bună, clatol'l suntem să o consitleriim şi 1101 ca 

atare. 
Consecinţa ace;:;tu'î raţionament e că cti.s\toria 

în discuţie nu e radieal nula şi cii minoiele Becl­
mar fusese moştenitor legitim şi putuse, prin m·­

mare, să dobindeascti. succesiLmea mame1 sale. 

Aceste deductiLrn'i'. ai'.L fost viu cl'iticate de recu­
rent'i'., şi pe ele se întemeiază ma'i'. toate mofrvele 
de casare. 

Cum ?-zic recurenti'i'.,-clacii, dupil cum o re•: .. 
cunoaşte însâ-ş'i'. Curtea ele Apel, nulitatea de carn "­
era isbită căsătoria Lutiche'i'. Paladi cu marchizul 
de Bedmar, era ele ordine public~i., se ma'i'. poate 
conci1Je ideea că ea ar fi putut s,t fie, in acelaş:î 
timp, şi relati-rn ? 

Oare caracterul ce'l imprima prohibitiunea care 
o fa.cea avsolut nulă se mal pou te concilia cu 
acela care ar fi fa.cut-o nulă numa1, în mod relativ? 

Ce sunt, in ade-ver, nulitătile absolute? 
Acelea car'i'. fac ca actul pe care il pLi.tează sii 

fie considerat ca inesistent, ca foră fiinţă, car'i'. 
pot fi propuse de orY-ce persoană., foră deosebire, 
car1 pot fi invocate in or:î- ce timp, fiind-că în 
contra lor nu curge pre~cripţiune, neantul nepu„ 
tându-se presci·i vre-o clatâ. 

Nulităţile relative, dimpotrivă, sunt mărginitei 

in privinta esercitiulu'i'. lor, numa'i'. la oare-cad . . 
persoane, car:î singurn au cădere s:.i le propue, şi 
sunt cercuite print/o trecere de timp determinată; 
în afară de care ele nu se ma1 pot invoca, 

Deosebil'ea ded între unele si altele e imensă, • 
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Ele nu pot mc1 odatii să se împace, şi, a da 
actulu:i care s'a discutat ambele aceste caractere 
in aceiaş'î vreme, este a comite o enormitate, care 
Yiolează legea şi răstoarnă toate principiile. 

Aceste argumente ale recurenţilor sunt, din 
puntul de vedere al principiilor, întemeiate, îns:i, 
dacă n' ar fi de cât atf1 t, ele ar pute 1. să nu fie ţinute 
in seamă, cic'i'. si3temul Curte:i de Apel se poate 
e;,plica într'un chip destul de natural. 

Pentru ce,-se poate respunde,-Curtea zice că 
nulitatea era absolută? 

Fiind-că ea constată că dreptul de a o invoca 
era înci-edinţat une'i anumite autoritiiţ:i, adică 

tluhoYniceasehe'î dicasteri:i. 
Imprejurarea că se g1.seşte o instituţiune care, 

din oficiu, are dreptul de a cc,'ceta şi urmări 
asernenea nuliUiţ'î, a putut dec'î sii fadt pe Curte 
n nurni,-poate impropriu,-nulitatea ca de ordine 
publici:\. 

Insă c[md aceiaş:i Cmte soseşte la aplicaţiunea 
regule'î şi stabileşte că împiedicarea clin art. 91 
Codul Calimah nu strica casătoriJ. clupă canoane, 
ea putea, cu drept cuvent, să considere nulitatea 
ca relativi).. 

Contrazicerea e'î în această privinţă e, prin ur­
mare, numar aparentă. 

Criticele ce i s'au adus sunt aşa dar nefundate 
şi pot fi respinse fâră temere de a se ştirbi prin 
aceista rigoarea principiilor de drept, pe care se 
reazemă. 

Insă Curtea merge ma'î departe, ~i aci, mi se 
pare, e partea vu,lnernlJiU a deciziunei sale. 

Curtea zice: 
Duhovniceasca clicasteL·ie, ctmcl se gjsea în faţQ 

unei c.1.siitori'î nule din cauza cleosebirei de dogme, 
nu putea sLl ju,lece cazul, ci ti'ebuea s:t'l . upue 
A.l'hiernl111, iar acesta cleci<.lea, nu duptL Codul 
Calimach, ci după dreptul canonic. 

Or, dupL\ acest drept, cusJtoria contractată de 
1m ortodox cu un eretic o valabilă. 

In udever,- acli.iogii. Curtea,- Canonul 72 al Si­
notlulu'i ecumenic al VI-lea, deşi prerede cu o ase­
menea ri:\.sti.totie se consiclei<i ra nelegiuitti, totnş1 
rectifi;:~t nnma'i ele c(tt cii., dacii. -;e tnt.impht s:'i se 
iisC1-.,·eascLi, soţi"î S1/. nu se dcsprrrţi7, de oare--re M.r­
batul necredincios se sfinţeyte prin femeea creclin-

cioasă şi (emeea necredincioastt prin bărbatul cre­
dincios. 

Ded,- conchide Curtea,- .fiindcă, eft, continua­
toarea Arhierulu'î de pe uemea aceea, trebue si 
judec şi să aplic legea tot dup:'\. acel canon, gă­

sesc că c5siitoria dintre Luţica Paladi şi marchi­
zul de Bedmar era Yalabilă şi, în consecinţă, con­
sider deYolutiunea bunurilor succesorale ca bine 
fricut-'t în persoana copilulu'i eşit din acea căsăto­

rie ~i resping apeln] moştenitorilor car'î le reclamă. 

Acest raţionament este el riguros esact în ce 
se atinge de cuprinsul canonului'. 72 al Sinodu­
lu'î ecumenic al VI-lea? 

Să esaminăm : 

Şi, ma'î intâiu, ce era acel canon 72? 
Ştiut este pentru tot'î ace'î car'i s'au ocupat cu 

jstoria rivalităte'i dintre biserica de răsărit si cea , > 

de apus, că disentimentul dintre aceste doue mar'î 
autorităţ'î. spirituale, latent chiar de la început; 
ma'î pronunţat într'al V-lea secol, în urma Sobo­
rulu"î din Efez, din anul 449, când legaţi'i' papel 
fuseseră nevoiţ'î să fugă, spăimântaţ'î de violenţele 
luf Dioscosie, arhiepiscopul Alexandrie:î, care pre­
zida Soborul; agravat în anul 482, după publi­
carea decretulu'î Enoticon de către Impitratul Zo­
none Izaueianul, prin ruperea relatiunilor în timp 
de aproape 40 de an'î; înveninat din ce în ce 
mar mult în secolul al VI-lea sub patriarhatul 
militant al lu'î Fotius, rudii a Impăratulu'î Bar­
das, care, în şase zile, clin laic, îl suise pe cea 
mă1 înaltă treaptă a hierarhier bisericeşt'i, facându-1 
să treacă succesiv în fie-care <;li prin câte un grad 
deosebit, în prima zi, călugar, apo'î lector, apo'î 
sub-diacon, apo'î diacon, apo:i preot şi în fine pa­
triarh, - ajunse la o ruptură definitivă într'al 
XI-lea secol, în anul 1054, pontifice la Roma 
fiind. Leon IX ~i patriarh la Constantinopole Mi­
hail C:erularins, fiind ră acesta repro~ase biseri­
ce'î de apus că a violat hotărîri[e Soborulu"i ecu­
menic din anul 38'1, ac.lăogânel, la formula adop­
tată ele acel Sobor că Duhul sfânt purcede de la 
.Tati'IJ, şi cuYîntul (il-ioque, care însemna că el pur­
cede şi de la Fiul. 

Inainte ele această epod't însă, sub .Justinian II, 
în anul G02, se adun'.i b Const:mtinopole, după 
st'.truin tole p:ttl'iarhnlu'i Paul, un Sobor care e 
cunoscut suL clouu numir1, sub cea ele Quinsex-
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tum, fiind-că e considerat ca o continuare a celu'i 

de al 5-lea, ocupend un loc intermediar între al 
5-lea şi al 6-lea Sobor, şi sub cea de Tr-ullo, fiind-că 

se ţinu in palatul imperial, într'o sală dominată 
de o imensă. cupolă, trullus. 

In acest Sobor, la care papa nu trimise legaţ'i'. 

din cauza rivali tăţe'i'. dintre cele doue biseric'i'. des­

pre car'i'. am vorbit, se adoptară 102 canoane, ma'i'. 
toate relative la disciplina bisericeac;că. 

Unul din ele, al 72-lea, acela tocma'i'. a căru:i 

aplicaţiune Curtea de Apel din Iaş'i a avut ocaziu­

nea să o facă în procesul de faţi, se .ocupa şi cu 

căsătoriele mixte, pe car:i le interzicea, ca nelegiu.., 
ite, între ortodox'i'. şi <tretic'i'., însă le respecta între 
eretic'i'., dacă unul din aceştia adopta în urmă cre­
dinţa creştină. 

Soboru] care hotăra una ca aceasta nu avu nic'i'. 
o datii cea ma'i'. mică autoritate pe lângă biserica 
din apus. 

Papa, nu voi nici chiar să citească canoanele 
ce se votară de demul, convins ma:i clin nainte 

de nulitatea une'i'. lucrărl la care el şi legaţi'î lu'i'. . 
nu participaseră. 

Cu toate acestea, fiind-că prohibiţiunea din 
canonul 72 părea îndreptată împotriva catolicilor, 

ca represali'i'., biserica de apus opri şi densa, pentru 

viitor, pe catolic'i'. de a se ma'i'. căsători cu eretici'i'., 
adică cu ortodoxil, impuind prohibfţiune'i'., ca sanc­
ţiune, aceleaş'i'. nulităt'i şi. afurisaniL 

Principiul din canonul 72 remase ast-fel scris 
şi în dreptul canonic occidental, însă intervertit şi 
adaptat altor categori:î de persoane. 

Jn riisărit, canonul care ne ocupă se bucură, 

dimpotriv~l, tot d'a-una de autoritatea ce''i'. dă So­
borul clin care isvorise. 

Impiedecarea cuprinsă într'însu.1 trecu în dreptul 
bizantin şi, prin acesta, în diferitele legislatiun'î 
ortodoxe carl se inspirară de la · densul. 

lată pentru care cuvent o găsim în toate ve­
chile legiL1it·1 ale ţere'i, în pravila lu'i'. Mate'i Ba­
sarnb, în a lu"i'. Vasile Lupu, în a IL1l Caragea. 

Reclactori'i'. CodL1lu1 C:tlimah o intâlni1ră în tra­
diţiunile popomlu'i şi o introduseră în ' legea ce 
erau însLi.rcinaţl sii alcătuească, ca un obiceiu al 
pămentulLl'i. 

Aceasta este~ în puţine cuvinte, genesa art. 91 
din Codul Calimach, basat pe canonul 72, al Sobo­
rulu'î ecumenic din '~anul 692. 

Curtea de Apel din Iaşl, după premisele aşter­

nute de ea însă-ş'i'. în comiderantelA de car'i'. am 
vorbit, avend să judece nulitatea căsătorie'î Lu­
tiche'i'. Paladi cu marchizul de Bedmar si decla-, . 
rându-se competinte să o facă, ce test de lege 

urma să aplice când era să' deciză dacă acea că­
sătode era nulă sau valabilă? 

De sigur, ea urma să aplice canonul 72, căc'i'. 

aceasta era, după densa, autoritatea pe care se 
întemeiau Arhiereu când hotărau asemenea pricinL 

Să vedem acum ce ordonă acel canon. 
El ordonă, după cum am vezut, că intre orto­

dox'i'. şi ce'i'. de altă dogmă să nu se facl căs:itorie, 

iar dacă s' a fa.cut să se strice, căci nii trebiie să 

se mestice cele ce nu sunt a se amesteca. 
Iată de altmintrelea textual cuprinsul canonulul'.: 
«Nu se iartă bărbatiilu"E ortodox a se însura cu muiere 

eretică, nici bărbatiil-u'i eret-ic a se însoţi cu muiere orto­
doxă, ci, deşi s'ar găsi cine-va făcând aceasta, nunta să 
se socotească neîntărită şi nelegiuita însoţire să se des­
lege, căc'i: nu trebiie să se mestice cele ce nu simt a se 
amesteca, nic1, -~e cuvine a SF- înplf'tioi pe oaia, cu lupul, 
nic'i pe păcătoşi cu partea lu'i Hristos ; far de va călca 
cine-va aceste de r101, hotărîte să se afurisească.> 

Şi canonul adăugă ma'i'. la vale: 
clar dacă imi'i încă în necredinţă se afiă şi încl1, ri-it 

sunt numeraţi în turmri celor ortodoxt şi s' au însoţ-it cu 
nelegiuită nuntă, apot o 1utrte, binele alegându-ş'i, a a­
lergat la lumin1, adeverulu'i, iar cea l'altă se ţine încă 

legată de vinculiil rătăcire'i, nevrând razele dumnezeeştt 

ale adevfrulu~ a le cunoaşte, -dacă muiere'î necredincioase 
î'î place a trăi cu bărbat ortodox, sau bărbatulu'î necre­
dinoios î'i place a trăi cu m-uere ortodoxă, să nu se dcs­
parţă clupă apostolul dwnnezeesc, că se sfinţeşte bărbatul 
necreclinc-ios prin femeea credincioctsă şi se sfinţeşte fe­
tneea necredincionsă prin bărbat credinc·ios." 

CLLetea trebuea dar, penti'u a fi logică şi con­
'secinte cu ea însăşl, întemeindu-se pe partea I-iă 
a canonulu'i 72, caee prevedea tocma'i ipoteza ce 
avea să judece, să declare inulă şi neadvenită o 
căsătorie pe care biserica ortodoxii o afurisea. 

Făcut-a ea ast-fel ? 
Nu. 
Ea a citit ret'1 canonul, a amesticat diferitele 

dispoziţiunl cuprinse intr'insul, a luat prescripţiun'i'. 
din partea lu'i'. finală, cad se refereau la al te i­
poteze, şi le-a introdus in partea d'întîiu, preve­

zend alte cazur:î, a restiilmăcit, într'un cuvent şi 

a desnaturat cu desăverşire înţelesul canonulu'i'. ce 
'ş'i'. propunea să aplice. 

Partea canonului care a dat Curte'i'. ocaziunea 
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să cază in confuziunea ce semnalăm se referea, 
după cum am spus deja, la căsătoriile ereticilor, 
păgâhilor, celor de o altă religiune de cât cea creş~ 
tină. 

1n privinţa acestora, canonul, în partea sa fi­
nală, declară căsătoria valabilă, dacă una din părt'î 
îmbrăţişa religia creştină, de oare-ce elementul 
credincios sfinţea pe cel-l'alt. 

Şi această indulgenţă faţă cu nişte necreştin'î, 

reprodusă în parte în art. 153 din Codul Cali­
mah, se esplică foarte bine. 

Biserica creştinii, care s'a ridicat şi s'a întărit 

prin prozelitism, avea tot interesul sii nu descu­
rageze conversiunile. 

Respectend căsiitoriile ereticilor, ea înW.tura un 
mare obstacol la venirea acestora spre cultul 
creştin. 

Pe câtă vreme, ce'i de o dogmă deosebită, ca 
catolici'î, c;pre esemplu, nu ei'a nic'i o nevoe să 

fie menagiaţ'î, de oare-ce shisma lor religioasă se 
complici printr'o cestiune de rivalitate sufletească, 

care 'l depărta sistematic de la ortodoxie. 
Dimpotrivd., e'i trebueau să fie lovit'î, împiedi­

caţ'î de a se căsători cu un ortodox, de teamă ca, 
pl'in influenţa ce ,.H' fi putut esercita asupra soţu­
lui lor, să nu determine conversiun1 tocma'î în sen­
sul contrariu, deslipind pe drept credincioş'î de 
biserica ortodoxă spre a''î alipi de cea catolică. 

E1 eraii dec'i, încă o dată, ma'î reu trataţ1 de 
cât eretici'î, şi canonul 72 spune aceasta fară în­
conjur. 

E1 bine, când Curtea din Iaş1, a-vend a face, 
după propriele e'i deductiunl, aplicaţiunea acestu'i 
canon, pertle din vedere această deosebire fun­
damentală şi întinde aceiaş'î regulă la doue ipo­
teze cu totul deosebite, e hwederat că Yioleazâ 
legea ce 'ş'i atribuise dreptul sii aplice. 

E învederat că, chiar pe tărîmul canonulu'î 72, 
pe care s'a pus pentru a declara valabilii căsăto­
ria dintr'o ortodoxii şi un eretic, ea a mers ahi.­
tur'i cu adeYe11ul ~i a justificat plângerile ce s'au 
adus împotriva hotărâre'i sale. 

Hotărârea e'î urmează dec'i să fie dec;fiinţatti., 

ca contrarie testulu'î pe care se întemeiază . 

Iată pentru carl cuvinte mi se pare că recur­
sul e întemeiat şi pentru cad conchiz la admite­
rea lu:î. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE SECŢIA I 

Audienţa din 12 Decembrie 1895 
Preşedenţia d-lui GR. LA.HOVARY Preşedinte 

Ministerul de Finanoe ou Bosini 

Timbru. - Dacă registrele chitanţiere înfiinţate de 
comercianţr pentru controlul prepuşilor lor, şi din care 
nu se liberează chitante descărcătoare, sunt supuse la 
taxa tirnbrulu1. • 

Registrele chitanţiere înfiinţate de antreprenor'f, sai'i 
or~-ce al(f, comercianţf pentru controlul prepuşilor lor, ş·i 
din car'f, nu se liberează chitanţe descărcătoare cumpără­
torilor, nu sunt supuse la pl1ita timbrulirt 

Decisiunea No. 498/95.- Respins recursul fă.­
cut de Ministe1 ul de Finance contra sentinţe'i tri­
bunalulu'i Muscel, cu No. 1:'55/95. 

S'a citit raportul fa.cut în causii de d-l consi­
lier N. Predescu; 

S'a ascultat d-l C. Popovic:t'. Costi, în desvol­
tarea motivelor de casare, şi d-l avocat Noreanu 
in combate11. 

Curtea del'iberâ.nd, 
Asupra motivelor de casare : 

„Prin esces de putere, schimbându-se natura actelor 
se face o greşită aplicaţiune art. 15 § 1 al. c. legea 
timbruluI, actele din carnetul netimbrat, nu sunt nu­
maî nişte ţidule de control între chirigiu şi expeditor' 
în interesul administraţinneT, ci prin forma lor se do­
vedeşte că sunt şi dovezi de predarea la deposit a ma­
terialuluî încredinţat chirigiilo1· de la cariere. 

•De aceste chitante se servă in urmă chirigi! spre a 
reclama dreptul lor pentru transportul regulat făcut 
ast-fel dar nu simple raporturY între oameniI adminis­
traţinneI, nasc din aceste chitanţe ci drepturI pentru 
chfrigiI care constată cu ele predarea la deposit a can­
tităţeI de piatră primită de la carieră spre a li se a­
chita preţul transportuluI •. 

Avend în vedere că în adever, după prescripţiunile 

art. 15 al. Jl din legea timbrulu'i'. sunt supuse taxe! tim­
brului fix de zece bani toate chitanţele şi adeverintele 
de predare, plată sau descărcare. 

Considerând însă că în speţă tribunalul stabileşte în 
fapt prin ~entinţa supusă recnrsulu,, că registrul chi­
tanţei pentru care intimatul Rosini fusese amendat era 
înfiinţat numaî pentru simplul mijloc de a'I servi ca 
control între densul şi prepuşiI săI de la depesitul seu 
de piatră de la gara Câmpulnng şi chirigiI ce cărau 

acea piatră de la carierile sale din Albeştî, la depositu l 
din gară, iar nicI de cum pentru a se preda dintr'însul 
chitanţe descărcătoare acelora ce li s'ar fi predat piatra 
şi pentru care legea timbruluI fixeaxă zisa taxă . 

Considerfmd că ast-fel fiind tribunalul cu drept cu-
vînt a declarat nul procesul-verbal ce r.onrlamu't pc 

I Bosini la amend:1, achitându-l de acea amendă, şi decr 
motivul de casare invocat este neîntemeiat. l Pentru ac1::ste motive, Curtea, respinge, etc. 
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CURTEA DE APEL DIM BUCUREŞTI SECŢIA I 

Audienţa de 4- şi 8 Februarie 1895 

Preşedenţia d-lui ADOLF CANTACUZINO, Prim-Preşedinte 

Dielsiunea No. 4o 

I A vend în vedere rnoth-ele din se ntinţa tribunalulu'i'. 
care adoptându.-se _în totul de curle, găseşte_ dî apelul 
este nefondat ş:t prm urmare cal ă a se respmge. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul etc. 

I, I. Săblf.reanu, Ecaterina S/f,/;ăreanu şi Radu Săbăreanu cu Euge­

nia Popescu, şi Marin Tache Nicolae, tutorele minorilor 
$av11, Stefana şi Iancu, most, a) doced. 

Ion Popescu. 

Conleslaţiune la esecutare. - Dacă esistă oposiţiune 
în asemenea maleriă şi dacă se aplică art. 151 pr. c . 

.Minod. - Dacă esle necesar avisul consiliulu'î de fa­
milie când tutorele n'a făcut de cât să continue proce­
s•1l deja început de autorul minorilor. 

1) ln materie de contesloţiune la esecutare, neexistând 
<,posiţillne, nicl aplicarea art. 151 pr. c. nu poale avea loc. 

2) Auisul consiliulu'i de familie nu este necesar când tu,­
iorele n'a f'ăcut de cât să continue proce:;ul deja incepul 
de autorul minorilor. 

S'ai't asrullat : d-nul Disescu şi M. Corbcscu, avoca­
ţir apelanţilor, în susţinerea apeluh.11 Jor şi dl. Misir din 
portea intimaţilor în combaterl'. 

Curtea deliberând asupra incidentelor 

A ,end în vedere că amânarea procesului pentru apli­
carea art. 151 din pr. civ., are de scop când sunt . ma\'. 
mulţ\' pârâţ1 din care numa'î parte se presinlă, de a li 
se ridica dreptul de oposiţie, or în materie de contes­
taţiune la executare cum este în speţă, legea prin art. 
199 şi urm., neacordând acest drept de oposiţiune apli­
carea art. 151 din pr. civ. nu 'ş'î are locul. 

Penb.·u aceste motive, Curtea, respinge cererea de a 
se amâna afacerea pentru aplicarea art. 151 din pr. civ., 
fiind însă d-1. prim-preşedinte şi d-l consilier M. Paleo­
logu de părere că si în 'materie de contestaţiune, să 
aplică menţionatti articol, intru cât legea :trn prevede, 
că dacă inlimaţil lipseşte, denşi'î nu ma'î poale b,eneficia 
de dreptul de oposiţiune. 

Considerând cft avisul consiliulu'î cte familie nn este 
necesar, când tutorele n'a făcut de cât să continue pro­
cesul deja î_nceput de au torn! minorilor. 
Că în speţă contestaţiunea de faţă fiind făcută ~i de 

către Ioan Popescu, care, a încetat din viată numa'i'. în 
-instanţa de apel, minori1 astăg'i 'l continuă: şi prin ur­
mare incidentul cată a se respinge. 

Pentru aceste motive, declară că nn este locul a se 
cere autorisnţiunea consiliulu'î de familie. 

Asupra fondu lu1, Curtea deliberând 
Avend în vedere apelul făcut d@ I. I. Săbărennn, 

Ecaterina Săbăreanu şi Radu Săbăreanu, în contra sen­
tinţe1 cu No. 2-17 <.lin lfi93 a 1ribunatulu\' flfov sectia 

' o 

de Notariat, prin care s'a admis conleslatia făcntă de 
Simion N. Ogrezeanu şi Ion Popescu, ac1~m <lcceclat şi 
rPpresentat prin Eugenia Popescu, soţia lu1, şi Marin 
Tache Nicobe, tulorele minorilor l6nn Stefana si IanctI . ' ' ., . . ... 
11c-poţ1 şi mo'?lenilorr al'. reposatnluî, suspendându-se 
venzarea aYereY mobilă cerută de tribunalul Ilfov sectia 
I prin adresa No. 14143 din 1893; · 

AYend în vedere susţinerile orale ale părtilor presen­
tale şi cooclnsiuni1e d-lui procuror; 

(ss) A. Cantacuzino, I. CerGhez, A. E11staţiu, M. Paleologu 

01Jiniiine 

Asupra apelului' făcut de I. J. Săbăre::mu şi de Eca~ 
terina şi Radu Săbăreanu în contra sentinţe\' No. 247 
din 1893 a tribunalulu1 Ilfov, secţia de Notariat. · 

Avend în vedere actele presen1ate şi sus-ţinerile păr­
ţilor în instanţă ; 

AYend în vedere că p1·in sentinţa apelată 7 trib. a 
ndmis contestaţiunea făcută de S. Ogrezeanu şi I. Po­
pesc1.1 în contra venzăre'î moşie'i Nefliu, cernUî de pre­
şedintele tribnnalulu'f llfov, sccţi I, pentru eşire din in-
diYisiune prin adresa No. 14143 din 1893. · 

AYend în vedere disposiţiunile art. 728 şi urm. din 
cod. civ. relativ la împărţirile succesiunilor. 

A-vend în vedere că din complexul texturilor acestor 
articole, reese că, atunci'. când sunt minor'î în causă, 
sau când părţile majore nu se înţeleg asupra facere1 
împr.rţeler, atunc'î parlagiul se face prin justiţie şi în 
modul ui:mălor; ma'î întâia se cere eşirea din indivi­
siune şi apo'i'. se delegă un judecător cu condncerea 
lucrărilor împăr'ţeler şi se numesc experţi, care conform 
art. 734 au să arate si dacă imobilul de împărţit e sau 
nu comod partagiabil în nafură, şi în cazul nef ativ, 
legea dispune ca imobilu I să se vendi-1 fi\ră altă inter­
venire din partea tribuua1ulu1, şi că, în fine, dacă se 
:nasc contestaţiun'î 01'1 în priYinţa modulu\'. de proce­
dare s2 (1 asupra chipul.u'î de a termina împărţiala nu­
ma'I'. atunc'i' intenine tribunalul jndecând contestaţin-
nile ce ar putea aw·a loc; · 

Considerând dt în specie triblmalul, a ordonat eşirea 
din indivisinne, a numit judecătorul delegat cu con­
ducerea lucrărilor, şi că expcr'ţi1 nnmiţ1 în conformi­
tate cu legea, arătând dl moşia Nefli"n, nu se poate 
împărţi in natură, nu remânca de cât a se scrie sec~ 
tie1 de notariat a se pune în vînzare acea moşie, lucru 
care s'a şi fă eul; 

Că dacă conlestatori\'. nu erau mulţumit'î pe acest 
mod de prncedarC", conform art. 733, n'aveai'i de cat 
să facă contestaţie in:.i.intea tribuna1ulur, care făcea 
parlagiul şi acest trihunn1 aYea s11 judece d acă contes­
taţia e.ra s8u nu fonda-UL 

Considerând di, conle!-: ta fQTi'i'. nenrmind aceas lă cale, 
indicată ele lege şi făcend contestaţie înaintea iribuna­
lulu'i de Notariat, au luat o cale greşită, did tribuna­
lul ele notariat îu specie juca rolul 4tiuu'i 3implll notar, 
şi prin urmare, nu aYca a cerceta în nid un mod dacă 
imobilul urma să fie •vendnl sau nu, această judecală 
urmc'rnu a fi fncută după cum s'a arătat ma'î sus, 11 u­
ma1 de tribunalu] ciYil secpa I ; 

Că ast-fel !1ind, şi C(~le-blte m •)frrn din co ;.t1es!aîin 
făcuH1 la 1rih. de notariat ne ma\'. fiind sw„ţinnte !i!Zl 
în apel, eontcstaţia urmează a fi respinsă, rcmăn:'ind 

ca suspendarea Yenzr:re'î să fie suspendată de tribuna­
lul care a orc1onat'o dacă va găsi cu cale. 

Pentn1 aceste motive, sub-semnatul sunt de pftrert} 
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a se admite apelul făcut de I. I. Săbăreanu, Ecaterina 
Sftbăreanu şi Radu Săbăreanu, a se reforma sentinţa 

apelată şi a se respinge contcstaţiunea făcută de Si~ 
mion Ogrezeanu şl Ion Popescu. 

(s) T. T. Djuvara. 

TRIBUNALUL JUDETULUI IAŞI, SECTIA I 
A.udien/a din 3 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui C. GRIGORIU, Membru 
N. I, Făgllrilşeanu şi Eugen Chefneux cu Ministerul de Finance 

Contravenţiune la legea 1imbruiu1.-Alegere de domi­
ciliu. - Dacă cel ce recLună în justiţie în materie dP, 
contraventie la legea timbrulu'i este 1inut a'şi alege do­
miciliul în oraşul de reşedinţă al tribunaluluL -Dacă 
această alegere este ţinut să. o facă chiar in casul când 
's'i are domiciliul real in orasul de resedintă al tribu-
nalului. , , • 

Od-ce reclamaţie în justiţie, in materie de contmven­
ţie lei legea timbruliti, este nittc'i de drept dacă prin ea 
nu s'a făcut alegem de domiciliu în oraşul de reşedinţa, 
a trib·unatutui în resoi·tttl căruiu s' a constatat contraven­
ţiu,nea. 

Această 11,lcgere ele domicili·u este impusă chiar câncl 
cet ce reclamă în justiţie 'gi an doinicitiul 1·eal în ora­
şul de 1 eşedinfă at tnbimat,ului, căc'i, legiiiitoriil a voit 

. w în ori-ce Î'lllprejurare procediira sa se îndeplineasca 
în oraşul de reşectinţă a tribunal-ului, şi acest scop al 
le,c;iu1torut·u1, •JbU poute fi utins de cât în casid domici­
liiitul ates, de oare-ve cont-rav1;nientut ori când ş'ar putea 
$lrnmuta domicici·ut real. 

Sentinta No. 2/96.-Anulat apelul fa.cut de N. 
I. Fagarnşeanu ~i Eugen Chefneux contra proce­
sului-verbal aprobat de d-l "\linistru de Finante 
cu ordinul No. 695811,/!:J5. 

S' a ascultat: d-l MazlCtm, avocatul apelanţilor 
N. I. Fagjraşeanu şi Eugen Chefneux în desvol­
tarea mtoivelor de apel ~i A. 8uciu, aYocatul Mi­
nisterulu1 de Finante in combaterL 

Tribunalul deliberând, 

Ve<Jend apelul făcut de N. I. Făgărăşeanu şi Eugen 
Chefneux, contra procesulu1-verbal aprobat de d. Mi­
nistru al Finanţelor cu ordinul No. 6%84/95 prin care 
sunt condsmnaţ'i la amendă pentru contravenţiunl la 
legea timbruJu1; 

Considerând că după art. 67 din legea timbrului, orl 
ce reclamaţie în justiţie este nulă de drept dacă prin 
ea nu s'au făcut alegere de domiciliu în oraşul de re­
şedinţă a tribunalul ul'. în resortul cărel'. s'au constatat 
contravenţiunea; 

Considerând di din coprinsul petiţiuneY de apel nu 
se Yede ca apP.lanti'î să'ş'i fi făcut alegere de domiciliu 
in acest oraş ce indică numa'i domiciliul lor real; 

Considerând că de şi apelantul are domiciliu real în 
acest oraş, ioiuşr potrivit citatulur text din legea tirn­
brulu'i, · el trebue să facă _alegere de domiciliu, căd 
dacă le~ itHlorul a cerut ca apelantul să-ş'i ·aleagă un 
domiciliu în oraşlll ele r1:şedinţă a tribunalulu'î, eJ a 
,·oit prin aceasta ca în or, ce împrejurare procedura 
Să se îndeplinească în oraşul de reşedinţă a tribuna­
lulu'î, :-.cop ce nu poate fi atins de cât î11 cazul domi- I 

ciliulul'. ales, de oare-ce apelantul orl'.-când 'ş1-ar putea 
strămuta domiciliul real ; 
Că ast-fel fiind, în specie excepţia de nulitate a ape­

lulu'î este bine întemeiată. 
Pentru aceste motive, tribunalul anulează apelul. 

(ss) C. Grigoriu, Al. Ganea. 

TRIBUNALUL JUD. DOLJIU, SEC flA COMERCIALA 
Audienţa din 11 ,4prilie 1895 

Preşedenţia d-lu1 N. NICULESCU, Membru 
Sentinţa comercială No. 74: 

D, Spiropolu cu I. Constantinescu d Frateli 

Registre comerciale.-Dacă un intimat care se referă 
la registrele comerciale ale reclamantuiu'f în combaterea 
acţiunei acestuia, mar poate opune neregularitatea ti­
nerei lor.--Dacă în asemenea caz fac probă contra sa. 

Jntr'o acfiune comercială, când inlimallll s'a referit, in 
combaterea ac.f iune'i, la registrele comerciale ale recla­
mantull.li, chiar dacă meste registre nu sunt ţinute con­
form codului comercial, totuşi fac dovadă contra intima­
tului, şi acesta nu poate invoca neregularitatea ţinerei 

lor, de oare-ce chiar el :,'a referit la acele registre. 

S'a ascultat: el-nu S. Metulescu, avocatul ape­
ln.ntulul D. Spiropolu şi intimaţi'i: I. Constanti­
nescu 1..V, F.eateli în combaterL 

Tribunalul deliberând, 

Asupra apelului făcut de D. Spiropolu, contra cărţd 
de judecată No. 1448/94 a d-lui jude de pace No. 1, 
Craiova; 

A vend în vedere că în speţă este acţiunea d-lor I. 
Constantinescu el frate, care are de obiect a se obliga 
d. D. Spiropolu ca să le plătească suma de una mie 
patru sute noue-zed şi cind le'i cu dobanda de la in­
tentarea ac!iunel', rest din preţul a nisce mărfud de 
ierărie ce iaii vendut pe credit; 

A vend în vedere susţinerile părţilor şi acteJe din 
dosar; 

A vend în vedere că reclamanţii Ia prima instanţă în 
aş'î proba acţiunea, au chelllat pe defendor la interoga tor 
să declare clacă nu le datorează suma reclamată, şi acesta 
presentandu-se în ziua de 23 Septembrie 1894, a declarat 
că de şi a cumperat marfă de ferărie pe credit de la 
reclamanţ'î, însă le-a plătit'o şi ca să probeze libera­
tiunea s'a referit la registrele numitilor; 

AYend în vedere că reclaman!ii presintând astă-zX 
registrele lor comerciale şi tribunalul examinandu-le 
constată că defendorul a cumperat în diferite rendui-i. 
mar multe mărfurr de ferărie pe credit al căror preţ se 
urcă la o sumă mult mai mare de cât acea reclamată 
aşa că reclamanţil nu pot cădea în preten!iunea lor, 
defendorul neprobând liberaţiunea sa; 
Că de şi se invoacă de defendor că registrele presen„ 

tate de reclanunţr nu pot face probă, nefiind ţinute 
conform couului comercial din musă că nu sunt vizate 
şi închise la finele fie• căru1 an ; 

Considerând însă că întru cât din actele state în dosar 
se constată : că defendorul însăş'i s'a referit la aceste 
registre, în casul acesta ele chiar de nu ar fi ţinute în 
r<'gulă, totuşl fac probă contră-I conform art. 52 cod 
comercial şi ded molivul ce invoacă este nefondat; 



64 CmtIERtrL jtJDJCJAîl, N .8- bumlnică 18 :Februarie iSM 

Că asa fiind apelul se privesce nefondat şi ca atare 
urmează a fi respins. 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru N. 
Niculescu, tribunalul respinge apelul etc. 

(ss) N. Niculescu, AL lsvoranu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 25 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui EM. CERNATESCU, Preşedinte 
Jud~ţul F/1/ciiJ cu D. Dumitraşcu 

Sentinţa No. 25 
Recuris. - Nepropunerea împăciuirel' de către judele 

de pace. - V iola re de lege. - Art. 40, 42 şi 52 legea 
judecătoriilor de pace. 

Locatiune. - Contract de locatiune cu termin.-Ne­
deşertai·ea imobilului la termen. ;_ Presumţiune de re­
înoire a locaţiune'i. - Art. 1436 şi 1437 cod. civil. 

1) Nepropunerea împăciuirez de către judecăiornl de 
pace şi neconsiatarea acestei propuneri în cartea de j11-
d, cală este o violare de lege care 'i atrage casarea. 

2) Contractul de locaţiune cu termin ia [init prin expi­
rarea termenului; dară continuându-se ocuparea imobilu­
lui cu învoirea proprietarului, locaţiunea se consideră re­
înoită cu singura restricţiune că atât locatorul cât şi lo­
catarul îşi pot da congedii'z ca şi când locaţiunea ar fi 
fără termen. 

S'a presentat din partea judeţului ca recurent d-l 
avocat Gavril Bl'ădeanu, iar din partea intimatului d-l 
An. Triandafil. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra motivuluI de casare invocat din partea recu-

rentulnI, şi anume violarea de lege, fiind-că judele de 
pace nu a propus părţilor împăcarea ; 

Avend în vedere că prin art. 40 din legea judecăto­
riilor de pace se pune îndatorire speciala judecătoruluI 
de pace, că dupe ce va asculta pe părţi şi va da citire 
actelor înfăţişate, să cerce a Ie împ~ca, şi dacă împăcă­
ciunea nu va fi posibilă, va pronunţa hotărârea ; iar 
d upl! disposiţiunea art. 42 din acea lege , cartea de jude­
wtă trebue să arate că s'a propus împăciuirea; că, în 
specie, prin cartea de judecată atacată cu recurs şi care 
a fost dată faţă cu parţile, nu se prevede că s'a pro­
pus părţilor împăciuirea, de unde reese că nicI a fost 
propusă, deci d-l jude de pace a comis o violare de lege; 
că acest motiv dupe art. 50 din legea judecătoriilor 
de pace dă loc la casarea cărţii de judecată ; 

ln vederea acestora, casează, etc. 
In fond 

Vll<J.end că obiectul procesuluI constă în cererea Jur 
Dumitru Dumitraşcu din Fă!cii'i a se obliga Casa judeţului 
Fălcitt representată prin Prefectul judeţuluI la plata chi­
riel pe jumelate an a unul imobil al sM, din J<~ălciii pe 
care jndeţul îl închiriase pentru cazarmă ; 

V~q.end art. 1436 şi 1437 codicele civil, dupe care 
tn casul când s'a încheiat un contract de locaţiune cu 
termen, loca\iunea încetează de drept la espirarea ter­
menului fără a maI fi trebuinţă de o prealabilă înştiin. 
ţare ; iară dacă la espirarea termenuluI locatarul remâne 
şi e lăsat în posesiunea imobilultiî, locaţiunea se ·con­
sideră reînoită, cu sillgura restricţiune că pe viitor păr­
ţile contract · nte sunt datoare a-şI da conceditl una altia, 
ca şi când contractul de locaţiune ar fi fără termen ; 

Veq.end, în specie, că contractul de locaţiune dintre 

Casa judeţuluî Fălciu şi D. Dumitraşcu a fost făcut pe 
treI anl, de la 23 Aprilie 1892 până la 23 Aprilie 1896 ; 
că cu adresa No. 1113 a suprefertului plaseI Prut, de­
mandorele probează că a fost înştiinţat. despre deşerta­
rea imobiluluI seu tocmaI la 29 Aprilie acel an, adecă 
dupe 6 c,lile de la expirarea contractuluI de locaţiune, 

şi mai mult încă, cu procesul verbal No. 1922/95 înche­
iat de Primarul comuneI Fălciu dovedesce că şi în q.iua 
de 29 Aprilie 1895 casele reclamantuluI erau ocupate 
de compania dorobanţilor, căci nu erau încă deşertate 

toate odăile ; că defendorele nu dovedeş{e că a încunos­
ştiiţat pe reclamant în timp util, adecă Ia 23 Aprilie 
1885, ora 12 din q.i conform obiceiuluI, - cum că nu 
mai continuă cu şederea în casa închiriată şi că 'I-o 
deşartă, nici că <lemandorele 'I-ar fi dat concediu pe acea 
qi, - singurele dove<;II care ar doborî presumţiunea le­
gală de reînoire a locaţiune! ; că este indeferent dacă 

imobilul a fost sau nu reînchiriM la alt cine-va, esţe de 
ajuns că se dovedeşte negligenţa defendorului de a de­
şerta imobilul la expirarea termenului, şi că imobilul 
se consideră ca rearendat; că prin faptul că imobilul 
s'a deşertai în cursul reînoireI locaţiunei şi înainte de 
epoce!e când se obişnueşte a se închiria casele, defen­
dorele este în culpă şi urmează a fi obligat conform 
art. 1453 c. civ. la plata arendei pe jumetate an, adecă 
la suma reclamată de 115 lei, cu procente legale de 
Ia data reclamaţiunel până la numerătoare ; că nu poate 
fi vorba de întârq.iere pusă la deşertarea imobiluluI, şi 

prin urmare de daunele preve<;lute de art. 1438 c. civ. 
intru cât nu s'a dovedit concediul de care vorbe~te a„ 
cest text de lege ; 

Pentru aceste' motive, în majoritate, admite, etc. 
Em. Cernătescu, I. Misihănescu. 

Osebită · părere. 

Subsemnatul membru de şedinţă nu me unesc cu ma· 
joritatea numa'i în ce priveşte fondul procesuluI, hind 
că sunt de părere a se respinge acţiunea Iul D. Dumi­
traşcu pe următoarele motive. 

1) Că din cuprinderea art. 1437 c. civ., reese că pen • 
tru a fi o nouă locaţiune, trebue să fie dovedit nn con­
simţiment tacit, atât din partea locatarului cât şi din 
partea locatorulu'i'. de a se face o asemenea locaţiune ; 
că în casul de faţă nu nuroaI că nu e dovedit aceasta 1 

dară nu reese de fapt nicI din împrejurările cum s'a petre­
cut. deşertarea imobilului Ia sfârşitul contractului de loca• 
ţiune, căcl din nimic nu reese că locatorul chiar tacita• 
mente ar fi voit să mai aibă de chiriaş pe vechiul chiriaş ; 

2) Că dacă cei ce ocupau localul pentru un moment 
au yitârqiat deşertarea case! în q.iua de 23 Aprilie 1~9!J, 
de aci nu se poate deduce o noua închiriere Ia ca1·e ar 
fi consimţit chiar tacit locatorul, căci locatar era jude• 
ţul Falciu şi cel ce ocupau casa nu repre~entm1 pe ju• 
deţ ca să poat't obliga pe judeţ la o nouă inchiriere 
întru cât nu se dovedeşte pentru aceasta un consimţi• 
ment a judeţuluî. 

(s.) I. M. Gavrilesou. 
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