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Procesul mostenitorilor Efrosinei Papadopulo Calimah cu
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Procesul moétenitorilor Efrosinei Pa-
padopule-Calimah cu d-na Matilda Lemotheux,
tutoarea minorilor sai fii.

e

In zilele de Mercur), 7, si de Luni, 12, Februarie curent,
8’a pledat, dipaintea Curtei de Casatie, sec. I, recursul
mostenitorilor Efrosinel Papadopulo-Calimach cu d-na
Matilda Lemotheux, tutoarea minorilor s&i fiii.

lata faptele cari aii dat nastere acestui insemnat
proces. -

Réposatul Scarlat Calimach, domn al Moldovei, a
avut doué fiice, pe Ralu Paladi si pe Efrosina Papa-
dopulo-Calimach.

Din cea d’intaiti, s’a n#scut o fat¥, Lutica Paladi, de
8 cirei mostenire e vorba; din cea de a doua, trel
biei, Alexandru, Scarlat si Aristide Papadopulo Ca-
limach, si o fat4 Smaranda, miritatd Panu.

Lutica Paladi s’a cununat, mai intaiii, cu Nicolae Can-
tacuzino-Pascani, de la care a avut o fald, Pulheria,
casitoritd cu printul Emil Sayn-Witgenstein.

Dupé moartea lui Nicolae Cantacuzino-Pascani, ea
s’a maritat, pentru a doué oar#, in anul 1842, cu mar-
chizul de Bedmar, din care a avat un bieat, Rodrig
d’Acuna.

Lutica de Bedmar a incetat din via{d in anul 1860,
lasindu-si averea prin testament fiului séii, Rodrig.

Acesta moare in anul 1863, fard descendinti, si e
mostenif de {atal séii, marchizul de Bedmar.

Marchizul de Bedmar se casédtoreste in urméi cu d-na
Montoufar si, neavénd copii cu dénsa, la moartea luj,
in 1883, ii lasi toatd averea prin testament.

D-na Montoufar moare si dénsa in anul 1891, 14sand,
prin testament, proprietétile sale din Moldova minorilor
Lemotheux, iar uzufructul acelor proprietdti mameil
lor, d-na Matilda Lemotheux.

Proprietétile 1asate minorilor Lemotheux sunt mosiile
Baia, Horodnicenii si Tampestii din jud. Suceava.

D-na Matilda Lemotheux cerand trimiterea sa in po-
sesia acelor mosii, trib. de Suceava, respinge cererea
pe temeiul art. 7 din Constitutiune, care nu permite
stréinilor s& dobandeascd imobile rurale in Romania.

Curtea de apel a confirmat acea sentinti, insi Mi-
nisterul de Domenii nevoind a se prevala de acele
hotariri, minorii Lemothéux aii putut mai in urmi si
intre in stdpanirea averel rémasi de la d-na Montoufar.

Atunci mostenitorii fiicei d’a doua a lui Scarlat Voda
Calimach, adicd ai Efrosinei Papadopulo-Calimach
mitusa Luticheil Paladi, intenta procesul de care e vor-
ba, revendicand averea ca cuvenindu-se lor, in calitate
de rude colaterale mai apropriate.

Molivul de drept ce invocaii peniru aceasta e nuli-
tatea cisétoriei dintre Lutica Paladi si marchizul de
Bedmar, de oare-ce acea césitorie s’a sivérsit intre o
ortodoxa si un catolic, ceea ce Codul Calimach oprea
prin art. 91.

Atat la iribunal, cat si la Curtea de Apel din lasl,
mostenitorii ati perdut. -

Contra deciziunei acestei din urm# instante, ef aii 4~
cut recursul care s’a pledat in zilele de 7 si de 12
Februarie curent.

Puténd a nile procura, gisim interesant a pune in ve-
derea cititorilor nostri importantele concluziuni luate de
reprezlex;éailtul ministerului public cu aceasti ocaziune

ata-le ; ¢
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Concluziunile luate ds d-nu Ciru QOeconomu,
procurorul Curtei de Casatie, in procesul dintre mog-
tenitorii Efrosinei Papadopulo-Calimach
cu minorii Lemotheux.

Motivele de casare aduse in discutie prin re:
cursul de fati se vefera la o cestiune de prin-
cipili, care le domini, aceea adici de a se sti
dacd maritagiul contractat, in anul 1842, de ré-
posata Lutica Paladi cu marchizul de Bedmar a
avut o existenti legali si a puiut si produci
efecte din punctul de vedere al legitimititei co-
piilor néscuti dintr’insul si al devolutiunei bunu-
rilor rémase de la parinti.

Dinaintea Curfei de Apel punctele de discutat
eratl mai multe la numér, fiind-cd se complicali
prin intrebdrile dacd renuntarea la mostenirea
mamei sale ficuta de printesa de Vitgenstein,
fiica Lutichei Paladi din cisitoria ei cu Nicolae
Cantacuzino-Pagcani, era valabild si o impiedica
de a mai pretinde acea mostenire, si dacid recu-
rentii mai aveail dreptul de a revendica o succe-
siune pe care autoarea lor, Eufrosina Papadopulo-
Calimach nu o reclamase in termenile legale.

Aceste doué puncte insi att fost resolvate de
Curtea din Iagi in favorul recurentilor, si, fiind-
ci minorii Lemotheux n’att facut recurs, ele ré-
méan definitiv hotarite in sensul cum 'i-a plicut
Curtei si le transeze.

Réméne deci in discufie singura cestiune pe
care am enuntat-o de la inceput, si care este,
dupd cum am spus, relativi la validitatea cisito-
riei din 1842 dintre fiica réposatului hatman
Paladi si marchizul de Bedmar.

Voitt avea deci a examina daci acea casitorie,
dupd legislatiunea in vigoare in momentul cind
s'a contractat, era sali nu valabili, daci copilul
nascut dintr'insa era sali nu izbit de incapacita-
tea de a mogteni, si dacd Curtea, recunoscéndu-l
in drept de a reculege mogtenirea piringilor lui,
a violat saii nu testele de lege ce se invoaci.

Recurentii ait susiinut si susfin cd casatoria
din 1842 era radical nuld, neesistentd, cd ea nu
putea produce nici un efect, ca ori-ce autoritate,
fie eclesiastica, fie civili, putea pronunta anula-
rea el si cd aced anulare, cu consecinfele ce trd-
‘gea dupd dinsa, se putea cere si obtine orf-cand

si de citre ori-cine, sub legea veche, ca si sub
cea noua. /

Care e sistemul Curtei asupra acestei insemnate
cestiuni ?

lati-1, in doué cuvinte :
" Curtea consideri nulitatea cisitoriei dintre o
ortodoxd si un catolic, sub imperiul codului Cali-
mach, ca de ordine publici.

Cu toate acestea, adaogi ea, cisitoria nu era.

radical nuld pentru aceasta, fiind-ci atirna de
la aprecierea Arhiereului si o strice satt s o
mentie.

Nulitatea care o izbea era' deci, zice Curtea,
relativa, si, fiind-ca pentru a ne pronunta asupra
validitatei ei, trebue si ne conducem dupa regu-
lele dreptului canonic, acel drept admitind-o drept
bund, datori suntem si o considerim si noi ca
atare.

Consecinta acestui rationament e ci cisatoria
in discutie nu e radical nula si ca minoiele Bed-
mar fusese mostenitor legitim i putuse, prin ur-
mare, si dobindeascic succesiunea mamei sale.

Aceste deductiuni ati fost vid eriticate de recu-
renti, si pe ele se intemeiazi mai toate motivele
de casare.

Cum ?—zic recurentii,—dacd, dupi cum o res

cunoaste insi-si Curtea de Apel, nulitatea de care
era ishita casdtoria Lutichei Paladi cu marchizul
de Bedmar, era de ordine publicd, se mai poate
concipe ideea ci ea ar fi putut si fie, in acelasi
timp, si relativa ? ;

Oare caracterul ce'i imprima prohibitiunea care
o facea absolut mwld se mal poate concilia cu
acela care ar fi ficut-o nuld numai in mod velativ?

Ce sunt, in adevér, nulititile absolute ?

Acelea cari fac ca actul pe care il pateazi si
fie considerat ca inesistent, ca fird fiinta, cari
pot fi propuse de ori-ce persoand, fird deosebire,
cari pot fi invocate in orfce timp, fiind-cd in
contra lor nu curge prescriptiune, neantul nepu=
tindu-se prescil vie-o datd.

Nulitatile relative, dimpotriva, sunt méirginite,
in privinta esercifiului lor, numai la oare-cari
persoane, caii singure aii cidere si le propue, si
sunt cercuite printr'o trecere de timp determinati,
in afard de care ele nmu se mai pot invoca.

Deosebirea deci intre unele si altele e imensi,

y
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Ele nu pot nici odati si se impace, gi, a da
actului care s’a discutat ambele aceste caractere
in acelasi vreme, este a comite 0 enormitate, care
violeazd legea si rastoarni toate principiile.

Aceste argumente ale recurentilor sunt, din
puntul de vedere al principiilor, intemeiate, insi,
dact n'ar fi de cit atit, ele ar putea si nu fie finute
in seamd, cici sistemul Curtei de Apel se poate
esplica intr’un chip destul de natural. V

Pentru ce,—se poate réspunde,—Curtea zice ci
nulitatea era absoluti ?

Fiind-cd ea constatd ci dreptul de a o invoca
era incredintat unei anumite autoritifl, adici
duhovniceaschei dicasterii.

Imprejurarea ci se giseste o institutiune care,
din oficili, are dreptul de a cerceta si urmirl
asermenea nulitdti, a putut deci si facd pe Curte
a numi,—poate impropriti,—nulitatea ca de ordine
publici.

Insd ‘cand aceiasi Curte soseste la aplicatiunea
regulei si stabileste ci impiedicarea din art. 91
(lodul Calimah nu strica casitoria dupi canoane,
ea putea, cu drept cuvént, si considere nulitatea
ca relativy. '

Contrazicerea el in aceastd privin{d e, prin ur-
mare, numai aparenti.

Criticele ce 1 s'all adus sunt asa dar nefundate
si pot fi respinse fird temere de a se stirbi prin
aceasta rigoarea principiilor de drept, pe care se
reazema.

Insd Curtea merge mai departe, si aci, mi se
pare, e partea vulnerabili a deciziunei sale.

Curtea: zice: ‘ :

Duhovniceasca dicasterie, cind se gisea in fata
unei cisitorii nule din cauza deosebirei de dogme,
nu putea si jUflece cazul, ei trebuea si’l stipue
Arhievalui, iar acesta decidea, nu dupd Codul
Calimach, ci dupi drepiul canonic.

Or, dupi acest drept, cisitoria contractaty de
un ortodox cu un eretic e valabila.

In adevér,— adiogd Curtea,— Canonul 72 al Sj-
nodului ecumenical VI-lea, desi prevede cii o ase-
menea cisitorie se considerd ca nelegiuiti, totusi
rectifich numai de cit cd, daci.se intimpli si se
sivéizeascd, sotit s nuw se despartd, de oare-ce bir-

batul necredincios se sfinfeste prin femeca eredin-

cicasq gt femeea necredincioasd prin  barbatul cre-
dincios.

Deci,— conchide Curtea,— fiindca, eil, continua-
toarea Arhierului de pe vremea aceea, trebue si
judec si s aplic legea tot dupi acel canon, ga-
sesc ci cigittoria dintre Lutica Paladi si marchi-
zul de Bedmar era valabild si, in consecinti, con-
sider devolutiunea bunurilor succesorale ca bine
facuti in persoana copilului esit din acea cisito-
rie si resping apelul mostenitorilor cari le reclami.

Acest rationament este el riguros esact in ce
se atinge de cuprinsul canonului 72 al Sinodu-
lui ecumenic al VI-lea? /

- Bi esamindm :

Si, mai intditi, ce era acel canon 729

Stiut este pentru toti acei cari s'ali ocupat cu
istoria rivalititef dintre biserica de rasirvit si cea
de apus, ci disentimentul dintre aceste doué mari
autorititi spirituale, latent chiar de la inceput;
mai pronuntat intr'al V-lea secol, in urma Sobo-
rului din Efez, din anul 449, cind legatii papel
fuseserdt nevoiti si fugd, spiimantati de violentele
lui Dioscosie, arhiepiscopul Alexandriel, care pre-
zida Soborul ; agravat in anul 482, dupi publi-
carea decretului Inoticon de ciitre Tmpiratul Ze-
none Izaurianul, prin ruperea relatiunilor in timp
de aproape 40 de ani; inveninat din ce in ce
mai mult in secolul al VI-lea sub patriarhatul
militant al lui Fotius, rudd a Tmpéiratului Bar-
das, care, in sase zile, din laic, il suise pe cea
mii inalti treapti a hierarhief bisericesti, facandu-1
s treacd succesiv in fie-care di prin cite un grad
deosebit, in prima zi, cilugar, apoi lector, apoi
sub-diacon, apoi diacon, apoi preot si.in fine pa-
triarh, — ajunse la o rupturd definitivi intr’al
XI-lea secol, in anul 1054, pontifice la Roma
fiind Leon IX si patriarh la Constantinopole Mi-
hail Cerularvius, fiind ci acesta reprogase biseri-
cei de apus ci a violat hotiririle Soborului ecu-
menic din anul 381, adiogind, la formula adop-
tatd de acel Sobor ci Duhul sfint purcede de la
Tatdl, si cuvintul filioque, care insemna ci el pui-
cede gi de la Fiul.

Inainte de aceasti epoci insi, sub Justinian II,
in anul 692, se aduni la Constantinopole, dup#
stiruintele patriarhului Paul, un Sobor care e
cunoscut sub doué numiri, sub cea de Quinsex-
»
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tum, fiind-ci e considerat ca o continuare a celui
de al 5-lea, ocupénd un loc intermediar intre al
S-lea si al 6-lea Sobor, si sub cea de Trullo, filnd-ca
se tinu in palatul imperial, intr’o sali dominati
de o imensi cupold, trullus.

In acest Sobor, la care papa nu trimise legati
din cauza rivalititei dintre cele doué biserici des-
pre cari am vorbit, se adoptard 102 canoane, mal
toate relative la disciplina bisericeasci.

Unul din ele, al 72-lea, acela tocmai a cirul
aplicatiune Curtea de Apel din Tasi a avut ocaziu-
nea si o faca in procesul de fati, se ocupa si cu
cdsitoriele mixte, pe cari le interzicea, ca nelegiu-
ite, intre ortodoxi si eretici, insi le respecta intre
erefici, dacd unul din acestia adopta in urmi cre-
dinta crestind.

Soborul care hotira una ca aceasta nu avu niei
o dati cea mai mici autoritate pe lingi biserica
din apus.

Papa, nu voi nici chiar si citeasci canoanele
ce se votard de dénsul, convins mai din nainte

de nulitatea unei Tucriri la care el si legatii lui

nu participaserd.

Cu loate acestea, fiind-ci prohibitiunea din
canonul 72 pirea indreptati impotriva catolicilor,
ca represalii, biserica de apus opri si dénsa, pentru
viitor, pe catolici de a se mai cisitori cu ereticii,
adici cu ortodoxit, impuind prohibitiunei, ca sanc-
tiune, aceleasi nulititi si afurisanii.

Principiul din canonul 72 rémase ast-fel scris
si in dreptul canonic occidental, insi intervertit si
adaptat altor categorii de persoane.

In rdsirit, canonul care ne ocupid se bucuri,
dimpotrivi, tot d’a-una de autoritatea ce’i di So-
borul din care isvorise.

Impiedecarea cuprinsi intr'insul trecu in dreptul
bizantin si, prin acesta, in difevitele, legislatiung
ortodoxe cari se inspirari de la dénsul.

lati pentru care cuvént o gisim in toate ve-
chile legiuiri ale {rei, in pravila luf Matei Ba-
satab, in a lui Vasile Lupu, in a lui Caragea.

Redactorii Codului Calimah o intalnirdi in tra-
ditiunile poporului si o introduseri in ‘legea ce
erall -insircinati si alcitueasci, ca un obiceiti al
paméntului.

Aceasta este, in putine cuvinte, genesa art. 91

din Codul Calimach, basat pe canonul 72, al Sobo-
rului ecumenic din “anul 692,

Curtea de Apel din Iasi, dupi premisele aster- -
nute de ea insi-si in considerantele de cari am
vorbit, avénd si judece nulitatea césitoriei Lu-
tichei Paladi cu marchizul de Bedmar si decla-
randu-se competinte si o facd, ce test de lege
urma si aplice cind era si decizd dacd acea ca-
sitorie era nuld satt valabild ?

De sigur, ea urma si aplice canonul 72, cdci
aceasta era, dupi dénsa, autoritatea pe care se
intemeiatt Arhiereii cind hotdrati asemenea pricini.

Sa vedem acum ce ordond acel canon.

El ordond, dupi cum am vézut, ci intre orto-
doxi si cel de alti dogmi si nu se faci cisitorie,
iar dacid s'a ficut si se strice, cici nu trebue sa
se mestice cele ce nw sunt a se amesteca. :

Tatd de altmintrelea textual cuprinsul canonului:

«Nu se iarti birbatuluwi ortodox a se insura cu muiere
ereticd, nict barbatulul eretic a Se insofi cu muiere orto-
doxd, ci, degi s'ar gisi cine-va fdcénd aceasta, nunta SG
8e socoteascd neintdritd gi nelegiuita insofire 8@ se des-
lege, cict mw trebue s se mestice cele ce nu sunt a se
amesteca, wict se cuvine @ se inpletici pe oaia cw lupul,
nict pe picdtosi cu partea lui Hristos; iar de va calca
cine-va aceste de not hotirite sa se afuriseascd.>»

Si canonul addugd mai la vale:

<Iar dacd unmi? incd in necredingd se afld §i incd nu
sunt numérafi in turma celor ortodox¥ i s'al insofit cu
nelegiwitd nuntd, apoi o purte, binele alegindu-gi, a a-
lergat la Tuminy adevérului, iar cea U'altd se {ine incd
legati de vinculul rdtdcivei, nevrand razele dumnezeesty
ale adevérulwi ale cunoaste,—dacd muwierei necredincioase
it place a trai cu birbat ortodox, sai barbatului necre-
dincios 17 place a trii cuw muere ortodoxd, si mw se des-
partd dupd apostolul dummezeese, ci se sfinfeste birbatul
necredineios prin femeen credincioasd i se sfinfeste fe-
meea neeredincioasd prin barbat credincios.”

Curtea trebuea dar, pentru a fi logicd si con-

secinte cu ea insfgi, intemeindu-se pe partea I-iil

a canonului 72, care prevedea tocmai ipoteza ce
avea si judece, si declare muld si mneadveniti o
cdsitorie pe care biserica ortodoxi o afurisea.

Facut-a ea ast-fel ?

Nu. i

Fa a citit réit canonul, a amesticat diferitele
dispozitiuni cuprinse intr'insul, a luat prescriptiuni
din partea lui finald, cari se refereati la alte i-
poteze, si le-a inftrodus in partea d'intiiti, prevé-
zénd alte cazuri, a restilmicit, intr'un cuvént si
a desnaturat cu desivérgire intelesul canonului ce
‘s propunea sii aplice.

Partea canonului care a dat Curlei ocaziunea
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pomm—

si cazd in confuziunea ce semnalim se referea,
dupd cum am spus deja, la cisitoriile ereticilor,
piganilor, celor de o altd religiune de ct cea cres-
tind.,

In privinta acestora, canonul, in partea sa fi-
nali, declard cdsidtoria valabila, dacd una din pirti
imbritisa religia crestind, de oare-ce elementul
credincios sfintea pe cel-I'alt.

Si aceastd indulgenti fati cu niste necrestini,
reprodusi in parte in art. 1563 din Codul Cali-
mah, se esplicd foarte bine.

Biserica crestini, carve s’a ridicat si s'a intarit
prin prozelitism, avea tot interesul si nu descu-
rageze conversiunile.

Respecténd cisitoriile ereticilor, ea inlitura un
mare obstacol la venirea acestora spre cultul
crestin.

Pe catd vreme, cei de o dogmi deosebitd, ca
catolicii, spre esemplu, nu era nici o nevoe si
fie menagiati, de oare-ce shisma lor religioasi se
complici printr'o cestiune de rivalitate sufleteasci,
care 1 depiirta sistematic de la ortodoxie.

Dimpotriva, ei trebueati si fie loviti, impiedi-
cati de a se casitorl cu un ortodox, de teami ca,
prin influenta ce 4r fi putut esercita asupra sotu-
luf lor, si nu determine conversiuni tocmai in sen-
sul contrariti, deslipind pe drept credinciosi de
biserica ortodoxd spre a’i alipi de cea catolicd.

Ei eratt deci, incd o datd, mai réii tratati de
- cat ereticii, si canonul 72 spune aceasta fird in-
conjur.

Ei bine, cind Curtea din Tagi, avénd a face,
dupd propriele ei deductiuni, aplicatiunea acestui
canon, perde din vedere aceasti deosebire fun-
damentald si intinde aceiasi reguld la doué ipo-
teze cu totul deosebite, e invederat ci violeazi
legea ce 'si atribuise dreptul si aplice.

E invederat cd, chiar pe tirimul canonului 72,
pe care s'a pus pentru a declara valabilia cisito-
ria dintr'o orfodoxd §i un eretic, ea a mers ali-

turi cu adevérul si a justificat plangerile ce s’ati

adus impotriva hotararei sale.

Hotidrdrea ei urmeazi deci si fie desfiintati,
ca contrarie testului pe care se intemeiazi.

Iati pentru cari cuvinte mi se pare ci recur-
sul e intemeiat si pentru cari conchiz la admite-
rea lui,

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE SECTIA |
Audienta din 12 Decembrie 1895
Presedentia d-lui GR. LAHOVARY Presedinte
Ministerul de Finance cu Besini

Timbru. — Dac# registrele chitantiere infiinjate de
comercian{i pentru controlul prepusilor lor, si din care
nu se libereazii chitante descércitoare, sunt supuse la
taxa timbrului.

Registrele chitantiere infiinfate de antreprenori sat
ori-ce alyi comercianti pentru controlul prepusilor lor, §i
din cari nw se libereazd chitante descircdatoare cumpard-
torilor, nu sunt supuse la plata timbrulut.

Decisiunea No. 498/95.— Respins recursul fa-
cut de Ministerul de Finance conftra sentintei tri-
bunalului Muscel, cu No. 155/95.

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consi-
lier N. Predescu ;

S'a ascultat d-<1 C. Popovici Costi, in desvol-
tarea motivelor de casare, si d-1 avocat Noreanu
in combateil.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare :

»Prin esces de putere, schimbandu-se natura actelor
se face o gresitd aplicatiune art. 15 § 1 al. c. legea
timbrulul, actele din carnetul netimbrat, nu sunt nu-
mal niste {idule de control intre chirigili si expeditor?
in interesul administratiunel, ci prin forma lor se do-
vedeste ci sunt §i dovezi de predarea la deposit a ma-
terialulul incredintat chirigiilor de la cariere.

«De aceste chitanfe se servil in urmd chirigil spre a
reclama dreptul lor pentrz transportul regulat ficut
ast-fel dar nu simple raporturi intre oamenil adminis-
tratiunel, nasc din aceste chitante ci drepturi pentru
chirigil care constati cu ele predarea la deposit a can-

titafel de piatrd primitd de la carierdi spre a li se a-
chita pretul transportululs.

Avénd in vedere c# in adevdr, dupd prescriptiunile
art. 15 al. 1l din legea timbrulul sunt supuse taxel tim-
brulul fix de zece bani toate chitantele si adeverintele
de predare, plati sati descércare. :

Considerand insi ci in spetd tribunalul stabileste in
fapt prin sentinfa supusi recursulni, ci registrul chi-
tantel pentru care intimatul Bosini fusese amendat era
infiinfat numai pentru simplul mijloc de a’f servi ca
control intre dénsul si prepusii sdl de la depesitul séii
de piatrd de la gara Campulung si chirigil ce ciral
acea piatrd de la carierile sale din Albesti, la depositul
din gard, iar nici de cum pentru a se preda dintr’insul
chitante dgscﬁrcﬁtoare acelora ce li s’ar fi predat piatra
si pentru care legea timbrulul fixeax¥ zisa taxi.

Considerand ci ast-fel fiind tribunalul cu drept cu-
vint a declarat nul procesul-verbal ce condamni pe
Bosini la amendi, achitindu-l de acea amendd, si deer
motival de casare invocat este neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge, ete.

T ——t
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CURTEA DE APEL DI!N BUCURESTI SECTIA |
Audienfa de 4 si 8 Februarie 1895 .

Pregedentia d-lui ADOLF CANTACUZINO, Prim-Pregedinte
Dicisiunea No. 45

I+ I S#bdreanu, Ecalerina S#bhireanu si Radu S#bireanu cu Euge-
nia Popescu, si Marin Tache Nicolae, tutorele minorilor
Sava, Stefana §i lancu, most, al deced.
lon Popeseu.

Contestaliune la esecutare. — Daci esistd opositiune
in asemenea materi# si daci se aplici art. 151 pr. c.

Minorf. — Dac# este necesar avisul consilinlui de fa-
milie cand tutorele n’a ficut de cAt s conlinue proce-
snl deja inceput de autornl minorilor.

1) In materie de conteslaiiune la eseculare, neexistand
opositiune, nici aplicarea art. 151 pr. ¢. nu poale avea loc-

2) Avisul consiliului de familie nu este necesar cand tu-
lorele n’a fdcut de cdl sd continue procesul deja incepul
de aulorul minorilor.

S’ati ascultat : d-nul Disescu si M. Corbescu, avoca-
lif apelantilor, in sustinerea apelului lor si dl. Misir din
partea intimatilor in combatery.

Curlea deliberand asupra incidentelor

Avénd in vedere ci amanarea procesului pentru aplx—
carea art. 151 din pr. eiv., are de scop cand sunt.mai
mulfi parati din care numai parte se presini, de ali
se ridica dreptul de opositie, or in materie de conles-
taliune la executare cum este in spet#i, legea prin art.
399 si urm., neacordand acest drept de opositiune apli-
carea art. 151 din pr. civ. nu ’si are locul.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge cererea de a
se amana afacerea pentrn aplicarea art. 151 din pr. civ.
fiind insi d-1. prim-presedinte si d-I consilier M. Paleo-
logu de pirere c4 si in ‘materie de contestatiune, s
aplicd mentionatul articol, intru cat legea nu prevede,
ci daci inlimatii lipseste, dénsi¥ nu mai poale beneficia
de dreptul de opositiune.

Considerand c# avisul consilinlui de familie nu este
necesar, cand tutorele n’a fcut de cat si continue pro-
cesnl deja inceput de autorul minorilor.

C& in spefd conteslatiunea de fa{d fiind facuti si de
citre Toan Popescu, care a incetat din viald numat in
instanta de apel, minorii astddi ’l continui, si prm ur-
mare incidentul cati a se respinge.

Pentru aceste molive, declard ef nu este locul a se

cere autorisatiunea consiliului de familie.
Asupla fondului, Curtea deliberand

Avénd in vedere apelul facut de L. 1. Sdbareanu,
Ecaterina S#ib#reanu si Radu S#bireanu, in contra sen-
lintef cu No. 247 din 1893 a tribunatulud Iifov, sectia
de Notariat, prin care s’a admis conlestatia facuta de
Simion N. Ogrezeanu si Ion Popescu, acum decedal si
representat prin Engenia Popescu, sotia lui, si Marin
Tache Nicolae, tulorele minorilor, Iéna, Slelana si Tancu
nepoli si moslenitori ai reposatulu, suspendandu-se
vénzarea averel mobild cerutit de tribunalul lifov sectia
I prin adresa No. 14143 din 1893 ;

Avénd in vedere sustinerile or ale ale partilor presen-
tate si conclusiunile d-lui procuror;

Avénd in vedere motivele din sentinta tribunalului
care adopiandu-se in totul de curte, giiseste cd apelul
este nefondat si prin urmare cati a se respinge.

Penltru aceste motive, Curlea, respinge apelul efc.

(ss)- A, Cantacuzino, I. Cerchez, A. Eastatiu, M. Paleologu
Opiniune

Asupra apeluluf ficut de I. I. S#b#ireanu si de Eca-
terina si Radu S#bireanu in conira sentintei No. 247
din 1893 a tribunalului 1lfov, sectia de Notariat.

Avénd in vedere aclele presenlate si sustinerile pér-
tilor in instanti;

Avénd in vedere c# prin sentinta apelatd, trib. a
admis contestatiunea ficuti de S. Ogrezeann si 1. Po-
pescu in contra vénzirei mosiei Neflili, cernti de pre-
sedintele tribunaluluf [ifov, seeti I, pentru esire din in-
divisiune prin adresa No, 14143 din 1893.

Avénd in vedere dispositiunile art. 728 si urm. din
cod. civ. relativ la impértirile succesiunilor.

Avénd in vedere ci din complexul texturilor acestor
articole, reese c#, atunci cand sunt minori in causi,
sali cand pirtile majore nu se inteleg asupra faceref
imp#rielef, atunci partagiul se face prin justilie si in
modul urmétor; mai intaitt se cere esirea din indivi-
siune si apof se delegh un judeciitor cu conducerea
lucriirilor impirtelel si se numesc experti, care conform
art. 734 ai si arate si daci imobilul de impiértit e sait
nu comod partagiabil in naturil, si in cazul negativ,
legea dispune ca imobilul si se vénda fard altd inter-
venire din partea tribunalului, si c¢i, in fine, dacd se
nasc contestatiuni ori in privinta modului de proce-
dare satt asupra chipului de a termina impértiala nu-
mai atunci inlervine tribunalul judecand contestatiy-
nile ce ar putea avea loc: ‘

Considerand c# in specie tribunalul, a ordonat esirea
din indivisiune, a numit judecitorul delegat cu con-
ducerea lucrérilor, si ¢4 expertii numifi in conformi-
tate cu legea, ariitind c% mosia Nefliu, nu se poate
impérti in naturf, nu rémanea de cat a se scrie sec-
liel de notariat a se pune in vinzare acea mosie, lucru
care s’a si facut;

Ci daci conlestatorii nu erau multumili pe acest
mod de procedare, conform art. 733, n’aveaii de cat
s facd contestatie inaintea tribunalulai, care [dceca
partagiul si acest tribunal avea sii judece daca contes-
tatia era sali nu fondali.

Considerand c&, contestatorii neurmand aceast# cale,
indicald de lege si ficénd contestatie inaintea tribuna-
luluf de Notariat, ati Iuat o eale gresit#, cdel tribuna-
laul de notariat in specie juca rolul #inui simpla notar,
si prin urmare, nu avea a cerecla in nict un med dac#
imobilul urma si fie véndut sali nu, aceastd judecatd
urmand a fi ficutd dupd cum s’a ardtat mai sus, nu-
-mai de tribunalul civil seclia 1;

Cé ast-fel fiind, si cele-l’alte maotive din counteslaiia
ficutd la trib. de notariat ne mai fiind suslinnte azi
in apel, contestatia urmeazi a fi respinsii, rém#anand
ca suspendarea véuzirel si fie suspendati de tribuna-
lul care a ordona¥’o dacii va gitsi cu cale.

Pentru aceste motive, sub-semnatul sunt de pirere
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a se admite apelul ficut de I. I. Sibdreanu, Ecaterina
Siabareanu si Radu Sdbidreanu, a se reforma senlinta
apelatd si a se respinge contestatiunea ficuti de Si-
mion Ogrezeanu si Ion Popescu.

(s) T. T. Djuvara.

TRIBUNALUL JUDETULUI 1A§l, SECTIA |
Audienta din 3 Ianuarie 1896
Pregedentia d-lui G. GRIGORIU, Membru

N. 1, Fagardseanu §i Eugen Chefneux cu Ministerul de Finance

Conlraventiune la legea timbruiul.—Alegere de domi-
¢ilit, — Daca cel ce reclama in justitie in malterie de
contraventie la legea limbrului este {inut a’si alege do-
miciliul in orasul de resedin{i al tribunalului. —Daca
aceasta alegere este tinut sa o faci chiar in casul cand
’si are domiciliul real in orasul de resedinti al tribu-
nalului.

Ori-ce reclamafie in justife, in materie de contraven-
fie la legea timbrulul, este nuld de drept dacd prin ea
nw s'a facut alegere de domicilici in oragul de resedinta
a tribunalulue in resortul carwia s'a constatat contraven-
founea.

Aceasta alcgere de domiicilict esle tmpus@ chiar cand
cel ce reclama in justijie ‘51 are domiciliul real in ora-
gul de regedinfa al tribunabului, cact legivitorul a voit
«Ca N ori-ce uinprejurare procedura sa se indeplineasca
n oragul de resedinid a tribunaluluy, i acest scop ul
legiuatorubuy ww  poate fi atins de cat in casul domici-
Lt ales, de oare-ce contravenientul ori cand §ar putew
stramuie domiciciul real.

Sentinta No. 2/96.— Anulat apelul ficut de N.
I. Fagaraseanu gi Kugen Chefneux contra  proce-
sului-verbal aprobat de d-1 Ministru de Finante
cu ordinul No. 69584/95.

‘S'a ascultat: d-1 Mazlam, avocatul apelantilor
N. I. Fagirageanu si Eugen Chefneux in desvol-
tarea mtoivelor de apel si A. Suciu, avocatul Mi-
nisterului de Finante in combateri.

Tribunalul deliberand,

Védend apelul [Acut de N. I. Figériseanu si Eugen
Chefneux, contra procesului-verbal aprobat de d. Mi-
nistru al Finantelor cu ordinul No. 69584/95 prin care
sunt condamnati la amendi pentru contraventiuni la
legea timbrului;

Considerand ¢i dupi art. 57 din legea timbrului; ori
ce reclamatie in justitie este nuld de drept daci prin
ea nu s'au {dcut alegere de domiciliti in orasul de re-
sedin{d a tribunalului in resortul cérel s’ati constatat
conlraventiunea;

Considerand ci din coprinsul petiliunei de apel nu
se vede ca apelantil si’si fi ficut alegere de domiciliii
in acest oras ce indicd numai domiciliul lor real;

Considerand c& de si apelantul are domiciliii real in
acest oras, iofusl potrivit citatulni text din legea tim-
brului, el trebue si fac# alegere de domiciliti, c#cl
daci leginitorul a cerut ca apelantul si-si aleagi un
domicilit in orasul de resedinid a tribupalului, el a
voit prin aceasta ca in ori ce hwmprejurare procedura
88 se indeplineascd in orasul de resedintd a tribuna-
lului, scop ce nu poate fi alins de cat in cazul domi-

ciliului ales, de oare-ce apelantiul ori-cand ’si-ar putea
stramuta domiciliul real;

C4 ast-fel fiind, in specie exceptia de nulitate a ape-
lului este bine intemeiata.

Peniru aceste motive, tribunalul anuleaza apelul.

(ss) G. Grigoriu, Al. Ganea.

TRIBUNALUL JUD. DOLJIU, SEC[IA COMERCIALA
Audienia din 11 Aprilie 1895
Presedentia d-lui ¥. NICULESCU, Membru
Sentinta comerciaiii No. 74
D. Spirapolu cu I. Constantinescu & Frateli

Regislre comerciale.—Daca un intimat care se refer#
la regisirele comerciale ale reclamantuluf in combaterea
actiunel acestuia, mai poale opune neregularitatea i-
nerel lor.—Daca in asemenea caz fac probd contra sa.
Inir’o actiune comerciald, cand inlimatul s'a referit, in
combaterea actiunei, la registrele comerciale ale recla-
mantului, chiar dacd aceste registre nu sunt finute con-
form codului comercial, totusi fac dovada conira intima-
tului, $i acesta nu poale invoca neregularitalea tinerei

lor, de oare-ce chiar el s’a referit la acele registre.

S’a ascultat: d-nu S. Metulescu, avocatul ape-
lantului D. Spiropolu si intimatii I. Constanti-
nescu & Frateli in combateri.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului fdcut de D. Spiropolu, contra cérfel
de judecatd No. 1448/94 a d-lul jude de pace No. 1,
Craiova ;

Avénd in vedere c# in spetf este acliunea d-lor I.
Constantinescu et frale, care are de obiect a se obliga
d. D. Spiropolu ca sid le pliteascid suma de una mie
patru sute noué-zecl si cinci lei cu dobanda de la in-
tentarea actiunel, rest din preful a nisce mirfuri de
terdrie ce iali véndut pe credit;

Avénd in vedere sustinerile pirtilor si actele din
dosar ; ;

Avénd in vedere ci reclamantii la prima instanti in
asl proba acliunea, ali chemat pe defendor la interogator
sa declare dacd nu le daloreazi suma reclamats, si acesta
presentandu-se in ziua de 23 Septembrie 1894, a declarat
ca de si-a cumpérat marfd de feririe pe credit de la
reclamanti, insd le-a plalit'o si ca si probeze libera-
{iunea s’a referit la registrele numitilor ;

Avénd in vedere ca reclamanlii presintind asti-zi
regisirele lor comerciale si tribunalul examinandu-le
constala cd delendorul a cumpérat in dilerite rénduri
mal multe méirfari de ferdrie pe credit al ciiror pref se
urcd la o sumd mult mai mare de cat acea reclamati
asa cd reclamantii nu pot cidea in pretentiunea lor,
defendorul neproband liberatiunea sa;

€a de si se invoaci de defendor ci regisirele presen=
tale de reclamanii nu pot face prob#, nefiind tinute
conform codului comercial din causi ¢i nu sunt vizate
si inchise la finele fie-cérui an; :

Considerand insé cé intru cat din actele state in dosar
se conslata: ci defendorul insési s’a referit la aceste
registre, in casul acesta ele chiar de nu ar fi {inute in
reguld, totusi fac probd contri-i conform art. 52 cod
comercial si deci motivul ce invoaci este nefondat;
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C4 asa fiind apelul se privesce nefondat si ca atare

urmeazi a fi respins.
Pentru aceste motive redactate de d-1 membru N.
Niculescu, tribunalul respinge apelul ete.

(ss) N. Niculescu, Al. Isvoranu.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta de la 25 Ianuarie 1896
Presedentia d-lui EM. CERNATESCU, Presedinte
Judejul Féleiit cu D. Dumitragcu
Sentinta No. 25

Recurs. — Nepropunerea impaciuirei de catre judele
de pace. — Violare de lege. — Art. 40, 42 si 52 legea
judecatoriilor de pace.

Locatiune. — Contract de locatiune cu termin.—Ne-
desertarea imobilului la termen. — Presumtiune de re-
inoire a locatiunel. — Art. 1436 si 1437 cod. civil.

1) Nepropunerea impdcinirei de cdtre judecdlorul de
pace §i neconstatarea acestei propuneri in cartea de ju-
decatd este o violare de lege care ’i atrage casarea.

2) Conltractul de locatiune cu termin ia [init prin expi-
rarea termenulni; dard continuandu-se ocuparea imobilu-
" lui cu invoirea proprietarului, locatiunea se considerd re-
fnoild cu singura restrictiune ca atal locatorul cat si lo-
cataral isi pot da congediii ca si cdnd locatiunea ar fi
fdrd termen.

S’a presentat din partea judefului ca recurent d-1

avocat Gavril Brideanu, iar din partea intimatului d-l

An. Triandafil.
Tribunalul deliberdnd,
Asupra motivulul de casare invocat din partca recu-

rentulul, si anume violarea de lege, fiind-ci judele de
pace nu a propus pirtilor impicarea ;

Avénd in vedere cii prin art. 40 din legea judeci!o-
riilor de pace se pune indatorire speciala judecitorulul
de pace, ci dupé ce va asculta pe pir{l si va da citire
actelor infifisate, si cerce a le impica, si dacd impici-
ciunea nu va fi posibild, va pronunta hotirarea; iar
dupg disposifiunea art. 42 din acea lege, cartea de jude-
caty trebue si arate ¢i s’a propus impiiciuirea ; cii, in
specie, prin cartea de judecatd atacatd cu recurs si care
a fost datd fatd cu partile, nu se prevede ci s'a pro-
pus pirtilor impicivirea, de unde reese ci nici a/ fost
propusd, deci d-l jude de pace a comis o violare de lege s

ci acest motiv dupé art. 50 din legea judecitoriilor
de pace di loc la casarea carlil de judecatd ;

In vederea acestora, caseazd, ete.
In fond
V&dénd cd obiectul procesulul constd in cererca luf

Dumitru Dumitragcu din Fxlcil a se obliga Casa judefulul
Fileiti representatd prin Prefectul judetului la plata chi-

riel pe jumé&tate an a unul imobil al s&ii, din Filciti pe
care judeful il inchiriase pentru cazarmi ;

Ve&dénd art. 1436 si 1437 codicele civil, dup& care
in casul cAnd s’a incheiat un contract de locatiune cu
termen, locafiunea inceteazi de drept la espirarea ter-
menulul fird a mal fi trebuin{d de o prealabild instiin-
tare ; iard dacii la espirarea termenulul locatarul r&mane
#i e lisat in posesiunea imobilulul, locatiunea se con-
sider#i reinoitd, cu singura restriciiune ci pe viitor pir-

file contract-nte sunt datoare a-st da concediil una altia,
ca si cand contractul de locatiune ar fi fird termen ;
Vé&deénd, in specie, ¢ contractul de locajiune dintre

Casa judefului Falciti si D. Dumitraseu a fost fieut pe
trel ani, de la 23 Aprilie 1892 pand la 23 Aprilie 1895 ;
ci cu adresa No. 1113 a suprefectului plasel Prut, de-
mandorele probeazi ci a fost ingtiintat despre deserta-
rea. imobilulul séi tocmai la 29 Aprilie acel an, adeci
dupé 6 dile de la expirarea contractului de locatiune,
si mai mult inc#, cu procesul verbal No. 1922/95 inche-
iat de Primarul comunei Filcit dovedesce cd si in diua
de 29 Aprilie 1895 casele reclamantulul erati ' ocupate
de compania dorobantilor, cici nu eratt inci desertate
toate oddile ; 'cd defendorele nu dovedeste c¢i a incunos-
stiitat pe reclamant in timp util, adecd la 23 Aprilie
1895, ora 12 din ¢i conform obiceiulul, — cum ¢ nu
mail continud cu sederea in casa inchiriatd si ci ’i-o
desartd, nicl cd demandorele ’i-ar fi dat concedili pe acea
di, — singurele dovedi care ar dobori presumtiunea le-
gald de reinoire a locatiunei; cX este indeferent dacd
imobilul a fost sali nu reinchiriat la alt cine-va, este de
ajuns ci se dovedeste negligenta defendorului de a de-
serta imobilul la expirarea termenului, g§i cd imobilul
se considerd ca rearendat; ci prin faptul ci imobilul
s’a desertat in cursul reinoirel locatiunel si inainte de
epocele cand se obignueste a se inchiria casele, defen-
dorele este in culpd si urmeazi a fi obligat conform
art. 1453 c. civ.la plata arendel pe jumétate an, adecH
la suma reclamatd de 115 lel, cu procente legale de
la data reclamatiunel pani la numériitoare ; ci nu poate
fi vorba de intardiere pusi la degertarea imobilului, si
prin urmare de daunele prevédute de art. 1438 e. civ.

intru cat nu s’a dovedit concediul de care vorbeste a«
cest text de lege;

Pentru aceste” motive, in majoritate, admite, etc.
Em. Cerndtescu, I. Misihanescu.
Osebitd -pirere.
Subsemnatul membru de sedin{i nu mé& unesc cu ma-
joritatea numal in ce priveste fondul procesului, fiind

ci sunt de pirere a se respinge actiunea lul D. Dumi-
trascu pe urmaitoarele motive.

1) Ca din cuprinderea art. 1437 c. civ., reese ci pen-
tru a fi o noui locatiune, trebue si fie dovedit un con-
sim{imént tacit, atdt din partea locatarulul cat si din
partea locatorulul de a se face o asemenea localiune ;
cd in casul de fafi nu numai cé nu e dovedit aceastas
dar# nu reese de fapt nici din imprejuririle cum s’a petre-
cut. degertarea imobiluluf Ia sfarsitul contractului de loca«
tiune, cdcl din nimic nu reese ci locatorul chiar tacita-
menute ar fivoit s mai aibd de chiriag pe vechiul chiriag ;

2) G4 daci cel ce ocupall localul pentru un moment
all intardiat desertarea caselin dina de 23 Aprilie 1895,
de aci nu se poate deduce o noud inchiriere la carear
fi consimiit chiar tacit locatorul, cici locatar era jude=
ful Faleili §i cel ce ocupaill casa nu representaii pe jus
def ca si poatt obliga pe judtet la o noud inchiriere

intru cat nu se dovedesgte pentru aceasta un consimfis
mént a judefulul.

(s.) I. M. Gavrilescu.
LG A AR
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