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Efectele naturalisarei asupra copiilor minori

De doué ori un grup de deputati aii prezintat
Camerei un proect de lege asupra efectelor natu-
ralizarei in privinta copiilor minori ai persoanelor,
ce all dobandit impaméntenirea ; odata in Decem-
brie 1888 si-a doua oara in Februarie 1893,
Cestiunea fiind controversatd si consecintele in-
terpretarilor diverse fiind in dauna principiului
unitafel familiei, i prin urmare si a societatei,
acea minoritate de deputati, in frunte cu d. Ioan
Lahovari, att luat inifiativa de a se defini odata
positiunea acestor minori. Ambele aceste proecte,
ca mal toate proectele din inifiativa parlamentara,
n'att fost puse in discutiunea Adundrvei, si cestiu-
nea e pana astd-zi inci nedeslegata,

Pretutindeni aproape cestiunea de a se sti, ce
se face cu copilul minor al unel persoane, ce a
dobdndit naturalizarea, a fost pe deplin clarificata.
Rémane el steéin, ol dobandeste noua nationali-
tate a capului familiel odata cu naturalizarea a-
cestuia ¥ Katda intrebaii la cari mai to{l legiuitorii
all cdtal sa réspunda. Neapérat ca sistemele dife-
ritelor legislatiuni ati variat ; cele mai multe insa
al considerat familia ca un tot indivizibil din
punctul de vedere al nationalitatei, ferindu-se de
a stabili diferente de nationalitate intre sof si solie,
intre parinti i copii, intre frate si frate; cu alte
cuvinte a introduce desbinari, acolo unde se cere
linigte i desavirsita armonie. In aceasld privinga
putem cita Francia (act. 12 din legea din 1889),
Germania (art. 44, legea din 4 Iunie 1870), Un-

garia (art. 7, legea din Dec. 1875), Anglia (art.

10, alin. 5, legea din Mait 1870), ltalia (c. civ.
it. art.10, al. 4), Noivegia (art. 4, legea din 21 Apr.
1888), Elvetia (art. 3, legea din Iulie 1876), elc.

Daca m cate-va state ca Turcia, Grecia, Ispa-
nia gi DBelgia, copiii minori ai celor naturalizafi
isi comserva nafionalitatea lor de origind, aceasta
disposifie severa alinge pe copii numai in timpul
minoritatei lor, caci, o data ajunsi la majoritate,
el pot in alt mod imediat gi fara greutate adopta
nationalitatea cea noué a fatalui, dobiandita prin
naturalizare, Disposi{iunea e dara femperata prin
faptul, cii, la majoritate, pot opta pentru nationalita-
tea tatalul, indeplinind Numai oare-cari formalititi.

La 1noi, cum am zis, cestiunea, dacii naturalis
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zarea tatalui produce efecte si asupra copiilor séi
minori, e controversatd. Cel ce sustin afirmativa
se bazeazi pe un principiii fundamental al legis-
latiunei civile: filius sequitur conditionem patris,
principili ce trebue aplicat si in materie de natu-
ralizare; eari cei ce sustin negativa se intemeiaza
pe dispozitia constitutionald, ci naturalizarea nu
se poate acorda de cat prin lege si in mod indi-
vidual.

Fati cu legile in vigoare, cari nu se rostesc
asupra situatiunei copiilor minori ai celor impa-
manteniti, noi, care ne-am ocupat aiurea de a-
ceasti cestiune in raport cu legile existente, am
ajuns la urméitoarea concluzie: ,,CAt timp natura-
lizarea eéste individuald; cit timp ea nu are efect
retroactiv §i are putere numai pentru viitor; cata
vreme copilul, in timpul minorititei sale, este lip-
sit de vointa liberd, spre a accepta o nationali-
tate nous, si nici tatal nu-i poate substitui vointa
ga, cicl aceasta ar insemna, cid el dispune de na-
tiontalitatea copilului, minorul nu se poate folosi
de naturalizarea fatilui in timpul minoritatel
sale.l) ,Si pentru a inlitura consecinfele grave
ale unei asemenea interpretiri am addogat cd o
dispozitie legislativd catii neapirat si intervie,
gpre a preciza condifiunea copiilor minori ai celor
naturalizati ; fireste,. in sensul ca impimdantenirea
unui striin satt recunoasterea calitatei de cetatean
tnui Roman dintr'un Stat stréin si se intinda de
drept si asupra copiilor séi minori, cari devin
Romant de-odatd cu tatil sait, mama lor, Proiec-
tul de lege din 1888 adoptase acest sistem.

Si sistemul acesta este reclamat la noi—mai cu-
rand poate decat in ori care alti tari—din dife-
rite imprejuriri: In Roménija singura.cale prin
care cine-va poate deveni Roman-—-osebit de Ro-
manii de origini—este aceia a naturalizarei si a
recunoagterel pentru Romdnii ce aparfin altor
State. Calea optiunei la majoritate—deschisi fiilor
de stréini prin art. 8 din codicile civil—Ie-a fost
inchisid prin modificarea art. 7 din Constitutie;
sistemul jus soli, in vigoare astiizi mai in toate
Statele, nu existd asemenea, afari doar cu privire
la copif, cé se afli in conditiunile ultimului ali-
niat al art. 8 din codicele civil, $i cum natura-

1) V. luerarea noastr ;Despre dobandirea nationalitifel ro-.
méne'’ pag. 64—68;

lizarea se acordd incd anevoe, copii minori ai
celor naturalizati, pentru a fi la randul lor natu-
ralizati—singurul mijloc prin care pot si el de-
veni Romani—ar trebuisi astepte o viatd intreagi
pana sa li se confere—si inlrebarea e dacd li se
va conferi vre-odati— nationalitatea romana, gi
pani atunci sa sufere consecintele extraneitatel.
A nu defini, in asemenea imprejurari, posifiunea
copiilor minori ai celor impamanteniti, ar fi un
pericol, si a o defini in sensul, cd naturalizarea
tatalui nu ‘si intinde efectele sale si asupra co-
piilor séi minori ar fi o inichitate. $i apoi, defi-
nirea positiunei copiilor minori in sensul acesta
din urma ar da loc la o mulfime de anomalii;
dam numai un exemplu: -Presupunem ca un
Francez, avénd copii minori, se naturalizeazd in
Romania; el ar deveni Roman, pe cand copii lut
ar 1émanea Francezi; statutul séi personal va fi
deci legea romana, si acel al copiilor séi legea
franceza. Dupé care lege se va regula puterea
parinteasca ? :
Cinci ani, mai tarzit, in Febr. 1893, dupi ce
primul proect de lege, din Decembrie 1888, tre-
cuse in domeniul uitarei, un grup de vre-o cinci
zeci de deputatl, prezinta Camerei un nol proiect-
de lege, care, de astd-datd, priveste numai pe co-
pil minori ai acelora, carora li s’ail votat recu-
noasterea calitatei de cetitean, adica ai Roménilor
supusi altor State. «Cand un Romdan dintr'un
Stat stréin, zice proiectul, va dobandi, in baza
art. 9 din Constitutie, recunoagterea calitatei sale
de cetitean roman, beneficiul acestei recunoasteri
va profita de drept copiilor séi minori, nascufi
inaintea promulgarei legei, care ii recunoaste, ca-
litatea sa». Copii minori ai celor naturalisati ail
fost deci lasati la o parte, si deci, reman stréini.
Intelegem pentru ce propuitorii proectului de lege
s’all marginit a intinde efectele conferirei natio-
nalitatei romdne numai asupra copiilor minori ai
celor recunoscuti. Vézind ca Canlera sovaeste de
a defini pozitiunea copiilor minori ai celor natu-
ralisati si recunoscuti, in sensul, ca acegtia devin
de nafionalitatea romani odata cu tatil lor, ail
voit cel putin si reguleze soarta copiilor minori
al celor recunoscuti. Anomalia e deci inlituratd
pentru unii, si mentinutd pentru altii; ceia-ce nu
atinge nici un scop, pentra ci anomalia, gi ini-
chitatea remane in picioare pentru un mare nu-
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mér de copii minori ai celor cirora li s’ati con-
ferit nationalitatea romdand; si apoi, in drvept, nu
poate exista vre-o diferenti intre efectele natura-
lizarel propriti zise, si acelea ale recunocasterei —
cefa ce vom ‘trata intr'un articol viitor,

Repetim dar, ci un, procet de lege, in sensul
celui prezintat in Decembrie 1888, ar trebui pre-
zintat Camerei, pentru a inlatupa variile inter-
pretiri si anomaliile in fiintd, din cauza diferentei
de nationalitate intre pirintii si copii lor minori,

Din deciziile Inaltei Curti de Casatie, pe cari
le cunoastem, noi nu putem trage nici o conclusie:
Asa, printr'o decizie din 9 Aprilie 1885, si alta
din 8 Aprilie 1891, se stabileste ci «naturalisa-
rea fiind un drept personal, nu’si intinde efectele
el asupra copiilor ndscuti inainte de naturalizarea
parinteluiy ; iard printr'o altd decizie, din 24 No-
embrie 1888, aceiasi sectie (a Il-a) a Curtei, sta-
bileste cd «naturalizatiunea datd unui parinte fo-
loseste si copiilor séi minori, cari sunt considerati
ca Romani. Mai ales acest lucru se aplicd, cand
este vorba de recunoasterea calititei de Romény.
Intre aceste deciziuni existi o contrazicere ; iard
prin decizia din 1888 nu se stabileste o diferenti
intre efectele naturalizirei si cele ale recunoaste-
ref, ¢i fard a tigidui motivele, ce militeazi in fa-
voarea opiniunei, ci impaméntenirea se intinde si
la copii legitimi minori ai celor impimanteniti,
se accentuiazi numai ci mai ales cind e vorba
de copii minori ai celor recunoscuti se aplici
ast-fel.

Din cele zise mai sus credem ci am dovedit in
de ajuns necesitatea unei solutiuni pentru copii
minori ai celor impamanteniti, indiferent daci li
s'all votat recunoasterea ori naturalizarea propriii
zish, carf, la wrma urmelor, si una si alta sunt
0 conferire a nationalitatei romine, in sensul ju-
tidic al cuvintului.

Aurel Turcu
Licentiat in Drept

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE, SECTIA |
Audienta din 5 Decembrie 1895
Presedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Apel. — Care esle termenul de apel, conlra cértilor
de judecatd, pronuntate de judecitoriele de pace.

Termen. — Termenii insemnati cu lunile in proce-
dura civil§ cand se implinesc,

1) Apelul contra cirtilor de judecatd pronuniale de
Judecdtoriele de pace este de o lund.

2) Termencle insemnate in procedura ciwild cu lunile
8 tmplinese tn diua lunel corespunzitoare cw diua punc-
tului de plecare.

Decisiunea No. 488/95 — Respins ca nefondat
recursul facut de Maior C. Basarab, contra sen-
tintei Trib, Baciii No. 61/95.

S'a citit raportul dresat in causd de d-nul con-
silier N, Predescu.

S'a ascultat recurentul care s'a referit la apre-
cierea Curtei asupra motivelor de casare depuse
in scris.

S'a ascultat d-nul avocat Vilner in combateri.

Curtea deliberand,
Asupra motivelor de casare :

1) «Judele de pace a violat art. 22 pr. civ. nemen-
tionand in cartea sa de judecati art. din lege pe care
sa basat in a sa hotdrare».

2) «Nicl judele de pace, nicl tribunalul in apel si
nicl procurorul c#ruia s’a ficut cuvenita reclamatiune,
si am {inut compt ci in esecuturea art. 13 si 23 pr.
civ. s’a’comis falsificirY, de si indeplinirea procedurel,
dupZ cum s’a espus in apel cum si reclamafiunea c#-
tre procuror era anulabili totus! admifand pentru un
moment, ci aceste ar fi fost ficute in toatd regula
tribunalul n'a putut respinge apelul meli ca tardiv
fird a viola alin. 3 de sub art. 23 p- c. carelein ca-
sul ardtat in prescriptul (fals) verbal al comisarulul
'mi acordd termen de dou& luni>. :

Avénd in vedere ci din sentinta supus® recursuluf
resultd cd tribunalul a respins apelul ficut de Maior C.
B. Basarah, recurent azl, contra cirfel de judecatd No.
1074/94 a judelul de pace Baciii ca tardiv, intru cat
zisa carte de judecatd ia fost comunicati la 23 Decem-
brie 1894 si dénsul a fdcut apel in ziua de '24 lanu-
arie 1895,

Avénd in vedere ci dup# art. 43 din legea judeci-
toriilor de pace, termenul de apel contra cirtilor de
judecatd este de o luni.

Considerand ci conf. art. 730 din pr. civ. termenil
insemnati cu lunile se inplinesc in zina lunef cores-
punditoare cu ziua punctului de plecare.

Cd asa fiind, cartea de judecat: fiind comunicatd in
zina de 23 Decembrie 1894 si termenul de apel fiind
de o lund, ultima zi in care recurentul putea face apel
era ziua de 23 Ianuarie 1895, :

Ca recurentul ficénd apel in ziua de 24 Ianuarie 1895
cu drept cuvént tribunalul ia respins apelul ca tardiv,
cd prin urmare din acest puncl de vedere, recursul este
neintemeiat, si intru cat cele-a’lte motive nu a fost in-
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vocate inaintea instantel de fond recursul cati a se
respinge.
Pentru aceste ‘motive, Curtea, respinge recursul ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA Ii
Audienta de la 7 Iunie 1895 :

Presedentia d-lui M. POENARU-BORDEA, Presedinte

Socletatea de Navigatie din Marsilia Freissinet et Comp., L. Mendl et
Comp., R. Habadie procuratorul Societifel de asig. din Anvers, Rotenberg
et Comp., Moraites gi S. Mend! procuratoril mal multor asi-
gurdtor] din Londra.

Pecisiunea comerciali No. 30/95

Navigatiune. — Ce directiune tirebue si tind doué
vase cand navigand in sens contrariii, se intalnesc. —
Dacd pot prin semnale si se invoisci si schimbe di-
rectiunea reglementari. — Daci aceastd invoiald este
obligatorii. :

Asigurare. — Dac# asiguritorul care a plétit despa-
gubirea pentfu striciciunea sati perderea lucrurilor
asigurate este subrogat, fatd cu cel de al treilea in
drepturile ce nasc pentru asigurat din cauza daunei.

Politd de incircare. — Daci asemenea politid trebue
si fie credutid pentru canlitatea aratatd intr’insa ca
incércati.

1) De gi dupe articolul 34 din regulamentul de navi-
gatiune cind deué vase navigind in sens comtrariii Se
intélnesc, fie care din ele trebue si {ing dreapta, cu toate
astea mimic nu se opune cdi aceastd cale regulamentard
80 poatd fi schimbatd cu consimfiméntul ambelor vase.

Cand unul din vase propune schimbarea directiunel
gi ce-l-alt o primegste, aceasti convenfiune devine obliga-
torid, $i fie-care din ele este dator sa’si conforme dru-
mul dupe semnalul dat.

2) Asigurdtorul care a plitit despdgubirea pentru stri-
cdciunea saw perderea lucrurilor asigurate, este subrogat
fafd de cei de al treilea “in drepturile ce nasc pentru
asigurat din causa dauner.

3) Politele de incdrcare trebue sd fie credute pentru
cantitatea ardtatd intr’nsele ca incdrcata.

S'a ascultat: D-nii M. G. Orleanu si V. Poe-
naru, avocatii firmei .. Mendl et Comp., B. Missir
si Botan, avocatii Societitei de Navigatie din Mar-
silia Freissinet et Comp., d-1 Moisescu si V. Macri,
avocatii d-lor Rotenberg et Comp., Moraites, B.
Habadie, procuratorul Societatei de asig. din Anvers
si 8. Mendl, procuratorul mai multor asiguritori
din Londra, in expunerea motivelor de apel.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute : 1) de Societalea de
. navigatiune din Marsilia Freissinet et Comp., 2) de L.
Mendl et Comp., 3) de R. Habadie procuratorul unor

asiguriitor din Anvers, 4) de Rotenberg et Comp., ca’

cesionar al drepturilor lul P. de Geacomo, 5) de d-nu
Moraites gi 6) de S. Mendl ca procurator al mal mul-
tor asiguriitori din Londra, in contra sentinfei comer-
ciale a tribunalulut Covurlul, sectia I, cu No. 85 din 2
Iunie 1894, si care toate -ali fost conexate prin inche-

ervea aceste! Cor{l cu No. 1828 din 29 Octombrie 1894.

Avénd in vedere urmitoarele fapte necontestate care
all dat nagtere acestul proces: In ziua de 31 Octom-
brie 1892, slepurile ,Irene* si «Carlo», recunoscute de
vasul ,Luigi* firmel L. Mendl et Comp., s’ati lovit cu
vaporul <Tauruss al companiei Freissinet, pe Dunire,
in dreptul Ceatalulul Ismail, si resultatul acestel lovirl
a fost seufundarea si inecarea ambelor slepurl impreund
cu cerealele cu care erali incircate, precum si oare-
care stricdciun! causate vaporulul «Taurus-;

Considerdnd ci tribunalul constatind c¢i remorcherul
«Luigi» este culpahil de producerea acestul abordagit
si prin urmare proprietarul sgu r&spunzitor de daunele
care derivdl dintrinsul, prin sentinfa mai sus aritati,
a condamnat pe firma L. Mendl et Comp. si pliteascd
lel 58,844 si 95 b. plus 10,000 lef cheltuell de jude-
cati companiel Freissinét cu titlul de daune.

Lel 33,616 si 31 bani plus 2,000 lel cheltuely ‘de
judecatd, asiguritorilor din Anvers, valoarea graulut
inciircat pe glepul «<Irene», valoarea pe care acesta a
plitit’o proprietarului graului ;

Let 12,000 lut P. D. Geacomo, acum cesionarului
Rotenberg, daune si cheltuelif de judecatd pentru pier-
derea slepuluf cIrenes ; :

Lel 5000 lut Dimitrie Morait cipitanul slepulul «Irene»
daune suferite prin pierderea sofiel sale cu ocasiunea
acestul abordagiti si a efectelor ce avea pe slep, pretum
si cheltueli de judecats.

Prin aceiagi sentintd tribunalul a respins ca nefon-
datd actiunea intentati de L. Mendl et Comp., contra
companiel Freissinet, precum si actiunea intentatd de
S. Mendl ca procurator al asiguriitorilor din' Londra
numai in contra companiei Freissinet, actiune avénd
de object despiigubirile pentru porumbul incircat pe
slepul «Carlo» si tnecat impreuni cu slepul.

In contra acestel sentinte toate piirtile ali [Scut ape-
lurile mai sus aritate, carf sali conexat si sunt a se
jndeca ast¥ zi.

Considerand ci prima cestiune de resolvat este aceia
de a se stabili natura abordagiulul care a avut loe,
dac# adici este fortuit sati din contra s’a produs prin
greseala vre-unuia dintre cipitani care conducea vasele
intre care ciocnirea a avut loe, saili in fine dacii acest
abordagiti este mixt ori indoios;

Avénd in vedere desbaterile care a avut loe, con-
clusiunile scrise si actele presentate de pir{i, protestele
si raporturile cipitanilor, actele de verificarea acestor
raporturi, deposifiunele .martorilor ascultati la fafa lo-
culul unde s’a produs. abordagiul, raportul esperiilor,
precum si planurile ce’l insotise;

Considerand c# din toate acestea se constati urmii-
toarele fapte : :

In zina de 31 Octombrie anul 1892 pe cand remor-
cheral ,Luigi avénd la remorci si slepurile <Carlo»
§i «Irenes cobora Dunirea pentru a intra in canalul
Tulcet, in acelagi timp vaporul «Taurus» urca curentul
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pentru a esi din canal, ambele vase care aveall si se
intdlneascd, ar fi trebuit conform regulamentelor de
navigafinne, s% tind fle-care dreapta lor, <«Taurus»
insd pentru a inlesni trecerea remorcherului cu convo-
iul sgii, a voit 58-I lase partea exterioari a curbel pe
care aveali si o treacH, adici si schimbe directiunea
ce fle-care vas ar fl urmat si pistreze gi de aceea a
gsemnalat prin dou¥ flueriturl remorcherulnl, <Luigi»
ci stinga e a sa; — remorcherul a rdspuns prin doué
flueritur! ci acceptd schimbarea propusi, ci prin ur-
mare, si el va fine stinga sa, ast-fel ci in urma aces-
tel convenfiunl fie-care din vase trebuia si tind cat
mal mult spre stinga si si treacd la dreapta unul de
altul.

In primile momente atat «Taurus» cit i <Luigi» all
executat migcarea propusi de Taurus si daca drumul
gar fi continuat in acest mod vasele ar fi trecut unul
pe langd altul firi accident. Luigi insi intr'un moment
dat, far¥ nicf un motiv explicabil, a schimbat bruse
manevra, a semnalal printr’o flueriiturd ci vine la drépta
sa si fard si mal astepte primirea semnalulul de citre
«Taurus» incepe a executa manevra. «Taurus»> ne avénd
timpul necesariti ca si schimbe direcfiunea, inceputd
dupd primul semnal, din causa aproprierel in care era,

nu réspunde semnaluluf dat de «Luigis, atuncl remorche-

rul vézénd situatiunea dificili ce’sl crease, in confusiu-
nea sa, pentru a evita intalnirea, din noti a schimbat
manevra, luand directiunea pe care o pirisise adici
spre babord (stinga), dar abia dénsul a putut si treacd
pe dinaintea prorel lui «Taurus», la dreapta acelul vas,
cdel slepurile continudnd a merge pe directiunea primi-
tivil, ali fost ajunse si lovite de prora lul «Taurus» lo-
vire care s'a produs repede si cu forfd, de oare-ce la
- vitesa vaselor care navigal in sens contrariti s’a addo-
gat si forta curentulul care ducea slepurile la vale.

Resultatul lovivel a fost urmétorul: prora lut «Taurus»
a lovit intdii slepul %Iréne» la mijloc, mal mult spre
pupd, ’'I-a sfiramat carena si din aceastd causii repede
s'a si scufundat, apof «Tauruss a pétruns slepul «Carlo»
spre pupa Iul, s’a infipt in piretele din babord si ast-
fel cu prora infiptd in slep s’a dus ciitre mal unde va-
perul s’a iniimolit impreund cu slepul;

Considerand ci daci conf. art. 34 din reg. de mavi-
gatiune cind: doud vase navigand in sens contrarili se
intalnese, fie care din ele trebue si {ind dreapta ni-
mic nu se opune ca aceasti cale regulamentard si poatd
fi schimbatd cu consim{iméntul ambelor vase, ceia ce
de alt-fel esper(il constati c# se obicinueste foarte des
pe Duniire, si in specie fiind constatat c¢i schimbarea
de cale propusi de «Taurus» s’a acceptat de «Luigi», a-
ceasti conventiune devenea obligatorie pentru ambele
bastimente si conform acelujasi articol din regulament
ultimul aliniat, fie care din ele era dator si’si conforme
drumul dup8 semnalul dat ;

Considerand ci din cele ce preced resulti cd remor-
cherul «Luigi» a manevrat confus si nu a respectat di-

rectiunea pe care trebuia sii o urmeze-in urma semna-
lelor schimbate. In adevér <Taurus» la limp a indicat
lui <Luigi» prin dou# fluerdturl ci vine spre stinga iar
nu la dreapta sa si ,,Luigi* respunzénd prin doué& fluerd~
tur? ci accepti aceasti schimbare de directiune ambele
vase erali datoare a naviga in direcfiunea convenit,
adici fle care la stanga, ci «Taurus» s’a conformat con~
venliunel, «Luigi+ insi in loc de a face tot ast-fel, fard
nicl un motiv a schimbat in dou® rindur! direcfiunea in=
taja dati venind la dreapta, apol a doua oarii ciand a
v&dut cit «Tauruss» este foarte aproape din nol a schim-
bal’o trecand iarfsi la stdnga sa pe dinaintea lul «Tau-
rus> si 1¥sand slepurite si cadi in prora acestuia, ast-
fel ci ciocnirea este resultatul manevrelor necorecte si
confuse ale remorcherulul «Luigi» si al neobservirel din
partea sa a conventiunel fiicutd in privinta direcfiunel
ce aceaste dou¥ vase trebuia si urmeze in mersul lor;

Considerand e din raportul experfilor se constatd
incdi cii chiar dup& ce <Luigi» a schimbat directiunea ce
apucase la inceput pe langi malul sting si a trecut
spre dreapla sa, totusi lovirea ar fi fost evitatd aproape
cu siguranti daci dénsul continua drumul pe noua di-
rectiune, in adevdr timpul 'f-ar fi permis si se ducd
catre malul drept si si scape slepurile din prora lul
«Taurus» saii in casul cel mai r&ii si se indmoleasci la
acel mal, abordagiul insi a devenit inevitabil din mo-
mentul ce ‘«Luigi», cotind a venit din noti spre stanga
sa, cicl prin aceasti miscare remorcherul a micsoraf
vitesa slepurilor si le-a ficut si cadd in prora lul
» Laurus® ;

Considerind c& nu se poate imputa lul ,Taurus® ci
n'a luat mésurl ca si impedice ciocnirea prin aceia cd
n'a stopat si n’a pus masina inapol, cici chiar de ar
fi dovedit ci ,Taurus nu a luat acesle mé&surl, aceasta
n'ar fi de opus pentru a’l face responsabil, ar trebui
incd ficuti dovadd c# chiar fafi cu scurtul interval
de timp in care faptele s'alt petrecut daci ,Taurus* lua
acele mésuri, abordagiul n’ar fi avut loc, ceea ce nu
numal ci nu s’a stabilit cu nimic dar din contra es-
perfil arati ci fiind date circonstanfele de fapt si mal
ales aproprierea vaselor, niel stopareanici punerea ma-
sinel inapof, nu putea impedica. ciocnirea ; ‘

Avénd in vedere cererea ce a ficut firma L. Mendl
et Comp., de a se anula aceasti espertisd, i a se or-
dona alta nou#, cerere fondati pe motivele urmitoare :

1) Pentru cd esperfii daii explicafiuni gresite asupra
puterei unui anafor. In adevér se pretinde ci ,,Taurus‘
a fost luat de acel anafor, n’a mai fost stdpin pe mig-
ciirile sale, de aceia a pirisit dreapta sa, pe unde tre-
buia si navigheze si a fost aruncat pe malul opus unde
sa inamolit, ast-fel ei in realitate de aceastd causd,
a lovit slepurile remorcate de ,Luigi‘;

Considerand ci expertil examinand localitatea ati gi-
sit ci existd in adevér un mic anafor, si constati insi
ci pentru vase de dimensiunele lul ,, Taurus*, actiunea
leviatrice a acelul anafor nu este sensabild, ast-fel cg
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aplicajiunea pe care L. Mendl et Comp. voieste sd o
dea acestul abordagiu, este neadmisibild ;

Congiderand ci imprejurarea ci nu mult dupd acest
abordagiti, unuY oare care vas, ,Castanos* ar fi fost lnat de
acest anafor si dus in locul unde s’a in¥molit. «Taurus»,
nu este de natur# a putea infirma constatarea exper-
tilor, marl ales cAnd cu nimic nu s’a stabilit vre o ase-
minave intre , Taurus‘‘ si acel vas ,,Castanos.

9) Expertil nu arati causa care a ficut pe «Taurus»
s# propuni schimbarea drumului.

Considerand ci expertii in actul lor spun ci recunoag-
terele formand convoiuri lungl ocolesc inf1’o razi mar
mare si de aceia el se lasi liberd partea cea mal exte-
rioari a curbel, iar vasele care ure curentul curbil in
specie era ,,Taurus", acceptd citre interiorul curbel ca
convoiurile de la deal si treac# in partea rémasi
liberd, ci dar motival care a ficut pe ,,Taurus‘ sd pro-
puni schimbarea drumului a fost acela de a inlesni
trecerea remorcheruluf cu convoiul s&i lung ca de 140
metre, — deosebit de aceasta din - desbaterele urmate
tnaintea Curfel, a resultat c¥ schimbarea drumulul a
fost propusi de , Taurus‘ in interesul s&i chiar, de oare
ce el urmand malul drept putea fi espus la o ciocnire de
slepurile remorcate de ,,Luigi®, care descinzand fluviul,a-
prope cu siguranti ar fi fost aduse de curentul apel
ciitre partea exterioary a curbel pe care o ocupa «Taurus»;

(¥ ast-fel fiind aceasti obieciiune este neexacti in
fapt si prin urmare nefondati.

3) Ambele vase erali si se intalneascd intr'o curbd
si ,,Taurus* fiind urmat de alte vase nu putea face con-
ventiune de schimbarea drumulul, si aceasta in basa
art. 35 si 32 al. I din regulamentul de navigatiune,
car! disposifiuni sunt luate in interesul navigafiunel si
sigurantel vaselor.

C# nu se poate nicl chiar prin comuni infelegere de-
roga la ele fiind de interes general prin urmare afirmarea
contrarie coprinsii in raportul expertilor nu poate avea
valoare.

Considerand ci causa abordagiulul nu a fost neobser-
varea sus citatelor disposi(.iuﬁi din regulament, ci neres-
pectarea din partea remorcherulul ,,Luigi‘‘ a conventiunel
pentru schimbare de cale. Intr’adevér experlil con-
stati el daci ambele vase s’ar fi conformal acelei-con-
ventiun! ¢i s’ar fi continuat drumul conform semnalelor

ce fielcare ati dat, vasele ar fi trecut unul pe langd cel.

altul, fard nici un accident, prin urmare este invederat
ci abordagiul s’a produs; nu, pentru ci vasele ati na-
vigat ast-fel de cum preserie art. 35 si 32 al. I din
regulament, ci pentru cd ,,Luigi“ a comis greseali c¢ii nu
'sT a conformat drumul cu semnalul ce a dat ;

Cd de alt-fel nicderi in regulamentele de naviga-
tiune nu este oprit a se face convenfiunt pentru schim-
biri de cale si prin urmare somafiunea pe care ape-
lantul voieste a da disposifiunilor sus ariitate din re-
gulamentul de navigatiune este arbritrari sinerationald.

4) Ci exper}il pe planul lor a fixat geamandura in alt

loc de cat acela unde era momentul abordirei, ast-fel
cd ati luat ca basi in explicarea migcirilor ficute de
ambele vase un punct gresit ;

Considerand c¥ esperfii constaty ci in urma acestul
abordagiu gi a in¥molirel slepului ,,Carlo®, apa a format
lepungory in jurul lui si a schimbat nivelul funduluf ceia
ce a necesitat mutarea geamandure! negre cu 180 metre
maY spre nord si pufin maY aproape de malul stang al
apel, aproximativ cu 20 metri;

Ci positiunea acestef geamandur pentru data cind s'a
produs abordagiul, espertif a determinat-o pe planul care
insofesc raportul lor, servindu-se de planul ridicat de
serviciul ‘technic al Com:siunel Europene in anul 7890
Septembrie 22, certificat de acel serviciti 4 Octombrie,
plan pe care si lati verificat, constatand in mod precis
cd aceastd posifiune ce inchide cu aceia ce avea gea-
mandura la 1890 Septembrie, iar cotele apel pentru data
abordagiuluy, adici pentru ziva de 31 Octombrie 1892,
le-a luat de la ciipitinia portulul Tulcea si comparan-
du-le cu cele din plan, ali gisit ca la fle-care cotd din
plan trebue ad#ogat 1 metru si 50 c¢. m. pentru a avea
nivelul apelor in ziua cand s’a produs abordagiul ;

Cd dar posifiunea geamandurel pentru data abordagiu-
lur este determinati in urma acestor constatiri technice
si personale ficute de experii:

Considerind c# in contra acestor constatiri apelantul
Mendl et C-nie, opune o copie de plan liherati in A-
prilie 1894 de serviciul technic al Comisiunel Europene,
fari sh se arate intr'énsa epoca cAnd planul a fost ridi-
cat nicl daci positiunea ce d% geamandurel negre este
cea veche din momentul abordagiulul saii acea unde mal
in urm# a fost schimbatd, ast-fel ¢¥in asemenea condi-
tiunI aceast copie de plan nu poate si slibeasci in nimic
constatéarile expertilor ;

C4 in fine chiar daci ar exista vre o nepotrivire In-
tre copia de plan ce se presentd si intre planul esper-
tilor, in privinta posesiunel geamandurei, acest din urmi
plen fiind resultatul constatiirilor personale ficute de
experfl la localitate formeazii pe deplin convingerea
Curtel in aceastd privin{i.

5) Cd espertil in aprecierea manevrelor s'at ingelat
asupra directiunel in care naviga ,,Luigi*.

6) C& r&u pun pe,,Taurus* pe firul apel in momentul
abordagiului, cici din depunerile martorilor ar resulta
cil era oblic. '

'7) Ci in raportul lor nu explicd causa pentru care
»laurus*, care in planul lor era in diagonald la a doua
positiune se giseste pe firul apel in atreia positiune.

8) Ci& a luat ca explicatiune a misedrilor $i a nimo-
lirel trecerea lut , Taurus** cu , Carlo® pe la deal de gea
mandurd pe cand s’ar dovedi confrariul din deposiliile
martorilor si din distanfa loculul.

Considerand ci asupra tuturor acestor puncte aprecie-
rcle expertilor iind resultatul impresiunel ce s'ati dobin-
dit din ascultarea martorilor, a cunostinfelor lor technice
si a observatiunel locurilor, este evident ci aceste apre-
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cierl trebuie si inspire toatd increderea, si ele nu pot
si fie combétute numal cu simple alegatiunl.

9) Expertil nu esamineazd daci «Taurus» a ficut tot
ce trebuia si faci ca si evite abordagiul.

10) Afirma cid «Taurus» a stopat la adouna migcare a
lul «Luigi», pe cand in fapt ar fi dovedit contrariul si

11) Spun cid «Taurus» nu putea face magina inapoi pe
cand in realitate putea face aceasta fird nici un risic
pentru dénsul ;

Considerand cd experfil constatd in raportul lor ci
vaporul «Taurus» a manevrat bine, corect si conform cu
circonstantele, ci prin stopare vaporul nu se putea opri
instantaneli cdcl in puterea elanului ce avea el trebuia
sa continue a merge incet inainte, ci de asemenea
punerea masinel in apd nu ar fi putut produce efect la
timp asupra vasulu’, ca dar si aceste criticl aduse ra-
portului sunt nefondate, mal ales cand precum deja s’a
artat mal sus experfil spun ci fiind date imprejuririle
de fapt nu s’ar fi putut evita lovirea prin luarea mé-
surilor ce se pretinde;

Considerand c# expertisa fiind ficutd de persoane
competinte in materie filnd complecta si bine motivata,
este in destul de convingdtoare pentru Curte si prin ur-
mare cererea apelantului Mendl et C-nie de a se face
o altd expertisa ne fiind basatid pe nici un motiv serios
nu se poate admite fiind absolut inutila ;

Considerand ca din toate cele ce preced, din depo-
sitiunile martorilor, din raportul expertilor, si din mo-
dul cum s’a petrecut faptele, Curtea si’a format con-
vingererea ca remorcterul «Luigi> este culpabil de pro-
ducerea aceslul abordagiti §i prin urmare proprietarul
acestul remorcher firma L. Mendl et C-nie, este res-
punzitor de daunele care sunt consecinfa abordagiului;

Ca dar apelul facut de aceastd firmd contra compa-
nie Freissinet pentru a se atribui culpa vaporulul «Tau-
rus» este nefondat si urmeaza a fi respins ;

Avénd in vedere actiunea si apelul ficut de Sociela-
tea de navigafiune Freissinet contra .. Mendl et C nie,
care are de obiect daunele causate vaporulul «Taurus»
prin acest abordagii ;

Considerand ci din causa ciocnirel vaporulul «Tauruss
a suferit avarii, a fost fnomolit si a trebuit sa stea mail
multe zile in inacfiune pentru a’i se face repara’;iunelej
necesarii ; ‘

Considerand ci luand de basd raportul expertilor si
actele justificative presentate de apelanta Societate, Cur-
tea apreciazd valoarea acestor daune, pentru' reparafi-
unile provisoril la 4000 lel, pentru reparafiunile defini-
live f&cute la Mausilia lel 17844 si 49 banl, pentru 27
zile cat yvaporul a stat in inacfiune ca sd faci repa-
ratiunele la 27000 lel si in fine pentru desnimolirea
vaporulul la 10,000 ler adicii in total lel 53,844 si 95 b,
alat cat s’a apreciat si de tribunal ;

Avénd in vedere si cheltuelile ficute de Societatea
Freissinet in acest proces precum onorariile espertilor,
transportul cu un vapor la localitate §i cheltuelile ficute

cu cercetarea locald, taxd de timbru si citajiuni platd
de advocat gi apreciindule, Curtea giseste c¢i suma de
10,0C0 lei alocati de tribunal nu este exagerati ;

Ci dar atat apelul Societatel Freissinet cat si al lul
Mendl et C-nie, care tinde la reducfiunea sumelor in-
cuviinfate de tribunal nefiind fondate urmeazda a fi
respinse ;

Avénd in vedere acfiunea intentata de R. Habadie in
numele asiguriitorilor din Anvers care are de obiect plata
graului incarcat pe slepul <lréne»;

Considerand ca este constatat c¢d din causa acestul
abordagili slepul «Iréne» s’a pierdut impreund cu graul
cu care era Incarcat ; \

Considerénd cd reclamantii probeazi ci acel grau
fiind asigurat la Anvers dengii au platit lul Gatorno
proprietarul graulul lel 33616 si 81 b. precum se con-
stata din chitanjele acestuia cu data 28 Noembrie 1892 ;

Ca dar conform art. 462 cod. comercial reclamaniil
sunt subrogafi fatd de vasul <Luigi» gasit in culpd In
drepturile ce nasc pentru asigurat din causa daunei si
prin urmare acfiunea intentata de déngii in contra lul
L. Mendl et C-nie este fondata ; et

Considerand ci L. Mendl et C-nie a obiectat ci po-
lifele de asigurare presentate de reclamanfi ai odatd
posterioara sinistrului, cicl ele poartda data de 14 Noem-
brie st. n. iar abordagiul se intamplase la 12 Noem-
brie acel stil, ci prin urmare operajiunea asiguridrel nu
este valabild ;

Considerand cd aceastd obiecliune esle neexactd in
fapt, de oare-ce polijele de asigurare poartd nu numarl
data de 14, ci si data de 4 Noembrie st. n. 51 tinend
compt de modul cum se fac asemenea operafiuni se vede
limurit ci asigurarea s’a facut inca de la 4 Noembrie
st. n. sati 23 Octombrie st. v, prin urmare mal n’ainte
adici de producerea abordagiului;

C# dacd in polite este si data de 14 Noembrie acesta
se esplicd prin inprejurarea ci polifele nu se libereazi
imediat ce se face asigurarea, ei mal in urmd cand in-
circirile se termind ast-fel cd la 14 Noembrie, 23 Octom-
brie chiar din ziua de cand a fost ficutd;

Considerand cii din momentul ee asiguratorilati con-
siderat ca valabil contractul de asigurare si ati si desin-
teresat pe L. Gatorno proprietarul marfel asigurate,
L. Mendl et C-nie nu are absolut nicl un interes si discute
validitatea contractulul de asigurare, in adev&r aceasti
firmd fiind respunzitoare ‘de valoarea graului inecat cu

.acest slep este indeferent pentru dénsa daca va pliti

despiigubire lul Gatorno sail asigurdtorilor pe care Ga=
torno ’I-a subrogat in drepturile sale, ast-fel c¢i si din
acest punct de vedere obiecfiunea este lipsitd de
fundament ;

Considerand ci din polifele de incircare presentate
de reclamanil se constatd cd, pe vaporul «Everilda» si pe

‘slepul ,Iréne” care ia ficut limbd pand la Sulina s’a in=

circat 810,000 kgr. graii pentru care cantitate g'ail
si fdcul declarujiunele vamale, ci in urma ineciivel sles
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pulul «Iréne» sa predat din «Ervilda» la locul de desti-
natiune numail 590,985 kgr. prin urmare lipsa de 219,
015 kgr. represintd cantitatea graulul inecat ;

Considerand cd conform art. 568 cod. comercial po-
litele de incércare trebue si fie crezute pentru canti-
tatea aratatd intr’insele ca incircatd si
Mendl et C-nie nu a ficut cu nimic proba contrarie,
s’'a marginit numal a contesta aceasti cantitate;

Ca in privinta valorei graulul inecat, avénd in vedere
certificatele mijlocitorilor de cereale presentate de pirfl
precum si cheltuelile ficute cu inciircarea si taxele,
Curtea o apreciazi la 33,616 lei 31 b.;

Cd dar atat apelul lui Habadie, cat si al firmel L.
Mendl et C-nie in contra sentinfel tribunalului prin
care se ficseaxd aceiagl sumi pentru daune si se apre-
ciazd cheltueli de judecatd la 2000 lel, sunt nefondate
$i urmeazi si fie respinsi;

Avénd in vedere acliunea asiguritorilor de Ja Loyd
representatl prin L. Mendl indreptatd numai contra
companiel Freissinet, si care are de obiect plata sumel
de 3056 lire sterline valoarea porumbulul inciircat pe
slepul «Carlo», care asemenea a fost inecat in urma a-
bordagiulul cu vaporul ,Taurus;

Considerand cd aceasti companie ne fiind culpabild
si réspunzdtoare de producerea abordatiunilor, acfiunea
indreptatd contra el, bine a fost respinsi de tribunal
si prin urmare apelul lul L. Mendl trebue si fie res-
pins ca nefondat;

Avénd in vedere acliunea intentatd de P. D. Geacomo
in calitate deproprietar al slepului ,Iréne” represintat azy

prin firma Rotenberg et Co. ca cesionari, prin care cere

24,000 lel daune ce i s’ati causat prin inecarea si pier-
derea slepului ,Iréne* cum si cheltueli de judecati ;

Considerand ci din protestele cipitanului slepului
ficute la cipitania portului Tulcea si reg. la No. 798,
799, si 800, toate pe 1892, din certificatul cousulatulul
Italian din Galafi liberat dup& malricolele in care se
inscrie vasele cu -bandiera Italliand, se constatd ci
slepul ,Iréne“ era proprietatea’ lui P. D. Geacomo, si
prin urmare el sall cesionarii sé& ati calitatea de a sus-
yine aceastd acfiune;

Avénd in vedere raportul experfilor prin care se fi-

xeazd valoarea slepulul la 8C00 lel apreciind cele-l'alte’

daune cerute si cheltuell de judecatd, Curtea giiseste ci
suma de 12000 lel incuviintati de tribunal este sufi-
cientd si dar atat apelul lui P. D. Geacomo cit i a
lui Mendel et Co. sunt nefondate ; ,
Avénd in vedere acjiunea lui D, Moraites ciipitanul
- slepului «<Jréne» prin care cere valoarea lucrurilor pier-
dute i pe care le avea pe slepul inecat, daune pentru
pierderea sofiel sale §i pentru timpul cat a stat far
ocupafiune, precum si cheltuell de judecati;

Considerand ci sentinta trib. Tulcea No. 999 din 12

‘Decembrie 1892 prin care s'a achitat cipitanul remor-
cherulul« Luigi> pentru delictul de omor prin imprudenti

-

apelantul L

al sotiel lui D. Moraites cu ocasiunea abordagiulul nu
poate si fie opusd acfiunel presente, ca lucru judecat,
pentru ci# printr’insa pretentiunile civile nu sant res
pinse si apoi d-l1 Moraites care se constitue parte ci-
vili-in acel proces a pirisit acea cale corectionald
mai inainte de a se judeca procesul sia ficut acfiunea
presentd fird ca in urmd s€¢ mail figureze in instanfa
corectionald;

Considerand ci suma de 5000 ler ficsatd de tribunal
pentru daunele cerute de d-1 Moraites, Curtea o gisegte
suficientd, prin urmare apelul st este nefondat ;

Avénd in vedere in acelasi timp si disposifiunile art,
144 din pr. civ: siin ce priveste cheltuelile de judecatd.

Pentru aceste motive Curtea, respinge apelurile
(ss) M Poenaru Bordea,
Opiniune

Avénd in vedere cd raportul expertilor care este piess
cea mail principald din care s® deduce culpa vasuluX
«Luigi», nu e clar asupra mal multor puncte si mailcu
seami asupra punctulul puterel unui anafor relativ la
migcarea unul vas, cum sl asupra punctulul dacd gea-
mandura in anul 1892 cand s’a intamplat abordagiul era
in locul unde o figureazd expertii pe planul lor sai
intr’alt loc gi dacd locul in care esperfii o figureazi pe
planul lor corespunde cu locul ce-’l ocupa geamandura
pe planul Comisiunel Europene din 1892, prin care
ficseazd positia -geamandurilor;

Avénd in vedere ci ficsarea cu precesiune al locului
ce-’l ocupa geamandura in 1892 cind a avut loc colisi-
unea vaselor joacdi un rol foarte insemnat in causi re-
lativ la determinarea culpel cacl dupé cum geamandura
se gdsea de fapt in cutare sat culare loc, trecerea lul
«<Tauruss s'a putut efectua nupe la deal de gemanduri
dupd cum pretinde expertil, cipe la vale gi prinz urmare
culpa s& nu fie a vasulul ,Luigi“, ci a vasului «Taurus».

Pentru aceste motive, sub-semnatul sim} nece-
sitate spre a mé putea pronunta in deplind cunogstinii
de causi sid se admitd cererea subsidiard ficutd de
firma Mendl et Comp. dea se ordona o noud expertisi.

(ss) E. G. Economu.
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