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Efectele naturalisăreI asupra copiilor minori 

De doue orl un grup de cleputaţ'i'. au prezintat 
Camere'i'. un proect de lege asupra efectelor natu
ralizarel in privinţa copiilol' minor'i al persoanelor, 
ce au dobândit impamânlenirna; odata in Decem
brie 1888 şi. a doua oara în Februarie 1893. 
Cestiunea fiind controversata si consecintele in-. . 
terpretarilor di verse fiind în dauna prin ci piulu'i 
unitt1ţel familiel, şi prin urmare '.?i a societaţel, 

acea minoritate de deputatl, în frunte cu d. Ioan 
Luhovari, au luat initiativa tle a se deiini odata 
positiunea acestor minorL Ambele acesLe proecte, 
ca ma'i'. toate proectele din ipitiatiYâ parlamentara, 
n'au fost puse iu discutiunea Adunarel, şi ce::;tiu
nea e până astă ... z1 încă necleslegată. 

Pretutindenl aproape cestiunea de a se ~ti, ce 
se face cu copilul minor al une'i'. persoane, ce a 
dobândit naturalizarea, a fost pe deplin clarificata. 
Heim'\.ne el ;:;t.1.·ein, or'i dobândeşte noua nationali
tate a capuluY farniliel odata cu naturaJizarea a
ce,:;tuia '2 Eata intrebarl la carî ma1 tot'î legiuitoril'. 
au cătat sa respundii. Neaperat ca sistemele dife
ritelor legislatiunl au variat; cele mar multe însă 
aii considerat familia ca un tot indivizibil din 
punctul de veJere al nationalitaţe'î, ferindu-se de 
a stabili diferente de naţionalitaLe mtrn so~ '.?i :::;o~ie, 
intrn parint'i şi copii, intre frate şi f.cale ; cu alte 
cu vin te a introduce de::ibinar1, acolo unde se cern 
lini,:;te şi de::iavârsita armonie. In aceasta privinta . . . 
putem cita Francia (art. 12 din legea din 1889), 
Germania (art. H, legea din 1 Iunie '1870), Un
garia (art. 7, legea clin Dec. '187;:;), Anglia (art. 
10, alin. 3, legea din Maiu 1870), lta.lia (c. civ. 
it. art. '10, al. 4), No .. :vegia (art. 4, legc._t din 21 Apr. 
'1888)1' Elveţia (art. 3, legea din Iulie 1876), etc. 

Daca m c,Ue-va state ca Turcia, Grecia, lspa-
nia şi Belgia, copiii minor'i a'i celor naturalizaţ'i 

1ş'i conservâ naţionalitatea lor de origina, aceasta 
dispositie severa atinge pe copir numa'î in timpul 
minoritu.tex lor, cac'î, o data ajunşr la majoritate, 
e'i pot in alt mod imediat şi fara g1'eutaLe adopta 
naţionalitatea cea noue a tatalw, · dobândita prin 
naturalizare. Dispo:::;i~iunea e dara tempe1·ata prin 
faptul, ca, la majoritate, pot opta pentru nationalita

tea tatalu1, indeplinind numa'i oare~car1 formalităfi. 
La no1, cum am zis, cestiunea, daca naturali-
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zarea tatălu'i produce efecte şi asupra copiilor se'i 
minor'i, e controversată. Ce'i ce susţin afirmativa 
se bazează pe un principiu fondamental al legis
latiune'i civile: filius sequitur conditionem patris, 
principii'.l ce trebue aplicat şi în materie de natu

ralizare; eară ce1 ce susţin negativa se întemeiază 

pe dispoziţia constituţională, că naturalizarea nu 

se poate acorda de cât prin lege şi în mod incli
vidual. 

Faţă cu legile în vigoare, car'i nu se rostesc 
ac;;upra situaţiune1 copiilor minor): a'î celor împii

mânteniţ1, no'i, care ne-,am ocupat aiurea de a
cea"!tă cestiune în raport cu legile existente, am 

11juns la următoarea concluzie: ,,Cât timp natura

lizarea este individuală; cât timp ea nu are efect 

1•etroactiv şi are putere numa'i pentru. viitor; câtă 

vteme copilul, in timpul mînorităţe'i'. sale, ecste lip

sit de vointa liberă, spre a accepta o naţionali

tate noue, şi rtid tatăl rtu-'i'. poate substitui voinţa 
sa, căd aceasta ar însemna, că el di.;;pune de na

ţionalitatea copilulu1, minorul nu se poate folosi 
de haturalizarea tatălu'i'. în timpul minorită~e'i'. 

sale. 1) ,,Şi peht!'U a înlătura con.;;ecinţele grave 

ale une'i asemenea interpretărl am adăogat că o 

dispoziţie legislativă cată neapărat kitt intervie, 

spre a preciza conditiunea copiilor minor'i al celor 

naturalizaţ'i; fireşte, în sensul ca impă.muntenirea 

unu1 străin sau recunoasterea calitti.tel de cetatean . - . 
unu'l Român dintr'un Stat strein să se întindă ele 

cll'ept şi asupra copiilor r:ie'i'. minod, carl devin 
Român1 de-odată cu ~atăl sau,, mama lor. ·Proiec

tul de lege clin 1888 adoptase acest sicstem. 

Şi sistemul acesta este reclamat la no1-ma'I'. cu
rând poate decât in or'f care altă tară.-clin dife

rite imprejurăr'i'.: In Romfmia singura cale prin 

care cine-va poate deveni Romfm-oselJit de Ro
mânil de origină-este aceia a naturaliztire'i'. şi a 
rl:lcunoaşte1·e1 pentm Români:i'. ce apartin altor 
State. Calea opţiune'( la majoritate-deschisă fiilor 

de streinl prin art. 8 din codicile civil-le-a fost 

închisă prin modificarea art. 7 clin Constituţie; 

sistemul jus soli, în vigoare astăzl mal în toate 

Statele, nu există asemenea, afară doar cu privire 

la copii, C/3 se află in condiţiunile ultimulul ali

niat al art. 8 din codicele civil. Şi cum natura-. . 

1) V. lucra.re& noa.str~ ,,Despre dobândirea naţinna.lităţel ro
m&nt'' pa,. 6¼-68, 

lizarea se acordă încă anevoe, copil minorl a'i'. 

celor naturalizatl, pentru a fi la rândul lor natu
ralizaţl-singurul mijloc prin care pot şi e'i'. de

veni Românl-ar trebui să aştepte o viaţă întreagă 

pâna să li se confere-şi întrebarea e dacă li se 

va conferi vre-odată- nationalitatea română, si . . 
până atunc'i'. să sufere consecinţele extraneitaţel. 

A nu defini, în asemenea imprejurărl, posiţiunea 

copiilor minor'i al celor împamântenitf, ar fi un 

pericol, şi a o defini in sensul, că naturalizarea 

tată.lu'i nu 'şl întinde efectele sale şi asupra co

piilor sel minorl ar fi o inichitate. Şi apo'i, defi
nirea positiunel copiilor minorl in sensul acesta 

din urma ar da loc la o mulţime de anomalil; 

dăm numa'i un exemplu: -Presupunem ca un 

Francez, a vend copil minor'i, se naturalizează. in 
România; el ar deveni Român, pe când copil Im 
ar 1emânea Francezl; statutul seu personal va fi 

dec'i legea română, şi acel al copiilor se'i legea 

franceza. Dupe care lege se va regula puterea 
părinteasca ? 

Cinel an1, ma'î târziu, in Febr. '1893, după c.:e 

primul proect de lege, din Decembrie '1888, tre

cu.;;e in domeniul uitare'i'., un g1~up de vre-o cind 

zecl de deputaţl, prezinta Camerel un noii prniect 
de lege, care, de astă-dată, priveşte numal pe co

pi'î minod a'î acelora, cărora li s'ai't votat ~-·ecu
noaşterea calităţe'î ele cetătean, adica a'i'. Românilor 

supuş'i allor State. (<Când un Român dintr'un 

Stat strein, zice proiectul, va dobândi, în baza 

art. 9 din Constituţie, recunoaşterea calitâtel sale 

de cetăţean român, beneficiul aceste'f recunoaşter'î. 

va profita de drept copiilor ser minod, nascut1 

înaintea promulgare'i legel, care Îl recunoaste ca-... 
litatea sa». Copi'î minor'i a'i'. celor naturalisaţ'i'. a(t 

fost dec'i lăsaţ'î la o parte, şi clec'i, remân streinL 

Intelegem pentru ce propuitori'î proectulu'î ele lege 

~·au mărginit a întinde efectele conferirel natio

nalitaţel române numal asupra copiilor minor'î a1 

celor recunoscutL Vezând că. Camera sovâeşte de 

a defini poziţiunea copiilor minod al celor natu

ralisaţ1 şi recunoscuţl, în sensul, că aceştia devin 

de naţionalitatea română odată cu tatăl lor, au 

voit cel puţin să reguleze soarta copiilor minor1 

a'i'. celor recunoscuţ'i'.. Anomalia e dec'i înlăturată 

pentru uni'i'., şi mentinută pentru alţi'i'.; ceia-ce nu 

atinge nicl un scop, penttu că anomalia, şi ini ... 

chitatea remâne in picioare pentru un mare nu„ 
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?Uer de copil minor'i'. a'i'. celor cărora li s'aii con
ferit naţionaUtatea română; şi apo1, in drept; nu 
po.i.te exista vre-o diferenţ~ intre efectele natma,
Uzăre1 propriii zise, şi acelea ale recunoaştere1 -
ceia ce vom trata într'un articol viitor. 
Repetăm dar, că un procet de lege, in sensul 

colul'. p1•ezintat în Decembrie 1888, ar trebui pre
zintat Camerel, pentrn a inlatura variile inter
pretărl şi anomaliile in fiinţă, din cauza diferenţel, 
ele naţionalitate întt·e părinţi1 şi copil lor minorL 

Din deciziile Inaltel Cmt1 de Casutie, pe cad 

le cunoaştem, no'i'. nu putem trage nicl o conclu.sie: 
Aşa, pl'intr'o decizie din 9 Aprilie 1885, şi alta 
Llin 8 Aprilie 1801, se stabileşte că «naturalisa
rea fiind un drept personal, nu'ş'i'. întinde efectele 
e1 asupra copiilor născuţ'i'. înainte de naturalizarea 
părintelub ; iară printr'o altă decizie, din 24 No
embrie 1888, aceiaş'f secţie (a II-a) a Cul'ţe'i'., sta
bileşte că «naturalizaţiunea dată unur părinte fo
loseşte şi copiilor sel minorl, car'i'. sunt consideraţ'i: 
ca Român'i'.. ;\fa1 ales acest lucru se aplică, când 
este vorba de recunoaşterea calităţel de Român l>. 

Intre aceste deci:âun'i'. există o contrazicere; iară 

prin decizia din 1888 nu se stabileşte o diferenţă 
în trn efectele naturalizăre'i'. şi cele ale recunoaşte
re1, ci fără a tăgădui motivele, ce militează in fa
Yoarea opiniune'î, că împăm{mtenirea se întinde şi 
la copi'i'. legitim'i'. minorl a'i'. celor împiimânteniţ1, 
se accentuiază numa'i'. că ma'i'. ales când e vorba 
de copil'. minori a'î celor recunoscuţi se aplică 
ast-fel. 

Din cele zise mar sus credem că am dovedit in 
de ajuns necesitatea une'i'. soluţiun'î pentru copi'î 
minod ar celor împămu.nteniţl, indiferent dacă li 
:,;'ai.'t votat recunoaşterea orl naturalizarea propriu 
zisă, cad, la urma urmelor, şi una şi alta sunt 

o conferire a nationalifate'i'. romane în sen::;ul J·u-. . ' 
l'idic al cuvîntuluL 

Aurel Turcu 
Licenţiat tn Drept 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE, SECŢIA I 

Audienţa din 5 Decembrie 1895 

Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

A_pel. - Care esle termenul de apel, contra cărţilor 
de Judecată, pronunţate de judecătorielc de pace. 

1 ern:~e!1 ·u -, Termepir î?semnaţr cu lunile în proce
dura c1v1la cand se 1mplmesc. 

1) Apelul contra că?,;ţil01· de judecată pronunţate de 
jitd(;cătoriele de pace este de o lună. 

2) Termenele însemnate în procedm·a civilă cu lunile 
să impUnese tn 1,liita lunel cotespuniătoare cii qiua punc
tulnl de plecare. 

Decisiunea No. 488/95 - Respins ca nefondat 

recursul fiicut de Maior C. Basarab, contra sen
tinţe1 Tl'ib. Bacăf1 No. 61/95. 

S'a citit l'apo1 tul dl'esat in causă de d-nul con
siliei· N. Predescu. 

S'a ascultat recurentul care s'a referit la apre
cierea C:urtei' asupra motivelor de casare depuse 
în scris. 

S
, 

• a ascultat d-nul avocat Vilner în combaterL 

Curtea deliberând, 

Asupra motivelor de casare : 

1) «Judele de pace a violat art. 22 pr. civ. nemen
ţionând în cartea sa de judecată art. din lege pe care 
sa basat în a sa hotărâre,, 

2) •Nicl judele de pace, nirI tribunalul în apel şi 
nicr procurorul căruia s'a făcut cuvenita reclamaţiune, 
şi am ţinut compt că in esecutarea art. 13 şi 23 pr. 
civ. s'a comis falşificărI, de şi îndeplinirea pro cedurer, 
după cum s'a espus în apel cum şi reclama ţiu nea că
tre procuror era anulabilă totuşI admiţânrl pentru un 
moment, că aceste ar fi fost făcute în toată regula 
tribunalul n'a putut respinge apelul meu ca tardiv 
fără a viola alin. 3 de sub art. 23 p- c. carele în ca
sul arătat în prescriptul (fals) verbal al comisarului 
'mI acordă termen de dou~ luni,. 

A vend în vedere că din sentinţa supusă recursului 
resultă că tribunalul a respins apelul făcut de Maior C. 
B. Basarab, recurent azI, contra cărţer de judecată No. 
1074/94 a judeluI de pace Bacău ca tardiv, întru cât 
zisa carte de judecată ia fost comunicată la 23 Decem
brie 1894 şi densul a făcut apel în ziua de 24 Ianu
arie 1895. 

A vend în vedere că dupl! art. 43 din legea judecă
toriilor de pace, termenul de apel contra cărţilor de 
judecată este de o lună. 

Considerând că conf. art. 730 din pr. civ. termeni! 
însemnaţi cu lunile se înphnesc în ziua lune'f cores
pun(lătoare cu ziua punctului de plecare. 

Că aşa fiind, cartea de judecată fiind comunicată în 
ziua de 23 Decembrie 1894 şi termenul de apel fiind 
de o lună, ultima zi în care recurentul putea face apel 
era ziua de 23 Ianuarie 1895. 

Că recurentul făcend apel în ziua de 24 Ianuarie 1895 
cu drept cuvent tribunalul ia respins apelul ca tardiv, 
că prin urmare din acest punci de vedere, recursul este 
neîntemeiat, şi întrn cât cele-a'lte motive nu a fost în-



68 CURIERUL JUDICIAR No 9- Duminică 25 Februarie 189<3 

vocate înaintea instanţeI de fond recursul cată a se 

respinge. 
Pentru aceste ·motive, Curtea, respinge recursul etc. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢl, SECŢIA li 
Audienţa de la 7 Junie 1895 

Preşedenţia d-lui M. POENARU-BORDEA, Preşedinte 

Societatea de Navigaţie din Marsilia Freisslnet et Comp., L. Mendl et 
Comp., R. Habadie procuratorul Socleti!ţer de asig. din Anvers, Rotenberg 

et Comp., Moraites şi S. Mendl procuratoriY ma7 multor as/• 
guri!(or) din Londra. 

Pecisiunett comercială No. 30/95 

Navigaţiune. - Ce direcţiune trebue să ţină doue 
vase când navigând în sens contrarii'.!, se întâlnesc. -
Dacă pot prin semnale să se invoiscă să schimbe di
recţiunea reglementară. - Dacă această învoială este 
obligatoriă. 

Asigurare. - Dacă asigurătorul care a plătit del':pă
gubirea pentru stricăciunea sau perderea lucrurilor 
asigurate este subrogat, faţă cu ce'f de al treilea în 
drepturile ce nasc pentru asigurat din cauza daunel. 

Poliţă de încărcare. - Dacă asemenea poliţă trebue 
să fie creqută pentru cantitatea arătată într'însa ca 
încărcată. 

I 

1) De şi dupe articolul 34 din regulamentul de navi• 
gaţiune când doue vase navigând în sens contrari·u se 
întelnesc, fie care din ele trebue să ţină dreapta, cu toate 
a.stea nimic nu se opune că această cale regulamentară 

să poatti fi schimbată cu consimţimentul ambelor va.qe, 
Când unul din vase propune schimbai·ea direcţiune)[, 

şi ce-l-alt o primeşte, această convenţiune devine obliga
tor-iă, şi fie-care din ele este dator să'ff, conforme d·ru
mul dupe semnalul dat. 

.2) AsiguriUorul care a plăti:t despăgubirea pentru, stri• 
r.ăciunea sait perderea lucrurilor asigurate, est<1 subrogat 
faţă de cel de al treilea în drepturile ce nasc pentru 
as1·giirat din caitsa dawiet 

.'i) Poliţele de încărcare trebue să fie crer,lute pentru 
cantitateci arătată într'nsele ca încărcată. 

S'a ascultat: D-niI M. G. Orleanu şi V. Poe
naru, avocaţii'. firme'i'. L. Mendl et Comp., B. Missir 
şi Boţan, :wocati1 Societilţe1 ele Navigatje di_n Mar
silia Freissinet et Comp., d-l Moisescu şi V. Macri, 
:wocati'i'. d-lor Rotenberg et Comp., Moraites, B. 
Ilaha.die, procuratorul Societăte1 de asig. din Anvers 
:::i ~- Tvfonrll, procuratorul ma'i'. multor asiguriitori'. 
din Lonrlra, în expunerea motiYe)or de apel. 

Curtea deliberând, 

Avend în vedere apelurile făc:utc: 1) de Societatea de 
navigaţiune clin Marsilia Freissinet et Comp., 2) de L. 
Mendl et Comp., 3) de R. Habadie procuratorul nnor 
asignrrllo1·I din Anvers, 4) de Rotenherg et. Comp., ca 
cesionar al drepturilor Jur P. de Geacomo, 5) de d-nu 
Moraites ~i 6) de S. Mendl ca procurator al mar mul
tor asigurătorI din Londra, în contra sentinţer comer

ciale a tribunalului CovurluI, secţia I, cu No. 85 din 2 

Iunie 1894, şi care toate au fost conexate prin înche-

e~ea aceste! CorţI cu No. 1828 din 29 Octombrie 1894. 
Avend în vedere următoarele fapte necontestate care 

au dat naştere acestul proces: In ziua de 31 Octom
brie 1892, şlepurile .Irene" şi «Carlo•, recunoscute do 
vasul .Luigi" firmeI L. Mendl et Comp., s'ai:i lovit cu 
vaporul «Taurns• al companiei Freissinet, pe Dunăre, 
în dreptul · Ceatalului lsmail, şi resultatul ace;tei lovirI 
a fost scufundarea şi înecarea ambelor şlepurI împreună 

c11 cerealele cu care erau încărcate, precum şi oare
care stricăciunI causate vaporul ul" < Taurus, ; 

Considerând că tribunalul constatând că remorcherul 
«Luigi» este culpabil de producerea acestul abordagiii 

şi prin urmare proprietarul s~n r~spunzător de daunele 
care derivă dintr'lnsul, prin sentinţa mal sus arătată, 
a condamnat pe firma L. Mendl et Comp . să plătească 

Ier 58,844 şi 95 b. plus 10,000 leI cheltuelI de jude• 
cată companier Freissinet cu titlul de daune. 

Lei 33,616 şi 31 bau'! plus 2,000 lel cheltuelî de 
judecată, asigurătorilor din Anvers, valoarea grâulni 
încărcat pe şlepul « Irene~, valoarea pe care acesta a 
plătit'o proprietaruluI grâuluI; 

Ler 12,000 Jur P. D. Geacomo, acum cesionaruluI 
Rotenberg, daune şi cheltueJr de judecată pentru pier

derea şlepuluI •Irene• ; 
LeI 5000 lui Dimitrie Morait căpitanul şlepului «Irene• 

daune suferite prin pierderea soţieI sale cu ocasiunea 
acestul abordagiu şi a efectelor c0 avea pe şlep, pre~um 
şi cheltueli de jndecată. 

Prin aceiaşi sentinţă tribunalul a respins ca nefon
dată acţiunea intentată de L. Mendl et Comp., contra 
companieI Freissinet, precum şi acţiunea intentată de 
S. Me~dl ca procurat.or al asigurătorilor din Londra 
numai în contra companiei Freissinrt, acţiune avend 
de objecl despăgubirile pentru porumbul încărcat pe 
şlepul cCarlo • şi tnecat împreună cu şlepul. 

In contra acestei sentinţe toate părţile au făcut ape
lurile mar sus arătate, cari sau conexat şi sunt a se 
jndeca astă zI. 

Considerând că prima cestiune de resolvat •~ste aceia 
de a se stabili n::~tura abordagiului care a avut loc, 
dacă adică este fortuit sau din contra s'a produs prin 
greşeala vre-unuia dintre căpitani care conducea vasele 
între care ciocnirea a avut loc, sai:i în fine dacă acest 
abordagiu este mixt orî îndoios; 

Avend în vedere desbalerile care a avul lot:. con
clusiunile scrise şi actele presenlale de părţl', protestele 
şi raporturile c'îpitanilor, actele de verificarea acestor 

raporturT, deposiţiunele marlorilor ascultaţî la faţa lo-

culur unde s'a produs ahordagiul, raportul esperţilor, 

precum şi planurile ce'! însotise; 
Considerând că din loatc acestea se constată u1 mă

toarele fapte : 

fn zi11a de 31 Octombrie anul 1892 pe când remor
cherul "Luigi" avend la remorcă şi şlepurilc «Carlo• 
~i «Irene• cobora Dunărea penlru a intr,i îo canalul 
Tulcer, în acelaşI timp vaporu! «Ţaurus• urca cureqtul 
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pentru a eşi din canal, ambele vase care aveau să se 
întâlnească, ar fi trebuit conform reguliimentelor de 
navigaţinne, s't ţină fle-care dreapta lor, «Taurus > 
tnsă pentru a înlesni trecerea remorcherulur cu convo
iul sM, a voit -să-I lase partea exterioară a curbeI pe 
care aveati să o trr-acă, adică să schimbe direcţiunea 

ce fle-care vas ar fi urmat să păstreze şi de aceea a 
semnalat prin dou~ fluerăturl: remorcherulur, «Luigi, 
că stâng~ e a sa ; - remorcherul a respuns prin doue 
fluer~turI că acceptă schimbarea propusă, că prin u.:.-
mare, şi el va ţine stânga sa, ast-fel că în urma aces
tei convenţiunI fle-care din vase trebuia să ţină cât 
mal mult spre stânga şi să treacă la dreapta unul de 
altul. 

In primile momente atât «Taurus• cât şi «Luigi• ati 
executat mişcarea propusă de Taurus şi daea drumul 
s'ar fi continuat în acest mod ;asele ar fi trecut unul 
Pf> lângă nitul fără accident. Luigi însă într'nn moment 
dat, fără nicI un motiv explicabil, a schimbat brusc 
manevra, a semnalai printr'o fluerălură că vine la drepta 
sa şi fără să ,nai aştepte primirea semnalului de către 
«Taurus, începe a executa manevra. «Taurns• ne avend 
timpul necesariti ca să schimbe direcţiunea, începută 
după primul semnal, din causa aproprierer în care era, 
nu respunde semnalulnI dat de «Luigi•, atuncI remorche- . 
rul vezend situaţiunea dificilă ce'şI crease, în confusiu
nea sa, pentru a evita întâlnirea, din nou a schimbat 
manevra, luând direcţiunea pe care o păr~sise adică 

spre babord (stânga), dar abia densul a putut să treacă 
pe dinaintea prore I luT cTaurus,, la dreapta aceluI vas, 
căcY şlepurile. continuând a merge pe direcţiunea primi
tivă, au fost ajunse şi lovite de prora Jur «Taurus, lo
vire care s'a produs repede şi cu forţă, de oare-ce la 

· vitesa vaselor care navigau în sens contrariu s'a adăo
gat şi forţa curenluluI care ducea şlepurile la vale. 

Resultatul lovireI a fost următorul: prora lu'i «Taurus • 
a lovit tnb~iu şlepul Irene, la mijloc, maî mult spre 
pupă, 'I-a sfărâmat carena şi din această causă repede 
s'a şi scufundat, apoI «Taurus• a pătruns şlepul «Carlo> 
spre pupa luI, s'a înfipt în părP.lele din babord şi ast
fel cu prora înfiptă în şlep s'a dus către mal nndt! va
porul s'a înămolit împreună cu şlepul; 

Considerând că dacă conf. art. 34 din reg. de navi
gaţiune când douc vase navigând în sens contrariu se 
întâlnesc, fie cnre din ele lrebue să ţină dreapta ni
mic nu se opune ca această cale regulamentară să poată 
fi schimbată cu consirnţimcntul ambelor vase, ceia ce 
de alt-fel espertiI consta! ă că se obicinueşte foarte des 
pe Dunăre, şi în specie fiind constatat că schimbarea 
de cale propusă de «Taurus• s'a acceptat de «Luigi•, a
ceastă convenţiune devenea obligatorie pentru ambele 
baRtimente şi conform aceluiaşî ari icol din regulament 
ultimul aliniat, fie care din ele era dator să'şi conforme 

drumul dupc semnalul dat; I 
Considerând că din cele ce preced resuită că remor · 

c4erul «Luigi• a . manevrat confus şi nu iţ respectat cli-

recţiunea pe care trebuia să o urmeze în urma semna
lelor schimbate. In adever «Taurus » la timp a indicat 
luI «Luigi• prin doue fluerăhirI că vine spre stânga iar 
nu la dreapta sa şi ,,Luig;" rospunzend prin doue flueră
turî că acceptă această schimbare de direcţiune ambele 
vase erati datoare a naviga în direcţiunea convenită, 
adică fie care la stânga, că « Taurus, s'a conformat con„ 
vent.i uneI, «Luigi• însă în Joc de a face tot ast-fel, făr/1 

nicT un motiv a schimbat în doue rîndurI direcţiunea în• 
tâia dată venind la dreaµta, apo'/ a doua oară când a 
veq.ut că •Taurus, este foarte aproape din nou a schimr 
bai'o trecând iarăşî la stân g.1 sa pe dinaintea luI • Ta1i• 
rus• şi l~sând şlepurile să cadA în prora acestuia, ast 4 

fel că ciocnirea este resultatul manevrelor necore cte şi 
confuse ale remorcheru lu! , Luigi> şi al neobservărer din 
partea sa a convenţiune! făcută în privinţa direcţ.iunet 

ce aceaste dorn~ vase trebuia s:t urmeze în mersul lor; 
Considerând că din raportul experţilor se constată 

încă că chiar dupe ce •Luigi• a schimbat direcţiunea ce 
apucase la început pe lângă malul stâng şi a trecut 
spre dreapla sa, totuşi lovirea ar fi fost evitată aproape 
cu sigura ·1ţă dacă densul continua drumul pe noua di• 
rec ţiune, în ade-ver timpul 'I-ar fi permis să se ducă 
câtre malul drept şi să scape şlepurile din prora luI 
«Taurus > sati în casul cel ma'i reu să se înămolească la 
acel mal, abordagiul însă a devenit inevitabil din mo-, 
mentul ce • Luigi•, cotind a venit din nou spre stâng&. 
sa, căcJ prin această mişcare remorcherul a rmicşorat 

vitesa şlepurilor şi le-a făcut să cadă în prora lul 
"Taurus" ; 

Considerând că nu se poate imputa luI „ Taurus" că 

n'a luat mesurr ca să împedice ciocnirea prin aceia că 
n'a stopat şi n'a pus maşina înapoi, căcI chiar de ar 
fi dovedit că .Taurus" nu a luat aceste mesurr, acensta 
n'ar fi de opus pentrn a'l face responsabil, ar trebui 
încă făcută dov::Jdă că chiar faţ:t cu scurtul interval 
de timp în care faptele s'au petrecut dacă „Taurus" lua 
acele mesurî, abordagiul n'ar fi avut loc, ceea ce nu 
numaJ că nu s'a stabilit cu nimic dar din contra es
perţi1 arată că fiind date circonstanţele de fapt şi maI 
ales aproprierea vaselor, nicT stoparea nicI punerea ma
şinei înapoY, nu putea împedica ciocnirea; 

Avend în vedere cererea ce a făcut firma L. M endl 
et Comp., de a se anula această espertisă, şi a se or
dona alta nouă, cerere fondată pe motivele următoare: 

1) Pentru că esperţiI dau explicaţiunI greşite asupra 
puterer unu'[ anafor. Jn adever se pretinde că ,,Taurus" 
a fost luat de acel anafor, n'a maI fost stăpân pc miş
dirile sale, de aceia a părăsit dreapta sa, pe unde tre
buia să navigheze şi a fost aruncat pe malul opus unde 
sa înamolit, ast-fel că în realitate de această causă, 

a lovit şlepurile remorcate de ,.Luigi"; 
Considerând că experţii examinând localitatea au gă

sit că exislă în a.dever un mic anafor, şi constată însă 

că pentrn vase de dimensiunele luI „Taurus", acţiunea 
leviatrice a aceluI anafor nu este sensabilă, ast-fel că 



aplicaţiunea pe care L. Mendl et Comp. voieşte să o 
dea acestul abordagiu, este neadmisibilă ; 

Considerând că împrejurarea că nu mult după acest 
abordagiu, unur oare care vas, .Castanos" ar fi fost luat de 
acest anafor şi dus tn locul unde s'a înămolit. «Taurus,, 
nu este de natură a putea infirma constatarea exper• 
ţilor, maT ales când cu nimic nu s'a stabilit vre o a!1e
măna1·e tntre „Taurus" ~i acel vas ,,Castanos". 

2) Experţi! nu arată causa care a făcut pe «Taurus, 
să propună schimbarea drumulur. 

Considerând că experţ.iI în actul lor spun că recunoaş
terele formând convoiurI lung! ocolesc intr'o rază maI 
mare şi de aceia eI se lasă liberă partea cea mal exte
rioară a curbe!, iar vasele care urc curentul curbiI în 
specie era „Taurus", acceptă către interiorul curbel ca 
convoiurile de la deal să treacă în partea remasă 
liberă, că dar motivul care a făcut pe „Taurus-" să pro
pună schimbarea drumuluî a fost acela de a înlesni 
trecerea remorcheruluI cu convoiul seu lung ca de 140 
metre, - deosebit de aceasta din desbaterele urmate 
tnaintea Curter, a resultat că schimbarea drumului a 
fost propusă de „Tanrus" în interesul seu chiar, de oare 
ce el urmând malul drept putea fi espus la o ciocnire de 
şlepurile remorcate de „Luigi", care descinzând fluviul,a
prope cu siguranţ1i ar fi fost aduse de curentul apel 
către partea exterioară a curheI pe care o ocupa •Taurus•; 

Că ast-fel fiind această obiecţiune este neexactă în 
fapt şi prin urmare nefondată. 

3) Ambele vase erau să se întâlnească într'o curbă 

şi „Taurus" fiind urmat de alte vase nu putea face con
venţiune de schimbarea drumuluI, şi aceasta în basa 
art. 35 şi 32 al. I din regulamentul de navigaţiune, 

cad disposiţiunI sunt luate în interesul navigaţiuneI şi 

siguranţel vaselor. 
Că nu se poate nicI chiar prin comună înţelegere de

roga la ele fiind de interes general prin urmare afirmarea 
contrarie coprinsă în raportul experţilor nu poate avea 
valoare. 

Considerând că causa abordagiuluI nu a fost neobser
varea sus citatelor disposi\iunI din regulament, ci neres
pectarea din partea remorcherulur „Luigi'' a convenţiuner 
pentru schimbare de cale. Intr'adever exper\il con
stată că dacă ambele vase s'ar fi conformal acelei con
vent.iunr şi s'ar fi continuat drumul conform semnalelor 
ce fie:care au dat, va!;ele ar fi trecut unul pe lângă cel 
altul, fără nici un accident, prin urmare este învedernl 
că abordagiul s'a produs, nu, pentru că vasele au na
vigat ast-fel de cum prescrie art. 35 şi 32 al. I din 
regulament, ci pentru că ,,Luigi'' a comis greşeală că nu 
'şI a conformat drumul cu semnalul ce a dat; 

Că de alt-fel nicăeri în regulamentele de naviga
ţiune nu este oprit a se face convenţiunr pentru schim
bărI de cale şi prin urmare somaţiunea pe care ape 
lantul voieşte a da disposi\iunilor sus arătate din re
gulamentul de navigaţiune este arbritrară şi neraţională. 

4) Că e:xperţiI pe planul lor a fixat geamandura în alt 

loc de cât acela unde era momentul abordăre1, ast-fel 
că au luat ca basă în explicarea mişcărilor făcute da 
ambele vase un punct greşit ; 

Considerând că esperţit constată că în urm 1 acest ul 
abordagiu şi a înămolireI şlepului ,,Carlo", apa a format 
lepunşorT în jurul Jur şi a schimbat nivelul fundnlur ceia 
ce a necesitat mutarea geamandurel: negre cu 180 metre 
mar spre nord şi puţin mal aproape de malul stâng al 
ape!, aproximativ cu 20 metri; 

Că posiţiunea acestei' geamandurI pentru data când s'a 
produs abordagiul, esperţiT a determinat-o pe planul care 
însoţesc raportul lor, servindu-se de planul ridicat de 
serviciul technic al Com:siuneI Europene în anul 1890 
Septembrie 22, certificat de acel serviciu 4 Octombrie, 
plan pe care şi Iau verificat, constatând în mod precis 
că această posiţ.iune ce închide cu aceia ce avea gea
mandura la 1890 Septembrie, iar cotele apel pentru data 
abordagiuluT, adică pentru ziua de 31 Octombrie 1892, 
le-a luat de la căpitănia portului Tulcea şi comparân
du-le cu co1e din plan, au găsit ca la fle -care cotă din 
plan trebue adăogat 1 metru şi 50 c. m. pentru a avea 
nivelul apelor în ziua când s'a produs abordagiul ; 

Că dar posiţiunea geamandurcI pentru data abordagiu• 
Jur este determinată în urma acestor constatăr'i technice 
şi personale făcute de experţi; 

Considerând că în contra acestor constatăr'i apelantul 
Mendl et C-nie, opune o copie de plan liberată in A
prilie 1894 de serviciul technic al ComisiuneI Europene, 
fără sa se arate într'ensa epoca când planul a fost ridi
cat nicI dacă posiţiunea ce dt geamandureI negre este 
cea veche din momentul abordagiuluI sau acea unde mal 
în urmă a fost schimbată, asl-fel că în asemenea condi
ţiunI această copie de plan nu poate să slăbească în nimic 
constatările experţilor ; 
Că in fine chiar dacă ar exista vre o nepotrivire In

tre copia de plan ce se presentă şi între planul esper
ţ.ilor, in privinţa posesiune! geamandureî, acest din urmă 
phin fiind resultatul constaU'Lrilor personale fă.mte de 
experţî la localitate formează pe deplin convingerea 
Curţei în această privinţă. 

6) Că esperW în aprecierea manevrelor s'au înşelat 
asupra direcţiune1 în care naviga „Luigi". 

6) Că reu pun pe „Taurus" pe firul ape'i în momentul 
abordagiuluî, căcI din depunerile martorilor ar resuita_ 
că era oblic. 

· 7) Că în raportul lor nn explică cau,;a pentru care 
„Tuurus", care în planul lor era în diagonală la a doua 
posiţiune se găseşte pe firul apel'. în atreia posiţiune. 

8) Că a luat ca explicaţiune a mişcărilor şi a nămo
lireI trecerea lu1 ,, Taurns" cu ,, Cado" pe la deal de gea 
mandură pe cftnd s'ar dovedi conlnll';ul din deposiţiile 

martorilor şi din distanţa locul uL 
Considerând că asupra tuturnr acestor puncte aprecie

rde experţ.ilor fiind resultalnl imprcsiunel ce ş'au dobin
dit din ascultarea martorilor, a cunoştinţ.elor lor technice 
şi a observaţiunci locuri1or1 este evident ctţ aceste apre, 
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cier'f trebuie să inspire toată încrederea, şi ele nu pot 
să fie combătute numai cu simple alegaţiuni. 

9) Experţir nu esaminează dacă « Tamus> a făcut tot 
ce trebuia să facă ca să evite abordagiul. 

10) Afirmă că cTaurus> a stopat la adona mişcare a 
lui cLuigi•, pe când în fapt ar fi dovedit contrariul şi 

11) Spun că tTaurus• nu putea !'ace maşina înapor pe 
când in realitate putea face aceasta fără nic'i un risic 
pentru densul ; 

Considerând că experţii constată în raportul lor că 
vaporul • Taurus » a manevrat bine, corect şi conform cu 
circonstanţele, că prin stopare vaporul nu se putea opri 

instantaneu căci în puterea elanului ce avea el trebuia 
sa continue a merge încet înainte, că de asemenea 
punerea rnaşinei în apă nu ar fi putut produce efect la 
timp asupra v&sulu1, că dar şi aceste critici aduse ra

portului sunt nefondate, mai ales când precum deja s'a 
arătat mai sus experţii spun că fiind date împrejurările 
de fapt nu s'ar fi putut evita lovirea prin luarea me
surilor ce se pretinde ; 

Considerând că expertisa fiind făcută de persoane 
competinte în materie tiincl complectă şi bine motivată, 
este în destul de convingătoare pentru Curte şi prin m
mare cererea apelantului Mendl et C-nie de a se face 
o altă expertisă ne fiind basată pe oier un motiv serios 
nu se poate admite fiind absolut inutilă ; 

Considerfmd că din toate cele ce preced, din depo

si ţiunile ma1torilot, din raportul experţilor, şi din mo
dul cum s'a petrecut faptele, Cm-tea şi'a format con
vingererea că remorcterul •Luigi• este culpabil de pro
ducei-ea aceslui abordagiu şi prin urmare proprietarul 
acestui remorcher firma L. M endl et C-nie, este res
punzălor de daunele care sunt consecinţa abordagiului; 

Că dar apelul făcut de această firmă contra compa

nie Freissinct pentru a se atribui culpa vaporuluI «Tau
rus• este nefondat şi urmează a fi respins; 

Avenei in vedere acţiunea şi apelul tăcut de Societa

tea de navigaţiune Freissinet contra L. Mendl et C-nie, 
care are de obiect daunele causate vaporului •Taurus, 
J->rin at;est abordagiu ; 

Considerând că din causa ciocnireI vaporului « Tamus, 

a snferil avariI, a fost înomol1t şi a trebuit să stea mai' 

multe zile în inacţiune pentru a'i se face reparaţiunele 
necesarii ; 

Considerând că luând de basă raportul experţilor şi 

actele justificative presentate de apelanta Societate, Cur
tea apreciază valoarea acestor daune, pentru reparaţi

unile provisorii la 4000 lei, pentru reparaţiunile defini
tive făuute la Marsilia lei 17844 şi 4-1:1 hanr, pentru 27 

zile c:ât ,vaporul a stat în inacţiune ca să facă repa-
1·aţiunele la 27000 lei şi în fine pentru desnămolirea 

vaporulul la 10,UOO lei adică în total lei 53,844 şi 95 b, 
atât cât s'a apreciat şi de tribunal ; 

Avend în vedem şi cheltuelile făcute de Societatea 

Freissinet în acest proces precum onorariile esperţi\or, 

transportul cu un vapor la localitate şi chelt1.1elile făcute 

cu cercetarea locală, taxă de timbru şi citaţiuni plată 

de advocat şi apreciindule, Curtea găseşte că suma de 
10,0CO Ier alocată de tribunal nu este exagerată ; 
Că dar atât apelul SocietăţeI Freissinet cât şi al Iul 

Mendl et C-nie, care tinde la reducţmnea sumelor în
cuviinţate de tribunal nefiind fondate urmează a fi 

respinse; 
Avend în vedere acţiunea intentată de R. Habadie în 

numele asigurătorilor din Anvers care are de obiect plata 
grâului încărcat pe şlepul drene•; 

Considerând că este constatat _că din causa acestul 
abordagiu şlepul «Irene> s'a pierdut împreună cu grâul 
cu care era încărcat ; 

Considerend că reclamanţii probează că acel grâu 
fiind asigurat la Anvers denşii au plătit lui Gatorno 
proprietarul grâului lei 33616 şi ,'H b. precum se con
stata din chitanţele acestuia cu data 28 Noembrie 1892; 

Că dar conform art. 46i cod. comercial reclamanţii 

sunt subrogaţI faţă de vasul «Luigi> găsit în culpă in 
drepturile ce nasc pentru asi~urat din causa daunei şi 

prin urmare acţiunea. intentată de denşii _în contra lui 

L. Mendl et C-nie este fondată; 
Considerând că L. Mendl et C-nie a obiectat că po

liţele de asigurare presentate de reclamanţi au odată 

posterioară sinistrului', căci ele poartă data de 14 Noem
brie st. n. iar abordagiul se întâmplase la 1i Noem
brie acel stil, că prin urmare opera\iunea asigurărei nu 
este valabilă ; 

Considerand că această olJiecp une este neexactă în 

fapt, de oare-ce poliţele de asigurare poartă nu numaI 

data de 14, ci_ şi data de 4 .Noembrie st. n. şi ţinend 

compt de modul cum se fac asemenea operaţiuni se vede 

lămurit că asigurarea s'a f~cut incil de la 4 Noembrie 

st. n. sau 23 Octombrie st. v. prin urmare mal n'ainte 

adică de producerea abordagiuluI ; 
Că dacă în poliţe este şi data de 14 Noembrie acesta 

se esplică prin înprejurarea că poliţele nu se liberează 

imediat ce se face asigurarea, ci mai în urmă când în
cărcările se termină ast-fel că la 14 Noembrie, 23 Octom
brie chiar din ziua de când a fost făcută; 

Considerând că din momentul ce asigurătorii au con
siderat ca valabil contractul de asigurare şi au şi desin
teresat pe L. Gatorno proprietarul mărfei asigurate, 

L. Mendl et C-nie nu are absolut nicI un interes să discute 
validitatea contractului de asigurare, în adever această 

firmă fiind respunzătoare ·de valoarea grâqluI înecat cu 
acest şlep este indeferent pentru densa dacă va plăti 

despăgubire lui Gatorno sau asigurătorilor pe care Ga~ 
torno 'i-a subrogat în drepturile sale, ast-fel că şi din 

acest punct de vedere obiecţiunea este lipsită de 
fundament; 

Considerând că din poliţele de încărcare presentate 

de reclamanţl se constată că, pe vaporul ,Everilda • şi pe 
şlepul "Irene" care ia făcut limbă până la Sulina s'a în

cărcat 810,000 kgr, grâu pentru care cantitate s'au 

şi făcut declaruţiunele vamale, că în urma înecăreI şie• 
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pulul «Irene, sa predat din «Ervilda• la locul de desti
naţiune numal 590,985 kgr. prin urmare lipsa de 219, 
015 kgr. represintă cantitatea grâuluI \necat; 

Considerând că conform art. 568 cod. comercial po
liţele de încărcare trebue să fie crezute pentru canti
tatea arătată într'însele ca încărcată şi apelantul L. 
Mendl et C-nie nu a făcut cu nimic proba contrarie 

' s'a mărginit numai a contesta această cantitate; 

Că în privinţa valoreî grâuluI înecat, avend în vedere 
ce1-tificatele mijlocitorilor de cereale presentate de părţI 
precum şi cheltuelile făcute cu încărcarea şi taxele, 
Curtea o apreciază la 33,616 leI 131 b. ; 

Că dar atât apelul Iul Habadie, cât şi al firmer L. 
Mendl et C-nie în contra sentinţel tribunalului prin 
care se ficseaxă aceiaşI sumă pentrn daune şi se apre
ciază cheltueli de judecată la 2000 lei, sunt nefondate 
şi urmează să fie respinsă ; 

Avend în vedere actiunea asigurătorilor de la Loyd 
representaţ.i prin L. Mendl îndreptată numaî contra 
companieI Freissinet, şi care are de obiecf. plata sumei 
de 3066 lire sterline valoarea porumbnluI încărcat pe 
şlepul «Carlo•, care asemenea a fost înecat în urma a
bordagiulur cu vaporul ;raurus"; 

Considerând că această companie ne fiind culpabilă 

şi respunzătoare de producerea abordaţiunilor, acţiunea 
îndreptată contra ei, bine a fost respinsă de tribunal 
şi prin urmare apelul lui L. Mendl trebue să fie res
pins ca nefondat; 

Avend în vedere acţiunea intentată de P. D. Geacomo 
în calitate deproprietar al şlepului "Irene" represintat az1 
prin firma Rotenherg et Co. ca cesionară, prin care cere 
24,0C0 lei J.aune ce i s'au causat prin înecarea şi pier
derea şlepului "Irene" cum şi cheltuelî de judecată ; 

Considerând că din protestele căpitanulur şlepului 

făcute la căpitănia porluluI Tulcea şi reg. la No . 798, 
799, şi 8C0, toate pe Hs92, din certificatul cousulatului 
Italian din Galaţi liberat dupe matricolele in care se 
înscrie vasele cu bandiera ltalliană, se constată că 

şlepul ,Irene" era p1oprietatea· lui P. D. Geacomo, şi 
prin urmare el sau cesionarii ser au calitatea de a sus-
1ine această acţiune; 

Avend în vedere raportul experţilor prin care se fi-
xează. valoarea şlepuiuî la 8C00 leI apreciind cele-l'alte 
daune cerute şi c'1eltuelI de judecată, Curtea găseşte că 
suma de liG0O lei încuviinţată de tribunal este sufi
cientă şi dar atât apelul lui P. D. Geacomo cât şi a 
lui Mendel et Co. sunt nefondate ; 

Avend în vedere acţiunea luî D. Moraites căpitanul 

şlepului • Irene, prin care cere valoarea lucrurilor pier
dute şi pe care le avea pe şlepul înecat, daune pentru 

al scţieI luî D. Moraites cu ocasiunea abordagiuluI nu 
poate să fie opusă acţiune! presente, ca lucru judecat, 
pentru că prinlr'însa pretenţiunile civile nu sunt res 
pinse şi apoi d-l Moraites care se constitue parte ci
vilă - în acel proces a părăsit acea cale corecţională 

mar înainte de a se judeca procesul şi a făcut acţiunea 
presentă fără ca în urmă se mai figureze în instanţa 

corecţională; 

Considerând că suma de 5000 lei ficsată de tribunal 
pentru daunele cerute de d-l Moraites, Curtea o găseşte 
suficientă, prin urmare apelul seu este nefondat ; 

A vend în vedere în acelaşI timp şi disposiţiunile art. 
144 din pr. civ: şi în ce priveşte cheltuelile de judecată. 

Pentru aceste motive Curtea, respinge apelurile 

(ss) M Poenaru Bordea, 

Opiniune 

A vend în vedere că raportul experţilor care este piesa 
cea mai principală din care sJ deduce culpa vasului 
<Luigi~, nu e clar asupra mai multor puncte şi malcu 
seamă asupra punctului puterei unui anafor relativ la 
mişcarea unui vas, cum şi asupr.L punctului dacă gea
mandura în anul 1892 când s'a întâmplat abordagiul era 
în locul unde o figurează experţii pe planul lor sau 
într'alt loc şi dacă locul în care esperţii o figurează pP, 
planul lor corespunde cu locul ce-'l ocupa geamandura 
pe planul Comisiuneî Europene din 1892, prin care 
ficsează posiţia geamandurilor; 

A vend în vedere că ficsarea cu precesiune al loculul 
ce-'l ocupa geamandura în 1892 când a avut loc colisi• 
unea vaselor joacă un rol foarte însemnat în causă re
lativ la determinarea culpeî căcî dupe cum geamandura 
se găsea de fapt în cutare sau cutare loc, trecerea luI 
«Taurus, s·a putut efectua nupe la deal de gemandură 
după cum pretinde experţi!, ci pe la vale şi prin urmare 
culpa să nu fie a vasului „Luigi", ci a vasului «Taurus>'. 

Pentru aceste motive, sub-semnatul simţ nece
sitate spre a me putea pronunta în deplină cunoştinţă 
de causa:- să se admită cererea subsidiară făcută de 
firma Mendl et Comp. de a se ordona o nouă expertisd.. 

(ss) E. G. Economu. 

BIBLlOGH.AFlE 

A apărut: 

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL 
PARTEA Jll-a VOL. I 

DE 

C. N. TO N E A N l.1 
Avocat, Gala\! 

pierderea soţiei sale şi pentru timpul cât a stat fără 
Se află de venzare pe preţ de 2 le1 la atltot în Gala~t, 1a 

ocupaţiune, precum şi cheltueli de judecată; 
librăria c1Socec» în Bucuresd, c1Şeraga)) in laşi şi 

Considerând că sentinţa trib. Tulcea No. 999 din 12 la Tipografia Codreanu & Savoiu, calea Rahove1 No. 5, 
Decembrie 1892 prin care s'a achitat căpitanul remor- Bucureşti. 

cheruluI < Luigi> pentru delictul de omor prin imprudenţă Asemenea partea I şi a II-a pe pret de 10 le'l ambele, 
........ --------------------·-----------------------· 
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