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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $lI JUSTITIE, SECTIA I
Audienta din 16 Februarie 1886
Presedntia D-lui G. E. SCHINA, Prim-Presedinte
Ministerul Domeniilor cu Maria [. Barbu, tutoare minorilor sél copil

Proprietatea imobiliaré rurali in Dobrogea. — Ro-
inAni din alte state. — Dac# acesll romani de origind
pot dobandi proprietate imobiliard- rurald in Dobro-

ea. — Dacé o pot chiar inainte de a li se recunoaste
calitatea de cetatian roman de cétre corpurile legiui-
toare. — Ce trebue a face pentru aceasta. — Daca fre-
bue si se lepede de proteciiunea straini.

Art. 2 din legea din 1882 asupra proprietétii imo-
biliare din Dobrogea si art. 9 din Constitujiune.

Romanii din alte state, cari voesc a dobindi pro-
prietate imobiliard rurald in Dobrogea, pot dobandi
asemenea proprietate chiar inainte de a li se recu=
noagte calitatea de cetdfian romdnm de cdtre cor-
purile legiuitoare, cu condifiune insi si dovedeascd
¢i s'at lepadat de protecjiunea straind.

Decisiunea No. 69|95.—Casati in urma unei
diverginte, decisiunea Curtii de ‘apel din Galati
sectia II, cu No. 142/94.

S’a citit raportul facut in cauzi de d-1 consilier S.
Populianu. '

S’ati ascultat: d-1 avocat M. Antonescu, din partea
Ministerului domeniilor, in desvoltarea motivelor de
casare, precum si d-1 Procuror general G. Filitti in
conclusiuni. :

Intimata a fost absenti.

Curtea deliberand,

Asupra motivului invocat ;

«Violarea art. 2 al legel din 1882 pentru regularea
proprietétel imobiliare in Dobrogea si art. 9 din Con-
stitufiune, cici Curtea de apel a decis in contra acestor
texte cd un roman de origine, fird a fi cetiitean in Ro-
méania poate sd cumpere proprietate imobiliari in
Dobrogea, cu toate ci nus’a lepddat de protectiunea
straindy.

Avend in vedere ci din decisiunea supusi recursului
resulti ci obiectul procesului de fati este cererea fi-
cutdi de stat, recurent azi, de a se anula véngarea lo-
tuluf No. 81 de 44 hectare si 2752 metri patrati, teren
de culturd situat in Dobrogea, véndut de stat lui Ionu
zis si Nifd Barbu, acum decedat si representat prin so-
tia sa Maria, tutoarea minorilor séi copii, intimata in
recurs, pentru cuvéntul cd numitul Barbu nu intrunea
conditiunele legel penlru a poseda imobile rurale in Do-
brogea, flind strain;

(4 acfiunea slalulul a fost respinsi alat de tribunal
cat si de Curlea de apel pe motiv ¢cd Maria Barbu a
presentat un certificat al primiviei comunei Satu-Lung
din Transilvania subt No. 614/94 prin care se constati
cd decedatul séii sot Ion Barbu era de origind roman
si in asemenea condifiuni, dupé art 9 din Constitutiune
puténd sé ob{ind recunoasterea calitatei de ceté;eal;
roman printr’un simplu vot al adunérilor legiuitoare,
avea dreptul de a dobandi imobile rurale in Dobrogea
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conform art. 2 din legea din 3 Aprilie 1882 pentru
regularea proprietétii imobiliare in Dobrogea ;

Avénd in vedere cid dupa art. 2 din citata lege ro-
manii de origina cari, conform art. 9 din Constitutiune,
pot dobandi recunoagterea fard stagiti si printr’un sim-
plu vot al adunérilor, pot dobandi proprietate imobi-
liard rurald in Dobrogea ;

C4 dar condifiunea esentiald c& romanii de origine
s poata dobandi proprietate imobiliard rurald in Do-
brogea este ca sd fie in positiune ca conform art. 9 din
Constitutiune si li se poata recunoaste calitatea de ro-
man printr’un simplu vot al corpurilor legiuitoare, fara
nici un fel de stagiii ;

Considerand cd dupé art. 9 din Constitutiune, roma-
nul din orl ce siat, fird privire catre locul nasterei
sale; dovedind lepédarea sa de protectiunea striini,
poate dobandi de indaté esercitarea drepturilor politice
printr’un vot al corpurilor legiujtoare ;

Ca dar numal acei romani din alte state sunt in
positiune de a lise recunoaste calitatea de roman
printr’un simplu vot al adunérilor, care vor dovedi
ci s’ati lepiidat de protectiunea striini ;

Considerand dar cd din combinatiunea art. 2 din le-
gea din 1882 pentiru regularea proprietatii imobiliare
in Dobrogea cu art, 9 din Constitutiune, rezulti evident
cd numai acel romani din alle state aii dreptul de a
dobandi proprietate imobiliard rurald in Dobrogea,
cari se vor fi l:padat de protectiunea siraind, indepen-
dent dacd li se va fi recunoscut sati nu calilatea de
cetidfean roman de catre corpurile legiuitoare;

Ca prin urmare Curtea de apel a violat sus citatele
texte de lege hotarand cd romanii din alte state pot
dobandi proprietate imobiliari rurals in Dobrogea fara
sd se fi lepddat de protectiunea streind, si deci moti-
vul invocat este intemeiat;

Pentru aceste motive, Curtea, caseaz etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA |
Audienta din 29 Aprilie 1895
Pregedentia D-lui I. CFRCHEZ, Consilier

frantz Szocke cu I. Rosenzweig gi Ralha Haim Minizer
' Decisiunea eomereciali No, 81

Interogatoriii.—Refusul partii care a fost chematj la
interogatoriit de a se presenta~—Cum se interprets acest
refus.

Cand partea chematd la interogatoriii, refusd de a se
presenta, acest refus se considerd ca o mdrturisire si ca o
lipsa de arguirente a opune cererilor pdrtii adverse.

S’a ascultat: D-1 Stavri Predescu, avocatul oponen-
tulul Frantz Szocke in susiinerea motivelor de opositie
§i d-l Constantin C. Mirgdritescu, avocatul intimatilor I.
Rosentzweig si Ralha Haim Miintzer in combatert.

Curtea deliberand,

Asupra opositinnel ficuti de Frantz Szidke in contra
decisiunel comerciale a acestei Cur{l cu No. 50 din 1894
prin care i s'a respins in lipsi apelul interjectat contra
sentinfel cu No. 283 din 1894 a tribunalulul Ifov;

Ascultand pe pirti in sustinerile lor;

Aveénd In vedere ci acest proces are de obiect actiunea

intentatd de H. Miintzer, decedat si representat acum
prin sofia sa Ralha, tutoarea legali a minorilor ei copii,
si de Isidor Rosentzweig contra lul Frantz Szicke pentru
a fi condamnat la plata sumei de lel 6600 costul unor
lueriri de tinichigerie, efectuate in comptul sél la di-
recfia Ciilor Ferate Romane, iar pentru dovedirea acestei
actiuni, reclamantil, inaintea tribunalulul ati cerut a se
chema oponentele la interogator ;

Considerand ci oponentele Szocke nu s’a presentat la
interogatoriul ce i s’a propus la tribunal gi a lisat si
se ia Lotdrire in lipsd;

Considerand ca tacénd opositie, nu s’a infitisat pentru
a justifica causa nevenirel i a susjine oposifiunea ;

Considerand cd ficénd apel, de asemenea nu s’a pre-
sentat pentru a ’si arala motivele de nemul{umire §i nu
a platit taxele de timbru;

Ci [Hcand o noud opositie nu a plitit taxele de citare ;

Ca in fine chiar la infafisarca ultimd cénd natural
trebuia si se astepte de a i se pune din noi intrebiri
nu s’a presentat in persoand.

Ca dar tot acest mod de a  procede denoti evident
din partea apelantului in lipsi de argumente temeinice
a opune adversarilor intenfia de a prelungi cat mal
mult solufia procesulul.

C4 asemenea manopere nu trebue incurajate si dar
cu drept cuvént tribunalul a considerat refusul de a se
presinta la interogatoriti, ca o mirturisire si ca o lipsi
de argumente a opune cererel apelantilor.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge opositiunea ete..;

(ss) I. Cerkez, A. Eustatiu, M. Paleologu.
Opiniune

Asupra apelului ficut de Frantz Szocke in contra sen-
tintei No 28394 a fribunalului comercial de Ilfov;

Avénd in vedere susfinerile parfilor ;

Avénd in vedere ci singura dovadi in virtutea ciireia
s’a admis actiunea a fost lipsa apelantulul la interogatorul
ce fusese admis de tribunal ; -

Considerand ci apelul fiind devolutiv, procesul cu
toate probele lul urmeazi a se judeca din noti inaintea
Curfel ast-fel cii adi inaintea acestel instante, neadu-
candu-se nicl un alt argument pentra respingerea apelului
lul Frantz Szocke, de cat lipsa lul de la interogatoriti de
la prima instanid Curtea nu poate de cat si cerceteze
dac# acest interogatorii e admisibil, util si eoncluent
in causi si numal admiféndul ca atare si dispund din
noli a se cita apelantul la acest interogatoriu ;

Considerénd cid asa fiind, si adi nefiind citat Frantz
Szocke pentru interogator, a i se respinge apelul cum se
cer de intimafi, ar fi a’l considera ca refuzand de a
réspunde la interogator atunci cand el na fost nici de
cum chemat in acest scop. _

Pentru aceste motiv. Suntem de pirere a se aména
procesul pentru un alt termen pentru cand si se citeze
apelantul Frantz Szocke la interogator,

(ss) T. T. Djuvara, C. G. Damboviceanu,
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CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA Ii
Audienta de la 6 Noembrie 1895
Pregedentia d-lui I. I. VRANCEANU, Presedinte
Lichidatoril firmeY Isac Lobel din Galti, H. N, Thenen, B.
Courant, I. M. Miercousch, Aibert Bauer, Lucriitorii fabrieel
Nicolescu & Miteanu, Nicolae Sandu, Felix Klerman, Izac Lei-

hovicY, Victor Macri si Banca Rominiel svoursala Briila cu
sindicul falimentului Nicolescu & Miteanu.
Decisiunea No. 29

Faliment.— Tabloul creditorilor falimentului.—Carf
creditori se inscriti in acest tabloi.—

Faliment.—Leafa lucritorilor falituluf. — Dacd este
privilegiatd si in ce conditiuni.—

Faliment.—Privilegiti —Dac# creanta resultind din
pretnl masinelor véndute pentlu o exvploatare indus-
trial4 este privelegiati si in ce conditiuni.—

Faliment.—Privilegiti.—Daci atunci cand vand’i’rolul
masinelor pentru o exploatare industriald a primit
cambii cu diferite scadente si cu inlesnire de plati

- mal conserv# privilegiul creantelor sale. — Dac# prin
plimnrea cambielor nu a ficut o novatiune a creantel
Salgahment —Privelegiii.— Dac# transcrierea facturelor
de citre vénddtorul masinelor ’f conservi privelegiul.

1) Creditoriy falitului se inscridi in tabloul creditorilor
falimentuluwi dacd ai depus la grefa tribunalului tithwrile
lor de creanti n liuntrul termenuluy fizat prin sentinfa
declarativd de faliment.

2) Pentru ca salariul datorit lucrdtorilor de ciitre un
falit sé poati fi inscris in tabloul creditorilor cu privi-
legiii trebue doué conditiuni esenfiale: 1) ca lucritoris
8¢ fi fost intrebuinfafi dirvect de falit, si 2) ca salariul
dalorit s¢ provind din munca prestatd in timpul lunet
care a precedat declarajiunca de faliment.

8) Creanta pentru pretul neplatit al maginelor de im-
portantd valoare, intrebuinfute intr’o exploatare industri-
ald, este privelegiatd asupra maginelor vindute $i pre-
date falitului in ce¥ trei an¥ cari aw precedat declarafio
falimentulut, cu toate cd aceste magint ar fi devenit imo-
bile prin destinafiune.

4) Cand vénzdtorul maginelor primeste pentru preful
maginelor cambit cu diferite scadenfe §i cu prelungire de
termen in cas de meplati la scadentd, toate aceste con-
ditiuni anwme stipwlate de par{i aratd cd cmiterea de
polite nuw este §i nu poate fi consideratd de cdt ca un
mod de platd, c@ vénedtorul a voit prin aceasta s& in-
Ze/sneascd cumperdatorulut plata, iar nici de cum a face
0 novaliune, i dect prin primirea cambielor vénzitorul
nw a perdut privileguul creanter sale asupra maginelor
vendute,

5) Cand wvénzdtorul maginelor a {ranscris facturele
cary constatd predarea maginelor, in cele trev luni de la
predarea lor in primirea cumpdratoruluy in registrul de
transcriptiune mobiliard a tribunalulut in jurisdicfiunea
thruia s'ail asezat maginele, aceasti transcrieve a factu-
relor este suficientd pentru a’i conserva privelegiul cre-
antev sale asupra masinelor,

Dupa citirea actelor din dosar si ascultarea tutulor
pértilor prin avocafil §i procuratorit lor,

Curtea deliberind:

Avénd in vedere apelurile ficute de D-nit B. Courant
de I. M. Miercousch, de H. N. Thenen, S. Schvab, si
Adolf Chotiner, acest! 3 din urmi in calitate de lichi-
dator! al casel comerciale Isac Libel, din Galatl, de
H. N. Thenen personal, de Andreas Tanes, si Iacob
Laurencici mandator! aY 164 lucrétor! la fabrica falifilor
Nicolescu si Miteanu, de Felix Clerman, Isac Leiboviel
Niculae Sandu, de Albert Bauer, si de sindicatul fali-
mentulu! Nicolescu si Miteanu, in contra sentinfel co-
merciale a tribunaluluf de Baciu sub No. 30 din 31
August 1895, relativi la inserierea in tabloul credito-
rilor zisuluf faliment ;

Avénd in vedeae ci toate aceste apeluri sunt ficute
in contra aceliasi sentinte, Curtea prin jurnalul No.
1726 din 6 Octombrie a. c¢. a ordonat juncfiunea Ilor,
pentru a fi jndecate de odati prin una i aceasi de-

cesiune
Avénd in vedere desbaterile orale si resumatele de

conclusiun! scrise si anexate la dosar.

In ceea ce priveste apelul fdcat de B. Courant.

Avénd in vedere ci apelantul pentru a justifica ce-
rerea sa, de a fi inscris la tabloul creditorilor cu suma
de 14576 lel a presentat in instantd titlul s&i de cre-
anti care derivi dintr'o hotirire rémasi definitivi a
tribunaluluf comerecial Ilfov, si investiti cu formula
executorie, titlu care s’a depus la grefa tribunalulul,
respectiv in l3untrul termenulul fixat de sentinfa dec-
larativi de faliment conform art. 771 c. com. precum
dovedeste certificatul grefet acelul tribunal ce s’a pre-
sentat de citre d-1 avocat Botez, procuratorul lui Cournat;”

Avénd in vedere si conclusiile puse:de sindic care
tind la admiterea apelulul ficut de B. Courant pentru,
aceste motive urmeazi a i se admite apelul.

In ceea ce priveste ‘apelul facut de I. M. DMliercousch,

Avénd in vedere ci apelantul I. M. Miercousch, cere
si fie inscris la tabloul ereditorilor falimentulul cu suma
de 7600 lei, si pentru a dovedi acesta a presentat in
instantd cambia cu scadenia 5 Noembrie 1893, pentru
suma indicatd trecutd prin gir, dovadi cd a fost pro-
testatd in cunostinti si reclamatd la timp;

Avénd in vedere c# si sindicul nu se opune la ins-
crierea acestei creante, apelul dect trebue admis.

In ce priveste apelul facut de lichidatorii casei comer-
ciale Isac Lobel din Galafi; s

Avénd in vedere ci apelantil susfine ci tribunalul r&i
a ficut de leali respins cererea de a fi inserisi la ta.
bloti casa comerciald Isac Lobel cu suma de 1,239,027
lel numal pentru motivul ¢ n’al fost presentl de oare
ce depusese titlurile de creante la grefa tribunalulul;

Avénd in vedere ci apelanfl justifici cererea Ior
presentand in instanti cambiile constititoare pentru
suma de 1,239.027 lei ;

Avénd in vedere ci si sindicul nu se opune la inseri-
erea acestel case cu suma pretins§, urmeazi, dar ci
apelul flind intemeidt $3 fie admis;



76 CURIERUL JUDICIAR, No. 10. — Duminic¥ 3 Martie 1898

In ceea ce priveste apelul facut de representantii lu-
erdtoriler de la fabrica falitilor;

Avénd in vedere ci apelantil cer, ca lucrﬁtom de la
fabrica si fie inscrist cu privelegiti in tabloul ecredito-
rilor, cu plata salariuluYf datorit lor conf. art. 786 e. com;

Avénd in vedere ci art. 786 ¢, com. prin dispositi-
unile sale, cere dou& conditiuni esentiale, pentru ca sa-
lariul datorit lucritorilor si poatt fi inscris in tabloul
cu privilegiul si anume: intaiti ca lucriitoril si fie intre-
buinfati direct de ciitre falit, si al 2-a ca salariul lor
si fie pentru munca prestati in timpul lunei, care a
precedat declaratiunea de faliment ;

Avénd in vedere ci apelantii n’aii probat ci Iuer#-
torit a fost d’a dreptul intrebuintati de citre faliti, el
din contra se stabileste ci ei ati fost angajafi de ciitre
antreprenor, c¢i apol pe langd accasta, titularii crean-
telor nu ai ficut dovadi ef munca au prestat’o in
timpul luni din urm#, ci cu mult mai inainte ast-fel
ci privilegiul cerut de apelan{i nu intruneste condifi-
unile’ prescrise de art. citat, si ca atare apelul lor este
nefondat. ’

In ceea ce priveste apelurile ficute de Feliz Clerman,
Isac Leibovict i Niculae Sandu,

Avénd in vedere c# acesti apelanti, prin ‘apelurile,
lor a cerut si fie inscrisi eu privilegiti, in tabloul cre-
ditorilor, in virtutea creantelor lor, care derivii din pre-
tul vinzirel' unul numér de arbori de pe mosia Doftana;

Avénd in vedere ci ac~sti trei apelan{l ati declarat
astdizl in instant? cii ’sT mirginesc 'si isf reserv drep-
tul lor de privilegiti numaf asupra arborilor netfe{l
din pidurea Doftana, cerénd insi a fi inscrisi in tablol
ca creditorl chirozrafari, Felix Clerman pentru suma
de 12800 lei si Isac Leiboviel pentru suma de 37250
lel in basa creanfelor presentate, cat priveste pe N-
Sandu, el urmeazi a fi sters din tabloi, nnde este . ire-
cut ca creditor chirografar, intru cit a declarat ci ’si
reservi dreptul de privelegiti pentru intreaga sumi a-
supra arborilor netdetl, si pu are altd creanti pentru
a fi inseris ea creditor chirografar.

In ce priveste apelul fiacut personalde H. N. Thenen’

Avénd in vedere cif apelantul cere si fie
tabloul creditorilor cu suma de 140000 let ;

Avénd~in vedere ci apelantul a presentat in instanti
titlurile sale de creante, care ali fost depuse la grefa
tribunalulul in lduntrul termenulul fixat de sentinta
declaratoare de faliment:

Avénd in vedere ci si sindicul nu se opune la in-
serierea lul in tabloli, urmeazi dar ca apelul si fie
admis. :

In ce priveste apelul facut de sindicul falimentulwi,

Avénd in vedere ci Sindicul prin apelul s&d, cere ca
Felix Clerman, Isac Leibovici, Nicolae Sandu, si Hein-
rich Flax, ¢4 fie sterst din tabloul ereditorilor, pentru.
motiv cii sumele cerute, nu se datoresce de falifi,

Avénd iIn vedere ¢§ Felix Clerman si Isac Lelbnwcl

inseris in

ati declarat in instanti c¥ ’st reservd dreptul lor de
privelegiu numal asupra arborilor netfeff din p#durea
Doftana, si réméane inscrisi ca creditor! chirografary,
cu sumele arilate mal sus, cind s’a discutat apelul f§-

cut de erl;
Avénd in vedere ci si Nicolae Sandu a declarat in

instanfd cd'st reservd dreptul de privilegili, numal asu-
pra arborilor ne t#iaf{l din pddurea Doftana, si ci altd
creanfi spre a fi inscrist in tabloli ca creditor chiro-
grafar nu are, urmeazi ci in aceasti privinti apelul
sindiculul este intemeiat si ca atare intimatul Nicolae
Sandu trebue sters in totul din tabloul creditorilor, in
care este trecut ca creditor chirografar ; :
Avénd in vdere ci intimatul Heniricl. Flag, nu se
presintd spre a’sl presenta creanfele, urmeazi a fi sters
din tabloti cu suma cu care fusese trecut in tabloi.
In ceia ce privesce apelul facut de Albert Bauer.
Avénd in vedere ci apelantul susfineci tribunalul de
Baciii a ficut o gresitd aplicare a legel respingindu-1
cererea de a fi inscris la tabloul ereditorilor cu privilegiul
prevédut de art. 786. c. com. al. 3;
Avénd in vedere ci apelantul in sprijinirea apeluluf

| s8l, sustine cX intre dénsul si firma Nicoleseu si Mi-

teanu, a intervenit la 16 Aprilie 1891 un contract prin
care dinsul se obligh a furnisa firme! un numé&r de ma-
sini accesoril descrise anume intr'un devis, cu data din
aceiast zi, stipuland si modul cum plata masinelor giac-
cesoriilor si se efectueze de ciitre firm¥, c# apelantul
indeplinindu-st obligatiunea luatd prin contract in terme-
nul prevédut de art. 786 al. 3 ¢. com. a transeris fac-
turile constatdnd predarea in registrul de transeriptiuny
a tribunalul Bac#ii, cf ast fel fiind cere a i se admite
si a fi inseris in tabloli cu privilegitt pentru suma de
16,600 ley;

Avénd in vedere ¢ apelantul pentru dovedirea fap-
tuluf c¢d facturile ati fost transerise in cele 3 luni de
la predarea masinelor in primirea cumpiritornlut | in
tard, a cerut a i se admifte proba cu martorf ;

Avénd in vedere ci firma representati prin sindicul
el, n'a contestat acest fapt, si a recunoscut asti-z in
instan{i ci in adevdr transcrierea facturilor sa operat
in termenul de trefluni, de la predarea masinelor, prin
urmare dovada ceruti pentru stabilirea acestui fapt a
devenit inutil4 ;

Avénd in vedere insH, i Sindicul contesti desistenta
privilegiulul cerut de apelant, asupra masinelor si acce-
sorilor predate firmel pentru 2 motive si anume; 1)
Pentru ci privelegiul apelantulul s'a stins prin novafi-
unea creanfei prefuluf de véndare, de oare-ce creantele
presentate de Bauer constind din cambil, nu se pot
considera ca pref al maginelor, si ca atare ¢l nu poate
invoca in favoarea sa privilegiul acordat de art, 786
al. 8 ¢. com. si al 2) motiv, pentru ci apelantul n'a
transcris contractul de véndare si creanta prefului, asa
cum cere art. 786 -al. § ¢. com. ci numaj factura de
predare, :
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Asupra primulal motiv;

Considerand ci prin eontractul de véndare se con-
stati ci pirfile a stipulat urmitoarele clause, relativ
la modul cum trebue si se efectneze plata si anume
la incheerea contractului, sa predat polite de ale firmel
tn valoare de 20,000 lei, far pentru fle-care facturd de
a Jul Bauer prin care tf va anunfa espedierea ohiecte-
lor, firma va preda apelantulut politele el pentru o
parte din valoarea maginelor, iar pentru o parte va
pum¥ra ban), Bauer se obligi a acorda prelungirf de
platd, iar firma va pliti pentru fie care politd la emi-
terea ef procente de 99/, pe an, pe tot timpul cat va
curge polita, ci tot prin contract se maY stipuleazi ci
Bauer se obligh a reinoi politele la scadenta lor,
se indici anume politele, care s’ail predatlul Bauer, la
confectionarea actulu¥, precum si acele care urmati a
i se da dupd fie-care facturd,
conditiunl anume stipulate de pértl, resultd evident c#
emiterea de polite nu este si nu poate fi consideratd
de cAt un mod de plat, ci vénditorul dacd a convenit
s1 primeasci acesle efecte negotiabile a voit prin a-
ceasta s inlesneasc# cumpgriitorului plata. iar nict de
cum a face o novatiune gi apof aceasti nu se presupune
ea trebue conf. art. 1130 c. civil, si resulte evident
- din act, ceia ce in specia de fatd nu resulti ; Obiectiu-
nea ci cambiile sunt de sine st¥titoare si noul cod,
com. le acordd marf avantagil, este exact, in acest sens
e aceste avantagil se referd la celeritatea procedurei
31 la validitatea cambiet, iar nu la siguranta ci bene-
ficiarul va fi plitit integral de oare-ce cambia rdmane
tot o creantd -chirografark, in cat este neadmisibil ca
un creditor se prefere a schimba creanta sa privili.
giati pe una chirografard; deci din ambele aceste
puncte de vedere, motivul opus de intimat nu este in-
temeiat.

In privinfa motivalut de al doilea;
Avénd in vedere ci din desbateri se constati e

- Bauer pentru conservarea privilegiulul creantel sale sa
mdrginit a transerie in registrul de transeriptiunt mobi-
liare a tribunalului de Baeciiii. facturele din care resulti
predarea masinelor in primivea cump&ritorulul :
Avénd in vedere ci apelantul a incheiat la 16 Apri-
lie 1891 cu firma Niculescu si Miteanu un contract de
véndare de masini, precum si an deviz sub-seris de am-
bele pir{l in aceiasl zi in care s’a ficut si contractul,

in care deviz arati anume masinele si accesoriele pe care

vindidtorul se obliga a le furnisa ;
Considerand c¥ legiuitorul prin art. 785 al. 3, e. com.

cere pentru conservarea privilegiului indeplinirea unel
formalitd{r esentiale, si care consistd in transcrierea actu
lul din care resultd vindarea si creanfa sa, ci in specie
presentd, apelantul transeriind facturile, care constati
predarea, iar nu contractul de vindare si divisul care
~ face parte integrantd din contract, nu poate invoca. in
favoarea sa beneficinl acordat de art. citat;
Ca dacd legiuitorul prin art. 786 al. 3, ¢, com.

dect din toate aceste

nu intrebuinteazi cuvintul, contractul de vindare, ca
expresiune generic, actul din care resultd vin-
Jarea si creanta sa, aceasta a ficut-o pentru ratiu-
nea cH, conventiunile comerciale nu se fac nnmal prin
acte autentice, sati prin acte sub-semnituri privatd, ci
ele se incheie si verbal si prin corespondenti, si din a-
cest punct de vedere siin aceste casurl, numaf in lipsi
de act seris, facturile pot fi considerate ca un act din
care resultd vindarea si creanta. si vinditorul in drept
de a transcrie in acest caz facturele de predarea. ma-
sinelor, ¢i care s fle acceptate, c¢i din contri de cite
orf pirtile ati incheiat conventiuni comerciale prin acte
autentice, cum este specia de fati, sati primeste sub-sem-
niturd privat¥, vinditorul este dator ca acestea si le
transcrie, iar nu facturile, ¢i prin urmare apelantul ne
indeplinind formalitatea ceruty de art, 786, al. 3, c.
com., apelul s3ti este nefondat.

Avénd in vedere si cererele formulate in instantd de
d-nul avoeat Victor Macry, atAt personal, cat si ca re-
presentant al sucursalel Bincelr Romanii din Briila, i
al d-luf Adolf Chatiner, pentru a fi inserist in tabloul
creditorilor cu diferite sum! anume ardtate, in virtutea
creantelor ce le posed.

Avénd in vedere c din dosarul causel se constatd cd
dangit nall fieut apel in contra sentintel tribunaluluf
de Baciii, prin cave li se respinge inscrierea, ast-fel
cf, instanta de apel, neflind sesizati de nict un apel din
partea lor, urmeazdi a li se respinge cererele formulate
astéizl; :

Avénd in vedere c¥ apelul ficut de sindic, a fost ad-
mis in parte si flind ci si intimatit din apelul sindicu-
lul a céstigat in parte in urma apelulul lor, urmeazi
ca cheltuelile de judecati si se compenseze.

Pentru aceste motive, admite apelurile ficute de d-nif
B. Courant, I. M. Mierconsch,de H. N. Thenen si Aldolf
Chotiner, acest! trel din urmi in calitate de liquidator!
al casel comerciale Isac Lobel din Galati, de H. N. Te-
nen personal, r-form#4 in privinta lor sentinta comer-
cialt No' 30 din 31 August 1895, a trib. Bac#tl, si
ordon# inscrierea lor la tabloul creditorilor Nicolescu si
Miteanu, in urmitorul mod ;

B. Courant 14,576 lel.

Casa Isac Lobel cu suma de 1,239,027 lel.

I. M. Miercouch cu suma de 7000 lei, H. N. Thenen
cu suma de 14,000 ley.

Respinge apelul fieut de representantit lucritorilor de
la fabrica falitilor Nicolescu si Miteanu,

Se ia act de declaratia ficuti de Felix Clerman, Isac
Leiboviel si Niculae Sandu, e# ’si reservit privilegiul
creanfelor asupra arborilor netiiatl din pidurea Dof-
tana si reformeazii in aceastd privin{#i sentinta tribu-
nalului Baci#i, mentionatdi mal sus, dispune inscrierea
la tabloul creditorilor ca creditor! chirografari, pe Fe-
lix Clerman, eu 12,800 lei si Isac Leiboviel eu 37,250
let §i respinge apelurile numitilor Felix Clerman, Tsac
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Leibovier si Niculae Sandu, in privinta inscrierer lor
ca creditor! privilegiafl.

Respinpe apelul ficut de Albert Bauer.

Primeste in parte apelul sindicatulul falimentulal
Nicolescu si Miteanu, si dispune stergerea creantei de
179,000 let ar lui Henrich Flas din tabloul ereditorilor.

Respinge cererele formulate astizi de d-nul Victor
Macry personal si ca representat al d-lui Adolf Chati-
nir §i a Bincel Romaniel, sucursala Briila, de a fi in
serist in tabloul creditorilor cu sumele ce pretind, in-
tru cat n’a ficut apel.

(ss) I. 1. Vranceanu, Al. Sutzu, D. Porfiriu.
Osebiti opinde,

Sub-semnatul consilier difer de majoritate numal in
privinta motivuluy, in virtutea ciruia s’a respins apelu.
lul Albert Bauer, si anume ci de oare-ce apelantul
Bauer nu a transeris actul de vindarea maginilor citre
firma Nicolescu si Miteanu, a pierdut privilegiul de a
fi plitit cu preferinta prefuluf cuvenit din valoarea ma-
ginelor véndute;

Avénd in vedere ci din deshaterile pirtilor si din
actele presentate in instan{i se constati ci in 1891
Bauer a véndut prin act scris un num¥r de masin}
pentru exploatarea pAduret de pe Doftana si Beleghotul
din judeful Bacid, ficandu-se si un deviz despre maginele
vindute si care trebuia a se preda cumpgritorilor.

Avénd in vedere ‘ci vinddtorul conform contractuluf
a trimes in diverse randur! masinile vindute cump¥ri-
torilor acompaniate de facturl care specificatt masinele
trimise precum si preful ce ‘era de primit pentru ele ;

Avénd in vedere ci vénditorul Bauer pentru a’st con-
serva privilegiul pentru preful masinelor vindute a tran-
scris la tribunalul Backii facturile prin care se constati
trimeterea maginelor, precum si sumele ce avea de pri-
mit asupra pretuluf acestor maginY, transcriptiune care
s'a ficut in lduntrul termenulut de tref lunl de la pre-
darea masinelor ceeia-ce-s’a recunoscut de sindicul fali-
mentulul Nicolescu si Miteanu,

Avénd. in;.vedere c# dupi art. 786. al 3, cod, com.
pentru a se eonserva privilegiul se cere ca creditorele
si transcrie actul din care resultd vindarea si pretul,
necerdnd de loc si se transcrie actul de vindare, pen-
tru ci dacd legea ar fi infeles si se transerie cu nece-
sitate actul de vindare, ar fi cerutit expres ceea-ce n’a
facut; :

Avénd in vedere c¢i in specie prin actul de vindare
s'ali vindut diverse masini in genere, prevédandu-se
prin deviz condifiunile ce masinele trebue si indepli-
neascd, asa dar, prin contractul de vindere nu s’a vin-
dut ceva cert si determinat rémanand ca acele masint
si se determine si si se individualiseze prin facturile
prin care s'a ficut predarea, ci de oare-ce contractul
nu determinii Iucrurile vindute inserierea contractulul
§i a devizulul cred ci mal greti ar fi putut si dea
nascere si si conserve privilegiul respectiv, de oare ce
nedeterminaridu-8e lucrurile vindute si ndconstatandy-sk

care din masinele aflitoare in masa falimentulul sunt
vindute de Bauer, privilegiul ar fi rémas fdrd de obiect
ne putandu-se determina masinele supuse acestul pri-
vilegiti;

Avénd in vedere cii dach in specie contractul de vin-
dare nu determini maginele vindute, dac# legea nu cere
transcrierea actulul de vindare dar transcrierea actulul
prin care resultd vindarea si pretul, daci prin facturl
si specialiseazi masinele vindute, aritandu-se §i preful
datorit, daci dupd art. 46 cod. com. facturile sunt con-
siderate ca acte probatoriiin afacer! comerciale atunecl
ele trebue si aibd forfa probanti in materie de vin-
dare atat in casul cand s’a ficut un act scris de vin-
dere cat si in casul cand vinderea s’a fdcut verbal, sal
prin scrisorf, de oare-ce legea nu nimiceste forfa pro-
bantd a facturilor cind s’a ficut acte scrise de vindere,
asa dar transcrierea facturilor acceptate de cumpérdtor
in termenul prevédut de lege a ficut si se nascd sisid
se conserve privilegiul invocat de Bauer asupra magi-
nelor vindute.

Pen'ru aceste considerante sunt de p#rere a se admite
apelul, a se reforma sentinfa tribunalulul si a seinscrie
pe Albert Bauer ca creditor privilegiat cu preful magie
nelor vindute in masa falimentulul.

(ss) M. Grigoriu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA |
Audienta din 11 Ianuarie 1896
Presedintia d-lui D. FLORESCU, Membru
Sentinta corectionald No. 21
P. Cucu gl Dorothea P, Cucu, tipografi—editor!, dafl judec#{il pen<

tru delictul prevézut de art, 389 gi pedepsit de art. 841
din codul penal

Countrafacere. — Cari sunt elementele delictului de
contrafacere.

Contrafacere. — Actiune publici. — Proprietate lite-
rard. — Dacd se poate deschide actiunca publici pen=
tru delictul de contrafacere mai nainte ca proprietatea
literard a operel si fie stabilita.

1) Delictul de contrafacere prescris de "art. 339 din
codul penal pentru « avea fiin{d, trebue si intruneascd
wrmdtoarele conditiuni: a) O reproducere complecti sait
parfialid a unei opere literare, stiinfifice sadi artistice;
b) ca prin aceastd reproducere si se aducd prejuditiii
moral sai banesc autorului; $i c) aceasti reproducere
sa fie facutd cu frawddi.

2) Nu esista contrafacere cand proprietatea literard a
operel ce se pretinde contrafdcutd este n discufiune in-
tre parfi. '

Ast-fel pentru ca actiunea publicd si fie deschisd pen-
tru delictul de confrafacere, ma¥ intéiii trebue ca dreptul
de proprietate literard a operet si fie lichidutd tntre au-
for g1 acelu ciruia i 8¢ impuld contrafacerea.

S'ati ascultat: d-1 avocat I. Cihoschi, care a
asistat pe reclamantul Adolf Steinberg in sustine-

réa pretentiunilor sale, d-1 procurdr Bidescn in
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conclusiuni, si d-1 avocat I.
inculpatilor P. Cucu si Dorothea P. Cucu.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci P. Cucu este inculpat pentru ci
ar fi contra-ficut o operi a lui Adolf Steinberg dupé
cartea mtltulati «Higiena si fisiologia casitoriei» a lul
Debay ;

Avénd in vedere ci Steinberg sustine ci in anul 1886
s’a adresat la Cucu tipograf pentru tipdrirea traducti-
unel sale dupi cartea lul Debay si ¢& in cursul anulul
1895 acesta a scos o a ll-a edifie a acestel traduceri
care este proprietatea sa, comitand delictul pentru care
este dat in judecati ;

Avénd in vedere cd inculpatul sustine ci proprietatea
acestel cir{l 'I aparfine lui, de dre-ce dénsul a insarci-
nat pe Steinberg cu traducerea operel lui Debay in anul
1886 si cii pentru aceasta 'I a plitit ceea ce I se cu-
vinea si cid ast-fel fiind avea dreptul a edita si in cur-
sul anulul 1895 aceastd traducere, de ore ce s’a servit
de serviciile lul Steinberg ca traducator in diverse ran-
duri pentru multe alte opere, pentru care ’I platea ceia
ce i se cuvenea ;

Considerand ci delictul preseris de art. 339 e. p, si
fie imputat cui-va trebue si fie in cestiune:

1) O reproducere complects sail parfiald a unel opere
literare scinfifice sati artistice ; Z) ci printrinsa si se
aduci vre-un prejudiciii moral sali banesc; 3) ca aceasta
reproducerc si fie facutd cu frauda.

Avénd in vedere ca in spefd proprietatea literard a
operel in cestiune este in discujiune intre pérfi;

Considerand ci pentru ca delictul sa poaid fi, un a-
semenea punct trebueste si fie pe deplin liquidat ina-
inte ca actiunea publicd si fie deschisd ;

Avénd in vedere ci pentru fie-care editie fiind recu-
noscut de reclamanti ca si-a primit dreptul ce’: revenea,

Aveénd in vedere ci intre pirti fiind intervenite in
diverse rinduri relatiuni de afaceri pentru ast-fel de
lucrari ;

Considerand c# ‘chiar in ipotesa cand ar fi recunoscut
proprietatea acestei car{l reclamantului, totusi Cucu putea
crede ca este indreptafit a scoate o a Il-a edifie a ei
fard a se putea presupune printr’insul comiterea unuil
fapt delictuos;

Considerand cd carecteristica ori-ciirui delict estein-
tentiunea frauduloasid pe care deliquentul trebue si o
aibi in comiterea delictulul, care si rezulte daci nu
direct din comiterea faptului cel pufin din circumstan-
tele ce’l inconjoara;

Considerand ci in specie acest element nu existy;

Avénd in vedere cd asupra argumentelor trase din
art, 1 comb. cu 6 din legea presel aceste articole presu-
pune liquidatd sati nediscutatdi proprielatea operei lite-
rare si mésurile ce ali a se lua de alte autoritaji;

Avénd in vedere cii ast-fel P, Cucu nu poate fi pa-

\

Rédoi in apédrarea.

sibil de delictul care i se imputd sipentru care se afli dat
in judecata tribunalulul ;

Ca ast-fel fiind fatd de el, cati a se face aplicatia
art. 10 pr. pen. si a fi aquitat ;

Avénd in vedere ci in privinta d-nei Dorothea P. Cucu
pe catd vreme nu se afli conform legel introdusi in
cauzi ca inculpatd, tribunalul nu o poate tine in in-
stan{d in aceastd calitate, fiind straind el si tribunalul
fiind constituit ca corecfional.

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru D.
Florescu, de acord cu conclusiunile ministerulul public,
achitd pe P. Cucu si scoate din cauzi pe Dorotea P. Cucu.

(ss) D. Florescu, M. G. Cantacuzin.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienfa din 16 Ianuarie 1896
Presedentia D-lui EM. CERNATESCU, Pregedinte
Agapi C. Frdsina cu Domnica V. Grigorag gi affil pentru impérjeald
Sentinta civili No. 12

Actiune. — Caracterisarea ei.— Cum se face.

Actiune in impartiald. — Autoritatea judecatoreasci
competinta.

Impartiald pe starpi. — Dacé legea cere ca si subdi-
visiunile starpilor sa fie concomilenti cu divisiunile
principale.—Art. 740 si 745 c. civ.

Impartiald.—Ce avere se poate impirti.

1) Legea nepretindénd termeni sacramentali, acfiunea
se caracteriseazd dupd sensul in care e conceputd §1 dupd
scopul ce urmaresce.

2) Acfiunea n impartiald se intentd la autoritatea ju-
decatoreascd a domiciliulus succesiunet.

3) Legea nu cere ca subdivisiunele starpilor si sc facd
in acelagi tump cu divisiunea averel succesorale intre eredi
sai starpr,

4) Nu se poate cere impdrtiala unei averi ce nu se do=
vedesce ¢d aparjinuse lus decujus.

S’a presentat apelanta Agapi C. Frisina asistati de
d-1 avocat Gh. Gociu si intimatii Domnica V. Grigorasl
si alfii asistatl de d-1 avocat loan Gheorghiu.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Frisina C. Agap
contra cirtel de judecati No. 585/95 a jadelul de pace
din Réiducineni datd in procesul ce 'f s’a intentat de
Domnica V. Grigoras, Elena C. Blandu, Elena N. Nis-
tase, Marghioala C. Florea §i Catinca C. Bungeanu pentru
impdrtiala averel defunctulul Neculai Bungeanu ;

Védénd cd apelanta isT intemeiazi apelul pe motivele ¢
ci judele de pace fiind sesisat de o actiune in revendi-
care a transformat-o in cerere de esire din divisiune
cd cu ocasiunea impérfelel nu a ficut si subdivisiunile;
cii parte din averea prevéquti in reclamatiune fiind si«
tuatd in judejul lasl, judele de pace nu era competent
a judeca acjiunea; si in fine nu s’a dovedit ci averea
ce se cere a se imparti ca a defunctului Neculai Bun«‘
geanu ar fi fost proprietatea acestuia;

Védeénd ci legea nu cere termeni si expresiuni sacra=
menlale; asa cii 0 acjiune se poate caravterisa dupi.sens
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sul in care e conceputd acfiunea; cd intimatele in apel
cerénd jumsétate din averea rémasd de la defuncul Ne-
culai Bungeanu, bunic comun partilor litigante, insusi
prin aceasta a infeles a face o actiune in impdrfiald
tard de care nicl s’ar putea determina care si in ce constd
acea jumétate de avere; ca deosebit de aceasta d-1 jude
de pace prin incheerea No. 1840 din 2 August 1895
aratd cd reclamantele de la prima instan{d ai cerut
esirea din indivisiune ; cd asa fiind, primul motiv de apel
este nefundat ;

Védend cad aceastd acfiune fiind pentru imp#rfiald si
recunoscéndu-se de citre parfi cd defunctul N. Bun-
geanu a domiciliat si a incetat din viatdi in comuna
Covasna acest judet, judele de pace din Riducineni si
tribunalul Féleit sunt competinte si judece actiunea de
impartiald in puterea art. 95 c. civ. i 63 proc. civ.;
cd aga fiind, si acest motiv de apel urmeaza a fi res-
pins ca nefondat ;

Védénd ca apelanta nu are nicl un interes si asiste

la subdivisiunea portiunel de succesiune cidutd in lotul |

intimatelor, intru cat hotdrirea de impéirtiald asupra di-
visiunel dupa starpi ar fi oposabild intimatelor, si legea
nu dispune a se opera de catre tribunal subdivisiunile
odatd cu divisiunea principald; cd ast-fel fiind, nu este
intemeiat nicl acest motiv;

Védénd cd in ce privesce cel de al patrulea motiv,
intimatele pentru a proba dreptul lor de succesiune s
pentru a stabili averea succesorald, aii presentat un
certificat al primarului de Covasna in care se atesti ci
nu Neculal Bungeanu s’ar fi numit si Manolea N. Bun-
geanu, si ca acel Manolea N. Bungeanu a fost impro-
prietarit in 1864 si 1879 ; cid parfile litigante nu scit
s34 fi fost cine-va in comuna Covasna cu numele de
Manolea Bungeanu nici ¢ bunicul lor s’ar fi numit
ast-fel ; ¢ nu se poate admite a se proba cu martor!
aceastd schimbare de nume intru cat tabela lit. A ficutd
in 1864 si acea intrunitd in 1879 sunt acte publice care
fac deplina credin{d de numele celor impropristarifi si
de cantitatea de pameént ce li s’a dat,—dovadid ce nu
poate fi doboritd cu martori; c¢i nici se poate admite
si se fi comis o eroare in atitarea de nume, cici, daci
in 1864 s’ar fi strecurat acea eroare, in 1879 s’ar fi
indreptat, pe cand din cerlificat se vede c¢i noua can-
titate de pameéut s’a trecut tot pe numele vechili; ei
certificatul constatand cd s’a improprietdrit un Manolea
- N. Bungeanu, pe cand pariile litigante se judeci pentru
impiérfeala averel de succesiune a lui Neculal Bungeanu,
urmeazd a se admite apelul numai din acest punct de
vedere si a se respinge reclamatiunea ca nedovedits ;

Vézénd art. 140 si 146 proe. civ.
Pentru aceste motive, admite apelul, retormeazi cartea
de judecats, respinge reclamatiunea, etc.

(ss) E. Cernatescu, I. M. Gavrilescu.

Audienta din 23 lanuarie
Pregedentia d-lui EM. CERNATESCU, presedinte
Aron M, Sprinta cu ofiferul stdrel civile Hugl pentru rectifica-
rea unui act de moarte
Sentinta No. 18

Acte de stare civild.—Daca pot fi combéitute cu mar-
tori—Art. 32 ¢. civ. i

Rectificarea actelor de stare civili.—In ce constd. —
Art. 84—86 c. civ.

1) Actele de stare civila fac deplind credingd de ceea
ce confin §i mw pot fi combatute de cat prin inscrierea
in fals.

2) Rectificarea actelor stires ciwile constd in corigerea
unor erori de nwme §i pronume, nu nsd in schimbarea
cw totul a numelus st pronuwmelui.

S’a presentat reclamanta asistatd de d-1 avocat AL
Buznea, iard d-1 I. Pavlov ofiferul stdrel civile in persoani.

Tribunalul, deliberand

Avénd in vedere cererea de rectificare a actului de
stare civild cu No. 346 din 3 Octombrie 1894, in care
scop Sprinta Acon a chemat in judecatd pe ofiterul
stiarel civile a comunel Husi;

Avénd in vedere cd reclamanta cere ca numele de-
functului din actul de moarte No. 346/94 din Mote
Marcovicl si fie preficut in Marcu Aron, asa cum e
trecut in extractul de nastere No. 55 din 20 Noembrie
1875 a lui Iancu Marecu Aron, emanat de la ofiferul
stdrel civile a comunel Averestl, citunu Tabalaesti; ci
aceasta o cere sub cuvént c¢i de sapte ani de cind a
veuit in Husi barbatul séi a trdit sub numele de Mote
Marcovici, — de si adevératul nume i’ar fi fost Marcu
Aron, — in scop de a servi copilului séti lancu Marcu
Aron la recrutare; si ci poate dovedi acésta cu martori ;

Vézand ca actele starel civile sunt acte autentice cari
nu pol fi combatute prin martori, ficénd deplind cre-
dintd ‘despre .continutul lor, si aceasta reese din art. 32
cod. civil care declara ca estractele date conform regis-
trelor si legalisate de presedintele tribunalului vor fi
crezute pana la inscrierea in falg; ca prin art. 84-86 c.
civ. se admite in adevér rectificarea actelor stirei civile;
dard aceasta constd in corigirea unor erori de nume
salli pronume, cum ar fi trecerea numelul sub o formd
diminutivé, sati a porecld in loc de numele de familie, sati
a lipsel de porecld cand aceasta ar fiservit la deosebi-
rea persoanel de altul care ar fi avut acelagi nume si

pronume ;
Avénd in vedere ci reclamanta nucere in fapt o sim=

pli rectificare de nume sati de pronume, ci modificarea
cu totul a numelul §i pronumelul defunctului Mote
Marcovicl din actul de moarte No. 346 din 3 Octom-~
brie 1894 ; cd aceasta nu este admisibil fati cu cele
expuse, aga cid urmeazi a se respinge ca inadmisibild
cererea de a se admite martori cu carl si se probeze
contra extractulul de moarte ficut in reguli, si a se res-
pinge ca nedoveditd si nefondatd acfiunea de rectificare;
Pentru aceste motive, respinge, etec.
(ss) E. Cernatescu, I. M. Gavrilescu,
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