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JURISPRUDENŢA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITJE, SECTIA I 

Audienţa din 16 Februarie 1896 

Preşednţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Ministeru/ Domeniilor cu Marie. /, Barbu, tutoare minorilor si1T oop11 

Proprietatea imobiliară rurală în Dobrogea. - Ro­
inânl. din alte state. - Dacă aceşt'i români de origină 
pot dobândi proprietate imobiliară rurală în Dobro­
gea. - Dacă o pot chiar înainte de a li se recunoaşte 
l ahtatea de ceta !ian român de către corpurile legiui­
toare. - Ce trebue a face pentru aceasta. - Dacă tre­
bue să se lepede de protecţiunea străină. 

Art. 2 din legea dm 1882 asupra proprietăţii imo­
biliare din Dobrogea şi art. 9 din Constituliune. 

Românii din alte state, cari voesc a dobândi pro­
prietate imobiliară rurală în Dobrogea, pot dobândi 
asemenea proprietate chiar înainte de a li se recu­
noaşte calitatea de cetăţian român de către cor­
purile legiuitoare, cu condiţiune insă sit dovedească 
că s' au lepădat de protecţiunea străină. 

Decisiunea No. 69j95.-Casată' în urma une'i 
diverginţe, decisiunea Curti'î de· apel din Galat1 
secţia II, cu No. 142/94. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier S, 
Populianu. 

S'aii ascultat: d-l avocat M. Anton,escu, din partea 
Ministerulul: domeniilor, în desvoltarea motivelor de 
casare, precum şi d-l Procuror general G. Filitti în 
conclusiun1. 

Intimata a fost absentă; 
Curtea deliberând, 

Asupra motivulu'i invocat; 
« Violarea art. 2 al lege1 din 1882 pentru regularea 

proprietăţe'i imobiliare in Dobrogea şi art. 9 din Con­
stitu1iune, căd Curtea de apel a decis în contra acestor 
texte că un român de origine, fără a fi cetătean în Ro­
mânia poate să cumpere proprietate im~biliară în 
Dobrogea, cu toate că nu s'a lepădat de protectiunea 
străină». 

A \rend în vedere că di11 decisiunea su pusă recursului 
resultă că obiectul procesulu'i'. de faţă este cererea fă­
cută de stat, recurent azl:, de a se anula ven<jarea Io~ 
tulul No. 31 de 44 hectare şi 2752 metri pătraţi, teren 
de cultură situat în Dobrogea, vendut de stat lu'i'. Ionu 
zis şi Niţă Barbu, acum decedat şi representat prin so­
ţia sa Maria, tutoa1·ea minorilor sei copil, intimata în 
recurs, pentru cuventul că numitul Barbu nu întrunea 
concti1iunele lege!'. pentru a poseda imobile rurale în Do­
brogea, tlind străin ; 
Că acţiunea slatulu'i a fost respinsă atat de tribunal 

cât şi de Curtea de apel pe motiv că Maria Barbu a 
p~·esentat ~n c~rtificat al primărie'i comunei Satu-Lung 
am Trans1lvama subt No. 614/94 prin care se constată 
că decedatul seu soţ Ion Barbu era de origină român 
şi in asemenea condiţiunr, <lupe art 9 din Constitutiune 
putend să obţină recunoaşterea calităţe'i de cetăţea~ 
român printr'un simplu vot al adunărilor legiuitoare, 
avea dreptul de a dobândi imobile rurale în Dobrogea 
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conform art. 2 din legea din 3 Aprilie 1882 pentru 
regularea proprietăţii imobiliare îu Dobrogea ; 

A vend în vedere că după art. 2 din citata lege ro­
mânil'. de origină cad, conform art. 9 din Constituţiune, 
pot dobândi recunoaşterea fără stagiu şi printr'un sim­
plu vot al adunărilor, pot dobândi proprietate imobi­
liară rurală în Dobrogea ; 
Că dar condiţiunea esenţială că românii de origine 

să poa1ă dobândi proprietate imobiliară rurală în Do­
brogea este ca să fie în posiţiune ca conform art. 9 din 
Constituţiune să li se poată recunoaşte calitatea de ro­
mân printr'un simplu vot al corpurilor legiuitoare, fără 
nid un fel de stagiu ; 

Considerând că după art. 9 din Constituţiune, româ­
nul din or'i ce stat, fără privire către locul naşterer 
sale, dovedind lepădarea sa de proiecţiunea străină, 

poate dobândi de îndată esercitarea drepturilor politice 
printr'un vot al corpurilor legiuitoare ; 
Că dar numa'i acei români din alte state sunt în 

posiţiune de a li se recunoaşte calitatea de român 
printr'un simplu vot al adunărilor, care vor dovedi 
că s'au lepădat de protecţiunea străină ; 

Considerând dar că din combinaţiunea art. 2 din le• 
gea din 1882 pentru regularea proprietăţ11 imobiliare 
în Dobrogea cu art. 9 din Constituţiune, rezultă evident 
că numai acei români din alte state au dreptul de a 
dobândi proprietate imobiliară rurală în Dobrogea, 
cari se "or fi l ~pădat de proiecţiunea străină, indepen­
dent dacă li se va fi recunoscut sau nu calitatea de 
cetăţe:m român de către corpurile legiuitoare; 
Că prin urmare Curtea de apel a violat sus citatele 

texte de lege hotărând că românii din alte state pot 
dobândi proprietate imobiliară rurală în Dobrogea fără 
să se fi lepădat de protecţiunea streină; şi ded moti­
vul invocat este întemeiat; 

Pentru aceste motive; Curtea, casează etc, 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA I 
Audienţa din 29 Aprilie 1896 

Preşedenţia D-lui I. CFRCHEZ, Consilier 
Frantz Szâcke cu I. Rose(lzwe/g şi Ralha Haim Mantzer 

Decisiunea comercială No. 31 

1nterogaloriu.-Refusul părţil care a fost chemată la 
interogatoriu de a se presenta.-Cum se interpretă acest 
1·efus. 

Când partea chemată la interogatoriu, re/usă de, a :;e 
presenta, acest re{us se consideră ca o mărturisire şi ca o 
lipsă de argumente a opune cererilor părţiz adverse. 

S'a ascultat: D-l Stavri Predescu, avocatul oponen­
tului Franlz Szocke în sus\inerea motivelor de oposiţie 
şi d„l Constantin C, Mărgă1itescu, avocatul intimaţilor I. 
Rosenţzweig şi Ralha Haim Miintzer în combaterI. 

Curtea deliberând, 

Asupra oposiţinnei făcută de Frantz Szoke în contra 
decisiunel comerciale a acestei Curţ.I cu No. 50 din 1894 
prin care i s'a respins în lipsă apelul interjectat contra 
sentinţe! cu No. 283 din 1894 a tribunalulu! Ilfov; 

Ascultând pe părţi în susţinerile lor; 

Avend în vedere că acest proces are de obiect acţiunea 

intentată de H. Miintzer, decedat şi representat acum 
prin soţia sa Ralha, tutoarea legală a minorilor ei copiI, 
şi de Isidor Rosentzweig contra lui Frantz Szocke pentru 
a fi condamnat la plata sumei de lei 6600 costul unor 
lucrărI de tinichigerie, efectuate în comptul seu la di­
recţia Căilor Ferate Române, iar pentrn dovedirea acesteI 
acţiuni, reclamanţ1I, înaintea tribunalului au cerut a se 
chema oponentele la interogator ; 

Considerând că oponentele Szocke nu s'a presentat la 
interogatoriul ce i s'a propus la tribunal şi a lăsat să 

se ia l!otărîre în lipsă; 

Considerând că făcend oposiţie, nu s'a înfăţişat pentru 
a justifica causa nevenirel şi a susţme oposiţiunea ; 

Considerând că făcend apel, de asemenea nu s'a pre­
sentat pentru a 'şi arăta motivele de nemulţumire şi nu 
a plătit taxele de timbru i 
Că făcând o noue oposiţie nu a plătit taxele de citare ; 
Că în fine chiar la înfăţişarea ultimă când natural 

trebuia să se aştepte de a i se pune din nou întrebărI 
nu s'a presentat in persoană. 
Că dar tot acest mod de a procede denotă evident 

din partea apelantului in lipsă de argumente temeinice 
a opune adversarilor intenţia de a prelungi cât mal 
mult soluţia procesului. 

Că asemenea mauopere nu trebue încurajate şi dar 
cu drept cuvent tribunalul a considerat refusul de a se 
presinta la interogatoriu, ca o mărturisire şi ca o lipsă 
de argumente a opune cerereI apelanţilor. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposiţiunea etc .. , 
(ss) I. Cerkez, A. Eustaţiu, M. Paleologu. 

Opiniune 
Asupra apeluluI făcut de Franbi: Szocke în contra sen­

tinţei No ~83/94 a tribunalului comercial de Ilfov i 
Avend în vedere susţinerile părţilor i 
A vend în vedere că singura dovadă în virtutea căreia 

s'a admis acpunea a fost lipsa apelantului la interogatorul 
ce fusese admis de tribunal ; 

Considerând că apelul fiind devolutiv, procesul cu 
toate probele lui. urmează a se judeca din nou înaintea 
CurţeI ast-fel că a<;li înaintea acesteI instanţe, neadu­
cându-se nic'i un alt argument pentru respingerea apelului 
luI Frantz Szocke, de cât lipia lui de la interogatoriu de 
la prima instanţă Curtea nu poate de cât să cerceteze 
dacă acest interogatoriu e admisibil, util şi eoncluent 
în causă şi numai admi~endul ca atare să dispună din 
nou a se cita apelantul la acest interogatoriu ; 

Considerend că aşa fiind, şi ac,li nefiind citat Frantz 
Szocke pentru interogator, a i se respinge apelul cum se 
cer de intimaţi, ar fi a'l considera ca refuzând de a 
respunde la interogator atuncI când el na fost nicI de 
cum chemat în acest scop. 

Pentru aceste motiv. Suntem de părere a se amâna 
procesul pentru un alt termen pentru când să se citeze 
apelantul Frantz Szocke la interogator. 

(ss) T. T. Djuvara, C. G. Dâmboviceanu, 
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CURTEA DE APEL DIN IAŞI, SECTIA li 
Audienţa de la 6 Noembrie 1895 

Preşedenţia d-lui I. I. VRA.NCEA.NU, Preşedinte 
LtoltidatodI ftrmei Isac Lobel din Galţi, H. N. TIIenen, B. 

Com·ant, I. M. llliercousch, A.1bert Baner, LucrătorH fabricai 
Nloolescn & Miteanu, Nicolae Sandu, Felix Kle1·ma11, Izac Lei• 
bovicI, Victor Macri şi Banca României sucursala Brăila cu 
slntlicul falimeutulu'i Nicolescu & Miteanu. 

Declsmnea No. 29 

Faliment.- Tabloul creditorilor falimentului'..-Cad 
crPditorl'. se înscriu în acest tablou.-

Fali men t.-Leafa lucrătorilor falitulut - Dacă este 
privilegiată şi în ce conditiun'i'..- , . 
Faliment.-Privilegit'i .-Dacă creanţa resultand dm 

preţul maşin~lor v~ndut~ pentru o ~~r,loatare indus­
trial~ este pnveleQ"iaH\ s1 m ce rond1ţnmt-. · 
Faliment.-Privilela(iiî.-Dacă atuncl când vanc}.ăt~ff~l 

masinelor nPnfru o exploatare industrială a pnm1t 
cambii'. cu diferite scadente si cu înlesnire de plată 
ma'i'. conservn privilegiul creanţelor sa le. - - Dacă pri~ 
primirea cambielor nu a făcut o novaţiune a creanţei 
sale.-

Faliment.-Privelegiu.- Dacă transcrierea. factu.relor 
de către veng.ătorul maşinelor '1 conservă pnvelegml. 

1) Creditori'î f alitulii"i, se înscriu în tcibloul creditorilor 
falimentulu'î dacă ai1 depus la grefa tribunal·ulu'î titlurile 
lor de creanţă în lă·untr-ul termeniilii'î fixat prin sentinţa 
declctrativă de faliment. 

2) Pentru ca salariul datorit liicrător-ilor de către un 
falit se poată fi înscris în tabloitl creditorilor cu privi­
legii1 trebite doul condiţiun'î esenţ-icile: 1) ca luct·ători'i, 

siJ fi, fost întrebuinţaţ'î direct de falit, şi 2) ca salariul 
da(orit se provină din munca prestata în Umpul lime'î 
care a precedat dP.claraţiunea de faliment. 

3) Creanţa pentr1.t pretuZ neplătit al nuişinelor de im­
porta,ntă valoare, întrebuinţa,te într' o f'Xploatare inditstri• 
ală, este privelegiată asitpra maşinelor vândute şi pre­
date falituZ.u'î în cet tre'î an'î car'î ait precedat declaraţia 
f,dimentulu'î, cu toate că acest6 maş-in'î ar fi devenit imo­
bile prin destinaţiune. 

4) Când venzătorul maşinelor primeşte pentru preţul 
maşinelor cambi'i cu d·ifcrite scadenţe şi cu prelnngire de 
termen în cas de neplată la scadenţă, toate aceste con­
diţiun'î anwne stipitlate de părţ'î arată că emiterea de 
poliţe nit este şi nu pocde fi considerată de cât ca im 
mod de plată, că vcnzătontl a voit prin aceasta se în• 
lesnească cumperătorulu'î plata, iar nic'î de citm a face 
o novaţiune, şi dec'f, prin primirea cambiflor venzatorul 
nu, a perdut p·rivitagwl creanţe'& sale tisu,pni maşinelor 

vendute. 
5) Când venzătorul maşi'.nelor a transcris factiwele 

car'f, constată predarea rna,şinelor, în cele tre'f, lun'î de la 
predarea lor în primirea ciwiperătontlit'î în registriil de 
transcripţiime imobiliară a tribimctlulii'î în jurisdicţfonoa 
c11ruia s' uu asezat mctsinele, aceasta franscriern a factu-' . 
1clot este sitficienW, pentru a'i conserva priveleginZ cre-
anţer srilc asitprn mcişinelor. 

După citirea actelor din dosar şi ascullarea tutulor 
părţilor prin avocaţi! şi procuratori! lor, 

Curtea deliberând: 
Avend în vedere apelurile făcute de D-niI B. Courant 

de I. M. Miercousch, de H. N. Thenen, S. Schvab, şi 

Adolt' Chotiner, aceştr 3 din urmă în calitate de lichi­
datorY ar casei comerciale Jsac Lobel, din Galaţr, de 
H. N. Thenen personal, de Andreas Ianes, şi Iacob 
Laurencici mandalorI aY 164 lucrlHorl la fabrica faliţilor 
Nicolescu şi Miteanu, de Felix Clerman, Isac LeibovicI 
Niculae Sandu, de Albert Bauer, şi de sindicatul fali­
mentuluI Nicolescu şi Miteanu, în contra sentinteI co­
merciale a tribunalulul de Bacău sub N:>. 30 din 31 
August 1895, relativă la înscrierea în tabloul credito­
rilor zisulur faliment ; 

A vend în vedeae că toate aceste apeluri'. sunt făcute 
în contra aceliaşl sentinţe, Curtea prin jurnalul No. 
1726 din 6 Octombrie a. c. a ordonat juncţiunea lor, 
pentru a fi jndecate de odată prin una şi aceaşl de­
cesiune : 

A vend în vedere desbaterile orale şi resuma.tele de 
conclusiunl scrise şi anexate la dosar. 

ln ceea ce priveşte apelul făcat de B. Courant. 
Avend în vedere că apelantul pentru a justifica ce-

1 

rerea sa, de a fi înscris Ia tabloul creditorilor cu suma 
de 14576 lei a presentat în instanţă titlul sM de ere­
antă care derivă dintr'o hotărîre remasă definitivă a 
tribunaluluI comercial Ilfov, şi învestită cu formula 
executorie, titlu care s'a depus Ia grefa tribunalului, 
respectiv în lăuntrul termenului fixat de sentinţa dec~ 
larativă de faliment conform art. 771 c. corn. precum 
dovedeşte certificatul grefel aceluI tribunal ce s'a pre­
sentat de către d-l avocat Botez. procuratorul Jur Coumat; 

A vend în vedere şi conclusiile puse de sindic care 
tind la admiterea apelului făcut de R. Courant pentru, 
aceste motive urmează a i se admite apelul. 

ln ceea ce priveşte apelu,l făcut de I. M. Miercoiisch, 
Avend în vedere că apelantul I. M. Miercousch, cere 

să fie îmcris la tabloul creditorilor falimentulur cu suma 
de 7GOO leI, şi pentru a dovedi acesta a presentat în 
instanţă cambia cu scadenţa 5 Noembrie 1893, pentru 
suma indicată trecută prin gir, dovadă că a fost pro­
testată în cunoştinţă şi reclamată la timp; 

Avend în vedere că şi sindicul nu se opune Ia tns­
crierea acesteI creanţe, apelul decl'. trebue admis. 

In ce prii·eşte a1iflul făcut de lichidatori?. cas~ comer­
ciale Isac Lăbel din Gala([; 

Avend în vedere că apelanţi! susţine că tribunalul reu 
a făcut de le au respins cererea de a fi înscrisă la ta, 
bloi1 casa comercială Jsac Labei cu suma de 1,239,027 
le! numaI pentru motivul că n'au fost presenţI de oare 
ce depusese titlurile de creanţe la grefa tribunalnluI; 

Avend în vedere că apelanţl justifică cererea lor 
presentând în instanţă cambiile constătătoare pentru 
suma de 1,239.027 leI; 

Avend în vedere că şi sindicul nu se opune la înscri­
erea aceste! case cu snma pretin-;ă, urmează, dar că 
apelul fiind întemeiat să fle admis; 
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In ceea ce priveşte apelul făcut de representanţi'i lu­
crătorilor de la fa brica faliţilor; 

Avlfod în vedere că apelanţi! cer, ca lucrătorI de la 

fabrica să fie înscrişr cu privelegiu în tabloul credito­
rilor, cu plata salariuluI datorH lor conf. art. 786 c. corn; 

Avend în vedere că art. 786 c. corn. prin disposiţi­
unile sale, cere doue conditiun't esenţiale, pentru ca sa­

lariul datorit lucr'Horilor să poat'i fi înscris în tabloul 
cn privilegiul şi anume: întâia ca lucrătorir să fie între­
buinţaţI direct de către falit, şi al 2-a ca salariul lor 

să fie pentru munca prestată în timpul Junel, care a 
precedat declaraţiunea de faliment ; 

Avend în vedere că apelanţiI n'au probat că lucră­

toriI a fost d'a dreptul întrebuinţat'! de către faliţi, ci 
din contra se stabileşte cli. e'î nu fost angnjaţ'[ de către 

antreprenor, că apoI pe lângă aceasta, titulari! crean­
ţelor nu au făcut dovadă că munca au prestat'o în 
timpul Junt din urmă, ci cu mult mar înainte ast-fel 

că privilegiul cerut de apelanţi nu întruneşte condiţi­

unile prescrise de art. citat, şi ca atare apelul lor este 

nefondat. 
In ceea ce priveşte apelHrile făcute de Felix Clerman, 

Isac Leibovicl .~i Niculae Sandii, 
Avend în vedere că aceşti apelantr, prin apelurile, 

lor a cerut să fie înscrişI ~u privilegiu, în tabloul cre­

ditorilo1\ în virtutea creant.elol' lor, care derivă din pre­
ţul vînzăreI unul nu mer de arhorI de pe moşia Doftana; 

Avend în vedere că ac 0 ştî tre'i apelan{r au declarat 
astăzI în instanţă că 'şI mărginesc ' şi îşI reserv drep­
tul lor de privilegiă numaf asupra arborilor neUieţI 
din pădurea Doftana, cerAnd însă a fi înscrişi în tablou 
ca rrPnitorI rhiro-rrafnrî, Felix Clerman pentru suma 
de 12800 leî şi Tsac LPihovif'I peni ru suma de 37250 
lel în basa crE>antrlor prE>sE>ntate, cât priveşte pe N · 

Sandu, el urmeaz't a fi şters din tablou, nnde este tre­
cut ca creditor chirografar, întru cât a declarat că 'ş1 

reservă dreptul de privelegiu pentrn întreaga sumă a­
supra arborilor netăetr, şi nu are altă creanţă pentru 
a fi înscris ca creditor chirografar. 

In ce priveşte apeli1l făc·u,t p1Jrsonnl de H. N. Thenen' 
Avend în vedere cli apelantul cere si\ fie înscris în 

tabloul creditorilor cu suma de 140000 lei ; 

Avend ,în vedere că apelantul a pt'esentat în instanţă 
titlurile sale de creanţe, care au fost depuse la grefa 
tribunaluluJ în lăuntrul termenulu1 fixat de sentinţa 

declaratoare de faliment: 

Avifad în vedere că şi sindicul nu se opune la în­

scrierea Jur în tablou, mmează dar ca apelul să fie 
admis. 

In ce -vriveJte a1>elnl făciit de sinilicnl falimentului 
Avlfod în vedere că Sindicul prin apelul seu, cere c~ 

Felix Clerman, Isac Leibovicr, Nicolae Sandu şi Hein-. ' 
nch Flax, El1 fie şterş'l din tabloul creditorilor, pentru. 

motiv că sumele cerute, nu se dato reşce de faliţ'i. 
Avend in vedere că FeHx C1erman şi !sac Leihovicl 

au declarat în instanţă că 'ş1 reservă dreptul lor de 
privelegiu numar a1>upra arborilor netăeţf din pădurea 
Doftana, şi remâne inscrişI ca creditor! chirografar!, 
cu sumele arătate maI sus, când s'a discutat apelul fă·· 

cut de eT; 
Avend în vedere că şi Nicolae Sandu a declarat tn 

instanţă că'şr reservă dreptul de privilegilt, numaI asu• 
pra arborilor ne tăiaţJ din pădurea Doftana, şi că altă 

creanţă spre a fi înscrişl in tablou ca creditor chiro­

grafar nu are, urmează că tn această privinţă apelul 
sindiculuI este întemeiat şi ca ata1·e intimatul Nicolae 
Sandu trebue şters in totul din tabloul creditorilor în 

' care este trecut ca creditor chirograf.:tr ; 
Avend în vdere că intimat.ul Heniricl. Flaş. nu se 

presintă spre a'şI presP.nla creanţele, urmează a fi şters 

din tablou cu suma cu care fusese trecut în tablou. 
In ceia ce wiveşce apelul făcut de Albert Buuer. 
Avend în vedere cli apelantul susţine că tribunalul de 

Bacău a făcut o greşită aplicare a lege'i respingîndu-l 
cererea de a fi înscris la tabloul creditorilo1· cu privilegiul 
preve<;l.ut de art. 786. c. com. al. 3 ; 

Avend în vedere că apelantul în sprijinirea apelulur 

seu, susţine că între densul şi firma Nicolescu şi Mi­

teanu, a intervenit la 16 Aprilie 1891 un contract prin 
care dînsul se obligă a fnrnisa firme! un numer de ma­
şinI accesoriI descrise anume într'un devis, cu data din 
aceiaşI zi, stipulând şi modul cum plata maşinelor şi an­
cesoriilor să - se efectueze de către firmă, că apelantul 
îndeplinindu- ŞI obligaţiunea luată prin contract în terme­
nul preve<Jut de art. 786 al. 3 c. corn. a transcris fac­
h1rile constatând predarea în registrul de transcripţiunr 

a tribunalu! Bacău, că ast fel fiind cere a i se ailmite 
şi a fi înscris în tablou cu p1ivilegiu pentrn s11m1t de 
16,fi00 leT; 

Al'iforl. în vPnere că apelantul pentru dovedi1·ea fap­
tuluT r-ă facturile au fost transcrise în cele 3 lunl' de 
la predarea maşinelor în primirea cumpărătoruluI în 
ţară, a cerut a i se admite proba cu martor! ; 

Avend în vedere că firma represent.ată prin sindicul 
el, n'a contestat are,;t fapt, şi a recunoscut astă-zI în 
instanţă că în :;.dever transcrierea facturilor sa operat 

în termennl de Lre'f lunI, de la predarea maşinelor, prin 

urmare dovada cerută pentru stabiiirea acestu, fapt a 
devenit inutilă · 

Avend în vedere însă, că Sindicul contestă desistenţa 
privilegiulul cerut oe apelant, asupra maşinelor şi acce­
sorilor predate firmeI pentru 2 motive şi anume; 1) 
Pentru că privelegiul apelantnluI s'a stins prin novali­
unea creanţei'. pret.uluI de vcn<;lare, de oare-ce creanţele 
presentate de Bauer constând din camhir, nu se pot 
comidera ca preţ al maşinelor. şi ca at::ire el nn po:;it9 
invoca în favoarea sa privilegiul acordat de art. 786 
al. 3 c. com. şi al 2) motiv, pentru că apelantul nia 
transcl'is contractul de vern;lare şi creanţa prE>(uluŢ, aşq 

cum cere art. 786 al. q c. COII\, cj nunlaţ fact4Ft d~ 
}:lrtldare. 
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Asupra primuluI motiv; 
Considerând că prin contractul de vernjare se con­

stată că părţile a stipulat urmll.toarele clause, relativ 

la modul cum trebue să se efectneze plata şi anume, 

Ia t_nclieerea contractulul, sa predat poliţe ne ale flrmer 

tn valoare de 20,000 le'f, iar pentru fle-care factură de 
a lui Bauer prin care H va anunţa espedierea obiecte­

lor, firma va preda apelantulur politele el pentru o 
parte din valoarea maşineior, iar pentru o part~ va 
num~ra banl, Bauer se obligă a acorda preluogirI de 
plată, iar firma va plăti pentru fie care poliţă Ia Fmi­
terea el procente de 9010 pe an, pe tot timpul cât va 
curge poliţa, că tot prin contract se maY stipulează că 
Bauer se obligă a reinoi poliţele la scanenta lor, 
se indică anume poliţele, care s'au predat lut Bauer, Ia 
confecţ.ionarea actultU, precum şi acele care urmai1 a 
i se da după fie-care factură, dec'f din toate aceste' 

condit.iunr anume stipulate de părţI, resuită evident că 
emiterea de poliţe nu este şi nu poate fi considerată 

de cât un mod de plată, că venqătorul dacă a convenit 
să primească aceste efecte negoţiabile a voit prin a­

ceasta să înlesnească cumplfrătorului plata: iar nic\' de 
cum a face o novaţiune şi apoY această nu se presupune 

ea trebue conf. art. 1130 c. civil, să resulte evident 

din act, ceia ce în specia de faţă nu resultil; Obiecţiu­

nea că cambiile sunt de sine stătătoare şi noul cod. 
corn. le acordă marl avantagiI, este exact, 1n acest sens 

că aceste avantagiI ·se referă la celeritatea procedure'l 

~i la validitatea cambieT, iar nu la siguranţ.a că bene­

ficiarul va fi plătit. integral de oare-ce cambia r~mâne 

tot o creanţă chirografar~. în cât este neadmisibil ca 
un creditor se prefere a schimba creanţa sa privil_i. 

-giată pe uoa chirografară; deci din ambele aceste 

puncte de vedere, motivul opus de intimat nu este în­
temeiat. 

ln privinţa motivulur de al doilea; 
Avend în vedere că rlin de.sbatert se constată că 

B1uer pentru conservarea privilegiului creanţe.I sale sa 
mărginit a transcrie în registrul de transcripţiun'f mobi­
liare a tribunalulu'f de Bacătl. facturele din care resuită 
predarea maşinelor în primire'l cumperătorulur ; 

Avend to vedere că apelantul a încheiat la 16 Apri­

lie 1891 cu firma Niculescu şi Miteanu un contract de 

vern;lare de maşinr, precum şi un deviz sub-scris de am­
bele părţT îo aceiaşI zi în care s'a făcut şi contractul, 
în care deviz arată anume maşinele şi accesoriele pe care ' 
vînc;lătorul ~e obliga a le furnisa ; 

Considerând că legiuitorul prin art. 78'3 al. 3, c. com. 
cere pentru conse1:varea privilegiului îndeplinirea uneI 

formalilăl,I esen\.iale, şi care consistă în transcrierea actu 

luI din cara resuită vtnc;larea şi creant.a sa, că în specie 

presentă, apelantul transcriind facturile, care constată 

wedarea, iar nu contractul de vîn9are şi divisul care 
f~ct) parte integrantă din contract, nu poate invocs_ în 

favoa.1'.ea sa beneficiµ] acordat de art. citat; 
Ca datiă legiuild1:ql prfn art. 78'3 al. 3, c. cbm. 
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nu întrebuinţează cuvîntul, contractitl de vin4are, ca 

expresiune generică, actul din care resuită vîn­

c;larea şi creanţa sa, aceasta a făcut-o pentru raţiu­

nea c~, convenţiunile comerciale nu se fac nnmal prin 

acte autentice. sau prin acte snb-semnătnră privată, ci 
ele se încheie şi verbal şi prin coresponclent~. şi din a­

cest punct de vedere şi în aceste casurT, numar în . lipsă 

de act seris, facturile pot fi considerate ca un act din 
care resultă vînc;larea şi creanţa. şi vtnqiHorul în drept 

rle a transcrie în acP.st caz factnrele de predarea rna­

şinelor, şi care să fie a<>~eptate, că din contră de câte 

orr părt.ile aii încheiat con vcnţiunl comerciale prin acte 

autentice, cum este f'1pecia rle fllţ.ă, S!'.111 primeşte sub-sem­

n~ tură pri vată, vînq:'Horu 1 esl.e dator ca acestea să Je 
transcrie, iar nu facturile, că prin urmare apelantul ne 
îndeplinind formalitatea cerută de art. 786, al. 3, c, 

corn., apelul seu este nefondat. 

Avend în vedere şi cererele formulate în instanţă de 
d-nul avocat Victor Macry, atât personal, cât şi ca re­
presentant al sucursalei BănceT Românii din Brăila, şi 

al d-luI Adolf Chatiner, pentru a fi înscrişI în tabloul 

creditorilor cu diferite suml anume arătate, în vh·tutea 
creanţelor ce le posed. 

A vend !n vedere că din dosarul causeY se constată că 

dânşi'i naii făcut apel tn contra sentinţel' tribunalulnl 
de Bac~u, prin caPe li se respinge înscrierea, ast-fel 

că instanţ1 de apel, nefiind se6izată de nid un apel din 
partea ]or, urmează a li se respinge cererele formulate 
ast:1zY; 

A v~nd în vedere că apelul făcut de sindic, a fost ad­

mis în parte şi fiind că şi intimaţii din apelul sindicu­

luI a câştigat tn parte în urma apelulul lor, urmează 

ca cheltuelile de judecată Ră se compenseze. 

Pentrll aceste motive, admite apelurile făcute de d-nil 
B. Courant, I. M. Mierconsch, de H. N. Thrnen şi Aldolf 

Chotiner, aceştT trer din urmă în calitate de liq.uidatorl 
aY caseI comerciale !sac Lobel din GalaţI, de H. N. Te­
nen personal, r'formlt în privinţa lor sentinţa comer­
cială No 30 din 31 Augu ::.t 1895, a trib. Bacătl, şi 

ordonă înscrierea lor la tabloul creditorilor Nicolescu şi 

Miteanu, în următorul mod ; 
B. Courant 14,576 leI. 

Casa Isac Lobel cu suma de 1.239,027 !el. 
I. M. Miercouch cu suma de 7000 le'f, H. N. Thenen 

cu suma de 14,000 Ier. 
Respinge apelul făcut de representanţ.il lucrătorilor de 

la fabrir,a faliţilor Nicolescu şi Miteanu. 

Se ia act de declarat.ia făcută de Felix Clerman, Tsac 
Leibovicr şi Niculall Sandu, că 'şr reservă privilegiul 

creanţelor asuµra arborilor netăiaţi din pădurea Dof­
tana ~i reformează în această privinţă sentinţa tribu­
nalulur Bacău, menţionată mar sus, dispune înscrierea 

la tabloul credit6r;lor ca credilorI chirografarI, pe Fe­

lix qierman, eu 1 ~,800 Ier şi l sac Leibovicl cu 37,250 
le! şl i<espirrge apelurile numiţilor Felix Clerrqa,nl Ţsa,c 
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LelbovicI şi Niculae Sandu, în privinţa înscriereJ lor 
ca creditorr privilegiaţl. 

Respinpe apelul făcut de Albert Bauer. 

Primeşte în parte apelul sindicatuluI falimentuluI 
Nicolescu şi Miteanu, şi dispune ştergerea creanţe\' de 

179,000 le! aI luI Henrich Flaş din tabloul creditorilor. 

Respinge cererele formulate astăzi de d-nul Victor 

Macry personal şi ca representat al d-luI Adolf Chati­

nir şi a BănceI Românie!, sucursala Brăila, de a fi tn 
scrişi Jn tabloul creditorilor cu sumele ce pretind, în­
tru cât n'a făc 11t apel. 

(ss) I. J. Vrânceanu, At Sutzu, D. Porfiriu. 

Osebită opinie, 
Sub.semnatul consilier difer de majoritate numaI în 

privinţa motivului, în virtutea căruia s'a respins apelu. 
lui Albert Bauer, şi anume că de oare-ce apelantul 

Bauer nu a transcris actul de vîn<;larea maşinilor către 
firma Nicolescu şi Miteanu, a pierdut privilegiul de a 

fi plătit cu preferinţa preţulul cuvenit din valoarea ma­
şinelor vendute; 

A;end în vedere că din desbaterile părt.ilur şi din 
actele presentate tn instanţă se constată că. în 1891 

Bauer a vendut prin act scris un numlfr de maşinl 
pentru exploatarea pădurel de pe Doffana şi Beleghotul 
din judeţul Bacău, făcându-se şi un deviz despre maşinele 
vtndute şi care trebuia a se preda cump1h-ătorilor. 

A vend tn vedere că vîn<;lătorul conform contractulul 
a trimes in diverse rândurT maşinile vtndute cumplfră­
torilor acompaniate de facturl care specificau maşiriele 
trimise precum şi preţul ce era de primit pentru ele ; 

Avend tn vedere că ven<;lătorul Bauer pentru a'ş'i con­
serva privilegiul pentru preţul maşinelor vîndute a tran­
scris la tribunalul Bacău facturile prin care se constată. 
trimeterea maşinelor, :precum şi sumele ce avea de pri­
mit asupra preţului ::tcestor ma,şinr, transcripţiune care 
s'a făcut tn lăuntrul termenului de treI lunl de la pre­
darea maşinelor ceeia-ce-s'a recunoscut de sindicul fali­
mentuluI Nicolescu şi Miteanu; 

A veo.d în I vedere că dup!i art. 786. al 3, cod, corn. 
pentru a se conserva privilegiul se cere ca creditorele 

să transcrie actul din care resultă vînqarea şi preţnl, 

necerând de Ioc să se transcrie actul de vînq.are, pen­
tru că. dacă. legea ar fi înţeles să so transcrie cu nece­

sitate actul de vînqare, a1· fi cerut~ expres ceea-ce n'a 
făcut;· 

Ayend tn vedere că în specie prin actul qe vînc;lare 
s'aii vîndut diverse maşinr în genere, prevec;lându-se 
prin deviz condiţiunile ce maşinele trebue să. îndepli­
nească, aşa dar, prin contractul de vindere nu s'a vîn­
dut ceva cert şi determinat remânând ca acele maşinT 

să se determine şi să se individualiseze prin fadurilo 
prin care s'a făcut predarea, că. de oare-ce contractul 
nu determini1 lucrurile vîndute înscrierea contractuluT 
şi a devizuluI cred cit maI greu ar fi putut să dea 
nascere şi să conserve privilegiul respectiv, de oare ce 
nedeterntine.ritlu-tie lucrqrifo vlndute şi n'e'constatându•se 
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care din maşinele aflătoare tn masa falimentului sunt 
vîndute de Bauer, privilegiul ar fi remas fără de obiect 

ne putându-ge determina maşinele supuse acestul pri­
vilegiu; 

Avend în vedere că dacă în specie contractul de vtn„ 

<;lare nu determină. maşinele vîndute, dacă. legea nu cere 

transcrierea actuluI de vînc;lare dar transcrierea actuluI 

prin care resuită vîrnjarea şi preţul, dacă prin facturI 
să specialisează maşinele vîndute, arătându-se şi preţul 

datorit, dacă după. art. 46 cod. corn. facturile sunt con­

siderate ca acte probatori! în afacerT comerciale alunel'. 

ele trebue să aibă forta probantă în materie de vîn­
c;lare atâ:t în casul când s'a făcut un ad scris de vin• 

dere cât şi în casul când vinderea s'a făcut verbal, sau 
prin scrisorr, ele oare- ce legea nu nimiceşte for.ţa pro­

bantă. a facturilor când s'a făcut a~te scrise de. vindern, 
aşa dar transcrierea facturilor acceptate de cumpărător 
în termenul pl'evf\1Jut de lege a făcut să se nască. şi să 

se conserve privilegiul invocat de Bauer asupra maşi­

nelor vîndute. 
Peni ru aeeste considerante sunt de părere a se admite 

apelul, a se reforma sentinţa tribunalulur şi a 1,e înscrie 
pe Albert Bauer ca creditor privilegiat cu preţul maşi. 
nelor vîndute în masa falimentuluI. 

(ss) M. Grigoriu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA I 
At1dienţa din 11 Ianuarie 1896 

Preşedinţia d-lui D. FLORESCU, Membru 

Seutiu~a corectiouală No, 21 

P. Cucu şi Dorothea P, Cucu, tipografi-editorr, da/1 Juriec/J.ţl) pen, 

tru de/iotul pr8r~zut de art. 889 şi pedepsit de art. 841 

din codul penal 

Contrafacere. - Carl'. sunt elementele delidulur de 
contrafacere. 

Contrafacere. - Acţiune pul:Hică. - Proprietate lite­
rară. - Dacă se poate deschide acţiunra publică pen­
tru delictul de contrafacere ma'i nainte ca proprietatea 
literară a operei să fie stabilită. 

1) Delictul de contrafacere prescris de art. 339 din 
codul penal pentru n avea fiinţă, trcbue să întrunească 
următoarele condiţiun~: a) O reproducere complectă safi, 
parţială a unei opere literare., ştiinţifice setu artistice; 
b) ca prin această reprod·ucere să se aduca prejudiţi-i'li 

moral sau bănesc aiitvrului; şi c) această reprod„1ccre 
să fie f acută cu frawl,ă. 

2) Nu esistă contrafncere când proprietcdea literară a 
opere! ce se pretinde contrafăc·ută este î1i discuţiune în­
tre părţ'i. 

Ast-fel peritru ca acţiunea publică să fie deschisă pw,i­
tru delictul de contrafacere, mat înteiu ·trebue ca drepfol 
de proprietate literară a opere! să fie lichidată înt-re au­
tor şi acela, ciZriiia i se ·impulii, contra.facerea. 

S'a(1 ascultat: d-1 avocat J. Cihoschi, care a 
asistat pe reclarna:ntul Adolf Steiuberg în susţine­

i<ea pi'etentiuuifor safe, a„1 prcicui-or Băclesc'ti tn 
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conclusiun'i, şi d-l avocat I. Rădo'i in apărarea 

inculpaţilor P. Cucu şi Dorothea P. Cucu. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere că P. Cucu este inculpat pentru că 
ar fi contra-făcut o operă a luî Adolf Steinberg dupe 
cartea intitulată • Higiena şi fisiologia căsătoriei» a luî 
Debay; 

Avend în vedere că Steinberg susţine că în anul 1886 
s'a adresat la Cucu tipograf pentru tipărirea traducţi­

uneI sale după cartea luî Debr,.y şi <.:ă în cursul anuluI 
1896 acesta a scos o a ll-a ediţie a acesteI traducerI 
care este proprietatea sa, comiţând delictul p~ntru care 
este dat în judecată ; 

sibil de delictul care i se imputăşipentru care se ~flă dat 
în judecata tribunaluluI ; 
Că ast-fel fiind faţă de el, cată a se face aplicaţia 

art. 1 O pr. pen. şi a fi aquitat ; 
Avend în vedere că în privinţa d-nel Dorothea P. Cucu 

pe câtă vreme nu se află conform legeI introdusă in 
cauză ca inculpată, tribunalul nu o poate ţine ln in­
stanţă în această calitate, fiind străină eI şi tribunalul 
fiind constituit ca corecţional. 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru D. 
Florescu, de acord cu conclusiunile ministerului public, 
achită pe P. Cucu şi scoate din cauză pe Dototea P. Cucu. 

(ss) D. Florescu, M. G. Cantacuzin. 

Avend în vedere că inculpatul susţine că proprietatea TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
acestei cărţI 'i aparţine luI, de 6re-ce densul a însărci- Audienţa din 16 Ianuarie 1896 

nat pe Steinberg cu traducerea opereI luI Debay în anul Preşedenţia D-lui EM. CERNATESCU, Preşedinte 
1886 şi că pentru aceasta 'I a plătit ceea ce 'i se cu-

Agapl C. FrlJ.sina cu Domnica V. Grigoraş şi alţii pentru implirţ,a/11 
vinea şi că ast-fel fiind avea dreptul a edita şi în cur-

Sentinţa civilă No. 12 
sul anuluI 1895 această traducere, de 6re ce s'a servit 

Actiune-. - Caracterisarea e1.- Cum se face. · 
de serviciile lui Steinberg ca traducător în diverse rân- Ac(iune în împărţială. - Autoritatea judecătoreasdi 
duri pentru multe alte opere, pentru care 'I plătea ceia competintă. 

ce i se cuvenea ; lmpărţială pe stârp'i'.. - Dacă legea cere ca şi subdi-
visiunile starpilor să fie concomitentă cu divisiunile 

Considerând că delictul prescris de art. 339 c. p, să principale.-Art. 740 şi 745 c. civ. 
fie imputat cui-va trebue să ~e în cestiune: Impărţială.-Ce avere se poate împărţi. 

1) O reproducere complectă sau parţială a uneI opere 1) Legea nepretinqend termeni sacramentaU1 . acţiunea 
literare scmţifice sau artistice ; ~) că printr'însa să se se caracterisează după sensul în care e concepută şi după 
aducă vre-un p1 ejudiciu moral sau bănesc; 3) ca această scopul ce urmăresce. 

:J) Acţiunea în împărţială se intentă la autoritatea ju-
reprod uc<::rc să fie făcută cu fraudă. decătorească a domicitiutu!i succesiunei. 

A vend în vedere că în speţă proprietatea literară a 3) Legea nu cere ca subdivisiunele stârpilar să st facă 
operei în cestiune este in d1sP-uţiune între părţI; în acelaşi timp cu divisiunea avere!i succesorale între ere4J 

Considerând că pentru ca delictul să poată fi, un a- sait- stârpi. 
semenea punct trebueşte să fie pe deplin liquidat îna- 4) .Nu se poate cere împărţiala une'î averi ce n,u se do• 

inte ca acţ.iunea publică să fie deschisă ; 
vedesce că aparţinuse lu~ decujus. 

A vend în vedere că pentru fie-ca.re ediţie fiind recu- 1 S'a presentat apelanta Agapi C. Frăsina asistată de 
noscut de reclaman\i că şi-a primit dreptul ce'i revenea. d-l avocat Gh. Gociu şi int~maţii Domnica V. Grigoraşl 

Avend în vedere că între părţi fiind intervenite î~ şi alţii asistaţi de d-l avocat Ioan Gheorghiu. 

diverse rîndurI relaţiuni de afaceri pent.ru ast-fel de Tribunalul deliberând, 

lucrări; Avend în vedere apelul făcut de Frăsina C. Agap 
Considerând că chiar în ipotesa când ar fi recunoscut contra cărţei de judecată No. 585/95 a judelui de pace 

proprietatea acester cărţI reclamantului, totuşi Cucu putea din Răducăneni dată în procesul ce 'I s'a intentat de 
crede că este îndreptăţit a scoate o a ll-a ediţie a ei Domnica V. Grigoraş, Elena C. Blându, Elena N. Năs­
fără a se putea presupune printr'insul comiterea unuî tase, Marghioala C. Florea şi Catinca C. Bung.eanu pentru 
fapt delictuos; împărţiala avereI defunctului Neculai :Şungeanu ; 

Considerând că carecteristica orI-căruI delict este in- Veqend că apelanta îşi întemeiază apelul pe motivele: 
tenţiunea frauduloasă pe care deliquentul frebue să o că judele de pace fiind sesisat de o acţiune în revendi­
aibă în comiterea delictului, care să rezulte dacă nu care a transf' ormat-o în cerere de eşire din divisiune ; 
direct din comiterea faptului cel puţin din circumstan- că cu ocasiunea impărţeleI nu a făcut şi subdivisiunile; 
ţele ce'l înconjoară; că parte din averea preveqută în reclamaţiune fiind si.: 

Considerând că în specie acest element nu există; tuată în judeţul Iaşl, judele de pace nu era competent 
Avend în vedere că asupra argumente101 trase din a judeca acţiunea; şi în fine nu s'a dovedit că averea 

art, 1 comb. cu 6 din legea presei aceste articole presu • ce se cere a se im părţi ca a defunctuluI NeculaI Bun„ 
pune liquidată sau uediecub1tă proprietatea operel lite- geanu ar fi fost proprietatea acestuia; 
rare şi mesurile ce au a se lua de alte autorităţi; Ve9 end că legea nu cere termen! şi expresiuni sacra-

Avend in vedere că as.t-fel P, Cucu nu poate fi pa- menlale; aşa c.~ o acţiune se poate carauterisa după sen• 
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sul în care e concepută acţiunea; că intimatele in apel 
.::erend jumetate din averea remasă de la defuncul Ne­
culai Bungeam., bunic comun părţilor litigante, însuşi 

prin aceasta a înţeles a face o acţiune în împărţială, 

fără de care nici s'ar putea determina care şi în ce constă 

acea jumetate de avere; că deosebit de aceasta d-l jude 
de pace prin încheerea No. 1840 din 2 August 18\:15 
arată că reclamantele de la prima instanţă au cerut 

eşirea din indivisiune ; că aşa fiind, primul motiv de apel 
este nefundat ; 

Ve<;lend că această acţiune fiind pentru impărţială şi 

recunoscendu-se de către părţi că defunctul N. Bun­

geanu a domiciliat şi a încetat din viaţă în comuna 
Covasna acest judeţ, judele de pace din Răducăneni şi 

tribunalul Fălciu sunt competinte să judece acţiunea de 

împărţială în puterea art. 95 c. civ. şi 63 proc. civ.; 
că aşa fiind, şi ace.:;t motiv de apel urmează a fi res­
pins ca nefondat; 

Ve<;lend că apelanta nu are nici un interes să asiste 
la subdivisiunea porţiunei de succesiune căc,lută în lotul . 
intimatelor, întru cât hotărîrea de împărţială asupra di­

visiunei după stârpi ar fi oposabilă intimatelor, şi legea 
nu dispune a se opera de către tribunal subdivisiunile 
odată cu divisiunea principală ; că ast-fel fiind, nu este 
întemeiat nici acest motiv ; 

Vec}.end că în ce privesce cel de al patrulea motiv, 
intimatele pentru a proba dreptul lor de succesiune Şi 

pentru a stabili averea succesorală, au piesentat un 
certificat al primarului de Covasna în care se atestă că 
nu .N€culai Bungeanu s'ar fi numit şi Manolea N. Hun­

geanu, şi ca acel Manolea N. Bungeanu a fost împro­
prietărit în 1864 şi 1879 ; că părţile litigante nu sciu 
să fi fost cine-va în comuna Covasna cu numele de 

Manolea Bungeanu nici că bunicul lor s'ar fi numit 
ast-fel ; că nu se poate admite a se proba cu martori 
această schimbare de nume intru cât tabela lit. A făcută 
în 1864 şi acea întrunită in 1871::1 sunt acte publice care 
fac deplma creoinţă di:: numele celor împroprietăriţi şi 

de cantitatea de păment ce li s'a dat,-dovadă ce nu 
poate fi doborîtă cu martori; că nici se poHte admite 
să se fi comis o eroare în al'ătarea de nume, căci, dacă 

în 18l:i4 s'ar fi strecurat acea eroare, în 1879 s'ar fi 
îndreptat, pe când din _certificttt se vede că noua can­

titate de pămeut s'a trecut tot pe numele vechiu; că 

certificatul constatând că s'a împroprietărit un Manolea 

N. Bungeanu, pe când părţile litiganti~ se judecă pentru 
împărţeala avereI de succesiune a lur Neculai Bungeanu, 

urmează a se admite apelul numai din acest punct de 
vedere şi a se respinge reclamaţiunea ca nedovedită ; 

Vezend art. 140 şi 146 proc. civ. 

Pentru aceste motive, admite apelul, reformează cartea 
de judecată, respinge reclamaţiunea, etc. 

(ss) E. Cernătescu, I. M. Gavrilescu. 

Audienţa din 23 Ianuarie 
Preşedeaţia d-lui E.M. CERNÂTESCU, preşedinte 

Aron M, Sprinta cu ofiţerul slăreT c1Yile Huşl pentru rectifica­
rea unui act de moarte 

Sentinţa :No. 18 
Acte de stare, civilă.-Dacă pot fi combătute cu mar­

tor'i.-Art. ~2 c. civ. 
Rectificarea actelor de stare civiiă.-In ce constă . .,_ 

Art. 84-86 c. civ. 

1) Actele de stare civilă fac deplină credinţă de ceea 
ce conţin şi nu pot fi, combătu,te de cât prin _înscrierea 
în fals. 

,2) Rectificarea actelor stărei c·ivile constă în corige:rea 
unor erorT, de nume şi pronume, nu însă în schimbarea 
cu totul a numelui şi pronumelui. 

S'a presentat reclamanta asistată tle d-l avocat Al. 
Buznea, iară d-1 I. Pavlov ofiţerul stărer civile în persoană. 

Tribunalul, deliberând 
Avend în vedere cererea de rectificare a actului de 

stare civilă cu No. 346 din 3 Octombrie 1894, în care 
scop Sprinţa A;on a chemat în judecată pe ofiţerul 

stăreI civile a comuneI Huşl ; 
Avend în vedere că reclamanta cere ca numele de­

functuluî din actul de moarte No. 346/94 din .Mate 
Marcovici să fie prefăcut în Marcu Aron, aşa cum e 
trecut în extractul de naştere No. 55 din ~O Noembrie 

1876 a lui Iancu Marcu Aron, emanat de la ofiţerul 

stăreI civile a comunei AvereştI, cătunu Tăbălăeşti; că 
aceasta o cere sub cuvent că de şapte anI de când a 
venit în ~-luşi bărbatul seu a trăit sub numele de Mate 
MarcovicI, - de şi adeveratul nume i'ar fi fost Marcu 
Aron, - în scop de a servi copiluluI seu Iancu Marcu 

Aron la recrutare; şi că poate dovedi acesta cu martori ; 
Vezând că actele stărei civile sunt acte autentice cari 

nu pol fi combătute prin martorl, făcend deplină cre­
dinţă I dEspte . conţinutul lor, şi aceasta reese din art. 32 
cod. civil care declară că estractele date conform regis­
trelor şi legalisate de preşedintele tribunalului vor fi 
crezute pănă la înscrierea în falş; că prin art. 84-86 c, 

civ. se admite în adever rectificarea actelor stăreI civilei 
dară aceasta constă în corigirea unor erori de num~ 
sau pronume, cum ar fi trecerea numelui sub o formă 

diminutivă, sau a poreclă In loc de numele de familie, sau 
a lipsei de poreclă când aceasta ar fi servit la deosebi. 
rea persoaneî de altul care ar fi avut acelaşI nume şi 

pronume; 
A vend în vedere că reclamanta nu cere în fapt o sim..­

plă rectificare de nume sa(1 de pronume, ci modificarea 

cu totul a numelui şi pronumeluI defunctului Mote 
Marcovici din actul de moarte No. 346 din 3 Octom„ 
brie 1894 ; că acea-sta nu este admisibil faţă cu cele 
expuse, aşa că urmează a se respinge ca inadmisibilă 

cererea de a se admite martori cu cari să se probeze 
contra extractului de moarte făcut în regulă, şi a se res„ 

pinge ca nedovedită şi nefondată acţiunea de rectificare; 
Pentru aceste JUOtive, respinge, etc. 

(ss) E. Cernătescu, I. M. Gavrilescu, 
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