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Există, în drept, vre-o diferenţă între 
efectele naturalizărel şi acele ale 
recunoaşterel calităţel de cetă-

ţean român? 

1n rtumerul de la 25 Februarie a. c. (No. 9) 
al «Curierulu1 Judiciar)) tratând despre efectele 
naturalizăre'i asupra copiilor minor'i a'r'. celor na~ 
turalizaţ'î, am atins, în treacăt, cestiunea de a se 
şti, dacă, în drept, poate exista vre-o diferenţă 

intre efectele naturalizăr@'r'., şi acele ale 1·ecunoaş„ 

tere'i de cetăţean român; cu alte cuvinte, dacă 
exerciţiul drepturilor civile şi politice, dobândit 
de străini, în virtutea art. 7 din Constituţie, pro­
duce alte efecte- ma'i întinse or'i mal restrânse-

ca exerciţiul aceloraş dreptur'î, · dobândit de către 

Români1 supuş'r'. altor state, în virtutea art. 9 din 
aceeaş'i Conslituţie, şi ne-am exprimat în sensul 
negativ. In adever, dacă întelegem pentru ce 
Constituţi a a votat doue articole în Constituţie 

(art. 7 şi art. 9), pentru acordarea aceloraş drep­
tur'i'., în condiţiun'î diferite, acordându-le unora cu 
ma'r'. multă dificultate de cât altora, pentru mo­
tive ce le-am esplicat aiurea 1), nu înţelegem însă 
cum, în drept, se poate stabili o deosebire între 
«efectele)) natmalizărer şi acele ale recunoascere'i, 
şi aceasta pentrn doue motive: 1) fiind-că şi una 
si alta- naturalizarea ca si recunoascerea- sunt . . 
o conferire a naţionalităţe1 române din punctul 
de vedere juridic, şi 2) fiind-că în materie de 

1) . ,, Osebit de Români'i 1 oetăţenl al SLatuluI Român, sunt câte• 
va milioane de Român1 supuşl protecţiune1 diverselor State. Aceşn: 
Români, deşi sunt de navionalitate ungară (ce1 din Transilvania) 
austriacă (ce1 din Bucovina), rusă (ceI din Basarabia), turcă. 
(cel din Macedonia), în sensul Juridic, strict determinat, sunt 
însă şi de naţiona.lita.tea. română prin indentita.tea. de rasă, ore• 
dinţă, limbă, moravurl şi o spiraţiun'î. El aparţin oare-aum unel 
îndouHe naţionalităţl I Naţionalită.ţel Statulul unde se găsesc, 
prin raporturile legale cu organismul politic, şi naţionalităţ;e l 
române prin legăturile bazate pe sentiment. E firesc ca unor a,. 

semenea indiviz'i sll. nu li Bd ceară condiţiunile ce se oer celor, 
alţi streinl pentru împământenire • .:i'iind deja. de naţionalitatea 
română ..... în sensul arătat ma.I sus - nu ali nevoe de cât de 
cetăţenia. română, şi o pot dobândi, de îndată, prin o naturali­
zare de favoare, adică prin recunoaşterea calitărel de cetăvea.n 
român. 

······························· „E'i: 'n'ali de . cât să se lepede de protecţiunea streină, ~i să 
stabilească între denşil şi Statul Român, pe lângă legătura de 
sentiment, şi pe cea de drept". V. lucrarea. noastră „Despre do• 
bândi.rea naţiona.lităţeI române", pg. 62-63, 
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naturalizare, noţiunea naţionalităţe'i nu trebue luată 
in elementele e'i morale şi materiale. Când zicem 
dar naţ-ionalitate, nu înţelegem legătura de sen­
timent, ce există lntr' o aglomeraţie de oamen'i de 
aceiaş:i'. rasă, avend aceleaş'i obiceiur'i, aspiraţiun'i 
şi aceiaş:i'. limbă. Naţionalităţile astăz'i - in drept 
şi in politică - depind de diviziunile factice, pe 
car'i resboaile şi tratatele le-au tras pe harta lumeL 
Tot ce este afacere de sentiment, de rasă şi de 
simpatie trebue înlăturat, şi lucrurile privite nu 
cum ar trebui să fie, ci cum sunt. Din moment 
ce un stat există, el imprimă o pecetie particu­
lară fie-căruia din ace'i cad 'l compun şi, fie-cure 
dintr'nşiI, se ataşează de densul prin legătura 

juridică a naţionalităţe'i'.1). Din acest punct de ve­
dere fie-care trebue să aibă o naţlonalitate şi e 
liber de a. o schimba dacă voeşte ; şi când e ces­
tjune de desnationalizare, orr de naţionalizare, e 
vorba de tiaţionalitatea in sensul acesta juridic 
al cuventuluL E oare nevoe să cităm exemple 
pentru a dovedi, că un Român din Bucovina, 
de pildă, ca şi un austriac de acolo, pentru a 
dobândi naţionalitatea română - naţionalitatea 

juddică bine· înţeles - cată, şi unul şi altul, ma1 
1ntâ:i'. să se «desnaţionalizeze)), adecă să rupă legă­

tura juridică, ce exista intre denşH: şi Statul aus­
triac; căruia aparţineau, şi apo'i să ge «naţiona­

litez13)} conform legilor române, dtibândind acelaeş'i 
drepturl civile şi politice în România? De sigur 
că nu. O difel'enţă dar din acest punct de vedere -
o repetăm - nu există intre recunoaştere şi 
naturalizarea propriu zisă. 

Iată ce zice şi d-1 C. G. Disescu, în cursul seu 
de ((Drept public romârnJ (voi. 1I, pag. 511-512): 
«Până in momentul când recunoaşterea a avut 
loc, Românul a fost de naţionalitatea română, dar 
tri sensul ultim (al legăture'I bazate pe sentiment) 
al acestul cuvent, adecă intre el şi ce1-l'alt'i Românr 
din România, a existi:l.t numa'i legătur'î bazate pe 
aceiaşr origină, comunitate de limbagiu, moravur:i'. 
şi asphaţiunl. Naţionalitatea însă propriu zisă, 1n 
sensul juridic, el nu o capătă de cât in momentul 
recunoaşterel, căd numa'! de atund el incepe să 
aibă raporturi'. legale cu organismul politic, numa'i 
prin· recunoaştere el devine . membru al Stat'ului 
Român. Până atunc'l el era strein, nu avea fată 

I) G, Cogord11.n, La. nationalite a.u point de vue des rapports in­
Sernatigna.ux, ed, II, pg; 6, 

cu Statul Român nid deeptur'i nic'i datorii poli­
tice. Până în momentul când .spl'e exemplu Ro­
mânul din Macedonia sau Transilvania a fost re­
cunoscut, el nu datorează Statulu'i Român serviciul 
militar şi poate fi or'i-când expulsat, extrădat. 

Probă, că art. 9 din Constituţiune nu înţelege a 
crea o simplă declaraţiune de stat în favoarea !l,o­
mânilor, ci a stabili un act ele naturalizare, dar 
de favoare, e că art. 9 zice: »Printr'un vot al 
Corpurilor legiuitoare)}. Dacă Românul din cele­
!' alte state are virtualmente calitatea de cetăţean 

român, art. 9 ar cere pur şi simplu o înregistrare 
a cerere'î lu'î. Chiar în ipoteza art. Ş din codul 
civil e admis, că individul nu dobând,eşte cali­
tatea de Român de cât pentrii viitor, fără efect 
retroactiv, c·u atât mai mult în ipoteza art. 9 clin 
Constituţiune, care nu recunoaşte un drept, la care 
ar corespunde o datorie din partea Statulur Român, 
de a'l considera ca cetăţean, nid chiar din mo­
mentul ce face cererea. Recunoaşterea e subordo­
nată la un vot ; dar cine zice vot, zice deliberare, 
libertate de acţiune.)> , 

Aşa dar, când se votează recunoaşterea unu'i 
Român dintr 'un stat vecin, prin acel vot ntl i se 
recunoaşte o «calitate preexistentă)); şi ast-fel fiind 
cată să conchidem că in ce priveşte conferirea 
naţionalităţei române - indiferent dacă aceasta -;e 
face prin calea recunoaştere'i sait a naturalizăre1 

propriu zisă - efectele trebuesc să fie aceleaş"î pentru 
toţi. Să nu ni se zică, că e vorba de Român'i, de 
ace'i: ce sunt deja de naţionalitatea română prin 
legăturile bazate pe sentiment, identitate ele ori­
gină, limbă şi aspiraţiun'i, căc'i aceasta importă 

putin. Nu de această «naţionalitate)) e vorba in 
materie de naturalizare, od recunoaştere, care şi 

ea e o naturalizare, dar de favoare, ci de naţio­
nalitatea din punctul de vedere juridic. Bine sau 
reu, in drept aşa este, 

Şi cu toate astea s'au găsit senator'i: car'i au 
sus-ţinut acuma câţ1-va an'i, că copii'î minor'i ai 
celor «recunoscuţh se pot considera ca şi cum ar 
fi avut ab initio calitatea de Român în puterea 
unu'î efect retroactiv - închipuit - al recunoaş~ 

tere'i - ca şi cum § III din art. 7 nu s' ar întinde 
· asupra recunoaşteriloii intocma'i ca şi asupra na­
turalizărilor, şi care § era de prisos a se repeta 
în art. 9. Chiar d-l Disescu care ne-a demonstrat 
că recunoaşterea, ca şi naturalizarea, nu are efoot 
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retroactiv, afirmă, pur şi simplu, în acelaş volum 
de Drept pub]i-c Român (II, pag. 512) că recu­
noaşterea odată admisă (<llU e individuală>> ca na­
turalizarea formal prevezută în a1't. 7, § III ; !nalta 
Curte de Casatie s' a ferit de a stabili această di­
ferenţă, (cum am arătat în articolul nostru pre­
cedent) şi s' a conformat ast-fel principiilor relative 
la efectele legilor, car'i'. trebuesc să fie aceleaş1 

pentru toţi, fară osebire. In adeve1i, dacă am ad­
mite că recunoaşterea calităţe'î de cetăţean unui 
Român dintI 'un Stat strein se întinde de drept 
şi asupra copiilor minor'i, de ce nu am admite 
aceasta şi pentru copi'i minod a'î une'i persoane 
naturalizate ? 

Aşa dar conchidem : 
1) Int1'e naturalizarea propriu zisă, şi recunoa­

şterea, nu există nici o diferenţă în ce priveşte 

efectele lor, f].ind-că, şi una şi alta, sunt o confe­
rire a naţion_alităţe'i române din punctul de vedere 
juridic; şi una şi alta acordă (<exerciţiul dreptu­
rilor politice)) dupe cum se exprimă atât art. 7 
cât şi art. 9 din Constituţie ; . 

2) Dacii Constituanta în loc de un singur arti­
col, a trecut doue articole în Constituţie (art, 7 
şi 9), ca-qza e că a voit să acorde Românilor o 
favoare, şi anume dispensa de stagiu ; 

3) Dacă în art. 9 nu s'a trecut dispoziţiunea 

§ III din art. 7, este că legiuitorul a crezut su­
perfliu de a trece acelaş § de două oii'., Î'epetân­
du-1 şi în art. 9; 

4) Copi'î minor'i, după legile existente, n'au 
o posiţiune bine definită, fară osebire dacă sunt 
a'i unu'i recunoscut sau a'i unei persoane natura­
lizate, şi cată o lege să inter-vie spre a le defini 
posi ţi unea ; 

5) Dacă, în drept, o Curte de Casaţie ar stabili 
că recunoaşterea are efect retroactiv asupra copiilor 
minor'i (cum a şi făcut'o odată, foră a tăgădui 

aceasta pentru copi'i naturalisaţilor; eară alte dăţ'î 

a tiigăcluit'o pentru aceştia din urmă, fară a men­
ţiona de copiI recunoscuţilor), orl'.-ce minor a'i 
unul naturalizat ar fi în drept să se prevaleze de 
acea deciziune dovedind numa'i: a) că art. 7 ca 
şi al't. 9 acordă aceleaş:î dreptur'i politice şi b) 6i 
produce aceleaş:î efecte ; şi clecl'., modul cum se 
tranşează pentru articolul 9, cată să se aplice şi 

art. 7 din Constiţutie (sau vice-versa). 
Aurel Turcu. 

J.,icenţiat în drept 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, SECTIA I 

Audienţa de la 4 Februarie 1896. 

Preşedenţia d-lu1 GR. I. LAHOVARI, Preşedinte 
Themistocle Ţiu/eseu cu Prim/J.ria oaplta/e) 

Funcţionad comunalî'..-Salariu.-Reţineri din salariu. 
Restituire.-Pensiune. 
Dacă reţinerile din salarii făcute funcţionarilor co­

munan: pentru pensiune se restitue acestora câ.nd chiar 
funcţionarul a. consimţit în scris să i se facă aceste 
reţined. · 

Reţinerile din salari"i făcute funcţionarilor comunal! 
pentru pensiune nu se restitue când însăşi funcţionarul 
a consimţit în scris să i se facă aceste reţineri pentru 
pensiiine. 

Decisiunea No. 64/96.-Respins recursul facut 
de Temistocle Ţiulescu contra sentinţe1 tribuna­
lulu'i Ilfov, secţia III cu No. 220/95. 

S'a citit raportul făcut în causă de d -1. consilier Ch. 
Pherekyde. 

S'au ascultat: d-1. avocat N. A. Papadat, care a asis• 
tat pe recurent, în desvoltarea motivelor de casare, 
precum şi d~l. avocat St. Cihosky, din partea Primărie! 
capitalei, în combateri 

Curtea deliberând, 
Asupra motivul ul invocat: 

c Violarea art. 966 şi 1092 c. c., că.cI suma reţinută de 
Primărie, mi se reţine fără causă şi ast-fel ea este su­
pusă repetiţiuneî, iar. pretinsa obligaţiune ce Primăria 

pretinde că a'şI avea-o faţă de densa, este nulă, căcI 

acea obligaţiune, fiind fără causă, ea nu poate produce 
nicI un efect. Causa obligaţiunel lipseşte întru atât în 
cât, nu este o lege, care să oblige pe funcţionari! co­
munalr şi prin urmare sl1 autorise pe primărie pentru 
a face reţinerl asupra lefurilor. 

Din violarea principiilor enunţate mal sus, mal re• 
sultă că tribunalul dând sentinţa cu No. 220/95 a dat'o 
cu esces de putere şi nici nu motivează pentru ce'mi 
respinge mijloacele invocate şi resemate pe principiele 
enunţate mal sus~. 

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursuluI re­
sultă că Th. 'fiulescu, recurent azI, a chemat in ju­
decată pe primăria capitale!, cerend restituirea sumel ele 
945 leT, reţinută pentru pensie din salariul sM, pe tim­
pul c{Lt a funcţionat ca ţiitor de registre la oficiul sU1.reI 
civile, reţinere fdcută în mod silit şi nelegal; Că tribu­
nalul judecând afacerea în apel după apelul făr:ut de 
primărie, a respins cererea luI Ţiulescu pe motiv că din 
declaraţiunea cu data de 22 Marlie 1889, scrisă şi sub­
scrisă de numitul Ţiulescu, se constată că el, acceptând 
funcţiunea a luat asupră 'I obligaţiunea de a lăsa case! 
comunale pe fie-care lună, zece la sută din apunta­
mehlele sale, conform ordonanţei din 27 Ianuarie 1887, 
şi că teme1ea de a nu fi numit în acea funcţiune nu 
constilue o violimtă în sensul art. 956 din codul civil; 

A':end în vedere că din. momentul ce tribunalul con-
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stată în fapt că învoiala dintre Ţiulescu şi primărie de 
a i se reţine din salariu pentru pensiă nu i-a fost smulsă 
prin temere sau violenţă, această învoială de bună voe 
face lege între părţile contractante, şi decl recurentul 
nu mal era în drept a cere restituirea sumelor de bani 
reţinute de primărie ; Că ast- fel fiind, tribunalul res­

pingând cererea de restituire formulată de Ţiulescu nu 
a violat intru nimic disposiţiunele art. 1092, şi deci din 
acest punct de vedere, motivul este neîntemeiat ; 

A vend în veJere că învoiala intervenită între recn­
rentul Ţiulescu şi Primărie avea de scop de a face ca 
Ţiulescu să beneficieze de dreptul la pensiune ; 

Prin urmf!re obligaţiunea luată de Tiulescu de a lăsa 
pe fie-care lună o parte din salariul seu pentrn pen­
siune nu era întemeiată pe o causă falşă, nicl pe o ca­
usă nelicită , întru cât sunt şi legr cal'i acordă fnucţio­

narilor pensiunI, şi nu s'ar putea sust.ine că aceste leg! 
se întemeiază pe cause nelicite ; 

Că aşa fiind nici: art. 966 c. c. nu a fost violat şi 

decI şi din acest punct de vedere motivul este neîn­
temeiat; 

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul, etc. 

Audienţa de la 13 Februarie 1893 

Preş3denţia d-lui GR. I. LAHOVARI, Preşadinte 
Oaro/ Forster au Ministeru/ de finanţe. 

Legea timbrulu'L-Restitufre de taxe.-Prin cât timp 
se prescriu pretenţiunile de restituire de iaxe. 

Legea organică a Curtei de Casaţie.-Taxa de 20 de 
galbeni ce se depunea pentru un recurs înainte de le­
gea 1imbruluL-Dacă în privinţa restituirc'î aceste\' taxe 
se aplică legea timbrului pentru prescripţiune. - De 
când începe o asemenea prescripţiune. 

După art. 7 5 din legea ti1nlm,1,lu'i or.'t-ce pretenţiim'i ale 
particulnrilor pentru restituire de taxa SI' prescn>u prin 
trecere de tre'i an'i din ~li:ua ccînd s' a efectuat JJerteperea. 

In privinţa restiv,âre'i taxe'i de 20 de galben'i ce se 
depunea pentrii 1m recurs, conform lege'i organice a Cur­
ţel de Casaţ-ia înainte de promulgarea leget timbrulur, 8e 
r1,plică tot legea timbruluY, astfel că cererile de re.,·titiifre 
a 1meî a.sern enea ta.'Ce sunt p rescrise dacd s'au făcut peste 
treî an7, de la 1 JJiartie 1872, data câ;,d s'a pu.s în a­
plicare leg:>a tiriilJ1 ulu'i. 

Decisiunea No. 61/96. - Respinsă cererea fa­
cută de Carnl For;:;ter, de a i se restitui taxa de 
250 Ier ce a depus în anul '1871 pentru un re­
curs ce a facut atunc'i în contra decisiune'î No. 
58/70 a Curţi'î de upel din Craiova, secţia II. 

S'au ascultat. în camera de consiliu, d-l. avo..:at Au­
rel Dunca, din partea lui Forstcr, în sus(increa ccrercI 
precum şi d-l. avocat C. PopovicI-Kosli, din partea Mi­
nisleruluT de · Fin:mce, inlimat, în combaterI. 

Curtea deliberând : 

A vcncl în vedere că Carol Forster cere ~ăi se restitue 
taxa de 250 !el depusă pentru recursul ce a făcut în 
anul 187! contrei decisiuneI CurţeI de apel din Craiova 

secţia ll cu No. 58/70, de oare ce nu s'a dat nicl un 
curs acelui recurs ; 

Avend ÎJl vedere di după art. 75 dir. '=legea timbrulu 
orI ce pretenţiunI ale particularilor pen1ru restituire de 
taxe se prescriu prin trecere de treJ ani din 9-iua când 

s'a efectuat perceperea; 

Considerând că de şi taxa depusă în 1871 de către 

recurentul Forster nu a fost depusă în virtutea legeI 
timbrulur întru cât la acea epocă această lege nicI nu 
esista, ci a fost depusă în basa art. 46 din legea orga­

nică a Curtel de Casaţie ca taxă pentru recurs, Insă cum 
acesstă taxă a fost prevăzută şi în art. 22 al. I din 
legea timbrulur, reese că în cea ce priveşte cererile de 
restituire şi de prescripţiune să" se urmeze conform Je-1 
ger timbrulul ; 

Considerând că legea timbrului a fost. promulgată în 
ţ.ară la 1 Marlie 1872 ; 
Că de la acea epocă şi până acum în anul 1896 

când Forsler a făcut cererea de restituire::?: taxeI, a tre­
cut mar mult de trei anI, şi deci taxa fiind prescrisă 

cererea urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, Curtea, rcspin .'l'e! etc. 

Audienţa din 21 Februarie 1896 
Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
M. Grigorescu au O. P. Hagiesau şi Smaranda M. Grigorescu 

Omisiune esenţială. - Când omisiunea este esenţi­
ală.-Dacă omisiunea esenţială atrage casarea unei ho­
tărM. 

Când o instanţă de fond omite de a diswta şi r1, se 
pronunţa asupra iinu'i mijloc de apărare invocat de o parte 
litigantiJ,, care dacă s'ar fi diswtat putea se facă se se 
dea u altă soluţiune litigitilu'î, acea instanţă comite o o­
misiune esenţială, şi hotărîrea ei este casabilă. 

Deci.:;iunea No. 81/96.-Casată, in urma unc'i 
diverginţe, decic:,iune11 Curti'î de apel din Bucureş.Ll, 
secţia III, cu No. 75/93. 

S'a cilit raportul făcut în cauză de d-l consilier Gr. M. 
Ruiucliu; 

S',tu ascultat: d-l advoJat G. Meitani, din partea re­
curenluluI M. Grigorescu, în desvoltarea motivelor de 
casare precum şi d-l advocat B. Brătianu, din parlea 
intimatului C. P. Hagiescu , în combateri. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivuluT TI : 
«Omisiune esenţială•. 

Avend în vedere c:\ din decisiunea supusl recnr­
suluI resultă ·că Smaranda Grigorescu, intimată în re­
curs, a fost chemată în judecată înaintea tribunalului 
de Ilfov de călre fratele seu, C. P. IIagiescu, tot inti­
mat în recurs, ca să-I recunoasctt Llreplul de proprie­
late pc jumetate din nişte imobile mhane remase de 
la părintele lor comun, şi pe care le stăpânea Sma­
randa Grigorescu singmă; 

Că 1n. această judecată a intervenft porsonal recuren­
tul M_ Grigorescu, soţul pârâleI în scop de a'şi apăra 

us11fructnl legal pe averea ce i se conslitnise zestre ; 
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Că din decisiune resultă că tatăl comun al rf)cla­
mantuluI şi al pârâte! murind sub imperiul legel Gara. 
gea, şi lăsând în urma sa douI băeţI şi o fată, averea 
urma să fie luată de băeţI cu obligaţiunea de a înzes­
tra pe sora lor; 

Că în contra acesteţ:disposiţiunI a legel murna lor 
a înzestrat pe Smaranda cu toată averea de moştenire, 
neluând nimic nicI C. Hagiescu, nicI fratele seu acum 
decedat; 

Că mal' târziu Smaranda Grigorescu, voind a'şf ipo­
teca imobilele sale la Creditul Funciar Urban şi întâm­
pinând greutăţI din causa neregularită\. ei titlurilor sale, 
Constantin Hagiescu a declarat la grefa tribunalului 
Ilfov că renunţă în favoarea suroreI sale la drepturile 
de moştenire ce ar avea în averea tatalu'i sM şi a fra­
telui seu, renunţare ce însăşJ Smaranda Grigorescu a 
recunoscut în instanţă că n'a fost serioasă ci dată numaI 
in scop de a'I înlesni împrumutul ; 
Că asupra întâmpinăreI soţuluî intervenind că el nu 

autorisă pe soţia sa de a face în instanţă mărturisirI 

ce tind a'r micşora drepturile dobândite prin acte le­
gale, tribunalul a avut a deslegR cestiunea validi tăţe1 
mărturisire! Smarandei Grigorescu precum şi acea a re­
nunţărer lui H 1gie3GU în forma în care fusese făcută, 

şi a hotărit că nu poate să ţină seamă de mărturisirea 
Smarander făcută fără autorisaţiunea soţului seu şi că 

renunţarea trebue să'ş'i producă toate efectele sale; 

Că în contra hotărîreI tribunalul C. P. Hagiescu fă­

c~nd apel, Curtea stabileşte că renunţarea la o moşte­
nire în favoarea altuia este pentru cel ce renunţă o ac­
ceptare a succesiuner, iar pentru cel în favoarea cărnia 
se renunţă, o donaţiune, şi aşa fiind, Hagiescu renun­
ţând la moştenire a devenit proprietar pe jumelate din 
averea remasă de la tatăl seu şi donându-I surorei sale, 
fără ca densa să facă o acceptaliune solemnă, şi fără 

ca pentru aceaslă donaţiune să se întocmească un act 
precum cere art. 813 c. c., Smaranda Grigorescu n'a 
putut dob:tndi nimic, remânend H,1giescu stăpân pe 
partea sa de moştenire şi pentru aceste motive Curtea 
a reformat sentinţa tribunaluluI, dând câştig de causă 
lui Hagiescu ; 

Avend în ve1fore că din decisiunea supusă recursuluI 
se constatată că, recurentul M. Grigorescu, inlervenient 
ca usnfructuar legal al zestrei soţiei sale, a invocat îna­
intea CorţeI de apel, în apă.rarea sa, între alte mijloace, 
că în orr-ce cas Hagiescu renunţând în favoarea unuia 
sau a parte din moştenitori, şi Curtea omite a se pro­
nunţ.a asupra acesluî rnijloc de apărare invocat de re­
curent; 

Co11siderând că omisiunea ce face Curtea de apel de 
a discuta acest mijloc de apărare invocat de recurent 
este esenţială, întru rât acest mijloc de apărare, dacă 

ar fi fost discutat, putea sl\ facă pe Curte să dea o altă 
soluţiune litigiului dedus în judecata sa; 

Că ast-fel fiind. acest motiv de casare este interne„ 

iat şi decl decisiunea CurţeI q.e apel qrmează a fi 
casată. 

Pentru aceste motive şi fără a mar discuta şi cel.alt 
motiv de casare, Curtea, casează etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA li 
Audienţa din 22 lanllarie 1896 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDA'î Preşedinte, 
Decisinnea No. 21 

Elisa A. Filottl, tutoarea minori/or sl/1 copiY, cu Simion MichiJ!esou 

Autoritatea lucrului judecat.- Dacă o sentinţă co­
recţional are în civil autoritatea lucrulul'. judecat. 
Dacă poate fi considerată ca lucru definitiv jude­

cat şi pentru existenţa delictulu'f şi pentru culpabi­
litatea condamnaluluL- Dacă partea vătămată se poate 
servi în ~ivii într'o actiune făcută contra condamnatulu'i'. 
ca lucru judecat spre a fi dispensată de a ma1 dovedi 
faptele pentru a doua oară. 

O sentinţă _71.1,decătoren.scă definitivă, obţinută în Cflrec• 
ţ·ional, are chiar în civil autoritatea lucr-ulu'f, ju,deoat atît 
în cea ce priveste existenţa delictulit'f, asupra căruia a 
intervenit, cât şi în cea ce priveşte culpabilitatea con~ 
damnatnlu'î. 

.A.st fel partea vătămată intentând ma1, în urmă o ac­
ţiunP. civilă contra condamnatul?.IJ basafă pe faptele cari 
au făcut obiectu,l urmărirer corecţionale. este dispen~at 
rle a mar dl)vedi aceste fapte pentru a doua oră, şi jii„ 
decători1, civili sunt dator'i, să le ţină drept constante. 

S'a ascultat: D-l N. Pap:tdat, avocatul apelantel 
Elisa A. Filotti, în espunerea motivelor de apel şi 
d-l C. Lecca, avocatul intimatulu1 S. Michălescu 
în combater'i'.. 

Cmtea deliberând, 
Având în vedne apelul făcut de Elisa A. Filotti, în 

calitate de tutoare a minorilor s/H copil, în contra sen­
tinţe\' cu No. 201 din 1892 a trib. Ilfov, secţia I civ. 
corecţională ; 

Ascultând pe părţr ; 
Avend în v_edere actele de care s'ali servit pllrţile în 

instanţă, conclusiunile scrise date de părţI şi sentinţa 
apelată; 

Avend în vedere că acest proces are de obiect acţi­

unea intentată de Elisa C. Filotti -în calitate de tutoare 
a minorilor seI copil prin care cere a fi condamnat Simion 
Michălescu, să'i restitue suma de cinel-spre-zece miI lei, 
sumă pe care numitul în calitate de Director al Eforie! 
Spitalelor Civile din Bucureşti a pretins şi a luat de 
la Anton Filotti, tatăl minorilor, acum decedat, pentru 
a face să se confirme asupra lui Filotli arendarea mo -
şieI Batogu din judeţul Brăila, proprietate a Eforiey 
adjudecată asupra lut Filotti la licitaţiune publică; 

A vînd în vedere că tutoarea întemeiază acţiunea in -
tentată în numele minorilor se'i copii pe decisiunea co­
recţională No. 366 din 1891 a Curţei din Gala(I, prin 
care Simion Michălescu este condamnat la închisoare 
corecţională, fiind dovedit culpabil, că, prin înşelăciune 
săvârşită în prejudiciul lui A. Filotti, tatăl minodlor, a 
făcut pe acesta să'1 dea şi a primit de la dinsul, fără 

causă licită suma de cincI-spre-zece• miI lel ; 
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Considerând că acţiunea publică s'a desehis şi S. Mi­

chălescu a fost judecat pentru delictul de înşelăciune 

la o epocă (1891) cînd A. Filotti încetase din viaţă şi 

din decisia presentată nu se vede să so fi constituit co­

pii minorl ar lut Filotti parte civilă in procesul corecţional; 

Considerând că fiind constatat că nu s'a constituit 

minorii Filotti parte civilă în instanţa corecţională, ape­

lanta este primită, în numele minorilor slli copif, să 
intente o acţiune pe calea civilă, în restituirea sumeI 
de 15.000 leI deţinută fără titlu de Simion Michălescu i 

Considerând că este aproape unanim admis în doctrină 
şi jurisprudenţă principiul că o sentinţă judecătorească 

definitivă, obţinutli in corncţional, are chiar in civil au­

toritate lucruluI judecat atât în reea ce priveşte esistenţa 

delictuluI asupra căruia a intervenit, cât şi în ceea ce 
priveşte culpabilitatea condamnatulur, ast„fel că dacă 

partea vătămată va face mar târziu o acţiune basându-se 

pe faptele carI au făcut obiectul urmărireI corecţionale 

se găseşte dispen~ată de a mai dovedi aceste fapte pentru 

a doua oară şi judecătorii'. civili sunt datorI să le ţie 

drept constante; 

Considerând că din sus menţionata decisiune corecţi­

onalii, resultând că A. Filotti tatăl minorilor apelanţt a 

plătit luI Simion Michălescu suma de 15.0LO lei, ce nu-'I 

era datorită, că plata făcută de A. Filotti nu a putut 

să confere lui Simion Michălescu nicT un drept asupra 

sumeI de cinl!I-spre-z13ce miI Ier, că, prin urmare Simion 
Micbăiescu, lrebue să fie condamnat să restitne mino­
rilor copii al lul A. ~,iiotti suma de cinci-spre-zece miI lei, 

ce o deţine fără causă ; 

A vend în vedere că Simion Michălesw trebue con­
damnat către minoriI copii aI luI A. Filotti să Ie plătească 
la suma. pe , cinct-spre-zece miT le!, dobânrla legală cu 

începere din ziua cerereîîn judecată (art. 1088 din c. ci vil) ; 
Consjderând că este inexact faptul invocat de Simion 

Michălesr:u că A. Filotti a figurat ca mar.tor în procesul 
corecţional căci s'a probat CurţeT că A. Filo li i încet;ci se 

din viaţă în 1887 şi acţiunea publică pentm delictul de 

lnşelădune s'a deschis în contra lui Simion Michălescu 
In anul 1888, deci este ne întemeiat Simion Michălescu 

când susţine că minori! copii ai Jur A. Filotti nu pot in­

tenta contra- 'I acţiunea în restituirea su mel de cincY­
spre-zece mil Ier pe motiv că tatăl lor A. Filotti a fi­
gurn.t în procesul corecţional ca martor ; 

Considerând că a pretinde că m::trtQrii Doclorul Se­
ver -anu, Dr. Conslantinescu, Eliza Fil.otti. pre (:um şi Cei· 

l'al\T, raportând înaintea judecăţei în corecţional fapte 

pe care le ştiau de la decedatul Filotti, au reînviat 
persoana luf A. Filotti, care fiind ast-fel martor în propria 

sa causă, nu ar putea representanţii ser legali, aslăzI să 

se constitue părţI civile, este a se susţine un lucrn făTă 

temei, căci dacă calităţile de martor şi de parte civilă, 
se esclud reciprnc apoI doctrina cere ca condiţie 

e1,enţis.lă , presenţa fisică a părţ.eI civile ca martor în 
procesul corecţ,ional, ceea ee n'a avut loc, căci A Filotti 

.era mort inainle de punerea în mişcare a acţiuner pu-

blice în procesul în discuţiune, şi fără de aceasta, in­

stanţele (judecătoreştI) corecţionale s'au basat pt)nlru a 

condamna pe Simion Michălescu, nu numa! pe doposiţiile 

martorilor, ci pe o întreagă serie de fapte ce resuita, 
din circumstanţele în cari s'a perpetuat acest delict. 

Pentru acest<? motive, Curtea admite apelul făcut de 

Elisa A, Filotti, in calitate de tntoare a minorilor s~l 

copiT, în contra sentinţe1 cu No. 201/ 0i a trib. Ilfov s. 

I. în proces cu S. Michăilescu. 
(ss) G. N. Bagdat, A. Athanasovici, Al, Co.stescu. 

CURTEA OE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA III 
Audienţa din 12 Februarie 1896 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
Decisiunea No. 87 

Dumitru Stanciu au Anioa V, Stanciu 

Pămenl rural. -Dacă să pot înstrăina prin testament 
şi prin acte înlre vii şi cuL-Dacă testamentul făcut de 
un sătean în favoarea soţiei'. sale prin care'!'. testează 
pămenlul sei'1 rural este nul.-De ce este nul. - La ce 
are dreptul vedu va săteanului'. după legea rurală. 

PămeMwrile date slitenilor clupă legea rurală mi pot 
"fi înstră-inctte nici vrin testament, nicl prin acte între 
vii de cât către comwnă snu vre wi alt sătean. 

A st~fel este nul testamentul făcut de un ,, ăte,1,11, în (lt­
voarea soţiet s7,le prin care ':;; testează, păinent·ul sea ru­
ral întru dtt veduvile scUenilor nu, a.Zi, drept, dupe legea · 
-riwală, de cât la loc de casă şi grădină. 

S'au ascultat: D-niI T. Seulescu, avocatul apelantulul 

Dumitru Stanciu, în desvoltarea motivelor de apel, şi 

d-l I. Dimitriadi, avocatul intimate, Anica V. Stanciu, 
în combaterr. 

Curtea deliberând, 

Asupra apeluluI făcut de Dumitru Stanciu în con­

tra sentinţeI tribunalulur BuzM cu No. 482/93 prin 

care i se respinge acţiunea intentată de el şi de Biţă 

Constantin Călin - în potriva An ichi. V. Stanciu; · 
Avend în vedere că pl'in acţiunea introdncti ,:ă recla­

manţi! cer a se dech1ra nul lesta rnentul defunctulul 
Vasile Stanciu prin care Iasă soţie1 s.ile Anica V. Stan­
ciu toată averea sa şi în consecintă a fi obligată nu­

mita a le lăsa în deplină proprietate şi posesiune a­
verea imobilă a defunctnlui compusă clin opt pogoane 
păment rnml împreu nă cu consL r· ucpunile aflate pe 
densul ; • 

Avend în vedere că di'n desbaterile urmate, din condu~ 
siunile părt. ilor şi d in netele prescntato în inst:rn(Jt, 

resuită că defnnclnl Vasile Stanciu, sălean înprnprietă­

rit cu opt pogoane prin legea rmală din H64 lasă 
soţiei sale Anica V, Stanei u, în li psu de copiI, toată a­

verea Sc1, prin te~tamenlul autenlificat de tribunalul 
Buzifft s11b No. 672W4 : 

Considerând că conform d isposiţim!Îlor art. 7 din le­
gea rnrală, pftmentnri!e rui-ale nu pot fi înstrăinate nicT 

prin testament, nicI prin aete înl.re viî, de câ.t către 
comun?). sau vre uo ·alt s/lte::i.n ; 

• Gonsicle1·5.uc1 că art, i din lege,~. din 1879 penţru n~enţf~ 
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nerea şi esecutarea art. 7 din legea rmală, statorniceşte 
că învoirea dată si'\tenilor de a cumpera pămenturI 
rurale se mărgineşte numa'f în favoarea cultivatorilor 

sătenî, carI ne fiind clăcaşf 'în anul 1864 nu au avut 
asemenea pămenturr şi este limitată la întinderea de 
pământ recunoscută uuuî_ fost clăcaş ; 

Considerând că din spiritul citatelor articole, precum 
şi din desbaterile urmate ţu ocasia voUirei legeî din 

1879 de corpurile legiuitoare, resultă că intenţiuuea le­
giuitorului a fost ca pămenturile rurale să nu poată fi 
dobândite de cât de sătenii cari le cultivă e'i înşişi; 

Considerând prin urmare că pămenturile rurale nu 

pot fi dobândite de cât numai' de sătenii, carî ar fi avut 
drept la împroprietărire în anul 1864 şi numaI în limitele 

întindereî de păment la care ar fi avut drept la acea 
epocă; 

Considerând că art. 4 din legei'l. rurală. din 1864 nu 
dă drept veduvelor fără copii de cât la locuri de casă 
şi grădinI; 

Considerând că art. 1 din legea din 1879 declară nul 
orI ce act făcut în contra prohibiţiunilor citate maî sus ; 

Considerflnd că nu se poate susţine că vecluvele au 
aceleaşi drept.urî ca şi Eătenii, de oare-ce faptul că 

locuesc în sate şi •că au fost căsătorit~ cu săteni, nu le 
poate da însuşirile cerute de lege pentru a dobândi pă­
menturI rurale mai întinse de cât locurJ'. de case şi 

grădinI, adică de a cultiva prin sine acele pămenturr, şi 
de a fi avut drept la o asemenea împroprietărire la 1864; 

Considerând că în specie, Anica V. Stanciu nu a putut 
dobândi, prin testamentul soţului seu, mai mult de cât 

întinderea de pis.ment la care legea 'I dă drept, adică lo­

cul de casă şi grădină şi că reslul pămentu!uI rural remas 
pe urma defunctuluI urmează a reveni moştenitorilor 

seI naturali în specie apelantuluî Dumitru Stanciu; 

Considerând că ast-fel apelul lui Dumitru Stanciu 
urmează u fi admis şi hotărîrea trilmnaluluI de prima 
instanţă reformată. 

Pentru acrste motive, redactate de dl. judechtor V. 
13ossy, Curtea :idmite apelul etc. 

(ss) G. N, l3agdat, Se. Popescu, D. Giuvaru, V. Bossy. 

TRIBUll!ALUL JUDEŢULUJ ROMANAŢI 
Audienţa de la 13 Septembrie 1895 

Preşedenţia d-lui V. AN1'INESCU, preşedinte 
Sentinţa civilă No. 405 

Ilie Popa Stan cu Ilie Becu 

Urhl~rÎre.-Instrăinarea, de către debitor, a imobi­
lului urmărit-Dacă este nulă o asemenea înstrăinare 
când l'l fost făcută în urma afişărer actelor de ur- · 
mărire.-

Al't. 514 dir. pr. civilă. 

Este niilă or~-ce însfrăinart a 1,tnnt imobil wrmărit! 
făcittă âe debitor în urma a(işerei ar;telur de urmărire. 

S'au nscullat: d-ni'f aYocati n. CeH\.danu si C. Dobro­
lescu, în su~Iinerea apelului făcut de Ilie Popa Stan, 

şi d-ni't avocaţi Răduţ Părvulescu şi C. Pavlide, din 
partea intimatulu'f Ilie Becu, în combaterr. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului făcut în termen de Ilie Popa Stan 

din comuna Leu, contra cărţer de judecată civilă a 
judelul: de pace DioşO: cu No. 493195; 

A vcnd în vedere că obiectul acţi une'i'. ast-fel cum sa 
formulat şi susţinut înaintea prime'i'. instanţe este ce­
rerea reclamanlnlur, azr intimat, Ilie Becu, din comuna 
Leu de a se obliga pârâtu, azr apelant, Ilie Popa Stan, 
din acea comună, să''i'. plătească rodul uner vir ce iau 
cules'o pe nedrept; 

A veud în Yedere că apelantul în fondare.a apelului 
sei.'1 a susţinut: 1) că actele presen tale de părţl'. nu pot 
fi discutate pe această cale, că în acţiunea de revan­
dicaţillnea imobilului al cărui venit e şi 2) că densa 
avend posesiunea de mar mult timp Iul: i se cuvine 
fructele acele\'. YiI, iar nu reclamantulul', care n'ar fi 
posedat nicr odată; 

A vend în vedere că, în speţă nu este vorba de o 
posesiune asupm unur imobil, ci de plata unur venit 
de imobil sau 'res~ituirea lur aşa că discuţiunea titlu­
rilor şi dreptul de proprietatea imobilului este admi­
sibilă ; 

A vend în vedere că păqile cu titlu de proprietate a 
vie'i în litigiu, au presentat apelantul actul de vîn­
zare transcris de acest tribunal la No. 513/93 şi recla­
mantul, ordonanţa de adjudecare No. 2861/93. 

Considerând că actul ce se opune de apelant recla­
manlulur este transcris la 11 Iunie 1893 în urma afi ... 
şărer actelor de urmărire vier în litigiu (22 Martie 1893) 
el după disposiţia art. 514 pr. civ. este nul şi prin ur„ 
mare reclamantul e în drept cu ordonanţa de adjude­
care, cai·e are efect. retroactiv din momentul adjude~ 
caţiuner a cere venitul acelei vil: pe anul 1894 ; 
Că aşa fiind apelul făcut urmează a se respinge ca 

nefondat. • 
Pentru aceste motive~ redactate de d4 1 preşedinte. 

respinge ele. 

(ss) Victor Antinescu, N. Strelicesou. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 20 Februarie 1896 

Preşedenţia d-lui EM. CERNĂTESCU, Preşedinte 
Petrea Radian cu Primăria comunei Grumezoaia 

Drumurr comunale şi vicinale.-Drmaurt judeţene.­
Ce drumuri cad în rnrdna comunelor rurale. 
Persoană juridică.- Comun:'! ruraHî. - Primar.-Dară 

primarul une1 comune rurale, aulorisat de consiliul 
comunal, poate contracta valabil, mar cu seamă pentru 
lucrări ce nu cad în sarcina comunel, cand autorisatia 
consiliului comunal nu a fost aprobată de delegatiu11ea 
judeteană. • 

1) Druiniirile comunale şi v·ic-inale cad în sarcina 
comunelor rurale, pe când cele judeţene cad în sarci'!'ia 
judeţul-u'i'. 

2) ()ornunele, ca persoane jwr-idice, n·u pot contracta 
p·rin nprescntanţi'i lor legalf1 Priinari'f, 'de cât c-it pasa 
unor cinwnite forme, şi niiina7i pentru lucrăr'i ale căror 
subs·id1J de plată sunt prevl.tute în lnidget. Prin iwmare1 
cCmd primar-ul uncii comime Nrale contractează cu (1 
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persoană, nu obligă pe comună, dacă autorisaţia consili­
ulu'i, com1,mal nu este aprobată de delegaţiunea judeţiană, 
mat cu seamă când contractul se referă la o lucrare ce 
nii cade în sarcina comimeL Asemenea contracte sunt 
isbite · de nulitate. 

S'au ascultat: d-l avocat N. Cisman. în sustinerea 
reclamaţiuner lur Petrea Radiou, precil~ şi d-l ·avocat 
Gh. Pel rovan, din partea pdmărier, în combater'i'.. 

Tribunalul deliberând, 

A vend în vedere că acţiunea Iul'. Petrea Radion din 
oraşul Vaslu1 are de obiect a se condamna pe Primăria 
comunei: Gr.umezoaia din judeţul Fălciu, de a'1 plăti 
suma de 3202 Ier capital, osebit 800 le'i · daune, plus 
cheltuel'î şi plată de avocat ; 

A vend în vedere că reclamantul susţine că comuna 
Grumezoaia '1 datoreşte suma reclamată ca rest din 
lucrarea a parte din şoseaua Huşi-Elan, conform con­
tractulul'. din 21 Septembrie 1895~ ce a încheiat cu pri­
marul acelel'. cornuur, la care avocatul primăriei' comu­
ne'i Grumezoaia, opune: că primăria nu poate fi obligată 
la plata sume'i ce ~e reclamă, fiind-că ma'i întâl'. şoseaua 
care s'a făcut, nu e din acele ce intră în sarcina co­
mqnelor ro.tale de a le face, de oare-ce e judeţiană ; 
Că chiar de ar fi din acele care ar urma să le facă 
comuna, încă în specie primarul prin contractul făcut 
n'a putut obliga pe comună, întru cât n'a fost autori­
sarea consiliului comunal, aprobată de delegaţia jtlde­
ţiană, cum impune legea comunală; cerând respingerea 
reclamaţiune'i'. şi chellue1L 

Avend în vedere că după art. 22 comb. cu 14 16 17 
' J din legea drumurilor, cad în sarcina comunelor rurale 

numa}'. drumurile comum1le şi acele vicinale, cad trebue 
ma'i dinainte să fie determinate de âutoritatea în dTept; 
Că în specie însuş'i părţile contractante, recunosc că şo­
seaua ce s'a făcut între Huş'i-EJan e judeţiană, care 
cade în sarcina• judeţulu'i conform art. 3 din legea 
drumurilor, ci cu nimic nu s'a dovedit că ar fi din 
acele vicinale cum se susţine de reclamant, prin 
turnare asemenea şosea nu intră în sarcina comune1 
de a o face, ci a judeţului. 

Aşa dar comuna nu poate fi obligată să plălească 
pentru asemenea şosea ; 

contracta de cât pentru lucrările comunale, şi după 

aprobarea autorităţel'. comunale (art. 66 al. 8 legea co­
munală din 7 Maii'1 1887) ; 
Că în specie dnpă lucrările aflătoare în dosarul No. 

45/95 relativ la drumud, arătat de avocatul comuner 
Grumezoaia, se vede că la 20 Septembrie 1895, consi­
liul acele1 comun1, prin procesul ·verbal sub No. 43, 
autoriză pe primar se contracteze pentru construirea 
şosele\'. în cestinne, însă fără a fi aprobat acel proces 
verbal de delegaţiunea judeţiană, primarul .a doua-zi 
chiar, a format contractul cu reclamantul, aşa că este 
în afară de Jege angajamentul luat de primar; 
Că chiar din punctul de vedere al regule1, că nimeru 

nu trebue a se înbogăţi şi a se folosi în detrimentul 
altuia, :o.u poate fi admisibilă acţiunea contra comune\'. 
de oare-ce partea de şosea ce a construit reclamantul 
nu foloseşte comuner, şi nid nu e din a 1:ele cad cad 
în sarcina e'î, aşa că densa nu trage nici un beneficiu 
din acea şosea, prin urmare din od-ce punct de ve­
dere, resuită că acţiunea e nefondată, şi cată. să fie 
respinsă. 

Apreciind şi cererea comuner Grumezoaia pentru 
cheltueH, i se fixează suma de 20 Ier. 

Pentru aceste motive redactate de d-l judecător 
Gavrilescu, respinge ... etc. 

(ss) Em. Cernătescu, I. M. Gavrilescu şi St. Ciuntu. 
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A apărut: 

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL 
PAR TEA III-a VOL. I 

DE 

C. N. TO N E A N U 
Avocat, Galaţi 

~e ~fl~ de yenzare.pe preţ de 2v ier la at1toi- îrt Galaţi'., la 
hbra_na «Socec)) rn Bucuresc1, «Şaraga)) în las1 şi 
la Tipografia Codreanu & Savoiu, calea Rahove1 No. 5 
BucurestL 

Asemenea partea I şi a II-a pe preţ de 10 le'i ambele. 

A apărut: 

TRATAT TEORETIC SI PRACTIC 
de 

PROCEDURA CIVILA 

Că de şi între reclamant şi primarul comunei Grume­
zoaia există un contract cu data din 21 Septembrie 1895 
prin care primarul a convenit a plăti o anume sumă 
pentru construirea acele'i'. şosele în comp tul comuner, dar 
aceasta nu poate obliga pe comună, fiind-că după art. 950 
c. civ. necapabilul nu poate contracta, comunele ca per- coprinq.and 

soane juridice nu pot contracta de cât cu anumite· LEGEA JUDECĂTORIILOR DE PACE 
forme, şi numar pentru Jucrărl' a căror subsidir de 
plată sunt prevezute în budget ; ,lipsa de apro;bare A C Ţ I U N I L E P O S E S O R I E 
a delegaţiunel: judeţene a votnlul consiliulul cornu- AC'l'IUNEA IN REVENDICARE' 
nal, relativ la întrebuinţarea banilor ce comuna avea ~ 
la casa de consemnaţiuni, face ca contractele încheiate ACpUNEA DE GRANIŢIUNE ŞI HOT ARN!CH 
fără această autorisare să fie isbite de nulitate si EXPROPRIAREA PENTRU CA USA DE UTILITATE PJ]BLICĂ 
decr nu obligă pe comune, de şi au fost încheiat~ de de 

primar, cu atât mar mult, cu cât comuna nu e da- DIMtiRIE CHEBAPCI 
toare să contribue la con<:truirea si întrebuintarea Doctor 1n drept, Avocat 

căilor comunale şi vicinale, (art. 22 şi 23 din legea ·aru- Se află de venzare la Librăria Alcalay, 
murilor din 30 Martie 1868), iar primarnl nu poate Preţul 1 2 tel 
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