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Themis-

Dumitru Stanciu cu Anica V.

Ilie Popa Stan cu

ca exercitiul aceloras drepturi, dobandit de cétre
Roméanii supusi altor state, in ‘virtutea art. 9 din
aceeagi Constitulie, si ne-am exprimat in sensul
negativ. In adevér, daci intelegem pentru ce
Constitufia a votat doué articole in Constitutie
(art. 7 si art. 9), pentru acordarea aceloras drep-
turi, in conditiuni diferite, acorddndu-le unora cu
mai multd dificultate de cat altora, pentru mo-
tive ce le-am esplicat aiureal), nu intelegem insi
cum, in drept, se poate stabili o deosebire intre
«efectele» naturalizirei si acele ale recunoascerei,
$i aceasta pentru doué motive: 1) fiind-cd si una
si alta— naturalizarea ca si recunoascerea— sunt

o conferire a nationalititei romine din punctul

de vedere juridic, si 2) fiind-c4 in materie de

Existd, in drept, vre-o diferentd intre
efectele naturalizirel si acele ale
recunoasterei calitatel de ceti-
fean roman ?

In numérul de la 25 Februarle a. c. (No. 9)
al «Curierului Judiciar» tratind despre -efectele
naturalizirei asupra copiilor minori ai celor na-
turalizati, am atins, in treacit, cestiunea de a se
sti, dacd, in drept, poate exista vre-o diferenti
intre efectele naturalizirei, si acele ale recunoags
terei de cetitean romdin; cu alte cuvinte, daci
exercitiul drepturilor civile si politice, dobandit
de strdini, in virtutea art. 7 din Constitutie, pro-
fuce alte efecte== mal intinse ‘ori mai restrinse—

1). »Osebit de Romanii, oetiten‘i ai Statului Romén, sunt cate-
va milioane de Romani supusl protectiunel diverselor State. Acestt
Romén, degi sunt de nafionalitate ungard (eei din Transilvania)
austriaed (cei din Bucovina), rusi (eei din Basarabia), turcd
(cei din Macedonia), in sensul Juridic, strict determinat, sunt
inshi gi de nationalitatea roménd prin indentitatea de rasi, ere-
dint#, limb#, moravuri §i aspiratiuni, Ei apartin oare-cum unel
indouite nationalitdti: Nafionalitifel Statulul unde se glsesc,
prin raporturile legala cu organismul politic, si natmnahtape‘i
roméne prin legitunle bazate pe sentiment. E firese ¢a unor a-
semenea indivizi s nu li se ceard condifiunile ce se cer celors
alfl stréini pentru impimantenire. iind deja de nationalitatea
romand - in sensul ardtat mal sus\— nu ai nevoe de cat de
cetdtenia romand, §i o pot dobandi, de indats, prin o naturali-
zare de favoare, adicid prin recunoasteres cahtﬁyei de ceti;ean.
romén,
..,a“t‘.o‘l..o‘ol‘tlo.liooobacl

nEi'n'ail de cdt si se lepede de protectiunea sbréind, gi e
stabileased intre déngii §i Statul Roman, pe langi legitura de
sentiment §i pe cea de drept“. V. luerarea noastry »Despre dos
bandirea nationalititei romane®, pg. 62— 63,
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naturalizare, notiunea nationalititei nu trebue luati
in elementele ei morale si materiale. Cind zicem
dar nationalitate, nu intelegem legitura de sen-
timent, ce existi intr'o aglomeratie de oameni de
aceiasi rasi, avénd aceleasi obiceiuri, aspiratiuni
si aceiagi limba. Nationalititile astizi — in drept
si in politichi — depind de diviziunile factice, pe
cari resboaile si tratatele le-ali tras pe harta lumei.
Tot ce este afacere de sentiment, de rasi si de
simpatie trebue inlaturat, si lucrurile privite nu
cum ar trebui si fie, ci cum sunt. Din moment
ce un stat existd, el impriméd o pecetie particu-
lard fie-ciruia din acei cari 'l compun si, fie-care
dintr'ngii, se ataseazd de dénsul prin legitura
juridica a nationalititeil). Din acest punct de ve-
dere fie-care trebue si aibd o nafionalitate i e
liber de a o schimba daca voeste ; si cand e ces-
tiune de desnationalizare, ori de nationalizare, e
vorba de iafionalitatea in sensul acesta juridic
al cuvéntului. E oare nevoe si citim exemple
pentru a dovedi, ci un Romén din Bucovina,
de pildd, ca si un austriac de acolo, pentru a
‘dobandi nationalitatea romind — nationalitatea
juridici bine inteles — catii, si unul si altul, mai
intai si se «desnationalizeze», adecd si rupi lega-
tura juridici, ce exista intre dénsii si Statul aus-
triac, caruia apartineati, si apoi si s¢ «nationa-
lizeze» conform legilor romane, dobindind acelaesi
drepturi civile gi politice in Romdania ? De sigur
ci nu. O diferenti dar din acest punct de vedere —
o repetdm — nu existd intre recunoagtere si
naturalizarea propriil zisd.

Iatd ce zice i d-1 C. G. Disescu, in cursul séii
de «Drept public romén» (vol. II, pag. 511 —512):
«Pand in momentul cand recunoasterea a avut
loc, Roménul a fost de nafionalitatea romani, dar
In sensul ultim (al legdturei bazate pe sentiment)
al acestui cuvént, adecd intre el si cei-1'alti Romani
din Romania, a existat numai legituri bazate pe
aceiagi origind, comunitate de limbagiti, moravuri
§i aspiratiuni. Nationalitatea insi propriti zisi, in
sensul juridic, el nu o capiti de cAt in momentul
recunoasterei, cici numai de atunci el incepe si
aiba _raporturi legale cu organismul politic, numai
prin recunoastere el devine membru al Statului
Romén. Pand atunci el era stréin, nu avea fatd

1) @, Cogordan, La nationalité au point de vue des mppoxtun-
fernationaux, ed, II, pgi b,

cu Statul Roman nici drepturi nici datorii poli-
tice. Pand in momentul cand .spre exemplu Ro-
ménul din Macedonia sati Transilvania a fost re-
cunoscut, el nu datoreazi Statului Roman serviciul
militar si poate fi ori-cind expulsat, extridat.
Probd, cd art. 9 din Constitutiune nu infelege a
crea o simpla declaratiune de stat in favoarea Zo-
mdnilor, ci a stabili un act de naturalizare, dar
de favoare, e ci art. 9 zice: ,printr'un vot al
Corpurilor legiuitoare». Dacd Romanul din cele-
I'alte state are virtualmente califatea de cetitean
roman, art. 9 ar cere pur sisimplu o inregistrare
a cererei lui. Chiar in ipoteza art. 8 din codul
civil e admis, ci individul nu dobindeste cali-
tatea de Romén de cAt pentru wiitor, fard efect
retroactiv, cu atdat mai mult in ipoteza art. 9 din
Constitujiune, care nu recunoagte un drept, la care
ar corespunde o datorie din partea Statului Romén,
de a’l considera ca cetifean, nici chiar din mo-
mentul ce face cererea. Recunoasterea e subordo-
natd la un vot; dar cine zice vot, zice deliberare,
libertate de actiune.»,

Asa dar, cand se voteazi recunoasterea unui
Roman dintr'un stat vecin, prin acel vot nu i se
recunoaste o «calitate preexistenti»; si ast-fel fiind
catd si conchidem cd in ce priveste conferirea
nagionalitdiei romdne — indiferent dacd aceasta se
face prin calea recunoagterei sait a naturalizirei
propriti zisd — efectele trebuesc sa fie aceleasi pentru
tofi, S& nu ni se zicd, cd e vorba de Roméni, de
acei ce sunt deja de nafionalitatea romana prin
legaturile bazate pe sentiment, identitate de ori-
gina, limbd si aspiratiuni, cici aceasta importa
putin, Nu de aceasti «nationalitate» e vorba in
materie de naturalizare, ori recunoastere, care si
ea e o naturalizare, dar de favoare, ci de nafio-
nalitatea din punctul de vedere juridic. Bine sail
rét, in drept asa este. : '

Si cu toate astea s'all gésit senatori cari ait
susfinut acuma cati-va ani, cd copiii minori ai
celor «recunosculi» se pot considera ca si cum ar
fi avut ab initio calitatea de Roméan in puterea
unui efect retroactiv — inchipuit — al recunoag-
terei — ca si cum § III din art. 7 nu s’ar intinde

- asupra recunoasterilor intocmai ca si asupra na-

turalizirilor, §i care § era de prisos a se repeta
in art. 9. Chiar d-1 Digescu care ne-a demonstrat
cd recunoasterea, ca si naturalizarea, nu are efech
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retroactiv, afirmd, pur si simplu, in acelag volum
de Drept public Romén (IT, pag, 512) ci recu-
noasterea odatid admisi «nu e individuald» ca na-
turalizarea formal prevézuta in art. 7, § IIT; Inalta
Curte de Casatie s’a ferit de a stabili aceagtd di-
ferentd, (cum am ardtat in articolul nostru pre-
cedent) si s'a conformat ast-fel principiilor relative
la efectele legilor, cari trebuesc si fie aceleasi
pentru toti, fard osebire. In adevér, dacid am ad-
mite cd recunoagterea calititei de cetitean unui
Romin dintr'un Stat stréin se intinde de drept
gi asupra copiilor minori, de ce nu am admite
aceasta si pentru copii minori ai unei persoane
naturalizate ? :

Asa dar conchidem :

1) Intre naturalizarea propriii zisi, si recunoa-
sterea, nu existi nici o diferenti in ce priveste
efectele lor, fiind-cd, si una si alta, sunt o confe-
rire a nationalititei romane din punctul de vedere
juridic ; si una si alta acordd «exercitiul dreptu-
rilor politice» dupé cum se exprimi atit art, 7
cit si art. 9 din Constitutie ; .

2) Dacil Constituanta in loc de un singur arti-
col, a trecut doué articole in Constitutie (art., 7
si 9), cauza e ci a voit si acorde Roménilor o
favoare, si anume dispensa de stagiu ;

3) Dacd in art. 9 nu s'a trecut dispozitiunea
§ IIT din art. 7, este cd legiuitorul a crezut su-
perfliv de a trece acelag § de doud ori, repetin-
du-l si in art. 9; e

4) Copii minori, dupi legile existente, n'ati
0 positiune bine definiti, fard osebire dacd sunt
al unui recunoscut sati ai unei persoane natura-
lizate, si catd o lege sd intervie spre a le defini
positiunea ; :

5) Daci, in drept, o Curte de Casatie ar stabili
cd recunoagterea are efect retroactiv asupra copiilor
minori (cum a gi ficut’o odatd, fird a tdgidui
aceasta pentru copii naturalisatilor ; eard alte déati
a tigiduit'o pentru acestia din urmé, fird a men-
tiona de copii recunoscutilor), ori-ce minor ai
unui naturalizat ar fi in drept si se prevaleze de
acea deciziune dovedind numai: @) ci art. 7 ca
si art. 9 acordd aceleasi drepturi politice si b) cil
produce aceleasi efecte; si deci, modul cum se
trangeazi pentru articolul 9, cati si se aplice si
art. 7 din Constitutie (satt vice-versa).
£ : . Aurel Turcu.

Licentiat in drept

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Aundienla de la 4 Februarie 1896.
Presedentia d-lui GR. I. LAHOVARI, Presedinte
Themistocle Jiulgscu cu Primdria capitalgl

Functionari comunalf.—Salariii.—Retineri din salariti.
Restituire.—Pensiune.

Daci relinerile din salarii ficute functionarilor co-
munall pentru pensiune se restitue acestora cand chiar
functionarul a consimiit in scris s# i se faci aceste
refinery.

Retinerile din salarii facute funcgionarilor comunali
pentru pensiune nw Se restitue cand insasy funciionarul
@ consvmiit in scris sd ¢ se facd aceste refineri pentru
pensiune,

Decisiunea No. 64/96.—Respins recursul facut
de Temistocle Tiulescu contra —sentintei tribuna-
lului Tlfov, sectia III cu No. 220/95.

S'a citit raportul ficut in causiide d-1. consilier Ch.
Pherekyde.

S’ati ascultat : d-l. avocat N. A. Papadat, care a asis-
tat pe recurent, in desvoltarea motivelor de casare,
precum si d-l. avocat St. Cihosky, din partea Primériel
capitalet, in combater]

Curtea deliberand,
Asupra motivulul invocat :

«Violarea art. 966 si 1092 c. c., clict suma refinuti de
Primérie, mi se refine firi causi si ast-fel ea este su-
pusé repetifiunei, iar pretinsa obligatiane ce Primdria
pretinde ci a'si avea-o fati de dénsa, este nuld, ciel .
acea obligafiune, flind f4rd causi, ea nu poate produce
nicl un efect. Causa obligatiunel lipseste intru atat in
cit, nu este o lege, care si oblige pe functionarii co-
munall §i prin urmare si autorise pe primirie pentru
a face refiner! asupra lefurilor.

Din violurea principiilor enuntafe mal sus, mal re-
sultd cd tribunalul dand sentinta cu No. 220(95 a dat’o
cu esces de putere si nici nu metiveazd pentru ce’'mi
respinge mijloacele invocate i resemate pe principiele
enunfate mal sus». ' ’

Avénd in vedere ci din sentinfa supus# recursulul re-
sultd cd Th. Tiulescu, recurent azi, a chemat in ju-
decatdi pe primdria capitalel, cerénd restituirea sumel de
945 lel, refinuti pentru pensie din salariul s&l, pe tim-
pul cat a functionat ca tiitor de registre la oficiul stiret
civile, retinere ficuti in mod silit si nelegal; CX tribu-'
nalul judecand afacerea in apel dupi apelul ficut de
primirie, a respins cererea lui Tiulescu pe motiv ci din
declarafiunea cu data de 22 Marlie 1889, scrisi si sub-
scrisit de numitul Tiulescu, se constald ci el, acceptiand
funcfiunea a luat asuprd 'I obligatiunea de a lisa casel
coraunale pe fie-care luni, zece la sutd din apunta-
mentele sale, conform ordonantel din 27 lanuarie 1887,
si cil temerea de a nu fi numit in acea functiune nu
constitue o vielenfii in sensul art. 956 din codul civil ;

Avénd In vedere cii din momentul ce tribunalul con-
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statd in fapt ci invoiala dintre Tiulescu si primirie de
a ise refine din salarili pentru pensii nu i-a fost smulsi
prin temere sali violentd, aceasti invoiald de buni voe
face lege intre pirtile confractante, si deel recurentul
nu mal era in drept a cere restituirea sumelor de bani
refinute de primérie ; C# ast-fel fiind, tribunalul res-
pingand cererea de restituire formulatd de Tiulescu nu
a violat intru nimic disposifiunele art. 1092, si deci din
acest punct de vedere, motivul este neintemeiat ;

Avénd in vedere ci invoiala interveniti intre recu-
rentul Tiulescu i Primiirie avea de scop de a face ca
Tiulescu si beneficieze de dreptul la pensiune ;

Prin urmare obligatiunea luatd de Tiulescu de a lisa
pe fie-care lund o parte din salariul s8i pentru pen-
siune nu era intemeiatd pe o causi falsd, nicipe o ca-
usd nelieitd, intru cat sunt si legl carl acordd fuuctio-
narilor pensiuni, si nu s’ar putea susfine ci aceste legi
se intemeiazd pe cause nelicite ;

Ca asa fiind nici art. 966 c¢. c. nu a fost violat si
dect si din acest punct de vedere motivul este nein-
temeiat ;

Pentru aceste motive Curtea, respinge recursul, etec.

Audienta de la 13 Februarie 1893
Presadentia d-lui GR. I. LAHOVARI, Preszdinte
Carol Forster cu Ministerul de finanfe.

Legea timbrului.—Restituire de taxe.—Prin cat timp
se prescrii pretentiunile de restituire de taxe.

Legea organicid a Curfei de Casatie—Taxa de 20 de
galbeni ce se depunea pentru un recurs inainte de le-
gea timbrulul.—Dacé in privinta restituirel aceslel taxe
se aplicd legea timbrului pentru prescriptiune. — De
cand incepe o asemenea prescriptiune.

Dupa art. 75 din legea timbrului ori-ce pretentiuni ale
particularilor pentru restitwire de taxe se prescriit prin
trecere de trev awi din diua cand S’a efectuat perceperea.

In privinta restitwirev taxei de 20 de galbeni ce se
depunea pentru un recurs, conform leget organice a Cur-
ter de, Casatie inainte de promulgarea leges timbrului, se
aplica tot legea timbrulut, ast-fel ca cererile de restituive
a uner asemenea taxe sunt prescrise dacd s’ai facut peste
tret awi de la 1 BMartie 1872, date cind Sa pus in a-
plicare legea timbrulwi.

Decisiunea  No. 61/96. — Respinsi cererca fi-
cuti de Carol Forster, de a' i se restitul taxa de
250 lei ce a depus in anul 1871 pentru un re-
curs ce a facut atunci in contra decisiunei No.
58/70 a Curtii de upel din Craiova, sectia II.

S’att ascultat, in camera de consiliii, d-1. avocat Anu-
rel Danca, din partea lui Forster, in sustinerea cererei
precum si d-]. avocat C. Popovici-Kosli, din partea Mi-
nisterulut de - Finance, intimat, in combateri.

Curtea deliberand :

Avénd in vedere ci Carol Forster cere siiise restitue
taxa de 250 leI depusi pentru recursul ce a ficut in
anul 1871 contra decisiunel Curtel de apel din Craiova

sectia 11 cu No. b8[70, de oare ce nu s’a dat nicl un
curs acelul recurs ;

Avénd in vedere ci dupi art. 75 din Jegea timbrulu
orl ce pretenfiuni ale particularilor pentru restituire de
taxe se preserili prin trecere de tref ani din dina cand
s'a efectuat perceperea;

Considerand ci de si taxa depusi in 1871 de chtre
recurentul Forster nu a fost depusi in virtutea legel
timbrulur intru cat la acea epocd aceasti lege nicl nu
esista, ci a fost depusd in basa art. 46 din legea orga-
nici a Curtel de Casatie ca taxd pentru recurs, insii cum
acesstd taxi a fost previzuti si in art. 22 al. T din
legea timbruluf, reese ci in cea ce priveste cererile de
restituire 5i de prescriptiune si se urmeze conform le-|
gel timbrului ;

Considerand ci legea timbrulul a fost promulgatd in
tardi la 1 Martie 1872 ;

C4 de la acea epocd si pind acum in anul 1896
cand Forster a fiicut cererea de restituirea taxel, a tre-
cut mal mult de trel anl, si deci taxa fiind preserisa
cererea urmeazi a fi respinsi.

Penlru acesle motive, Curtea, respin;m_, ete.

Audienfa din 21 Februarie 1896 -
Presedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte
M. Grigorescu ou C. P, Hagiescu §i Smaranda M. Grigorescu

Omisiune esentiald. — Cand omisiunea este esenti-
ald.—Daca omisiunea esentiald atrage casarea unef ho-
tariri.

Cand o wnstan{d de fond omite de a discuta $i a se
pronunia asupre unuwi mijloc de apdrare invocat de o parte
Litigamta, care dacd S'ar fi discutat putea s¢ facd st se
dea o alt@ solutiune litigiuluwi, acea instanti comite o o-
misiune esenfialdi, i hotdrirea et este casabild.

Decisiunea No. 81/96.—Casati, in urma unei
diverginte, decisiunea Curtii de apel din Bucuresti,
sectia ITT, cu No. 75/93. :

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Gr. M.
Buiueliu ; ]

S'att ascultat: d-1 advocat G. Meitani, din partea re-
curentului M. Grigorescu, in desvoltarea motivelor de
casare precuni si d-l1 advocat B. Britianu, din partea
intimatului C. P. Hagiescu, in combaterl.

Curlea deliberand,
Asupra motivular I7 :
«Omisinne esenfiali». ;

Avénd in vedere '‘ci din decisiunea supusi recur-
sulul resultd ‘cd Smaranda Grigorescu, intimati in re-
curs, a fost chematd in judecatd inaintea tribunalului
de Ilfov de ciitre fratele sdii, C. P. Hagiescu, tot inti-
mat in recurs, ca sd-I recunoascit dreplul de proprie~
tale pejumétate din nigte imobile urbane rémase de
la pirintele lor comun, si pe care le stipanea Smia-
randa Grigorescu singuri;

Ci la aceasti judecati a intervenit porsonal recuren-
tul M. Grigorescu, soful paralel in scop de a’si apiira
usufructul legal pe averea ce i se constituise zestre ;
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C4 din decisiune resultd ci tatil comun al recla-
mantulul gi al paratel murind sub imperiul legel Cara-
gea, si lisand in urma sa doul biefl si o fatd, averea
urma s fie luatd de bHefi cu obligafiunea de a inzes-
tra pe sora lor;

Ci in contra acestel dispositiuni a legel muma lor
a inzestrat pe Smaranda cu toati averea de mostenire,
neluand nimic nicf C. Hagiescu, nicl fratele s&li acum
decedat ;

Cd mai tarzil Smaranda Grigorescu, voind a’si ipo-
teca imobilele sale la Creditul Funciar Urban i intam-
pindnd greut{l din causa neregularititei titlurilor sale,
Constantin Hagiescu a declarat la grefa tribunalului
Iifov ci renuntd in favoarea surorei sale la drepturile
de mostenire ce ar avea in averea tatalul s&u i a fra-
telul séli, renunfare ce insiigl Smaranda Grigorescu a
recunoscut in instantd ci n’a fost serioasd ci dati numal
in scop de a’l inlesni imprumutul ;

Cid asupra intadmpindrel sofuluf intervenind c#& el nu
autorisi pe sotia sa de a face in instanti mérturisirl
ce tind a’f micgora drepturile dobéndite prin acte le-
gale, tribunalul a avut a deslega cestiunea validitétey
mérturisirel Smarandel Grigorescu precum si acea a re-
nunfirei lul Hagiescu in forma in care fusese ficutd,
i a hotdrit ci nu poate si tind seamd de mirturisirea
Smarandel ficutd [drd autorisatiunea sofulul séu si cd
renunfarea trebue si’si producd toate efectele sale;

Cd in contra hotirirel tribunalul C. P. Hagiescu. fi-
cénd apel, Curtea stabileste ci renuntarea la o moste-
nire in favoarea altuia este pentru cel ce renunti o ac-
ceptare a succesiunei, iar pentru cel in favoarea ciruia
se renuni{d, o donatiune, si asa fiind, Hagiescu renun-
fand la mostenire a devenit proprietar pe jumétate din
averea rémasd de la tatdl s&u si donandu-1 surorel sale,
fird ca dénsa si faci o acceptatiune solemnd, si fird
ca pentru aceas!d donafiune si se intocmeascd un act
precum cere art. 813 ¢. ¢,, Smaranda Grigorescu n’a
putut dobindi’ nimic, rémanénd Hagiescu stipan pe
parfea sa de mostenire si pentru aceste motive Curtea
a reformat sentinfa tribunalului, dand céastig de causd
lui Hagiescu ;

Avénd in vedere ci din decisiunea supusi recursulul
se constatatd c#, recurentul M. Grigorescu, intervenient
ca usufructuar legal al zestrel sofiel sale, a invocat ina-
intea Curfel de apel, in apirarea sa,intre alte mijloace,
ci in ori-ce cas Hagiescu renuntand in favoarea unuia
salli a parte din mostenitori, si Curtea omite a se pro-
nunfa asupra acestul rnijloc de apirare invocat de re-
~ curent ;

Considerand ci omisiunea ce face Curtea de apel de
a discuta acest mijloc de apidrare invocat de recurent
este esenfiald, intru cat acest mijloc de apirare, dacd
ar fi fost discutat, putea sX faci pe Curte si dea o altd
solutiune litigiulul dedus in judecata sa;

Ci ast-fel fiind, acest motiv de casare este inteme=

iat ¢i dec! decisiunea Curfel de apel yrmeazi a fi
casati.

Pentru aceste motive si firi a maY discuta si cel-alt
motiv de casare, Curtea, caseazi etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA Il
Audienta din 22 lanuarie 1896
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT Presedinte,
Decisiunea No. 21
Elisa A. Filotti, tutoarea minorllor s&l copit, cu Simion Michdlesou

Autoritalea lucrului judecat.— Daci o sentinfd co-
rectional are in civil autoritatea lucrului judecat.

Dacd poate fi considerati ca lucru  definitiv jude-
cat si pentru existenta delictului si pentru . culpabi-
litatea condamnatului.— Dac# partea vitdmaté se poate
servi in eivil intr’o actiune ficuti contra condamnatului
ca lucru judecat spre a fi dispensatii de a mai dovedi
faptele pentru a doua ‘oari.

O sentinti judeciitorenscd definitivd, obfinutd in eorec=
tional, are chiar in civil autoritatea lucrulwi judecat atit
in cea ce priveste cxistenta delictulwi aswpra carwia, a
intervenit, cat si in cea ce privegte culpabilitatea con-
dammnatulus.

Ast fel partea vildmatid intentand ma% in urmda o ac-
fiune civild contra condamnatuluy basatd pe faptele cary
adi facut obiectul wrmarivei corectionale, este dispensat
de a mai dovedi aceste fapte pentru a doua ord, §i jur
decditorit civily sunt datori s le {ind drept constante.

S’a ascultat: D-1 N. Papadat, avocatul apelantel
Elisa A. Filotti, in espunerea motivelor de apel si
d-1 C. Lecca, avocatul intimatulul S. Michdlescu
in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Elisa A. Filotti, in
calitate de tutoare a minorilor s&i copil, in contra sen-
tintei eu No. 201 din 1892 a trib. Iifov, sectia I civ.
corectionald ;

Ascultand pe pérfi;

Avénd in vedere actele de care s’al servit partile in
instan{#, conclusiunile scrise date de pir{l si sentinta
apelats ;

Avénd in vedere ci acest proces are de obiect acti-
unea intentati de Elisa C. Filotti-in calitate de tutoare
a minorilor s&f copil prin care cere a fi condamnat Simion
Michilescu, sd’1 restitue suma de cinci-spre-zece mil lef,
sumi pe care numitul in calitate de Director al Eforiex
Spitalelor Civile din Bucuresti a pretins si a luat de
la Anton Filotti, tatdl minorilor, acum decedat, pentru
a face si se confirme asupra Jui Filotti arendarea mo -
sief Batogu din judeful Briila, proprietate a Eforiey
adjudecatd asupra lul Filotti la licitatiune publici;

Avind in vedere ci tutoarea intemeiazi actiunea in -
tentatd in numele minorilor sé&i copil pe decisiunea co-
rectionald No. 366 din 1891 a Curfel din Galati, prin
care Simion Michiilescu este condamnat la inchisoare
corectionald, fiind dovedit culpabil, c#, prin inseliciune
sivarsitd in prejudiciul lui A. Filotti, tatil minorilor, a
ficut pe acesta sd’l dea ¢i a primit de la dinsul, fir}
causd liciti suma de cincl-spre-zece- mir lel ;
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Considerdnd ci actiunea publici s’a deschis si 5. Mi-
chiilescu a fost judecat pentru delictul de ingeldciune
la o epoci (1891) cind A. Filotti incetase din viatd si
din decisia presentati nu se vede si se fi-constituit co-
pil minor! af lul Filotti parte civild in procesul corectional;

Considerand ci flind constatat ¢ nu s’a constituit
minorii Filotti-parte civili in instanfa corecfionald, ape-
lanta este primit4. in numele minorilor s& copil, s
intente o acfiune pe calea civil4, in restituirea sumel
de 15.000 lel definutd fird titlu de Simion Michilescu ;

Considerand c# este aproape unanim admis in doctrind
gi jurisprudentd principiul ci o sentin{d judecitoreascd
definitiv¥, obfinuti in corectional, are chiar in civil au-
toritate lucrulul judecat atatin ceea ce priveste esistenta
delictulul asupra ciruia a intervenit, cat si in ceea ce
priveste culpabilitatea condamnatuluY, ast-fel cd dacd
partea vitimatd va face mal tarzili o actiune basindu-se
pe faptele carl ati ficut obiectul urmirirel corecfionale
se gliseste dispensati de a mai dovedi aceste fapte pentru
a doua oarii si judecitori civill sunt datorl si le fie
drept constante; :

Considerand c¥ din sus mentionata decisiune corecti-
onali, resultdnd c4 A. Filotti tatil minorilor apelan{l a
plitit Iur Simion Michileseu suma de 15.000 lel, ce nu-i
era datoritd, ci plata ficutd de A. Filotti nu a putut
sl confere Iul Simion Michilescu nicl un drept asupra
sumel de cincl-spre-zece mii lel, c¥, prin urmare Simion
Michilescu, trebue si fie condamnat si restitue mino-
rilor copil al Iui A. Filotti suma de cinci-spre-zece mit lel,
ce o detine fir¥ causi :

Avénd in-vedere ci Simion Michilescu trebue con-
damnat céitre minorif copil al luf A, Filotti si le pliteascy
la suma de; cinci-spre-zece mit lel, dobdnda legali cu
Incepere din ziua cererefin judecatd (art. 1088 din c. civil);

Considerand ci este inexact faptul invoecat de Simion
Michileseu ci A. Filotti a figurat ca martor in procesul
corecfional ciici s’a probat Curlei ¢i A. Filotti incetase
din viati in 1887 si actiunea publici pentru delictul de
ingeliciune s’a deschis in contra lui Simion Michilescu
in anul 1888, deci este ne intemeiat Simion Michilescu
cand susfine ¢ minoril copil al lui A. Filotti nu pot in-
tenta contra-'t actiunea in restituirea sumel de cinci-
spre-zece mil lel pe motiv ci tatdl lor A. Filotti a fi-
gurat in procesul corectional ca martor ;

Considerand ci a pretinde ci martoril Doctorul Se-
versanu, Dr. Constantinescu, Eliza Filot!i, precum si cel-
I'alil, raportand inaintea judeciitei in corectional fapte
pe care le stiai de la decedatul FKilotti, au reinviat
persoana lul’ A. TFilotti, care fiind ast-fel martor in propria
s causd, nu ar putea representantii s€i legall, astiizl si
se counstitue pirtl civile, este a se susfine un lucru fHrd
temel, cdci dacd calitifile de martor si de parte eivild,
se esclud reciproc apol doectrina cere ca condifie
esenfiald, presenta fisici a piriel civile ca martor in
procesul corectional, ceeace n’a avut loc, eici A Filotti

era mort inainte de punerea in migcare a actiunel pu-
* . A ST

blice in procesul in discutiune, si firi de aceasta, in-
stanfele (judecitorestl) corectionale s’ali basat pentru a
condamna pe Simion Michiilescu, nu numai pe depositiile
martorilor, ei pe o intreagi serie de fapte ce resulti
din circumstanfele in carl s’a perpetuat acest delict.

Pentru aceste motive, Curtea admite apelul ficut de
Elisa A, Filotti, in calitate de tutoare a minorilor s&(
copil, in contra sentinfef cu No. 201|9% a trib. Ilfov s.
I. in proces cu S. Michdilescu.

(ss) G. N. Bagdat, A. Athanasovici, Al. Costescu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA Il
Andienta din 12 Februarie 1896
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT, Presedinte
Desisiunea No. 37
Dumitru Stanciu cu Anica ¥, Stanclu

Paménl rural. —Daci s34 pot instriina prin testament
si prin acte inlre vii si cul.—Daci tesltamentul ficut de
un sitean in favoarea sotiei sale prin care’l testeazi
piméntul séu rural este nul.—De ce este nul. — La ce
are dreptul véduva séteanului dupd legea rurald.

Baméntwrile date satenilor dupi legea rwrald nw pot
fi instrainate nici prin testament, nicl  prin acte intre
vit de cat cdire comundi sait vre un all sitean.

Ast-fel este nul testamentul facut de un sdtean in fu-
voarea sojiel sale prin care i testeazd paméntul séd ru-
ral intru cat véduvile satenilor nw aii drept, dupe legea
rurald, de cat la loc de casd §i gradind.

S’att ascultat: D-nil T. Seulescu, avoeatul apelantulul
Dumitru Stanciu, in desvoltarea motivelor de apel, si
d-11. Dimitriadi, avocatul intimatel Anica V, Stanciu,
in combaterl.

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Dumitrn Staneiu in con-
tra sentintel tribunalulul Buzéli cu No. 482/93 prin
care 1 se respinge actiunea intentati de el si de Bitd
Consfantin Calin.in potriva Anichi V. Stanciu ;-

Avend in vedere cd prin actiunea introductivdi recla-
mantil cer a se declara nul testamentul defunctului
Vasile Stanciu prin care lasi sotisl sale Anica V. Stan-
ciu toald averea sa si in. consecin{i a fi obligatdi nu-
mita a le ldsa in deplind proprietate si posesiune a-
verea imobild a defunctulul compusi din opt pogoane
pdmént rural Impreund cu ' construc{iunile aflate pe
dénsul ; - ;

Avénd in vedere e din deshatevile urmate, din conelu-~
siunile pértilor si  din actele presentate in instania,
resultd cd defunctnl Vasile Stanciu, sitean inproprieti-
rit cu opt pogoane prin legea rurali din 1864 lasi
sofiel sale Anieca V, Stanciu, in lipsi de copil, toatd a-
verea sa, prin testameniul autentificat de tribunalul
Buzgt sub No. 672]¢4 ;

Considerand cii conform dispositiunilor art. 7 -din le-
gea ruraid, pimeénturile rurale nu pot fi instridinate nief
prin testament, nicl prin acte intre vii, de cat citre
comuni sall vre un -alt sitean ; :

- Considerand cil art, { din legea din 1879 pentra mentj-
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nerea §i esecutarea art. 7 din legea rurald, statorniceste
cd invoirea datd satenilor de a cumpéra pdménturl
rurale se mirgineste numal in favoarea cultivatorilor
siteni, cari ne fiind clicasi in anul 1864 nu ail avat
asemenea piménturl ‘si este limitatd Ia intinderea de
pimant recunoscutd unui fost clicas;

Considerand cd din spiritul citatelor articole, precum
si din desbaterile urmate cu ocasia votirel legel din
1879 de corpurile legiuitoare, resulti eii intenfiunea le-
ginitorulul a fost ca piménturile rurale si nu poatd fi
dobandite de cat de sitenii cari le cultivd el insisi;

Considerand prin urmare cii piménturile rurale nu
pot fi dobandite de cat numal de sitenir, cari ar fi avut
drept la improprietdrire in anul 1864 $i numal in limitele
intinderei de pdmént la care ar fi avut drept la acea
epoca ;

Considerand cd art. 4 din legea rurali din 1864 nu
di drept véduvelor fira copii de cat la locurl de casi
si gradini ;

Considerand cd art. 1 din legea din 1879 declard nul
ori ce act fécut in contra prohibifiunilor citate mai sus ;

Considerand cd nu se poate susjine ci v&duvele atl
aceleasl drepturi ca si sitenil, de oare-ce faptul ci
locuese in sate si-cd ati fost edsiitoritg cu siteni, nu le
poate da insusirile cerute de lege pentru a dobandi pi-
ménturl rurale mal intinse de cat locuri de case si
gridini, adici de a cultiva prin sine acele paménturi, si
de a fi avut drept la o asemenea improprietirire la 1864 ;

Considerand ¢ in specie, Anica V. Stanciu nu a putut
dobandi, prin testamentul sotului s&li, mal mult de cat
intinderea de p&mént la care legea 7 di drept, adicH lo-
cul de casd si gridind si ci restul piméntulul rural rémas
pe urma defunctulul urmeazi a reveni mostenitorilor
s&1 naturali in specie apelantului Dumitru Stanciu ;

Considerand cd ast-fel apelul lui Dumitru Stanciu
urmeazi a fi admis si hotdrirea tribunalului de prima
instanfd reformatd.

Pentru aceste motive, redactate de dl. judecator V.
Bossy, Curtea admite apelul etc.

(ss) G. N. Bagdat, Sc. Popescu, D. Giuvaru, V. Bossy.

TRIBURALUL JUDETULUI ROMAMATI
Audienfa de la 13 Septembrie 1895
Pregedentia d-lui V. ANTINESCU, presedinte
Sentinta civili No. 405
llie Popa Stan cu Hie Becu
Urnidrive.—Instriinarea, de ciitre debitor, a imobi-

lului urmarit.—Dacé este nuld o .asemenea instriinare_
cand a fost ficuli in urma afisdrel actelor de ur-

maérire.—
Art. 514 dir pr. civild.

Lste nuld ori-ce instrainare o wnui mobil wrmdrit,
faeuta de debitor in wrma afiserei actelor de wrmdrire.
‘$’aii ascultat : d-nif avocati D. Celirianu si C. Dobro-
lescu, in susjinerea apelului ficut de Ilie Popa Stan,

si d-nii avocati Radut Pérvulescu si C. Pavlide, din
partea intimatului Ilie Becu, in combateri.
Tribunalul deliberand,

Asupra apelului ficut in termen de Ilie Popa Stan
din comuna Leu, contra cértei de judecatd civild a
judelui de pace Diosti cu No. 493/95;

Avénd in vedere ci obiectul actiunel ast-fel cum sa
formulat si sustinut inaintea primei instanie este ce-
rerea reclamantuluf, azi intimat, Ilie Becu, din comuna
Leu de a se obliga paratu, azi apelant, Ilie Popa Stan,
din acea comuni, si’i pliteasci rodul unei vii ce iall
cules’o pe nedrept;

Avénd in vedere cid apelantul in fondarea apeluluai
séli a sustinut: 1) ci actele presentate de pér{l nu pot
fi discutale pe aceast# cale, ca in actiunea de revan-
dicatiunea imobilului al cérui venit e si 2) ci dénsa
avénd posesiunea de mai mult timp lui ise cuvine
fructele acelei vil, iar nu reclamantului, care n’ar fi
posedat nici odatd;

Avénd in vedere cii, in spetd nu este vorba de o
posesiune asupra unui imobil, ci de plata unui venit
de imobil sat restituirea Iui asa ci discutiunea titlu-
rilor si dreptul de proprietatea imobilului este admi-
sibil4 ;

Avénd in vedere ci partile cu titlu de proprietate a
viel in litigiti, ati presentat apelantul actul de vin-
zare transcris de acest tribunal la No. 513/93 si recla-
maniul, ordonanta de adjudecare No. 2861/93.

Considerand c# actul ce se opune de apelant recla=
manlului este transcris la 11 Iunie 1893 in urma afi-
sérel actelor de urmérire viei in litigiti (22 Martie 1893)
el dupid dispositia art. 514 pr. civ. esle nul si prin ur-
mare reclamantul e in drept cu ordonanta de adjude-
care, cate are efect retroactiv din momentul adjude-
catiunel a cere venitul acelei vil pe anul 1894 ;

C4 asa fiind apelul ficut urmeazi a se respinge ca
nefondat. Y

Pentru aceste motive, redactate de d-1 presedinte,
respinge ele,

(ss) Victor Antinescu, N. Strelicescu.

TRIBUNALUL JUBETULUI FALCIU
Audienta de la 20 Februarie 1896
Presedentia d-lui EM. CERNATESCU, Presedinte

Petrea Radion cu Primaria comunel Grumezoaia

Drumuri comunale si vicinale.—Druruurl judetene.—
Ce drumuri cad in sarcina comunelor rurale. '

Persoand juridici.— Comuna rurald. — Primar.—Daci
primarul unel comune rurale, aulorisat de -consiliul
comunal, poate conlracta valabil, mal cu seami pentru
lucréirl ce nu cad insarcina comunei, cand autorisatia
consiliulul comunal nu a fost aprobatd de delegatiunea
judeteana.

1) Drumurile comunale st wvicinale cad in sarcing
comunclor rurale, pe cind cele judefene cad in sarcina
Judefului.

2) Comunele, ca persoane-juridice, nu pot contracta
print representantii lor legelt, Primarit, de cat cw paza
unor anumite forme, st numai pentrw lucrdari ale caror
subsidiv de plata sunt prevézute in budgel. Prin wrmare,
camd  primarul unci comune rurale contracteazd cu @
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persoand, nu obligid pe comund, dacd autorisatia consili-
ului comunal nw este aprobatii de delegafiunea judetiand,
may cw seamd cand contractul se refera la o lucrare ce
nw cade in Sarcing comunci. Asemeneo contracte sunt
isbite -de nulitate.

S’ati ascultat: d-l1 avocat N. Cisman, in sustinerea
reclamatiunei lui Petrea Radion, precum si d-1 avocat
Gh. Petrovan, din partea primariei, in combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cd actiunea lui Petrea Radion din
orasul Vaslul are de obiect a se condamna pe Priméria
comunei Grumezoaia din judetul Fileil, de a’i plati

suma de 3252 lei capital, osebit 800 lei daune, plus

cheltuell si platd de avocat;

Avénd in vedere cd reclamantul sustine ¢ comuna
Grumezoaia ’i datoreste suma reclamati ca rest din
lucrarea a parte din soseaua Husi-Elan, conform con-
tractulul din 21 Septembrie 1895, ce a incheiat cu pri-
marul acelei comuni, la care avocatul primé#riei comu-
nei Grumezoaia, opune : ¢i priméria nu poate fi obligat#
la plata sumei ce se reclamd, fiind-ci mai intai soseaua
care s’a ficut, nu e din acele ce intrd in sarcina co-
munelor rurale de a le face, de oare-ce e judetiani ;
C4 chiar de ar fi din acele care ar urma si le faci
comuna, incd in specie primarul prin contractul ficul
n’a putut obliga pe comuné, intru cat n’a fost autori-
sarea consiliului comunal, aprobati de delegatia jude-
fiand, cum impune legea comunali, cerand respingerea
reclamatiunel si cheltueli.

Avénd in vedere ci dupi art. 22 comb. cu 14, 16, 17
din legea drumurilor, cad in sarcina comunelor rurale
numai drumurile comunale si acele vicinale, cari trebue
mai dinainte s fie determinate de autoritatea in drept ;
C# in specie insusi partile contractante, recunosc ci so-
seaua ce s'a facut inire Husi-Elan e judetiani, care
cade in sarcina’ judefului conform art. 3 din legea
drumurilor, ci cu nimic nu s’a dovedit ci ar fi din
acele vicinale cum se sustine de reclamant, ' prin
urmare asemenea Sosea nu intrd in sarcina comunei
te a o face, ci a judefulul.

Asa dar comuna nu poate fi obligald si pliteascs
pentru, asemenea sosea ;

C& de si intre reclamantsi primarul comunei Grume-
zoaia existd un coniract cu data din 21 Septembrie 1895,
prin care primarul a convenita pliti o anume sumi
pentru construirea acelel sosele in comptul comunei, dar
aceasta nu poate obliga pe comun3, fiind-c& dupd art. 950
¢. civ. necapabilul nu poate contracta, comunele ca per-

soane juridice nu pot contracta de cat cu anumite

forme, .si numai pentru lucriri a ciror subsidii de
platd sunt prevézute in budget; lipsa de aprobare
a delegatiunei judefene a votului consiliulul comu-
nal, relativ la intrebuinjarea banilor ce comuna avea
la casa de consemnafiuni, face ca contractele incheiate
fard aceasti autorisare si fie isbile de nulitate, si
deci nu obligd pe comune, de si aii fost incheiate de
primar, cu atat mai mulf, cu cat comuna nu e da-
toare si contribue la construirea si intrebuintarea
cliilor comunale si vicinale, (art. 22 si 23 din legea dru-
Ipﬂrilor din 30 Martie 1868), iar primarul nu poate

contracta de cat pentru lucrérile comunale, si dupa
aprobarea autorititei comunale (art. 66 al. 8 legea co-
munalé din 7 Maiti 1887) ;

Ca in specie dupi lucriarile aflitoare in dosarul No.
45/95 relativ la drumuri, aritat de avoeatul comunei
Grumezoaia, se vede cd la 20 Septembrie 1895, consi-
liul acelei comuni, prin procesul ‘verbal sub No. 43,
autorizd pe primar sé contracteze pentru consiruirea
soselel in cestiune, insd fir# a fi aprobat acel proces
verbal de delegatiunea judetian#, primarul a doua-zi
chiar, a format contractul cu reclamantul, asa c# este
in afard de lege angajamentul luat de primar;

Ca chiar din punctul de vedere al regulei, ci nimeni
nu trebue a se inbogiti si a se folosi in detrimentul
altuia, nu poate fi admisibild acliunea contra comunel
de oare-ce partea de sosea ce a construit reclamantul
nu foloseste comunel, si nici nu e din acele carl cad
in sarcina ei, asa cd dénsa nu trage nici un beneficiti
din acea sosea, prin urmare din ori-ce punct de ve-
dere, resultd' ca actiunea e nefondatd, si cata sa fie
respinsa.

Apreciind si cererea comunéi Grumezoaia pentrn
cheltueli, i se fixeazd suma de 20 lel.

Penlru aceste motive redactate de d-1 judeciitor
Gavrilescu, respinge... etc.

(ss) Bm. Cerndtescu, I. M. Gavrilescu gi St. Ciuntu.
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