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D-LUI

PRESEDINTE AL TRIBUNALULUI VASLUI
RELATIV LA
REFORMA LEGEI JUDECATORIILOR DE PACE

Domnale Ministru,

La adresa D-voastri cu Nr. 2186 din 6 corert, am
deosebita onoare a réspunde. Sarcina mea in aceasta
privire se giseste mult facilitatid prin raportul sub Nr.
13.580, ce incd in diua de 12 Decembrie trecut v’am
adresat conform art. 143 din legea organizirei jude-
catoresti si in care am atins mare parte din cesliunile
ce he preocupd.

Voiit examina in primul loc bazele generale ale proec-
fului de lege ce ne inainlatl si in urmai, ’mi veji per-
mile a face oare-cari observafiuni de detalii.

Bazele generale ale proectului

10 Se reinfinteaza judecdtoriile comunale.

In aceastd privire nu voili putea face maf bice de
cat si reproduc pasagiul din citatul raport prin care
vorbind de legea din 1865, diceam : ‘

«Suprimarea vechilor judecdtorii comunale infiinate
prin legea din 1879 este ea un progres ?

«Noua lege a mirit mult competenta judeciitoriilor de.

pace (art. 8—23); le-a suprimat apoi si ajutorii; in a-

ceste imprejuriri, a le mai da in judecata lor si toate
afacerile de micd importantd dintre sé#teni, cari maf
inainte erati de resortul judecétoriilor comunale, in-
seamné a le pretinde sd judece mull, ceca-ce nu este
tot una cu a judeca bine, si tocmai aceasta importi.
«Dar in aceasta privire legiuitorul din 1894 pare a se fi
ficut ecoul incriminirilor ce se aduceati judec#lorii-
lor comunale, cé eraii venale si mai ales in procesele
dintre térani cu proprietarul si arendasul (cu surtucarii
permiteti-mi expresiunea) acestia aveaii mai tot-d’a-una

dreptate,
«Marturisesc cd in practica mea de magistrat nu am

avut ocasiunea si constat fundamentele acestel incrimi-
ndri; iar in privirea rarelor exceptiuni reprobabile, nu
trebue de uitat ca existd dreptul de apel la judecito-
rul de pace. Aceste consideraliuni, m’aii ficut ca in
raportul ce v’am adresat la 13 Septembrie 1891 sub No.
1620 si prin care ne dideam avisul cerut de d-voastra
asupra reformel ce urma si se faci, noif nu am opinat
pentru suprimarea acesteil institutiuni, eare dura de 12
ani si care avea in favoarea sa si traditiunea. (In ade-
vér regulamentul organic la cap. 8 art. 319 vorbeste de
judelele sitesti). Am cerut la judecitorii de pace din
acest judet relatiuni de afacerile dintre siteni (locuind
afard de sedin{a judec#toriel) pentru sumi inai mici
de 10 lef si am constatat ci numérul lor e destul de
mare ; aga dar peniru afaceri de miniméa important4 se
strdginesc locuitoril satelor si legea nu realiseazi idea-

lul ce tocmal pare a-si fi propus.
Asa dar, Domnule Ministru, suniem cu totul pentru

reinfiintarea vechilor judecatorii comunale. A da {iranu-
lui o justifie prompta si la inddiman4d inseamni a pasi
pe calea reformelor folositoare aceluia, din a caruf
protegiare se pare cu drept cuvént, ci ne-am fichdt o
reguld nestrdmutata ; inseamni a esi din domeniul pla-
tonic al protestirilor de iubire, pentru a intra in acela
mult mai elocuent al faptelor.

2° Se reduce numérnl judecdtorielor de la 240 la 130
peniru loata fara, cu aceleasi circumscripfiuni si rese- :
dinte, cari eraii in fiinfd la 1694 Negresit ci infiintans
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du-se judecitoriile comuiiale, mare parte din afacerile
cari inainte se judecati de judecitorii de pace, vor trece
la jurati, ast-fel ci judecétoriile de pace avénd mai pu-
tin de lucru, reducerea numérului lor este un corolar
natural. Ne facem rezervele noasire in ce privesle punc-
tul daca e bine a se mentine resedintele si mai ales
vechile circumscriptiuni. Prin art. 120 din proect se
prevede ca pénd la 1 Aprilie si se fixeze aceste circum-
scriptiuni si resedinfe; cred ci incd de pe acum e bine
a se culege elementele in astd privire; céci pulin timp
ne desparte de 1 Aprilie si trebue muncé si multa chib-
zuintd pentru a se face o adevérata rotunjire si in acelast
timp o exacta repartitie a comunelor din fie-care ocol.

3! Este o dispositiune eminamente justd aceea care
pune pe judecdlorii de ocol pe aceiasi ireapld cu judecd-
torii de sedin{d : a/ esle bine s fie platitiin proporti-
une cu menirea ce ali si cu responsabilatea lor de sefi
de serviciii; b/ se evitd anomalia de pénd acum de a
vedea judecatorii de pace plati{i mai cat grefierii si mult
mai puiin de cat supleantii si substitutil, anomalie care
a avut de rezultat ca toti candidatii de magistratura
sd se napusieasci asupra tribunalelor, iar acel mai pu-
{in norocosi, care vrand, nevrand primeati o judeeito-
rie, nu stiali cum sé scape de dénsa. Dar acest punct
e in legdturd cu punctul

49 Care reduce leafa supleantilor si substifutilor.

Vé marturisesc, Domnule Ministru, ¢4 incd de la pu-
nerea in aplicare a legei de organizare judecétoreasci,
am observat cé salariul de 450 lei pentru supleanti si
substituti e prea mare, chiar fird a face comparatiune
cu judecatorul de pace. In adevér s’ar putea zice : «Daca
judecétorii de pace sunt mai putin plétiti de cat sub-
stitutil si supleantii, mariti leafa lor, dar nu reducefi
celor-Pati». Ei bine, credem c& chiar in mod - absolut
lefile substitufilor si supleanfilor sunt prea mari: a/
aceste doué functiuni in magistraturé sunt incepatoare ;
tinérul titrat de pe béncile scoalel, ori-cat de doct, intri
in practicé, adesea aceasld practici o face pe socoteala
justitiabilului si in tot cazul in acest noviciat giseste
povetele celor-l'alti judecétori si poate a grefiierilor mai
rutinati ; peniru acest quasi-noviciat salariul de 350 lel
este suficient ; vom mai tine socoteali ca el fiind la baza
piramidei judecatoresti, supleantul si substilutul are
cele mal mulfe sanse la avansare si deci la un salariii
mai mare. b/ Dacd vom compara chiar salariul de 450
lei al acestor magistirafi cu acel de 600 al presedinti-
lor, inca il gasim prea mare. In adevér, inamovibilita-
tea fdcénd anevoioasd avansarea la presedinte trebue si
punem un termen mediit de 12 ani pentru ca cine-va

sd ajungd la acest grad ; dupé o practicd si o trecere .

de timp asa de indelungald, cand magistratul are si o
famalie, nu e aga cé salariul de 600 lei este mic in pro-
porfie cu al tinérului incepdtor ? Nu urmeazi insa de
aci ca-ar trebui sporit salariul presedintelui ; nu, {inénd
compt de inamovibititate, de faptul ci magistratura nu
este o muncd prea grea, salariul presedintilor e sufici-
ent. Asa dar, care e consecuenfa ? Ea se impune: re-
ducerea salariului celor incepatori ;

Aceste observafiuni am avut de f#icut asupra bazelor
generale. Imi voi permite a face si oare-care observali-
uni de detaliii asupra prmectulm.

Observatiuni de detaliti asupra proectului

Art. 1. — Judecéatoriile comunale sunt puse sub con-
trolul si supravegherea judecitorilor de ocol ; urmeazi
ca iribunalul si in special presedintii nu ar avea'acest
control ? Acest control si supraveghere sunt insid ne-
cesare : Tribunalele ali ocasiunea de a vedea carli de
judecati comunale cu ocaziunea judecédrei recursului ;
Presedintele apoi ar puiea delega pe judecitorii tribu-
nalului ca, cu ocasiunea cercetarilor locale prin comune
si ispecteze judecitoriile comunale.

Art. 2. — Nu cred cd e bine sd figureze primarul ca
jurat; in multe comune sé alege primar proprietarul,
arendasul, ori in fine unul al lor; nu voi sé prejudec
cd el nu va da o buné dreptate, dar in ori-ce caz el
inrdurind prin ascedentul séii foarte esplicabil asupra
celor 2 jurafi siteni, voin{a unuia se va substitui de-
liberdrel; e bine a se conserva institufiunei caracterul
séli pur silesc; s€ nu uildm ci primarul (a se vedea
art. 40 din proect), trebue s€ execule propria lui ho-
tarare. In caz cand n’ar mai figura primarul, judeci-
loria se va presida de cel mai in varstd dintre jurati.

Art. 5. — Suniem de aseinenea conira eligibilitalei preo-
tilor si invéldtorilor. Ori judecétoria sa fie compusa
numai din sateni, — pentru cuvintele ce am aritat, ori
atunci de ce nu s’ar compune tribunalul sitesc din
primar, preot si invétator de drept, si ast-fel am fi
scutifi de alegerile anuale ale juratilor? In sistemul
proiectului, teamd ’mi-e cd vom avea surpriza de a
vedea chiar de la inceput aceste doué personage alese
mal prelutfndenea: Nu vom putea tdgaaui ci valoarea
lor ‘electorala in sate e destul de importanti.

Art. 14. — Nu cred «ca e necesar ca la jurdmént pri-
marul sd [ie asistal de preot ; e destul ca juratul sa jure
cu mana pe cruce, cum jurd de alt-fel toti membrii
ordinului judecatoresc. Alt-fel se deprind locuitorii sa-
telor a nu vedea jurdméntul serios de cat cu preot si el
all zilnic ocaziunea de a jura numal pe cruce.

Art. 15. — Credem ci s’ar pulea mdri la 10 lei suma
la care juratii vor judeea fara apel.

Art. 20. — Aceiasi observatiune relativ la sumi In
loc de art. 164 codul penal si se indrepte eroarea
zicéndu-se procedura codului penal. A se suprima cu-
vintele ¢in prim& si ultima instanté» fiind de prisos.

Art. 24. — Cred cd trebue suprimat ca inutil. Cu rés-
pandirea treptatd a instructiunei e grei sd nu se gi-
seascd gine sa scrie o petiliune. De acest articol cei
timizi nu vor uza, cei mai pricepufi vor abuza si ast-fel
se vor ingreuia lucririle notarului, deja impovérat peste
mésurd cu enormitatea lucrdrilor dintr’o primaérie.

Art. 27. — E bine a se prevedea ca sedintele si se tie
Duminicile si sérbatorile legale, alt-fel n’ai sens cu-
vintele ; «indatd dupé esirea bisericii». Din art. 30, nu
resultd negresit aceasta. !

Art. 31. — Pare a ldsa sé se infeleaga cd pronuntarea
cérfei de judecatid s’ar putea améana. Nu cred c# aceasta
e in intenfia proectului, E bine a se zice «Hotirarea
judecétoriel comunale se numeste carte de judecati, ea
se va da si citi indald partilor de catre...»

Art. 33. — Sd se prevadd o limitd d. e. de trei luni
(tinénd seama cd sumele sunt micl) pana la care se
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poate intinde latitudinea judecitoriei de a acorda ter-
menul de gratie cand reclamantul ‘1 refusd ; alt-fel s’ar
putea ajunge la arbitrar, cAnd judecétoria ar fi favo-
rabil4 datorniculuf.

Art. 37. — Rezultd c# nimeni nu statueazi asupra re-
cuzirel ; s’ar concepe aceasta in caz de rudenie care
se poate eunoasle cu sigurants ; dar dusmé#nia are grade
variate si poate fi chiar nefundati bénuiala ei. De aceia
credem ci ori si se prevadi ci in acest caz si statueze
cel-l’altf 2 jurafl, ori mai bine sd se inldatureze acest mo-
tiv de recuzare, mai ales c# existd dreptul de apel.

O ultimi observatiune relativd la judecitoriile co-
munale : In diferitele formulare si estracte ce se prevéd
in lege c4d trebuesc Inaintate de minister, e bine a se
prevede termenele de apel, opositie si recurs, spre a se
destepta cel putin la inceputul functionfrei legei pe
justitiabili si a evita confusiunea la care d4 loc de obicel
modificirile frecuente ale legilor.

Art. 62. — Ce se intampld cand se reclam# sase hec-
tare, orf locuri cu clidiri (al. 1 si 2) si in acelasi timp
venilul de o valoare peste 1.500 lei ? Vor aplica prin-
cipiul caccesorium sequitur principale» si vor judeca
la ori-ce sumi s’ar ridica venitul, ori trebue si ’si de-
cline competinta ? Aceasta pune in nedumerire pe jude-
citorif de pace si deci lucrul ar trebui transat.

Art. 65. — Acest arlicol in deosebire de art. 357 c. civ.
admite in consiliul de familie rude si amici ai defune-
tului. Afinif sunt esclusi, fird cuvént; legiturile de
afinitate sunt prea stranse intre s#tenf, pentru ca prie-
tenii sd aib# pasul inaintea lor; dupé sistemul noti un
cumnat al defunctului (afin) nu va pulea lua parte in
consiliul de familie al minorilor, cari* sunt nepotif fe-
meel sale; si nici cumnatul pentru fratii femeei sale.
Ar fi bine sd se transeze cu aceastd ocasiune controversa
in privirea mijloacelor ce trebue sd intrebuinfeze judecd-
torii in contra tutorilor cari nu daii semi, controversi
ce se iveste cu ocasia art. 417 c. civ.; ce mésuri de
coercitiune si ia judecitorul? sechestrul ori darea in
judecati conform art. 330 c. p.?

Art. 66. — Sunt de pdrere a se da drept judecdtorilor
de pace sd autentifice testamentele sdtenilor. In adeveér
art. 5 din legea de autentificiri zice: «Se escepteazi
«din compelinta judecétoriilor comunale si de ocoale
«testamentele si actele translative de proprietate imo-
«biliari sati constitutive de drepturi reale, asupra imo-
«bilelor, cari réman esclusiv de competinta tribunalelor
«de judet, chiar cand 'valoarea obiectelor ar intra in
«competinta acelor judecatorily. :

In ce priveste strimutarea proprietiifei imobiliare se
esplici aceasti excepliune; art. 722 pr. civ. supune acésti
strimutare la formalitatea transcriptiunel si registrele
de transcriptiuni e bine din toale punctele de vedere
s# se gdseascd numal la tribunal, resedinta districtuluf
e bine poale ca tot lribunalul si dea autenticitatea ; nu
putem insa si ne explicim de ce judecitoriile de pace sa
nu poatd autentifica testamentele; legiunitorul preferind
succesiunea ab intestat prin care si-a luat singur sarcina
de a regula modul transmisiunei ereditare, vede cu ochy
rél succesinnea testamentarit; ore sub impresiunea aces -
tor sentimente, a voit si facé 6re-cum mai deficila confec -
tiunea testamentelor, si sileascd pe locuitor a veni toe-

maf la resedinta judetuluf ? Daci e asa, prin aceasta a
picdtuit in contra principiului de egalitate inaintea le-
gel c#cl cel ce- vor suferi din aceasta, vor fi tocmal locui-
toriy satelor, téranii—cum e obiceiul a’f numi— din a
cdror protectiune cum ziceam ne-am ffcunt—se pare—
si cu drept cuvént, o regulé nestrimutati de conduiti.
Az{ téranul bolnav si bitran, neavénd mijloace de a
aduce la domicilii un judecétor de la tribunal voi a-
rita indati c# judecéitorul de pace nu poate fi delegat,
e adus de c#tre rudele interesate de a’l vedea testind,
toemai la resedinta districtului si nu odati mi s’a in-
tamplat s4 v&d pe unii intr’o stare vecind cu moartea,

ast-fel c4 autentificarea nu s’a putut face. Pentru motive
apof a c#ror desvoltare nu intré in cadrul acestui ra-

port, credem cé preventiunea in contra testamentelor
e ma¥ fondati in ce priveste averele mari si nici cum
pentru cele mici. Pentru aceste motive, credem bine sd
se lase in competinta judecdtoriilor de pace, aulentifica-
rea testamentelor pand la o valoare oare-care mai ales
acum cand ridicAndu-se nivelul acestor judec#tori ef
meritd destuli incredere. Art. 17 din legea judeciito-
riilor de pace, face primul pas in sensul modificiref
art. 5 din legea de autentificiri. ;

Art. 71 al 6. d&d in competinta judecitorilor de pace
delictele silvice, cand delictul nu atrage o amendi ma¥
mare de 300 lef in care caz vor judeca in prima in-
stantd (Decisiunea Casatiel’ Nr. 642 din 1895) din mo-
ment ce apelul la tribunal e deschis, scopul legiuito-
rufuf de a nu maf vedea sutimi de térani tarati la re-
sedinta tribunalului pentru cate-va nuele s’ati brate
de usciturf (a se vedea disenrsul deputatului Nicolaescu
si al raportorulul Arion in desbaterile Camerei) nu se
vede atins. Este prea adevérat cd unii sustin c# art.
43 din codul silvic nu e abrogat si deci art. 22 din
legea judectitoriilor de pace numai din inadvertenti
zice cd judecitorul va judeca in prima instanti; a-
ceastid opinie o imbrétiseazi si inalta Curte” prin de-
cisia Nr. 544 din 1894 ; ins# acuma a revenit si cu
drept cuvént, ciici nu este permis a c#uta intentiunea
legiuitorulul faid cu un text precis si categoric, fir#
a viola principiul ¢4 judeciitorul nu face legea ci o aplici.

Ar trebui dar lransati controversa.

Art. 72.—Suntem pentru suprimarea Iui.

1° Judecitorul de ocol ridicatla o treapti asa de sus,
nu intelegem de ce leginitorul se arati mefient, legaindu-{
mainele in fata unor delicte,cari,une-orf pot fi de o gravi-
tate mare d. e. in cazurl ¢a cele prevézute de art. 352
si 353 cod. penal, ne temem ci judecitorul se va amuza
dand pedepse exorbitante ? Dar este apel la tribunal.

2" In cazurile art.71 valoarea pagubel o fixeaz# par-
tea vatdmatd (alin. 4); de la dénsa atérn# ca si faci
competent pe judecitorul de ocol sati pe tribunal ; de
la dénsa dar va atérna ca inculpatul si nu poati lua
nicl in cel mal réti caz de cat sease luni si.o zi in-
chisoare sati-un an (353 c. p.), doi ani (art. 308 si 309),
ori chiar cinef ani (art. 310). Dacd dar de la partea
civila depinde atata, pentru noi nu are ratiunea "art.
72, care aduce o deviare atat de temerar# codicelui penal.

Art. 73.— De si proectul prin acest articol tempe-
reazi art, 24 din actuala lege, neinvestind tribunalul
sesisal de apelul pértii civile, de a statua asupra pe-
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depsei de cat in caz de achitare, fofusi sunt chiar $i in
contra acestei investiri reduse. Este o confuziune de prin-
cipii, care nu e justificatd prin vre-o utllllate sali stare
de lucruri ingrijiloare.

Art. 76.—Ar {rebui sd se prevadd cd pdrlile se pot im-
pdca st in cazul prevézul de art. 249 c. p.: dacid impé-
ciuirea e admisa pentru lovirile sati ranirile cu vointé,
a fortiori trebue si se admlta cand sunt comise fir#
intentiune.

Art. 83. —- Sunlem contra acestui articol, care de si
denold in spiritul legiuitorului o solicitudine pentru
populatiunea rurald, este o favoare, care in praclica
nu va aduce foloase. Ne referim la cele zise cand am
tratat art. 24. Termenul chiar «fir# stiintd de carle»,
este prea elastic.

In fine suntem de opiniune a se da judecitorilor de
pace vacanid de 3 zile la Créciun, 5 la Pasti si cel
pulin 15 in timpul verii, mai ales c¢# vara locuitorii
ocupati cu munca campului nu prea frecuenteazi ju-
decéiforia. De asemenea se va impune in sedinii portul
costumulul care pentru judeciior va fi identic cu al
judecitorului de sedinté, pentru ajutor cu al substitutului.

V. G. Tataru
Presedintele Tribunalui Vaslui

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Aundienfa din 27 Februarie 1896
Pregedentia d-lni C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Preotul C. Gogiulescu gi alfiY, cu Elena Stan Bidu-
lesou gl alfil.

Testament. — Testament autentic. — Dac# formele
aulentificdrel se pot indeplini de un singur judecitor
fie la tribunal, fie la domiciliul testatoruluf.

(Art. 33 legea autentificérer aclelor, si art. 867 c. ¢.)

Testament.—Consimiimént. — Violentd. — Cestiune
de fapt. — Daci cestiunea de a se sti dacd consimti-
meéntul unul testator a fost smuls prin violenid este o
cestiune de fapt de atributul suveran al instantelor

de fond.

1) Formele autentificirer wnwi testament se put in-
deplini de un singur judecdtor, fie la locuinia testatoru-
lui, cand acesta este in imposibilitate de a se presenta
la tribunal, fie la tribunal.

27 Cestiunea de a se sti dacd consimfiméntul unuy
testator a fost saw mw smuls prin violenid, este o cesti-
une de fapt de atributul suwveran al instanfelor de fond,
§1 care scapd censurer Curfit de Casafie,

Decisiunea No. 92/96.—Respins recursul ficut
de Preotul C. Gogiulescu si altii contra dicisiunet
Curtei de apel din Craiova, sectia I, cu No. 92/95,
datd in proces cu Elena Stan Badulescu si altii.

S’a citit raportul fidcut in causi de d-] consilier D.
Héntescu ;

S’all ascultat: d-nii avocaff D. Gianni si Nicolaide

din partea recurentilor Preotul C, Gogiulescu si cei-]-alii,
in desvoltarea motivelor de cusare, precum si d-nil avo-
cafl V. Lascir si P. Bors, din partea inlimafilor Elena
Stan Badulescu si cei-l-al{j, in combaleri.

Curtea deliberind,
Asupra motivului I de casare;

«Violarea art. 33 si 10 din legea autentificiirel acte-
lor combinate cu art. 862—867 c. c. in sensul ci legiui-
torul nu a inteles si deroage prin cea d’intai la dispo-
sifiunile codului civil relative la autentificarea publicd
in tribunal, chiar in cas de delegafiune a judecdtorulul
la domiciliti, ¢i numal prin cale interpretativii sd inlocu-
iasci pe tribunul printr’un singur judeciior».

Avénd in vedere ci din decisiunea supusi recursuluf
resultd ci recurentil Preotul Constantin Gogiuléscu si cel-
l-alfi ati chemat in judeeaty pe Elena Stan Bidulescu,
I. Georgescu si Primiiria comunet Otesti de sus, cerdnd
anularea testamentului defunctuluf lor unchii Stan Bi-
dulescu, si intemeindu-gI acfiunea lor pe doud motive :
1) C4 testamentul nu este adeverit sati legalisat i de
tribunal, dup¥ cum cere art. 862 si 867 din c. eivil, ci
autentificat numal de supleantul tribunalului, delegat
de presedinte, intru cat testatorul flind bolnav nu se
putea presenta la tribunal ; si 2) Testatorul cand si-a
dat consim{iméntul a fost violentat de citre sotia sa
intimata Elena Bidulescu, atit in momentul facerer testa-
mentulul, et $i mal nainte;

Cd Curtea a respins ambele motive de anulare a testa-
mentulut ;

Avénd in vedere c¥ art. 33 al. 3 din legea autentifici-
rel actelor a desfiintat disposi{innea din art 867 al codu-
luy civil, prin care se punea judec#itorului delegat a
instrumenta indatorirea de a comunica proeesul s&ii ver-
bal tribunalulul ca apol acesta s pronunte autentificarea;

Cd duapd sus citatul articol 33, formele autentificirer
se pot indeplini de un singur judecitor, fie la locuinta
testatorulul, fie la tribunal;

Cd asa fiind, bine si corect a urmat Curtea de apel
respingénd acest mijloc de anulare a testamentuluf, si
decl motivul invocat este neintemeiat;

Asupra motivului II de casare :

<Esces de putere, tigadi de dreptate si v1olareu art.
965 combinat cu art. 955 e. c.».

«Violenta nu trebue si emane numai de la partea
beneficiird a unel conventiunl si mal putin a unul testa-
ment. Apol nu putea, firi si auzi martoril, si declare
cii sl are convingerea ficuti numai din cele articolate
ca fapte si presumfiuni de cétre una din pirile litigante».

Avénd in vedere ci cestiunea de a se sti daci con-
simtiméntul unul testator a fost sati nu smuls prin vio-
lentd, este cestiune de fapt, lisatd la suverana apreciere
a judecitorilor fondulul, scipénd prin urmare censurel
Curtii de Casatie ;

Ci, in spetd, Curtea de apel esaminand actele siim-
prejuriirile din cari reclamaniil voiati si deduci cii asu-
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pra testatoruluf s’ali esercitat violenfe pentrua 't smulge
consimiiméntul, ’s¥ face convingerea ci violen}{d n’a putut
esista si cid consimiiméntul testatorulni a fost liber si
fard nict o pati de violeny ;
C& ast-fel fiind gi acest motiv este neintemeiat ;
Pentru aceste motive, Curtea, respinge, etc.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA I*)
Audienta de la 5 Februarie 1896
Pregedentia D-lui I. T. BURADA, Prim-Pregedinte
Decisinnea eomereiald No. 5|96
Ministerul de Interne, Anton Lochman §i Carol Hertzenberg

Contentios administrativ.—In competinta cul ¢’a dat
contentiosul administrativ in urma desfiintirei Consi-
linlui de Stat. g

Stréini.—Dacad Constitutiunea garanteazi striinilor
aceiasi protectiune ca si nationalilor in cea ce priveste
persoanele si averile lor. » ‘

Libertatea muncel si a industriei. —Dac# este absoluti.

Farmacid. — Dreptul de a exploata si dirige o far-
macif. — Daci este supus unor anumite conditiuni. —
Daci ‘este un drept obtinut-de la lege sait este o simplé
facultate acordati prin tolerants.

Farmaeid. — Striin. —Drept casligat.—Dac# striinul
ce a obfinut autorisatiunea de a dirige o farmacii, a
obtinut o autorisatinne timporald sati definitivi.-—Daci
acest drept al séii este un drept definitiv castigat.

1) Constitutiunea din 1 Tulie 1866, desfiinfand Con-
suliul ‘de Stat, legea din 132 Iulie acelasi an-a trecut foate
afacerile  de contentios administrativ lu instantele judeci-
toresti de drept comun.

) Constitufiunce garanteazi striiniloy aceiasi prote-

fiune ca gi nationalilor intru cit priveste persoamele §i.

averile lor.

Libertatea muncet §i a industrict, ca si ort care liber-
tate, nu poate sd fik absolutd in acest sens i ea nu
trebue sd  primeasci  securitatea $i moralitatea publicd.
Aceste restrictiuni insd nw pot in nich un caz s depindd
de aprecieven arbitrard a wvre wunei awtorildfi ¢t trebue
84 fie strict limitate printr’o lege.

Ast-fel in cea ce priveste in special preparafiunea §i
vénearea productelor farmaceutice, dreptul de a dirige si
exploata o furmacie este supus wumor condifiuni de ad-
misibilitate @ nume determinate prin lege, dar este un
drept resultimd dintr'un principiic de libertate consacrat
$t garantat de Constitutiume si de legile teret, iar nici
de cum o simpla facultate acordati prin toleranta.

8) De si legiuitorul, prin diferitele legiuiry asupra
dreptulwi de a ezploata st dirige o farmaci, « ciutat
S0 ajungd ca dirigentit de farmacis si fie numar romany,

msa autorisatinnea dobanditi de un striin, conform le-

goares din 1874, de a putea dirvige o farmacidl nu esle
0 autorisatiune timporald ci definitivd, ast-fel ¢d nu se
poale sustine ci legiwirea din 1893 asupra farmaciclor
nu o infeles a meh;‘ine' prancepiul - stabilit prin art. 83
din legivirea din 1874, acela de a respecta drepturile
cagtigate de straini in trecut. »

*) A se vedea Curierul Judiciar No. 44 din 3 Decembrie 1895,
in.ca.re s’a publicat in aceasti afacere importants hotidrire a
 Trib. Iasi, redactald de d-l. Presedinte Maxim,

S’a ascultat: D-nif M. Antonescu si Té&nase Gheor-
ghiu avocatii apelantului Minister de Interne; Pandele
Zanfirescu si Vasile Dimitriu, avocatii apelantalul An-
ton Lochman, si Gh. Christofor si B. Sculy Logoteti-
des, avocatii apelantului Carol Hertzenberg in desvol-
tarea motivelor de apel.

Cuartea deliberand,

Avénd in vedere actiunile aduse in apel, ascultand
espunerile pirtilor, si vézand actele invocate.

Vézand ci aceste actiuni, se leagh de actiunea funda-
mentald intre toate a Ini Carol Hertzenberg cu care a
fost juncte, si a cirel solutiune este determinatd si
pentru cele-I’alte ;

Vézand deci c# acea acliune,a cérai discutiune se im-
pune primordial, consist# in cererea introdusé la 16 Sep-
tembrie 1895, de citre Carol Hertzenberg in contra Minis-
terulul de Interne care prin gresitd interpretare a legel
sanitarf din 1893,1-a inchis farmacia la Hygeea, pe care
o avea in arendi de la- Anton Lochman, conchizand
ca judecata s# ordone redeschiderea atelei farmacii, pe
temeiul drepturilor sale de dirigent ;

Considerand ¢4, in contra acestei reclamatiuni se
opune, in primul loc, ¢4 dupd principiul constitutio-
nal a separatiunei puterilor in Stat,.mésura luaté pen-
tru inchiderea farmacief fiind de atributul puterei esecu-
tive representatii in specie prin Ministerul de Interne,
instantele judecitorestf nu ar avea ciidere sd discute
si sfi judece legalitalea unef asemenea mésuri, cdel prin
aceasta ar/excede marginele competentei lor de organe
ale puterei judiciare;

Considerand c4, in al doilea loc se opune iardsi, ci
dupd art. 119 legea sanitard, justitia este chemati a
staluva in osemenea materie, numai in casurile espres
enumerate, si anume cind, prin célcarea legel si a re-
gulamentelor, farmacistif nu ati obtinut autorisatiunea
Ministerulai, sati ecand dirigentul nu poseda materialul
farmaceulic necesar in canlitatea ori calitatea pres-
crisi si ast-fel este pasibil de pedepsa care nu pot fi
pronuntale de cat de instantele judecitoresti, insi,
dupd acelasi text, Ministernlui de Interne esclusiv il
tevine competinta de a ordona chiar de a dreptul in-
chiderea farmaciel limitatd ori definitivd, in ecasurile
cand ar fi dirigeatd de un farmacist nerecunoscut ca
dirigente sati si atunci-cind nu ar fi aprovisionald cu
instrumentele si medicamentele necesare, ¢i prin ur-
mare numai pulerea esecutivii poate arbitra despre o-
portunitatea uneil asemenea mésuri in interesul ordinel
si sigurantei generale si firdi controlul justitief ;

Vézand cd, cercetand acest din urmi punct de ve-
dere, usor se poate intelege cit este far# tirie in causi,
de oare-ce legea sanitari lisAnd in adevér la aprecie-
rea Ministerului de interne faptul inchiderei unei far-
macii cand este condusid de un farmacist nerecunoscut
La opositiune cu farmaeistul neautorizat supus numai
unei amende, aceastii facultate trebue striet interpre-
tatd si numai in ipoteza prevézutd, si deei, nu aii pu-
tut legalmintea fi aplicati in casul coneret, céici farma-
cistul Hertzenberg este si aulorizal si recunoscut ca atare,
asa precum rezultd din actele inf#tisate si in special din

certificatul Ministerulul sub No. 8018 din 11 Noembrie
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1883, si nu i s’a inchis farmacia de cat prin interpre-
tarea leget sanitare din 1885 si in basa incheerei Con-
siliulnf de Ministri din 13 Noembrie 1892 ca neavénd
calitatea de celdtean romén ;

Asupra objecllunel dedusi din pnnmplul separatiunel
puterilor ;

Considerand c4 dacA acest principiti ’a proclamat ca o
normi constitutionald in scopul de a echilibra puterile
Statului, evitindu-se conflicte siasigurand indepedenta
fie-ciireia din ele, este insa necontestat ¢4 in practica efec-
tivd a functionsiref lor, sufere notabile esceptiuni impuse
$i create de interesele si drepturile vietii individuales
care se emancipeazi din ce in ce mai mult de actiunea
statulul, odinioar§ detinftor a tuturor puterilor ;

Considerand ci tocmai consecinta acestor varii si
multiple nevof a v#dit utilitatea intocmirei institutielor
asa numite de Conlentios administraliv, cu menirea de
a servi ca instante intermediare de jurisdictiune, de
atitea orf de cate orf puterea esecutivi in functionarea
el si in aplicatiunea legilor, infrange sat ridici dreptur!
private de natura patrimoniald si respectabile intr’un
stat bine organisat;

Considerand ci, in asemenea imprejuriiri, este gene-
ralmente statornicit ¢ orf cand puterea esecutivi pro-
cede la o mésurd din proprie initiativii,—spontanee;—
socotind’o ca folositoare interesului general si ordine¥
publice, nu si d4 cale de reformi in contra mésuref
luate, réménand Ministerul sati representantul puteref
esecutive, respunzator numai dupé formele pfnlamentar
si conslitutionale, iar cand in temeiul unei legy plccxse
care indicd modul de actiune a puteref esecutive in
conditiile si marginele prevézute de ea, se loveste in
drepturile positive ale unui particular atunci este loc a
se deferi instanfelor de contentios administrativ, cesti-
unea incéledrei aceluf drept prin faptul aplicatiunef ex-
cesive sali gresite a legei care a dictat mésura luati;

Si- ast-fel vézAnd ci mésura luati de Ministerul de
Interne, basati pe legea sanitar# din 1885, care interzice
putereil esecutive dreptul de a mai acorda pe viitor
dirigenta la farmacistii striini, lege mirginitoare pentru
puterea esecutivdl, iar reclamantul Hertzenberg sustine
cd prin aceasla i s’ar fi nesocotit dreptul séii de far-
macist, autorisat cu dirigenta prin legea din 1874 ante-
rioard legel din 1893 care nu-i Par fi ridicat ;

Considerdnd cf nu se poale temeinic sustine ci prin
art. 119 din legea sanitari din 1893, s’ar fi creat un con-
tentios special in acéstd materie, cici, dupi cum s’a avitat
mal sus, din analisa acelui text resulti cii nu aceasta
a fost inten{iunea leginitorului, care s’ar fi rostit limu-
rit prin esprese formulare, ci enumérand casurile de
incéleare a legilor si regulamentelor sanitare si miér-
gineste a preseri numal mésurile ce sunt a se lua si
penalititile ce sunt a se inflige; acestea trebuind a se
pronunia de auloritilile judecitoresci si in imprejuriri
cu lotul altele de cat a litigiului de faii ;

Considerand ci sub imperiul legiuiret din 1864, cand
fiinta Consiliului de Stat, aceast# institutiune pe 'langi
insfircinarea pregifirel de legl organice si ciideri admi-
nistrative, mai avea si atnbu‘glunl spemhmte de con-
tentios administrativ, céci prin articolul 52 se prescrie,
cd in toate casurile in cari particalarii saii alte persoane

juridice ale cdror inferese se afld vdtdmate prin vre-6
mésurk administrativi pot reclama la Consiliul de Stat
in contra hotiririlor Ministrilor date cu exces de pu-
tere, sati contra legilor si 1'egulamentelor in fiintd, es-
plicaindu-se in acest mod intelesul cuvéntuluf intrebu-
intat: mésura si objectul competintii ;

Vézand c¢i Consiliul de Stat a fost desfliintat prin
Constitutiunea din 1 Tulie 1866, iar legea din acelasi an
12 Tulie distribuind atributiunile Consiliului de Stat,
dupi ce prin art. 3 deferd conflictele de atributiuni in-
tre puterea judeciitoresci si administrativd Curtel de .
Chsatiune, si causele date Consiliuluf de Stat ca instant4
superioard a consiliilor pelmanente sali judetene, Cur-
tilor : de Apel prin art. 7, in urmai prin art. 8 rosteste;
cele-Palte afaceri de naturd conlenlioasd referindu-se prin
urmare in mod visibil la art. 52 din legea abrogalé,
ce Consiliul de Stat judecd saii pe temeiul legei sale con-
stitutive, saii pe temeiul unei legi speciale, se vor judeca
de instanfele judecdtoresti dupé requlele ordinare;

Considerand ci prin aceasl# lege se trece jurisdicti-
unef de drept comun orf ce afacere de contentios admi-

 nistrativ, fie din cele ce aveati contentios special prin

lege, fie din acele de-a dreptul supuse Consiliului de
Stat, ca instan{d de contentios general, si deci:

Intru cAt se pretinde ci prin decisiunea Ministeriald
care a inchis farmacia Hygeea s’a cillecat dreptul lul
Hertzenberg dobandit prin legea din 1874 in conditiunile
prescrise de ea, si intru cit un asemenea conflict este
justitiabil dupi legea din 1866 Iulie 12 de istantele
judecitorescy, este evident c# esceptiunea de mecompe-
tinl4 réméane fArd temeiti din toate punctele de vedere,
Curlea avénd céidere in principiti de a intra in/discu-
tiunea fondului:

Examinand fondul si;

Considerind c# chestiunea supusd judecitei esle de
a se sti dac# Carol Hertzenberg fiind striin poate astézl
sub imperiul legei sanitare din 1893, care prin art. 130
cere in mod imperios ca dirigentele de farmacie s#
fie de nationalitate romani, si-si esercite industria sa
de farmacist dirigente in virlutea autorisatiunei Minis-
teriald ce i s’a dat in acest scop sub imperiul legel sa-
nitare din 1874, care permitea Ministerului de a da ase-
menea autorisatiune si striinilor, sati daci administra-
tiunea representatd prin Ministerul de Interne a lucrat
in limitele legei cAnd la data de 15 Seplembrie 1895 a
ordonat inchiderea farmaciel arendatéi de A. Lochman
lui Carol Hertzenberg si exploatatd de acestd in calitate
de dirigente pe singurnl motiv c# Helizenberg nu are
calitatea de roman;

Considerand ca hbertatea muncei si prin consecinti li-
bertatea industriel, consideratd ca propietate primor-
diala, cea mal sacrd si cea mai imprescriptibild, este
garantald de Constitutiune si legile térei, firid ca iu
accastéi privinti si fie loc a se face vre’o distinctiune
intre nationalii Romani, si striinii aflitori pe teritoriul
Romaniel, caciart. 11 din Constitutiune garanteazi aces-
tora aceiasi protectiune ca si nationalilor, intru cat pri-
veste persoanele si averile lor ;

C4 departe de a aduce vre-o restrictiune dreplulul
striinilor de a esercita industrii in Romania, legiuito-
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rul constituant pare a fi fost condus de dorinta de a
atrage industriele siréinilor in fard, cand prin art. 7 § 2,
permile striinilor care ati adus in fari industrie,
inventiuni utile sati talente distinse, de a obiine im-
pimantenirea f4rd vre-o conditiune stagiard, ca legile
care reguleazi comerciul si industria nu contin in ge-
nere nici o restrictiune ‘privitoare la striini, cid din
contra asimilarea dintre straini si nationalii romani in
aceastd privintd este implicit recunoscutii, cand prin
art. 1 din legea din 1863 asupra patentelor, legiuitoral
supune la contributiunea patentelor pe tot individul ro-
man sal strdin care eserciltd in Romania vre-un comer-
citi, vre-o indusirie saii vre-o profesiune ;

Considerand insa ci libertatea muncel sia industriel
nu poate, ca ori si care libertate, si fie absoluti, in

acest sens, ci ea nu trebuie sa jigneasca nicl securitatea |

si moralitatea publica, nici libertatea muncel si a in-
dustriei, restrictiuni care insd nu pot in nici un caz
se depinda de aprecierea arbilrari a ver-unei autoritati,
si care trebue si fie sirict limitate, prin o lege, intru
cat prin ele se deroagd la un pricipili pe care se inte-
meiazi regimul iconomic actual ;

C4 in ce priveste in special preparatiunea si vén-
zarea productelor farmaceutice legiuitorul in interesul
securitiilel publice a stabilit un sistem de supraveghere
din partea administrafiunei si a supus dreptul de a di-
rige si esploata o farmacie unor condifiuni de admisi-
bilitate anume determinate, ci sub reserva indeplinirel
acestor conditiuni de admisibililate §i a obtinerei au-
torisatiunel ministeriale, esercitiul acestei industrif spe-
ciale, esplotarea unei farmacii ca dirigente, este si ré-
mane un drept rezultand dintr’'un principiti de liber-
tate consacrat si garantat de Constitufiune si de legile
{€rel, iar nicl cum o simpld facullate acordati prin
tolerantd, precum s’a pretins ; cid atare incerlidune,
rezultand fie din bunul plac al unei antorititi oare-care,
fie din promulgarea unef legl posterioare care ar mo-
difica conditiunile personale cerule peniru esercitiul
acestel industrii ;

Ca fiind dat cé Constitutiunea si leglle térei acordi
aceiasi protecfiune sirdinilor ca si nalionalilor in cat
privesce persoanele si averile lor si ¢ in principiti,
striinii sunt asimila{i cu nationalii in privinta eserci-
finlui unei industrii in Romania, este inadmisibil
ca legiunitorul din 1874, care in regulamentarea eser-
cifinlui industriei de falmame fiind condus de dorinta
de a rezerva in mod escepfional aceasti specie de in-
dustrie escluziv in favoarea nationalilor, a recunoscut
totusi nevoia, din cauza numérului insuficient de far-
macisti romani, de a recurge de o cam daia la servi-
ciile unor sirdini, s§ nu fie inteles a acorda acestor
strdinf un drept tot alat de statornic si aceiast protec-
fiune ca si farmacistilor nationali. C4 o atare disposi-
fiune care ar fi contrarie echitdfel si principiilor de
drept natural si consiitutional ar trebui cel putin si se
poatéd deduce din inlentiunea clar exprimati a legiu-
itorului ;

Ca dm coprinsul art. &4 din legea sanilard din 1874,
telativ la dreptul strdinilor de a obtine ﬁtorlsauunea
de farmacist dirigent, reese clar ci limita de timp «de-
bcamdatd pani la 1878» e privitoare nu la dreptul sir-

inilor care ali cdpitat asemenea autorisatiuni, ci la
facultatea recunoscutd autoritalei competente de a o
da, ca de altmintrelea din actele infatisate se constata
in fapt cd autorisatiunea datd in 1883 iui Hertzenberg
i s’a dat fara vre-o limitd de timp, adicid in mod defi-
nitiv, cu deosebire de alte autorisatiuni date in acelasi
limp unor farmacisti supusi protectiunei Austro-Ungare,
si care in virtutea unel dispositiuni mm;steuale spe-
ciale si esprese s’a dat numal pana la expirarea con-
ventiunei cu Austro-Ungaria ; Ga ceia ce deneta ci in-
tentiunea legiuitorului a fost ca dreplul de diriginte
de farmacie ce urma a se recunoaste unor straini, sa
constitue un drepl statornic definitiv si care s nu poati
fi atins prin mésuri saii legi modificiitoare ulterioare,
este ordinea de ideil urmata in art. 83 si 84 din legea
din 1874, céci dupé ce prin art. 83 legiuitorul stabi-
lesce principiul ca drepturile esistente in momentul pro-
mulgirel legel (prin urmare si drepturile -acordate
strdinilor in virtutea legilor anterioare) si fie respec-
tate, prin art. imediat subsequent el se referd la drep-
turile de farmacisti dirigenti ce strdinii le vor putea
avea si in viitor, ¢8 din aldlurarea acelor doué articole,
din ordinea de ideii urmatd prin dispositiunele confi-
nute in ele, reese vointa manifestd a legiuitorului, ca
drepturile ce le acordé sirdinilor pe viitor si capete ace-
lasi caracter de drepturi statornice casligate ca si drep-
turile esistente din trecut pe care le cunoasce si le
respecia ca atare;

Considerand ca f{iind ast-fel bine stabilit cil exercifiuy
industriel de farmacie ca diriginte constitue pentru
Hertzenberg un drept definitiv castigat, recunescut ca
alare si garantat de Comslituliune si de legile [érei,
acest drept nu a trebuit si hu a putut si fie violat de
antoritatea adminisirativa in wvirtutea interpretérei ar-
bitrare date unel dispositiunilegislalive, care ar supune
exercitiul industriel de farmacie unor condifiuni per-
sonale altele de cat acele cerute prin legea in vigoare
in momentul cand dreptul luf Hertzenbelg a fost recus
noscut, ci acest drept nu e atins prin dispositiunea din
legea sanitard astazi in vigoare prin care aceasti Spe=
cie de indusirie e reservaia numainationalilor romatif,
cé scopul deinteres economiccare a edictal aceasté dispo-
sitiune nu constitue un meotiv suficient pentru a intinde
aplicaliunea el si la dreplurile castigate in puterea legi-
lor anterioare ; Caci el fiind de ordine cu lotul resiransi
si exceplionald, nu presinta pentru siguranta si feri-
cirea socielatel nn inleres mal mare de cat acel care cere
ca drepturile castigale prin munca individualé,exercitati
in conformitate cu legile fundamentale, si nu poaia fi
violate; ca principiul neretroactivitifel este o reguli
de aplicajiune a legel impusa judecatoruluni, ed el nu
este auntorisal a inirange aceastd reguld de cat atunci
cand legiuitorul “i' permite s’0 faca prin o dispositiune
expresd saii cand inleresul de ordine publica pe care
leginitorul il are in vedere, cere neapérat aplicatiunea

legei si Pa trecut, ca in specie nici termenele intre-

buin{ate de legiuilor, nici caracterul disposifiunii in
virtutea céreia exercitiul industrieli de farmacie e
rezerval numai nationalilor romani, nu implici necesi«
tatea de a lovi in drepturile castigate de striini in pu-
terea legilor anterioare, i din cercetarea 1nt1ege1 legis-
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latiuni relativi la industria de farmacid de la 1873 si
pand astizi, din comparatiunea dintre diferitele legicare
s’at succedat, legea din 1874 din 1885 din 1893, si care
toate stabilesc aceleasi principiii c¢id farmacistii diri-
ginti si fie romani, redulta clar intentiunea leginitornlui
succesiv de¢ a ajunge lreptat cu nevoile momentane—Ia
scopul ce’l urmireati, esclugénd pe striini, numai pe vii-
tor si numai din momentul cAnd numérnl farmacisti-
lor romani va deveni suficient peniru a réspunde pe
viitor servicivlni, cé spiritul legiuitorului succesiv fiind
unulsi acelasi, in aceastd privin{4, nu este permis de a
admite ca legiuitorul din 1893 nu a inteles a mentine
principiul stabilit prin legea din 1874 (art. 83) de a res-
pecta drepturile castigate de striini in trecut ;

CA4 din cele ce preced rezultd c fard motiv legal au-
torilatea administrativa a inpiedicat pe Carol Herlzen-
berg in exercifiul dreptulul séii de farmacist, drepl
dobandit in puterea legei saunitare din 1874, rémas
neatins prin modificérile, rezultand din legile posteri-
oare, si care urmeazd deci a i se recunoaste ca alare.

Adoptand in ce privesce cele-I’alte actiuni dintre
Anton Lochman si Garol Hertzenberg motivele primilor
judecétori.

Curtea in majoritate decide :

Respinge apelurile tuturor pirtilor ficute contra sen-
tinfei trib. lasi, sect. II, No. 253 din 16 Noembrie si in
consecintd admile acliunea lui Carol Hertzenberga in-
tentatd contra Ministerului de Interne si recunoaste lui
Carol Hertzenberg dreplul de diriginte a farmaciei
Curiei.la «Hygeea» din acest oras arendati numituluj
de citre Anton Lochman.

Respinge toale actiunile pornite de Anion Lochman
contra lni Carol Herfzenberg atat in ce priveste resili-
erea contractulul de arendi a farmaciel si evacuarea
ei cat siin ce privesie daunele si cheltuelile de judecata
pretinse de Lochman.

Valideazd oferta reald a sumei 4800 lei efectuati de
Herlzenberg in comptul lui Anion Lochman, drept a-
renda- farmaciel pe timpul de la 9 Septembrie 1895
pani la 9 Septembrie anul corent.

Respinge actiunea recoventionals formulati de Carol
Hertzenberg si meniine daunele si cheltuelile acordate
de tribunal in sumé de 2350 lel.

(ss) Dimache, Volenti, Gantacuzino si Hina.

Osebild parere :

Aveénd in vedere ci Carol Hertzenberg prin actiunea
inirodusé contra Ministerului de Interne, cere a i se
recunoaste dreptul de diriginte de farmacie, a se infir-
ma ordonaniele Ministernlui din 20 Auvgust, 13 Seplem-
brie 1895, prin care s’g dispus inchiderea farmaciei la
Hygeea pe care o are in arendd de la Anton Lochman
ca date prin violarea articolelor 84 al legef sanitai‘é
din 1874 si 119 al. 4 din lcgea sanitard de la 1893 si a
se redeschide acea farmacie ; 3

Considerand ca cestiunea prim# si prejudiciald ce
trebue sd examindm este aceea de a se sii daci auto-
ritatile judecatoresii sunt competinle a statua asupra
coniestajiunei de faia sati daca dupi cum sustine EI'-
nisterul de Interne, autoritatea administrativa este in-
specie suverana apreciitoare fArd vre-un control din
partea justiiel; § : ;

Avénd in vedere cd dupé principiul constitujional a
divisiunei puterilor in stat, puterea administrativi este
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si trebue peniru a funcliona in mod regulat si fie in-
dependenta de pulerea judeciitoreascd ori de cate ori
face acte date special in atributiunile ef ;

Avénd in vedere ci se sustine cia prin art. 52 legea
Consiliului de Stat din 1864, se spune cd in toale ca-
surile in care particularii sat alte persoane juridice, se
afli vatimall prin vre-o mésurd administrativa, pot
reclama la Consiliul de Stat in conira hotéririlor Mi-
nistrilor date cu esces de putere saii contra legilor
si regulamentelor in fiintd, si prin Constitutiunea din
18¢6 desfiintandu-se Consiliul de Stat, prin art. 8 din

legea din 12 Iulie care reguleaza care sunt auntoritétile ce

trebue si inlocueascé  desfiintata instantd se spune cé
afacerile de naturi contentioase se vor judeca de in-
stantele judecitoresti dupé regulele ordinare ;

Pentrn ca si vedem intinderea acestor dispositiuni
frebue s# pu scipidm din vedere ci prin legi posteri-
oare, care ati complectat organisarea Statulul s’a infro-
dus in mulle casuri conlentios administraliv, care nu
ar avea nici o rafiune a fi, dacél puterea judecitoreasca
polrivit acelor spuse in legea de la 12 Tulie 1866, ar fi
in toale casurile in drept s# controleze si s# infirme
actele puterei administrative;

Considerand ci daci nu poate fi cea mai micd in-
doeald ci in principitt autoritatile ' judecitoresti sunt
in drept sé judece diferendele dintre Stat si particulari,
cand ‘e vorba de a se repera un prejudicili ce prin vre
o masurd ilegald s’ar causa particularilor, totusi ches-
tiunea devine cu mult mai anevoioasi de resolvit cand
suntem fatd de legea, care a dat in competinta unel
antoriidfl administrative, decisiunea asupra unei anume
chestiuni, care pentru a pulea produce efecte, trebue
sé fie suverane, si autoritdtile judeciloresti s& nu le

.poald infirma si nici s& se substiltie in locul puterei

administrative pentru a dispune ceea-ce aceasla se re-
fuzase; '

Ast-fel dar pentru a se putea decide in specie asupra
chestiunel compelintei e indispensabil sa examindm
dacé Ministerul dispunénd inchiderea farmaciei a lucrat
in basa unor atributiuni date lul special prin lege ;

Avénd in vedere ca prin art. 119 din legea sanitari
din anul 1893, se spune cé Ministerul de Interne este
competent sd ordoane de-a dreptul inchiderea unel
farmacii pentru un timp limitat saii definitiv, cand
aceasta va fi dirijeald de cidtre un farmacist nerecu-
noscut de diriginte ;

Ca prin urmare din termenii acestui articol tesulth
ci Ministerul este in drept sd examineze daci dirigin-
tele de farmacie intruneste insusirile cerute de lege;

Avénd in vedere ci tot prin legea de fatd se di in
compelinta’ autorititilor judiciare dreptul de a aplica
amenzi si inchiderea farmaciei in alle cazuri deosebit
de cazul de care ne ocupim, ci din aceasti impreju~
rare presinti in mod evident cf in spiritul legiuitorus=
lui a fost vointa de a lasa in puterea administraiiel
facultatea de a dispune inchiderea farmaciilor ;

Avénd in vedere cd nici in text de lege ne supu-
nénd aceastd decisiune la vre un apel sati recurs, ed
este definitiva ;

Penlru aceste motive,

Nu mé unesg cu majorifalea pumai in ce priveste
actiunea lnl Herizenberg contra Statului si sunt de
pirere a se admite apelul Statului si recunoscindu-se
cd autoritétile civile nu ait cAderea a se pronunta i
aceasta specie, s se respingd actiunea intentatd Miniss

5

leruloi de Interne de catre Hertzenberg.
(ss) U Th. Burada.

rody o il
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