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RAPORTUL 
D•LUI 

PREŞEDINTE AL TRIBUNALULUI VASLUI 
RELATIV LA 

REFCJR.MA LEGEI JODECATORirLOR DE PACE 

Domnule Ministru, 

La adresa D-voastră cu Nr. 2186 din 6 corertJ am 
deosebita onoare a respunde. Sarcina mea în această 
privire se găseşte mult facilifată prin raportul sub Nr. 
13.580, ce încă în <ţiua de 12 Decembrie trecut v'am 
adresat conform art. 143 din legea organizăre1 jude
cătoreşU şi in care am atins mare parte din cestiunile 
ce ne preocupă. 

Voitl examina în primul loc bazele generale ale proec
tnlul de lege ce ne îhainlaţl şi în urmă, '1111 vep: per
mite a face oare-car'i observafianl de detalil. 

Bazele generale ale proeotului 
1° Se reinfinţează judecătoriile comunale. 
In această privire nu voiu putea face mar bine de 

cât să reproduc pasagiul din citatul r.lport prin care 
Vorbind de legea din 1865, g.iceam ; 

11Suprimatea vechilor judecătoril comunale înfiinţate 
prin legea din 1879 este ea un progres ? 

«Noua lege a mărit mult competenţa judecătoriiJor de 
pace (art. 8-23); le-a suprimat apoi şi ajutorl1; în a-

ceste împrejurăd, a le ma'i da în judecata lor şi toate 
afacerile de mică importanţă dintre sătenl', cad mal'. 
înainte erau de resortul judecătoriilor comunale, în
seamnă a le pretinde să judece mult, ceea-ce nu este 
tot una cu a judeca bine, şi tocma'i aceasta importă. 

«Dar în această privire legiuitorul din 1894 pare a se fi 
făcut ecoul încriminărilor ce se aduceau judecătorii
lor comunale, că erau venale şi ma1 ales în procesele 
dintre ţeranr cu proprietarul şi arendaşul (cu surtucarii'. 
permiteţi-rut expresiunea) aceştia aveau mar tot-d'a-una 
dreptate. 

(1Mărturisesc că în practica mea de magistrat nu am 
avut ocasiunea să constat fundamentele acestei încrimi
nări; iar în privirea rarelor excepţiuni reprobabile, nu 
trebue de uitat că există drep1.nl de apel la judecăto
rul de pace. Aceste consideraţiunr, m'au făcut ca in 
raportul ce v'am adresat la 13 Septembrie 1891 sub No. 
Hi20 şi prin care ne dădeam avisul cerut de d-voastră 
asupra reforme'i ce urma să se facă, noi nu am opinat 
pentru suprimarea acestei instituţiunl', care dura de 12 
an'i şi care avea în favoarea sa şi tradiţiunea. (ln ade
ver regulamentul organic la cap. 8 art. 319 vorbeşte de 
judeţele săteşti). Am cerut la judecătorii de pace din 
acest judeţ relaţiuni de afacerile dintre săten'i (locuind 
afară de şedinţa judecătoriei) pentru sum1 mai miel'. 
de 10 le1 şi am constatat că numerul lor e destul de 
mare; aşa dar pentru afacerr de minimă importanţă se 
străgănesc locuitori'i satelor şi legea nu realisează idea
lul ce tocmal' pare a-şr fi propus». 
Aşa dar, Domnule Ministru, suntem cu totul pentru 

reînfiinţarea vechilor judecătorii comunale. A da ţăranu
lu'î o justiţie promptă şi la îndămână înseamnă a păşi 
pe calea reformelor folositoare aceluia, din a cărui' 
protegiare se pare cu drept cu n~nt, că ne-am făc11t o 
regulă nestrămutată ; înseamnă a eşi din domeniul pla
tonic al protestărilor de iubire, pentru a intra în acela 
mult ma1 elocuent al faptelor. 

2° Se reduce numerul judecătorie/or de la 240 la 130 
pentru toată ţara, cu aceleaş"i circumscripţiunz şi l'eşe-
dinţe, carz erau în fiinţă la 1894. Negreşit că înfiinţân~ 
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du-se judecătoriile comunale, mare parte din afacerile 
carl'. înainte se judecau de judecătorii de pace, vor trece 
la juraţi, ast-fel că judecătoriile de pace avend ma1 pu
ţin de lucru, reducerea numeruluI lor este un corolar 
natural. Ne facem rezervele noastre în ce priveşte punc
tul dacă e bine a se menţine reşedinţele şi mar ales 
vechile eircumscripţiunL Prin art. 120 din proect se 
prevede că penă la 1 Aprilie să se fixeze aceste circum
scripţiunI şi reşedinţe; cred că încă de pe acum e bine 
a se culege elementele în astă privire; căd puţin timp 
ne desparte de 1 Aprilie şi trebue muncă şi multă chib
zuinţă pentru a se tace o adeverată rotunjii'e şi în acelaşi'. 
timp o exactă repartiţie a 'Comunelor diu fie-care ocol. 

3° Este o disposiţiune eminamente justă aceea care 
pune pe judecătorii de ocol pe aceiaşi treaptă cu judecă
torii de şedinţă : a) este bine să fie plătiţi în propoqi
une cu menirea ce au şi cu responsabilatea lor de şefi 
de serviciu; bj se evita anomalia de penă acum de a 
vedea judecători'( de pace plătiţi maI cât grefierii şi mult 
mai putin de cât supleanţi! şi substituţii, anomalie care 
a avut de rezultat ca toţr candidaţii de magistratură 

să se năpustească asupra tribunalelor, iar acei mai pu
ţin norocoşI, care vrând, nevrând primeau o judecăto
rie, nu ştiau cum să scape de densa. Dar acest punct 
e în legătură cu punctul 

4° Care reduce lea[a supleanţilor şi substiluJilor. 
Ve mărturisesc, Domnule Ministru, că încă de la pu

nerea în aplicare a legel'. de organizare judecătorească, 
am observat că salariul de 450 lei pentru supleanţI şi 
substituţl'. e prea mare, chiar fără a face comparaţiune 
cu judecătorul de pace. In a dever s'ar putea zice : «Dacă 
judecătorii de pace sunt mal'. puţin plătiţi de cât sub
stituţiI şi supleanţH, măriţi leafa lor, dar nu reduceţl'. 

celor-l'aţr». EI bine, credem că chiar în mod absolut 
lefile substituţilor şi supleanţilor sunt prea marI : a/ 
aceste doue funcţiun1 în magistratură sunt începătoare; 
tînerul titrat de pe băncile şcoaler, QrJ-cât de doct, intră 
în practică, adesea această practică o face pe socoteala 
justiţiabilului şi în tot cazul în acest noviciat găseşte 

poveţele celor•l'alţi judecător'i şi poate a grefiierilor ma'i 
rutinaţi ; pentru acest quasi-noviciat salariul de 350 leI 
este suficient ; vom mai ţine socoteală că el fiind la baza 
piramidei judecătoreşti, supleantul şi substitutul are 
cele mal'. multe şanse la avansare şi dec'i la un salariu 
mal'. mare. b) Dacă vom compara chiar salariul de 450 
le'i al acestor magistraţ'i cu acel de 600 al preşedinţi

lor, încă îl găsim prea mare. In adever, inamovibilita
tea făcend anevoioasă avansarea la preşedinte trebue să 
punem un termen mediu de 12 ani pentru ca cine-va 
să ajungă la acest grad ; dupe o practică şi o trecere . 
de timp aşa de îndelungată, când magistratul are şi o 
famalie, nu e aşa că salariul de 600 lei este mic în pro
porţie cu al tînerului începător? Nu urmează însă de 
aci că..ar trebui sporit salariul preşedintelu'i; nu, ţinend 
compt de inamovibititate, de faptul că magistratura nu 
este o muncă prea grea, salariul preşedinţilor e sufici
ent. Aşa dar, care e consecuenţa? Ea se impune: re
ducerea salariulul'. celor începătorl'. ; 

Aceste observaţiuni am avut de făcut asupra bazelor 
generale. Imi vo'i permite a face şi oare-care observati• 
lolnX de detaliu asupra proiectulu1. 

Duminică 17 Martie 18M 

Observaţiuai de detaliu asupra proectului 

Art. 1. - Judecătoriile comunale sunt puse sub con
trolul şi supravegherea judecătorilor de ocol ; urmează 
ca tribunalul şi în special preşedinţii'. nu ar avea acest 
control? Acest control şi supraveghere sunt însă ne
cesare : Tribunalele au ocasiunea de a vedea cărţl'. de 
judecată comunale cu ocaziunea judecărei recursulu'i; 
Preşec;lintele apoi ar putea delega pe judecătorii tribu
nalulu'i ca, cu ocasiunea cercetărilor locale prin comune 
să ispecteze judecătoriile comunale. 

Art. 2. - Nil cred că e bine să figureze primarul ca 
jurat; în multe comune se alege primar proprietarul, 
arendaşul, or1 în fine unul al lor ; nu voi se prejudec 
că el nu va da o bună dreptate, dar în ori-ce caz el 
înrăurind prin ascedentul seu foarte esplicabil asupra 
celor 2 jura!I săteni, voinţa unuia se va substitui de
liberărei; e bine a se conserva instiluţiunel'. caracterul 
!>eu pur sătesc; se nu uităm că primarul (a se vedea 
art. 40 c.iin proect), trebue se execute propria lul'. ho
tărâre. ln caz când n'ar mar figura primarul, judecă
tor;a se va presida de cel mai în vârstă dintre juraţ'i. 

Art. 5. - Suntem dt asemenea contra eligibilităţei preo
ţilor şi înveţătorilar. Ori judecătoria să fie compusă 
numal: din săten'i, - pentru cuvintele ce am arătat, or1 
atuncr de ce nu s'ar compune tribunalul sătesc din 
primar, preot şi înveţător de drept, şi ast-fel am fi 
scutiţi de alegerile anuale ale juraţilor? In sistemul 
proiectulul'., teamă 'rn'i-e că vom avea surpriza de a 
vedea chiayde la început aceste doue personage alese 
ma'i pretutmdenea: Nu vom putea tăgăuui că valoarea 
lor electorală în sate e destul de importantă. 

Art. 11. - Nu cred că e necesar ca la jurăment pri
marul să fie asistat de preot; e destul ca juratul să jure 
cu mâna pe cruce, cum jură de alt-fel toţi membril'. 
ordinului judecătoresc. Alt-fel se deprind locuitorii sa
telor a nu vedea jurămentul serios de cât cu preot şi el'. 
au zilnic ocaziunea de a jura numal'. pe cruce. 

Art. 15. - Credem că s'ar putea mări la 10 lel suma 
la care juraţii vor judeca fără apel. · 

Art. 20. - Aceiaşi observaţiune relativ la sumă In 
loc de art. 161 codul penal să se îndrepte eroarea 
zicendu-se procedura coctulu1 penal. A se suprima cu
vintele dÎn primă şi ultimă instanţă)> fiind de prisos. 

Art. 24. - Cred că trebue suprimat ca inutil. Cu res
pândirea treptată a instrucţiunei e greu să nu se gă
sească cj.ne să scrie o peti!iune. De acest articol ce'i 
timiz'i nu vor uza, cel mal'. pricepuţI vor abuza şi ast-fel 
se vor îngreuia lucrările notarului, deja împovărat peste 
mesură cu enormitatea lucrărilor dintr'o primărie. 

Art. 27. - E bine a se prevedea ca şedinţele să se ţie 
Duminicile şi serbătorile legale, alt-fel n'au sens cu
vintele; «îndată dupe eşirea bisericii». Din art. 30, nu 
resultă negreşit aceasta. 

Art. 31. ~ Pare a lăsa să se înţeleagă că pronunţarea 
cărţel'. de judecată s'ar putea amâna. Nu cred că aceasta 
e în intentia proectului. E bine a se zice «Hotărârea 
judecătoriei comunale se numeşte carte de judecată, ea 
se va da şi citi îndată părţilor de către .... )) 

Art. 33. - Să se prevadă o limită d. e. de tre'i'. lunY 
(ţinend seamă că sumele sunt mic'i) până la care se 
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poate întinde latitudinea judecătoriei'. de a acorda ter
menul de graţie când reclamantul 'l refusll. ; alt-fel s'ar 
putea a.funge la arbitrar, când judecătoria ar fi favo
rabiHI. datorniculuY. 

Art. 37. - Rezultă di nimeni nu statuează asupra re
cuz!'.trei'. ; s'ar concepe aceasta în caz de rudenie care 
se poate cunoaşte cu siguranţă ; dar duşmănia are grade 
variate şi poate fi chiar nefundat!'.t bănuiala el". D'c) aceia 
credem cl1 od sli se prevadă. cll. în acest caz să statueze 
cd-l'alţr 2 juraţl:, or'f. ma'f. bine să se înlătureze acest mo
tfo de recllzare, mai'. ales că există dreotul de apel. 

O ultimii observaţiune relativă la jud~cătoriile co
munale : Jn diferitele formulare şi estracte ce se prevM 
în lege cll. trebuesc înaintate de minister, e bine a se 
prevede termenele de apel, oposiţie şi recurs, spre a se 
deştepta cel puţin Ia începutul funcţionăre1 lege'î pe 
justiţiabil\' şi a evita confusiunea la care dii loc de obice1 
modificările frecuente ale legilor. 

Art. 62. - Ce se întâmplă când se reclamă sase hec
tare, ori'. locud'. cu clădir1 (al. 1 şi 2) si în acelaşî'. timp 
veni1ul de o valoare peste 1.500 Ie'i'.? Vor aplica prin
cipiul «accesorium sequitur principale>> şi vor judeca 
la orl-ce sumă s'ar ridica venitul, or'î trebue să 'sr de
cline competinţa? Aceasta pune în nedumerire pe jude
cătorir de pace şi ded' lucrul ar trebui tranşat. 

Art. 65. - Acest articol în deosebire de art. 3/57 c. civ. 
admite în consiliul de familie rude şi amid a1 defunc
tulut Afini\' sunt escluşY, fără cuvent; leglHurile de 
afinitate sunt prea strânse între săteni, pentru ca prie
teni\' să aibă pasul înaintea lor; dupe sistemul noll un 
cumnat al defunctulu1 (afin) nu va putea lua parte în 
consiliul de familie al minorilor, cad sunt nepoţiI fe
mee1 sale; şi nid cumnatul pentru fraţii femeer sale. 
Ar fi bine să se tranşeze cu această ocasiune controversa 
în privirea mijloacelor ce trebue să întrebuinţeze Judecă
torii în contra tutorilor car'f. nu dau semi, controversă 
ce se iveşte cu ocasia art. 417 c. civ.; ce mesur1 de 
coerdţiune să ia judecătorul? sechestrul od darea în 
judecată conform art. 330 c. p. '? 

Art. 66. - Sunt de părere a se da drept jwlfcălorilor 
de pace să autenti{ice testamentele sătenilor. In adever 
art. 5 din legea de autentiflcll.r'i'. zice: «Se esceptează 

«din competinţa judecătoriilor comunale şi de ocoale 
«testamentele şi actele translative de proprietate imo
c(biliară sau constitutive de dreplud reale, asupra imo
c<hilelor, carr remân esclusiv de competinţa tribunalelor 
«de judeţ, chiar când valoarea obiectelor ar intra în 
«competinţa acelor judecălori'i'.». 

In ce priveşte slrămutarea proprietăţe'i' imobiliare se 
esplică această excepţiune; art. 722 pr. civ. supune acestă 
strămutare la formalitatea transcripţiune'i şi registrele 
de transcripţhml' e bine din toale punctele de vedere 
să se găsească numa1 la tribunal, reşedinţa districtuluJ'. 
e bine poate ca tot tribunalul să dea aulenticilatea; nu 
putem însă să ne explicăm de ce judecătoriile de pace să 
nu po;:ită autentifica testamentele; legiuitorul preferind 
succesiunea ab inteslat prin care ş'i'-a luat singnr sarcina 
de a regula modul transmisiuner ereditare, vede cu oeh1 
rl'l succesiunea tcstamrntară; 6re sub impresiunea aces
tor sentimente, a voit să facă 6rc-cum ma1 dellcilă conrec · 
ţiunea les lamenlelor, să silească pc locuilor a veni loc-

mar la reşedinţa judeţului'? Dacă e aşa, prin aceasta a 
păcătuit în contra principiului de egalitate înaintea le
gei' ,căc'i cd ce-vor suferi din aceasta, vor fi tocmai'. locui
torii satelor, ţeranii'.-cum e obiceiul a'i'. numi- din a 
căror protecţiune cum ziceam ne-am făcut-se pare
şi cu drept cuvent, o regulă nestrămutată de conduiUL 
AzY ţeranul bolnav şi bătrân, neavend mijloace de a 
aduce Ia domicililî un judecă.tor de la tribunal vor a
răta îndată cll. judecătorul de pace nu poate fi delegaf, 
e ::i.dus de către rudele interesate de a'l vedea testând, 
tocmai' la reşedinţa districtulu'i şi nu odată mi s'a în
tâmplat să ved pe unil într'o stare vecină. cu moartea, 
ast-fel că autentificarea nu s'a putut face. Pentru motive 
apoi' a căror desvoltare nu intră în cadrul acestu\' ra
port, credem că prevenţiunea în contra testamentelor 
e maY fondatll. în ce priveşte averele mad şi nid cum 
pentru cele mid. Pentru aceste motive, credem bine să 
se lase în competinţa iudecătoriilor de pace, autentifica
rea tesfammtelor până la o valoare oare-care mal'. ales 
acum când ridicându-se nivelul acestor judecll.tori'. e'i'. 
merită destulă încredere. Art. 17 din legea judecăto

riilor de pace, face primul pas în sensul modificăre1 
art. 5 din legea de autentificări'.. 

Art. 71 al 6. dll. în competinţa judecătorilor de pace 
delictele silvice, când delictul nu atrage o amendă ma1 
mare de 300 Ier în care caz vor judeca în prima in
stanţll. (Decisinnea Casaţief Nr. 642 din 1895) din mo
ment ce apelul la tribunal e deschis, scopul legiuito
ruluY de a nu mar vedea sutim\'. de ţernn1 târâţr la re
şedinţa tribunalulul'. pentru câte-va nuele s'au braţe 
de uscătud (a se vedea discursul deputatulur Nicolaescu 
şi al raportoruluY Arion în desbaterile Camerei) nu se 
vede atins. Este prea adeverat că uni'i' susţin că art. 
43 din codul silvic nu e abrogat şi deci' art. 22 din 
legea judecătoriilor de pace numa'i din inadvertenţă 
zice că judecătorul va judeca în prima instanţll.; a
ceastă opinie o îmbrăţişează şi înalta Curte· prin de
cisia Nr. 544 din 1894 ; însă acuma a revenit şi cu 
drept cuvent, căc'î nu este permis a căuta intenţiunea 
legiuitorulu'i'. faţă cu un text precis si categoric, fără 
a viola principiul câ judedHorul nu face legea ci o aplică. 

Ar trebui dar tranşată controversa. 
Art. 72.-Suntem pentru suprimarea lur. 
1° Judecătorul de ocol ridicatla o treaptă aşa de sus, 

nu înţelegem de ce legiuitorul se arată mefient, legându-'i'. 
mâinele în faţa unor delicte,cad,une-od pot fi de o gravi
tate mare d. e. în cazur'f ca cele prevezute de art. 352 
si 353 cod. penal, ne temem că judecătorul se va amuza 
dând pedepse exorbitante? Dar este apel Ia tribunal. 

2° In cazurile art. 71 valoarea paguhe'i'. o fixează par
tea vătămată (alin. 4) ; de la densa aternă ca să facă 
competent pe judecătorul de ocol sau pe tribunal ; de 
la densa dar va aterna ca inculpatul să nu poată lua 
nid în cel ma\'. reu caz de cât şease lun1 şi o zi în
chisoare sau un an (353 c. p.), dor an1 (art. 308 şi 309), 
orl chiar cinel'. ani'. (art. 310). Dacă dar de la partea 
civilă depinde atâta, pentru no'i'. nu are raţiunea art. 
72, care aduce o deviare atât de temerară codicelui'. penal. 

Art. 73. - De şi proectul prin acest articol tempe
rează art. 24 clin actua!a lege, neînvestind tribunalul 
sesi:-,at de apelul pilr!il'. civile, de a statua asupra pe-



92 CURIERUL JUDICIAR, No. 12. - ))uminică 17 Martie 1898 

depse1 de cât în caz de achitare, totuş'i sunt chiar şi în 
contra aceste'i investir'i reduse. Este o confuziune de prin
cipii, care nu e justifica1ă prin vre-o utilitate sau stare 
de lucrur'i'. îngrijitoare. 

Art. 76.-Ar trebui să se prevadă că părţile se pot îm
păca şi în cazul prevezut de art. 249 c. p. : dacă împă
ciuirea e admisă pentru lovirile sau rănirile cu voinţă, 
a fortiori trebue i:;ă se admită, când sunt comise fără 
intenţimrn. 

Art. 83. -- Suntem contra acesflz'i articol, care de şi 
denotă în spiritul legiuitorulu1 o solicitudine pen1ru 
populaţiunea rurală, este o favoare, care în prac1ică 
nu va aduce foloase. Ne referim la cele zise când am 
tratat art. 24. Termenul chiar «fără ştiinţă de cai-le)) 
este prea elastic. 

In fine suntem de opiniune a se da judecătorilor de 
pace vacanţă de 3 zile la Crăciun, 5 la Paşti' şi cel 
putin 15 în timpul verii', mai'. ales că vara locuitorii'. 
ocupaţ'i cu munca cârnpulnl'. nu prea frecuentează ju
decă1oria. De asemenea se va impune în şedinţă portul 
costumului'. care pentru judecător va fi identic cu al 
judecă torul ul'. de şedinţă, pentru ajutor cu al substitutuluL 

V. G. Tătaru 
Preşedintele Tribunaluz Vaslui 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA I 

Audienţa din 27 Februarie 1896 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Preotul C. Gagiu/eseu şi alţiY, cu Elena Stan BIJ.du-

lescu şi alţiT. 

Testament. - Testament autentic. - Dacă formele 
autentificărel'. se pot îndeplini de un singur judecător 
fie la tribunal, fie la domiciliul testatorului'.. 

(Art. 33 legea autentificăre1 actelor, şi art. 867 c. c.) 
Teslarnent.-Consimtirnent. - Violenţă. - Cestiune 

de fapt. - Dacă cestiunea de a se şti dacă consimţi

mentul unuY tes1ator a fost smuls prin Yiolenţă este o 
cestiune de fapt de atributul suveran al instanţelor 

de fond. 

1) Formele autenti(icăre'î unu~ testament se put în

devlini de wi singur judecc'Uor, fie la locuinţa testatoru
lui, când acesta este în imposibilitate de a se presenta 

la tribunal, fie lti trib·unal. 
2 J Gestiunea de a se şti dacă consimţimentul uniir 

testator a fost sau nu sm·uls prin violenţă, este o cesti
une de fapt de atributul suveran al instanţelor de fond, 
şi care scapă censure~ Curţii de Casaţie, 

Decisiunea No. 92/96.-Respins recursul fa.cut 
<le PreoLul C. Gogiulescu şi alţii: contra didsiune'i. 
Cmte'f ele apel din Craiova, 8ecţia I, cu No. 92/9;'J, 
dată în pl'oces cu Elena Stan Biidulescu şi a}ti'f. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier D. 
He□tesC;u ; 

S'au ascultat: d-niî avocaţI D. Gianni şi Nicolaide 

din partea recurenţilor Preotul C. Gogiulescu şi cer-1-alţI, 

în desvoltarea motivelor de casare, precum şi d-niI avo
caţi V. Lascăr şi P. Borş, din partea inlimaţilor Elena 
Stan Bădulescu şi ce1-l-alţl', în combalerI. 

Curtea deliberând, 

Asupra mot.ivului I de casare : 

< Violarea art. 33 şi 10 din legea autentificărel acte
lor combinate cu art. 862-867 c. c. în sensul că legiui

torul nu a înţeles să deroage prin cea d'înlât Ia dispo
siţiunile codului civil relative la autentificarea publică . 

în tribunal, chiar în cas de delegatiune a judecătoruluI 
la domiciliu, ci numaI prin cale interpretativă să în!ocu
iască pe tribunul printr'un singur judecător•. 

A.vend în vedere că din decisiunea sup11să recursul ul 

resultă că recurenţiî Preotul Constanlin Gogiulescu şi ceY-
1-alţI au chemat în judec:1 t.ă pe Elena Stan Bădulescu, 
I. Georgescu şi Primăria comuner Oteşti de sus, cel'âud 
anularea testamentuluî defunctului lor unchiu Stan Bă
dulescu, şi întemeindu-şl acţiunea lor pe doue. motive: 
1) Că testamentul nu este adeverit sau Iegalisat şi de 
tribunal, dup~ cum cere art. 862 şi 867 din c. ci \'il, ci 

autentificat m1m:li de supleantul tribunaluluI, delegat 
de preşedinte, întru cât testatorul fiind bolnav nu se 
putea pre,:enta la tribunal ; şi 2) Testatorul când şi~a 

dat consimţimentul a fost violentat de către soţia sa 
intimata Elena Bădulescu, atât în momentul facereI tesla• 
mentuluI, r.ât şi mar nainte ; 
Că Curtea a respins ambele motive de anulare a testa~ 

mentulul; 
Avend in vedere că art. 33 al. 3 din legea antentiflcă

reI actelor a desfiinţat disposiţinnea din art 867 al codu
luî civil, prin care se punea judePătoruluI delegat a 
instrumenta îndatorirea de a comunica prncesul sM ver
bal tribunaluluI ca apo, acesta să pronunţe autentifica rea; 

C:1 după sus citatul articol 33, formele autentificărei 
se pot îndeplini de un singur judecător, fle la locuinţa 
LestaloruluI, fie Ia tribunal; 

Că aşa fiind, bine şi cornet. a urmat Curtea de apel 
respingend acest mijloc de anulare a testamentuluî, şi 

decI motivul invocat este neîntemeiat; 

Asupra motivului II de casare: 
cEsces de putere, tăgatlă ~e dreptate şi violar:ea art. 

965 combinat cu art. U5 C, c. c.,. 
« Violenţa nu trelrne să emane numa I de la partea 

benefici H'ă a unei: convenţiuni şi mat puţ.in a unu I testa
ment. ApoI nu putea, fără s~ auză martorii, să declare 
că 'şi are convingerea făcută numai din cele articolate 
ca fapte şi presnmţiuni de către una din părţile litigante,. 

A vend în vedere că ccstiunea de a se şti dacă con
simţ.imentul unuI testator a fost sau nu smuls prin vio
lenţă, este cestiunc de fapt, lăsată la suverana apreciere 
a judecătorilor fonduluT, scăpend prin urmare censurei 
Curţii de Casaţie ; 

Că, în speţă, Curtea de apel esaminând actele şi îm
prejurările din carY reclamanţii voiau să deducă că asu-
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pra testatorului s'au esercitat violenţe pentru a 'î s·mulge 
consimţimentul, 'şî face convingerea că violenţă n'a putut 
esista şi că consimţimentul testatorubr a fost liber şi 
f.ărli nici o pată de violenţă ; 
Că ast-fel fiind şi acest motiv este neînt~meiat; 

Pentru aceste Ihdtive, Curtea, respinge, etc. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞJ, SECTIA I*) 
Audienţa de la 5 Februarie 1Ş96 

Preşedenţia D-lui I. T. BURADA, Prim-Preşedinte 
Docisiunea comercială No. 510G 

Ministeru/ de Interne, Anton Loohma.n şi Oa.rol Hertzenbarg 
Contenţios administrativ.-In competinţa cu'î <;'a dat 

contentiosul administrativ în urma desfiintăreî'. Consi-
liuluI ele Stat. • 

Străin1.-Dacă Constituţiunea garantează străinilor 
aceiasI protecţiune ca şi naţionalilor în cea ce priveşte 
persoanele şi averile lor. 

Libertatea mtmcei' si a industrieY.-Dacă este ahsoJulă. 
Farmaciă. - Dreptul de a exoloata şi dirip:e o far

maciă. - Dacă este supus unor· anumite conclitiunL -
Dacă este un drept obţinut de la lege ·sau este o sim piă 
facultate acordată prin toleranţă. 
Farma~iă. - Străin. -Drept câşfigat.-Dacă străinul 

ce a obţinut autorisaţiunea de a dirige o farmaciă, a 
ooţinut o auforisaţiune timporală sau definitivă.-Dacă 
acest drept al seu este un drept defini1i v câştigat. 

1) Constituţiim~a din 1 Iulie 1866, desfi:inţând Con
siliul de Stat, frgea din 12 Iulie acelaş'i_ an a trecut toate 
afacerile de contenţios administrativ la, instanţele j iiclecă
toreşt'î de drept comun. 

2) Oonstit·uţiunea garantează străinilor aceiaş'f, prottc
ţiune ca şi naţionalilor întru cât priveşte persoanele şi 
averile lor. 

Libertatea munce'î şi a ind·ustrie'î, ca şi or'[ care liber
tate, nu poate Blî fiă ahsolută în acest sens Cl1 ea nu 
trebue să primească seciiritatea şi monilitatea 1niblică. 
Aceste restricţ,iimr însă nii pot în nici ·un caz să depindă 
de aprecierea arbitrară a vu imez autorităţi ci treb·ue 
să fie sti·ict limitate printr' o lege. 

Ast-fel în cea ce prh-eşte în special preparaţiunea şi 
venzarea productelor fannacei,tice, dreptiil de a d-irige şi 
exploata o farmacie este su,pus unor condiţiuni de ad
misibilitate a nume determinate prin lege, dar este u,n 
drf'pt resi,ltând dintr'un principiu ele libertate consacrat 
şi garantat ele Con stituţ~une şi de l,,gile ţerer, iar nic'i 
de cum o simplă facultate acordată prin tolerantă. 

3) De şi legiuitor;,;,( prin diferitele legiuiri 'asupra 
dreptulu'î de a expfoata şi dirige o f armaciă, a cih,1,tat 
să ajungă ca dfrigenţi'i de farmacir sc1 fie numai români, 
însă autorisaţiunea dobândită de 1-m străin, conform le- · 

giuiri1, din 1874, de a pidea dirige o farmaciă, nu este 
o autorisaţiune timporală c·i defi.niti?:ă, ast-fel că mi se 
poate susţine că legi1,1,irea din 1898 <tsi&pra frirnwâelor 

nn a înţeles a menţine prinmpiul 8tauilit prin art. 88 
din legi·uirea din 187 4, acelei de a respecta drf'pturile 
câştigate de strâinr în trecut. 

*) A se vedea Curierul Judiciar No. 44' din 3 Decembrie 1895, 
în care s'a publicat în această afacere importantă botărftre a 
'l'rib. Iaş'i, re{;ţfJ,ţtată <l\: µ-t Preşedinte Maxim. · 

S'a ascullut: D-ni\'. M. Antonescu şi Tănase Gheor
ghiu avocaţir apelantulu'î Minister de Interne; Pandele 
Zanfirescu şi Vasile Dimitriu, avocaţH apelanlulu1 An
ton Locbman, şi Gh. Chrislofor şi B. Sculy Logoteti
des, avocaţii'. apelantului Carol Herl'zcnberg în desvol
tarea moti\,elor de apel. 

Curtea deliberând, 

A vend în vedere acţiunile aduse în apel, ascultând 
espunerile părţilor, şi vezând actele invocate. 

Vezând că aceste acţiunr, se lengă de acţiunea funda
mentală între toate a lu'i'. Carol Hertzenberg cu care a 
fost juncte, şi a cl'\re1 sobpnne este determinată şi 

pentru cele-l'alte; 
Vezând dec'( că acea acţiune, a dtrnI discuţiune se im

pune primordial, consistă în cererea introdusă la 16 Sep -
ternbrie 1896, de către Carol Hertzenberg în contra Minis
lerulu'i'. ele Interne care prin greşită interpretare a lcge'f 
sunilnră din 1893, i-a închis formacia la Hygeea, pe care 
o avea în arendă de la Anton Lochmnn, conchizând 
ca judecata să oi:done redeschiderea acelei'. farmaci'i, pc 
temeiul drepturilor sale de rlirigent ; 

Considerând că, în contra aceste\'. reclamaţitm\' se 
opune, în primul loc, că după principiul consliluţio

nal a separaţiune'i'. puterilor în Stat, mesura luată pen
tru închiderea farmacie1 fiind de atributul putere1 esecu~ 
tive representată în specie prin Ministerul de Interne, 
instanţele judecăloreşt'i nu ar avea cădere să discute 
şi sr1 judece legalital~a une1 asemenea mesud, căd prin 
aceasta ar excede marginele cornpetenţel'. lor de organe 
ale putere'i'. judiciare; 

Considerând că, în al doilea loc se opune iarăş\', că 
după art. 11D legea sanitară, justiţia este chematr1 a 
statua în ~semenea materie, numa\' în casurile espres 
enumerate, şi anume când, prin călcarea lege'i'. şi a re
gulamenlelor, f'armacişlir nu au obţinut autorisaţiunea 
Minh,terulul', sau când dirigentul nu poseda materialul 
farmaceutic necesar în cantitatea or'f calitatea pres
crjsă şi ast-fel este pasibil de pedeps'-' care nu pot fi 
pronunţafe de cat de instanţele judecătoreştJ, însă, 

după acelaşi text, Ministerulu'1 de Interne esclusiv Îl 

revine competinţa de a ordona chiar de a dreptul în
chiderea farmacief limitată or1 definitivă, în casurile 
când ar fi dirigeată de un farmacist nereciznosc11t ca 
dirigente sau şi atunc'1 când nu ar fi aprovisionată cn 
instnunenlele şi medicamentele necesare, că prin ur
mare numai puterea esecutivă poale arbitra despre o
portunitatea une'i asemenea mcsud în interesul ordine1 
şi siguranţei generale si fără controlnl justiţie1 ; 

Vezand că, cercetând acest din urmă punct de ve
dere, uşor se poate înţelege că este fără tărie în causă, 
de oare-ce legea sanitară lăsând în adever Ia aprecie
rea Ministerului de interne faptul încbidere1 une\' far
maci'i'. cand este condusă de un farmacist nerecmwscnl 
b oposiţiune cu farmacistul neautorizat supus numar 
unei amende, această facultate trebue strict interpre
tată şi numa1 în ipot~za prevczulă, şi ded, nu au pu
tut lcgaJminte a fi aplicată in casul concret, căd farma
cistul Hertzcnberg este şi aulorizat şi rccwwscut ca atare, 
aşa pTecum rezullă din actele înfăţişate şi în special din 
certificatul Minisleru!ur sub No. 8018 din 11 NocmJ)rie 
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1883, şi nu i s'a închis farmacia de cât prin interpre
tarea legei'. sanitare din 188!'> şi în hasa inrheerei'. Con
siliulur de Miniştri din 13 Noembrie 1892 ca neavend 
calitatea de cetătean român ; 

Asupra ohjecţîune1 dedusă din principiul separaţiune1 
puterilor; 

Considerând dl. dacă acest principiu s'a proclamat ca o 
norm~ constituţională în sropul de a echilibra puterile 
Statulu'i'., evitându-se conflicte şi asigurand indepedenţa 
fle-căreia din ele, este însă necontestat d\. în practica efec
tivă a funcţionăre1 lor, sufere notabile escepţiun\'. impuse 
şi create de interesele şi drepturile vieţiY individuale, 
care se emancipează din ce în ce mai: mult de acţiunea 
statului, odinioară deţinător a tuturor puterilor; 

Considerând cn tocma\' consecinţa acestor vari'i'. şi 
multiple nevor a vădit utilitatea întocmirel'. instituţielor 
aşa numite de Col1fenţfos administrativ, cu menirea de 
a servi ca instanţe intermediare de ,inrisdicţiuue, de 
atâtea or'!'. de câte or\' puterea esecutivă în funcţionarea 
e1 şi în aplicaţiunea legilor, înfrânge sau ridică drepturi'. 
private de natura patrimonială şi respectabile într'un 
stat bine organisat; 

Considerând că, în asemenea împrejuri'1d, este gene
ralmente statornicit că or'î rând puterea esecutivă pro
c:ede la o mcsură din proprie iniţiativă,-spontanee,-
socotind'o ca folositoare interesului' general şi ordiner 
publice, nu să dă cale de reformă în contra mesure'î 
luate, remenând Ministerul sat't representantul puterei'. 
esecutive, respunzător numa'( după form ele parlamentare 
şi constituţionale, iar când în temeiul une'î legl' precise 
care indică modul de acţiune a puterei'. esecutive în 
r.ondiţiile şi marginele prevezute de ea, se loveşte în 
drepturile positive ale unui particular atunc'î este loc a 
se deferi instanţelor de conlenţios administraliv, cesti
unea încălcărer acelui drept prin faptul aplicatiune\'. ex
cesiYe sau greşite a lege'i'. care a dictat mesura luată; 

Şi ast-fel vezând că mesura luată de Ministerul de 
Interne, basată pe legea sanitară din 1885, care interzice 
putere'î esecutive dreptul de a ma\'. acorda pe viitor 
dirigenţa la farmacişti\'. străin\'. , lege mărginitoare pentru 
puterea esecutivă, iar reclamantul Hertzenherg susţine 
că prin aceasta i s'ar fi nesocotit dreptul seu de far
macist, autorisat cu dirigenţa prin legea din 1874 ante
rioară Iege1 din 1893 care nn-l'. l'ar fi ridicat ; 

Considerând că nu se poate temeinic: susţine că prlin 
art. 119 din legea sanitară din 18}13, s'ar fi creat un con
tenţios special în acestă materie, căd', după cum s'a arătat 
ma\'. sus, din analisa acelul'. text resultă că nu acea&ta 
a fost intenţiunea legiuitorului', care s'ar fi rostit H\mu
rit prin esprese formulare, ci enumerând casuri1e de 
încălcam a legilor şi regulamentelor sanitare să măr
gineşte a prescri numai mesurile ce sunt a se lua şi 
penalităţile ce sunt a se înflige; acestea trebuind a se 
pronunţa de aulorită[ile judecă toresd şi în imprejurăr'i 
cu totul altele de cât a liligiulu1 de faţă; 

Considerând că sub imperiul legiuire'i'. din 186-1-, când 
fiinţa Consiliulur de Stat, această instituţiune pe lângă 
însărcinarea pregăfirer de leg'f organice şi didcd admi
nistrative, ma'î avea şi atribuţiunr specilicate de con
tenţios admiqistrativ, căcr prin articolul 52 se prescrie, 
că în toate casurile în car{ parlirnlaril saiz alte persoane 

iuridlce ale căror interese se află vătămate prin vre-o 
mesură administrativă pot reclama la Consiliul de Stat 
in contra hotărîrilor Minişfrilor d,ate cu e,xces de pu ... 
fere, sat't contra legilor şi regulamentelor în fiinţă, es ... 
plicându-se în acest mod înţelesul cuventulu'i'. întrebu, 
inţat: mesura şi objectul colllpetinţi'i; 

Vezând dl. Consiliul de Stat a fost desflinţat prin 
Constiţutiunea din 1 Iulie 1866, iar legea din acelas'i'. an 
12 Iulie ·distribuind a tribu tiunile Consiliu lu'I'. de Stat, 
după ce prin art . 3 deferă ~onflictele de atribuţiun'I'. în
tre puterea judecătorescă şi administrativă CurţeY de 
Cf:tsaţiune, şi causele date Consiliu!u\'. de Stat ca instanţ!i 
superioară a consiliilor permanente sau judeţene, Cur
ţilor: de Apel prin art. 7, în urmă prin art. 8 rosteşt?; 
cele-l'alfe a{acer1 de natură conlenţioasă referindu-se prm 
urmare în mod visibil la arl. 52 din legea abrogată, 
ce Consiliul de Stat f ude că saiz pe IP.meiul le get sale con• 
sfillltive, sau pe temeiul unel legl speciale, se uor iudeca 
de inştanţele judecătoreş(i dupe regulele ordinare; 

Considerând că prin această lege se trece jurisdicţi
une'i'. de drept comun or'i' ce afacere de eontenţios admi-

1 nistrativ, fie din cele ce aveau contenţios special prin 
lege, fie din acele de-a dreptul supuse Consiliului de 
Stat, ca instanţă de contenţios general, şi dec\'.: 

Intru cât se pretinde că prin decisiunea Ministerialii 
care a închis farmacia Hygeea s'a călcat dreptul Iul 
ijertzenberg dobândit prin legea din 1874 în condiţiunile 
prescrise de ea, şi întru cât un asemenea conflict este 
justiţiabil după legea din 1866 Iulie 12 de istanţele 
judecătoresei'., este evident că escepţiunea de necompe
tiq[ă rcmâne fără temeiu din toate punctele de vedere, 
Curlra avend cădere în principiii de a intra în discu
ţiunea fondului : 

Examinând fondul şi ; 
Considerând că chestiunea supusă judecăţe\'. este de 

a se şti dacă Carol Hertzenherg fiind străin poate astăz\'. 
sub imperiul lege'i sanitare din 1893, care prin art. 130 
cere în mod imperios ca dirigentele de farmacie să 
fie de naţionalitate română, să~şl'. esercite industria sa 
de farmacist dirigente în virtutea autorisaţiune'i'. Minis
terială ce i s'a dat în acest scop sub imperiul lege'î sa
nitare din 1874, care permilea Ministerului'. de a da ase
menea autorisaţiune şi străinilor, sau dacă administra
ţiunea representalii prin Ministerul de Interne a lucrat 
în limitele lege'f când la data de 15 Seplembrie 1895 a 
ordonat închiderea farmacie'i'. arendată de A. Lochman 
lu'i'. Carol Hertzenberg şi exploatată de acestă h~ calitate 
de dirigente pe singurul motiv că Hertzenberg nu are 
calitatea de român ; 

Considerând că libertatea munce'f şi prin consecinţă li
herlatea industrie'i'., considerată ca propietate primor
dială, cea ma\'. sacră şi cea ma'i'. imprescriptibilă, este 
garantată <le Constituţiune şi legile ţcrel'., fară ca în 
acc::istă privinţă să [le Joc a se face vre'o distincţiune 
între naţionali'i'. Român\', şi slrăini'i'. aflător\'. pe teritoriul 
Românie'i'., căc'î art. ] 1 din Constituţiune garantează aces
tora aceiaş1f protecţiune ca şi naţionalilor, intru cât pri
veşte persoanele şi averile lor; 
Că departe de a aduce vrc-o restricţiune dreptulul'. 

stri\inilor de a esercita induslril în România, legiuito~ 
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rul constituant pare a fi fost condus de dorinţa de a 
atrage industriele străinilor în ţară, când prin art. 7 § 2, 
permite străinilor care au adus în ţară industrie, 
inYenţiun'î utile sa11 talente distinse, de a obţine îm
pământenirea fără vre-o condiţiune stagiară, că legile 
care regulează comerciul şi indust~·ia nu conpn în ge
nere mei o restricţiune privitoare la străinl:, că din 
conlră asimilarea dintre slrăinr şi naţionalil români'. în 
această privinţă este implicit recunoscută, când prin 
art. 1 din legea din 1863 asupra patentelor, legiuitorul 
supune la contribuţiunea patentelor pe tot individul ro
mân sau străin care esercilă în Romania vre-un comer
ciu, vre-o industrie sau vre-o profesiune ; 

Considerând însă că libertatea muncel: şi a industriei 
nu poate, ca or'i şi care libertate, să fie absolută, în 
acest sens, că ea nu trebuie să jignească nic'i securitatea · 
şi moralitatea publică, nic'i liberlatea muncer şi a in
dustrie'!, restricţiunl: care însă nu pot în nic'i un caz 
se depindă de aprecierea arbitrară a ver-unel: aut~wităţ'i, 
şi care trebue să fie strict limitate, prin o lege, întru 
cât prin ele se deroagă la un pricipiu pe care se înte
meiază regimul iconomie actual; 
Că în ce priveşte în special preparaţiunea şi v~n

zarea productelor farmaceutice legiuitorul în interesul 
securităle'i publice a stabilit un sistem de supraveghere 
din partea administraţiune'i şi a supus dreptul de a di
rige şi esploata o farmacie unor condiţiun'i de admisi
bilitate anume determinate, că sub reserva îndeplinire'i 
acestor condiţiun'î de admisibilitate şi a obţinere'i au• 
torisaţiuner ministeriale, eserciţiul acester industril: spe
ciale, esplotarea unei'. farmaci'i ca dirigente, este şi re
mane un drept rezultând dintr'un principiu de liber
tate consacrat şi garantat de Constituţiune şi de legile 
ţerer, iar nici cum , o simplă facullate acordată prin 
toleranţă, precum s'a pretins ; că atare incerlidune, 
rezultând fie din bunul plac al unel: autorităH oare-care 
fie din promulgarea uner legr posterioare ~are ar mo~ 
difica condiţiunile personale cerule pentru eserciţiul 
acester induslrir ; 
Că fiind dat că Constituţiunea şi legile ţerei'. acordă 

aceiaşr prolecţiune stl·ăinilor ca şi naţionalilor în cât 
privesce persoanele şi averile lor şi că în principiu, 
străinil: sunt asimilaţi'. cu naţionalii'. în privinţa eserci
ţiulur une'i industri'i in România, este inapmisibil 
ca legiuitorul din 1874, care in regula.mentarea eser
ciţiulur industrieY de farmacie, fiind condus de dorinta 
de a rezerva în mod escepţional această specie de i~
dustrie escluziv în favoarea naţionalilor, a recunoscut 
totuşr nevoia, din cauza numerulu'f insuficient de far
macişt'i român'f, de a recurge de o cam dată la servi~ 
ciile unor străin'f, să nu fie înţeles a acorda acestor 
străin\'. un drept tot atât de statornic şi aceiaşr protec
t(une ca şi farmaciştilor naţional'f. Că o atare disposi
jmne care ar 11 contrai-ie echităţe'i şi principiilor de 
drept na lu ral şi constituţional ar trebui cel puţin să se 
poată deduce din intenţiunea clar exprimată a legiu
ltoruln'i; 
Că din coprinsul art. E4 din legea sanitară din 1874 

relativ la dreptul străinilor de a obtine atorisatiune~ 
de farmacist dirigent, reese clar că li~1ita de timp «de
ocamdată până la 18:8» e privitoare nu Ia d1·eptul slră-

inilor care au căpătat asemenea autorisaţiun1, ci la 
facullalea recunoscută autorităţe'i competente de a o 
da, că de altmintrelea din actele înfăţişate se constată 
în fapt că autorisaţiunea dată în 1883 lul: Hertzenberg 
i s'a dat fără vre-o limită de timp, adică în mod defi
nitiv, cu deosebire de alte autorisaţiunr date în acelaşl: 
timp unor farmacişti supuşr protecţiune'i Austro-Ungare, 
şi care în virtutea unei disposiţiun'i ministeriale spe
ciale şi csprese s'a dat numai'. până la expirarea con
venţiune1 cu Austro-Ungaria ; Că ceia ce denetă că in
tenţiunea legiuitorului'. a fost ca dreptul de diriginte 
de farmacie ce urma a se recunoaşte unor străini, să 
constitue un drepl statornic definitiv şi care să nu poată 
fi atins prin mesur'i sau legl: mocti!icătoare ulterioare, 
este ordinea de idei\'. urmată în art. 83 şi 84 din legea 
din 1874, căci du pe ce prin art. 83 legiuitorul stabi
lesce principiul că drepturile esistente în momentul pro
mulgăre:f lege'î (prin urmare şi drepturile acordate 
străinilor în virtutea legilor anterioare) să fie respec
tate, prin art. imediat subsequent el se referă la drep
turile de farmacişU dirigenţi ce străini'i le vor putea 
avea şi în viitor, c~ din alăturarea acelor doue articole, 
din ordinea de ideil: urmată prin disposiţiunele conţi

nute în ele, reese voinţa manifestă a legiuitorulu:i, că 
drepturile ce le acordă străinilor pe viitor să capete ace
laş'î caracter de dreptur'î statornice câştigate ca şi drep
turile esfotente din trecut pe care le cunoasce şi le 
respectă ca atare; 

Considerând că fiind ast-fel bine stabilit că exercitiu1 
industrie'i de farmacie ca diriginte consiitue pentru 
Hertzenberg un drept definitiv câştigat, recunoscut ca 
atare şi garantat de Constituţiune şi de legile terer. 
acest drept nu a trebuit ş1 :hu a putut să fie violat de 
autoritatea administrativă în Yirtutea interprelărel: ar
bitrare date unei disposiţiuni legislative, c&re ar supune 
exerciţiul industrie'i de farmacie unor condiţiuni per
sonale altele de cât acele ctlrute prin legea in vigoare 
în momentul când dreptul lu'f Hertzenberg a fost recu.; 
noscut, că acesl drept nu e atins prin disposiţiunea diti 
legea sanitară astăzl. în vigoare prin care această spe"' 
cie de industrie e reservata numai naţionalilor români, 
că scopul de interes economic care a edictal această dispo
siţiune nu constitue un motiv suficient pentru a întinde 
aplica!iunea ei şi la drepturile câştigate in puterea Jegi• 
lor anterioare ; Căci el Hind de ordine cu lotul restrânsă 
şi excepţională, nu yresinlă pentru siguranţa şi feri
cirea societăţel. un interes mal: mare de cât acel care cere 
ca drepturile câştiga le prin muncă individuală,exercitată 
în conformitate cu legile fondamentale, să nu poată fi 
violate; că principiul neretroaclivilălei este o regulă 
de aplicaţiune a legei impusă judecătorului, că el nu 
este a utorisat a mirange această regulă de cât atunci 
când legiuilurul 'i venmte s'o iacă prin o disposiţiune 
expresă sau când interesul de ordine publică pe care 
legiuitorul îl are în ·vedere, cere neaperat aplicaţiunea 
legeI şi l'a trecut, că în specie nici termenele între
buinţate de legiuitor, nic'i caracterul disposiţiunil: în 
virtutea căreia exerciţiul industriel: de farmacie e 
rezervat numa:f naţionalilor rornânl:, nu implică necesi-,, 
tatea de a lovi în drepturile câştigate de străinr în pu„ 
terea legilor anterioare, că din cercetarea întrege1 legis„ 
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~n 1iuni' relaiivY la industria de farmaciă de 1 a 1873 şi 
până astăzî', din comparaţiunea dintre diferitele legr care 
s'ai.'i succedat, legea din 1874 din 1885 din 1893, şi care 
toate stabilesc aceleaşr principiu că farmaciştir diri
ginţr să fie/omânl', requllă clar intenţiunea legiui torulu'i'. 
succesiv de a ajunge treptat cu nevoile momentane-la 
scopul CP'l urmrireau, esclugend pe străin 1, numai: pe vii-
tor si numar din momentul când numerul farnrncisti

lor 1:omân'i'. va deveni suficient pentru a rcspunde • pe 
viilor serviciulul', că spiritul leginitorulu1 succesiY fiind 
unul şi acelaşi, în această privinţă, nu este permis de a 
admite că legiuitorul din 1893 nu a înteles a mentine 
principiul stabilit priu legea din 1874 (a.rl. 83) de a ~es
pecta drepturile câştigate de străin'i în trecut. ; 
Că din cele ce preced rezultă că fără motiv legal au

toritatea administrativă a înpiedicat pe Carol Herlzen
berg în exercitiul dreptului seu de farmacist, drept 
dobândit în puterea legei: sanitare din 1874. rcmas 
neatins prin modificările, rezultând din legile posteri
oare, şi care urmează decî' a i se recunoaşte ca alare. 

Adoptând în ce privesce cele-l'alte actiunî' dintre 
Anton Lochman şi Carol Hertzenberg motiveÎe primilor 
juclecălorî'. 

Curtea în majoritate decide : 

Respinge apelurile tuturor părţilor făcute contra sen
tinţei trib. la~i, secţ_ II, No. 253 din 16 Noembrie si în 
consecinţă admite actiunea luî' Carol Hertzenberg, in
tentată contra Ministerulu'i de Interne si recu noaste Iul'. 
Carol Hertzenberg dreptul de <liriginte a far~rncie'î 
Curţei: la «Hygeea>> din acest oraş arendată numilulur 
de către Anton Lochman_ 

Respinge toate acţiunile pornite de Anton Lochman 
contra lui Carol Hertzenberg atat în ce priveşte resili
erea contractului de arendă a farmacief si evacuarea 
er cât şi în ce priveşte daunele şi cheltuelil; de judecată 
pretinse de Lochman. 
Validează oferta reală a sume'i 4800 lei: efectuată de 

Hertzenberg în cornptul Iul'. Anton Lochman, drept a
renda farmaciei pe timpul de la 9 Septembrie 1895 
pană la 9 Septembrie anul corent. 

Respinge acţiunea recovenţională formulată de Carol 
Hertzenberg şi menţine daunele şi cheituelile acordate 
de tribunal în sumă de 250 le'i. 

(ss) Dimache, Voleuti, Cantacuzino şi Bina. 

Osebită părere : 

• A ,•end în vedere ~ă _Carol f!erfzenberg pri11 acţiunea 
mtrodusă contra l\11111sţe~·uţu1 de Interne, cere a i se 
recunoaste drevtul de d1ngmte de farmacie a se infir
m~ ordonanţ_ele M~nis,leru~ui din. 20 ~?gust, '13 Seplem
bne 1895, pnn care s ~ dispus mchrnerea farmaciei: Ja 
Hygeea pe care o are 111 arendă de la Anton Lochman 
ca date prin violarea _ articolelor 84 al leger sanitar~ 
din 1874 şi 119 al. 4 d111 legea sanitară de la 1893 si a 
se redeschide acea farmacie ; , 

Consid_erând _că_ cesliunea primă şi prej1.1dicială ce 
trebue sa exarnmam este aceea de a se st.i clacă auto
rităţile judecătoreşti sunt competinte a statua asupra 
contestaţiunei de faţă sau_ daca după cum sustine Mi
nisterul de Interne, aut_ontatea administ.rafrră • este în 
specie suverană apreciltoare fără vre~un control din 
partea justiţiei; ' 

.1\ v~nd "in ved_ere ~ă dupe principiul constituţional a 
d1nsrnne1 puterilor 111 stat, puterea administrativă este 

şi trebue pentru a funcţiona în mod regulat să fie in
dependentă de puterea judecătorească orl'. de câte orî' 
face acte date special în atribuţiunile er ; 

AYend în vedere că se sus!ine r(t prin art. 52 legea 
Consiliulur de Stat din 1864, se spune că în toate ca 
surile în care particularii sau alte persoane juridice, se 
află vătămaţî' prin vre-o mcsură administrativă, pot 
reclama la Consiliul de Stat în contra hotăririlor Mi
niştrilor date cu csces de putere sau contra legilor 
si regulamentelor în fiinţă, şi prin C()nstituţiunea din 
18C6 desfiinţându-se Consiliul de Stat, pdn art. 8 din 

. legea din 12 Iulie care regulează care suni au lorilăţile ce 
trehue să înlocuească desfiinţata inslanţă se spune că 
al'aeeriJe de natură contenţioase se vor judeca de in
stantele judccătoreştl'. dupe regulele ordinare ; 

Pintru ca să vedem întinderea acestor disposiţiunl'. 
frehue şă nu sd\păm din vedere cri prin legî' posteri
oare, care att complectat organisarea Statuluî' s'a intro
dus in multe casurl con!enţios administrativ, care nu 
ar ayea nici o raţiune a fi, dacă puterea judecătorească 
potrivit acelor spuse în legea de la 12 Iulie 1866, ar fi 
în toate casurile în drept să controleze şi să infirme 
actele puiereî' administrative ; 

Considerând că dacă nu poate fi cea ma'i mică în
doeală că în principiu autoţ·ităţile judecătoreşti: sunt 
în drept se judece diferendele dintre Stat şi particular'i, 
când e vorba de a se repera un prejudici11 ce prin vre 
o mesură ilegală s'ar cauRa particu tarilor, totuşi ches
tiunea deYine cu mult mar aneYofoasă de resolvit când 
suntem faţă de legea, care a dat în competinţa unel 
autori lăţi administrative, decisiunea asupra uner anume 
chestiunl', care pentru a pu !ea produce efecte, trebue 
se fie suverane, şi autorităţile judeciitoreştr să nu le 
poală infirma şi nici să se substiine în locul putere! 
administratiYe pentru a djspune ceea-ce aceasta se re
fuzase; 

Ast-fel dar pentru a se pu!ea decide în specie asuprn 
chestiunci cornpetinţe1 e indispensabil să examinăm 
dacă Ministerul dispunend închiderea farmaciel'. a lucrat 
în basa unor atribuţiuni date lu'i special prin lege ; 

Avene! în vedere c.:\ prin art. 119 din legea sanitară 
din anul 1893, se spune că Ministerul de Interne este 
competent să ordoane de-a dreptul închiderea unei 
farmacii pentru un timp limitat sau definitiv, când 
aceas1a va fi dirijeată de către un farmacist nerecu
noscut de diriginte: 
Că prin urmare din termeniî' HcestuI artkol resultă 

că l\Iini:;terul e"te în drept să examineze dacă dirigin
tele de farmacie întruneşte însuşirile cerule de lege; 

A vend în vedere că tot prin legea de faţă se dă în 
competinţa autorilăţilor judiciare dreptul de a aplica 
amenzr si închiderea farmaciei în alte cazurl'. deosebit 
de cazul° de care ne ocupăm, că din această împreju„ 
rare presintă în mod evident că în spirilul legiuitoru-
Jur a fost voinţa de a lăsa în puterea administraţiei 
facuJfalea de a dispune închiderea farmaciilor; 

AYend în vedere că nici un text de lege ne su pu„ 
nend această decisiune la ne un apel saiî. recurs, ea 
este definitivă ; 

Pentru acestr- motive, 

Nu me unesc cu majoritatea 11u111ai tn ce j)l'Îv'~MC:! 
acţiunea Iul Het!zenberg contra Statului: şi sunt ·da 
părere a se admite apelul Statulu'f şi recunoscându -!'le 
c:ă autorităţile civi le nu ;:i11 căderea a se pronut1ta 1n 
această specie, să se respingă acţiu11ea intentată Minis• 
lerulur de Interne de către Hertzeuberg. 

(ss) t. Th. Burada. 

friM--Hlr- firet 
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