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JURISPRUDENŢA ROMANA 
TRIBUNALUL JUDEŢU-LUI SUCEAVA 

Audienţa din 14 Martie 1896 

Preşedenţia d-lui AL. RADIAN, Preşedinte 
Procuroru/. tribunaluluŢ Suceava cere anularea căsătorier dintre Petre O, 

• Cosma şi Maria Petre Cosma. 

Căsălorie.-La ce verslă se poate căsători femeia şi 
bărbatul <lupe codul civil român. 

Dupe codul c-ivil român, căsătoria etite permisă îndată 
ce femeea a intrat în al 15-lea an cJl vieţd, şi bă'Y'batul 
în al 18-lea an, nu ca în cod·ul Napoleon care cere ca 
femeea siJ aibă 16 ani împUnifi şi bărbat,ul 18 an~ 
înpliniţi, 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere cererea d-luI procuror de a se de

cla::.-a desfăcută ' căsătoria dintre Petre C. Cosma şi 
Maria Petre Cosma pentru motiv că· la 6 Noembrie 
1894, când s'a celebrat căsătoria lor, Maria Petre 
Cosma nu avea încă versta de 15 anI deplinI conform 
art. 1&:7 c. civil; · 

Avend în vedere că art. 127 c. c. perniite a se con
tracta căsătorii îndată ce femeea a intrat în al 15-lea 
an al vieţei, ic1.r bărbatul în al 18-lea, ceea ce resultă 

din următoarele consideraţiuni. 
Intre art. 127 român şi 144 din codul Napoleon, după 

care art. nostru a fost copiat, este o diferenţă de re
dacţiune; după art. francez acel 15 ani a femeeI şi 18 
anr a băr·batulul trebue să fie împliniţI: «L'homme a
vant dix-huit ans rrfoolus, la femme avant quinze ans 
revolus ne peuvent contracter mariage> ; legiuitorul 
nostru a suprimat cuventul revolus din textul , francez 

I 
şi prin aceasta a voit a înţelege că femeea se poate că-
sători îndată ce a împlinit 14 ani şi bărbatul 17 ani 

' ceia ce s'a şi esprimat în art. 127 destul de clar: «nu 
este ertat bărbatulur înainte de 18 anI şi femeei îna
inte de 15 aul să se căsătorească,, întrebuinţând espre
siunea conformă. firei limbeI româneştI. 
Dacă 11:!giuitorul nostru ar fi avut intenţiunea să re

producă fidel art. 144 c. Napoleon, ar fi adăugat în art. 
127 cuventul deplini, precum a făcut în art. 131, co
piat după art. 148 c. Napoleon: «băiatul care n'are ver
sta de ~5 ani deplini, precum şi fata care n'are versta 
de ~1 ant deplini> ; tot aşa în a1·t. 136 legiuitorul nos
ti•u vorbeşte de ani deplini: « după împlinirea versteI 
de 30 anb. Art. francez 153 corespunzător cu al nostru 
136 zice: «Apres l'âge de trente ans•; iar legiuitorul 
nostru, vroind a preîntâmpina ori ce rea neînţelegere a 
intenţiunei sale, s'a îndepărtat puţin de redc1r.ţiunea art• 
francez, nu l'a tradus aidoma, ci a zis mult mar enre„ 
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gic: «după împlinirea verster de 30 anî•. Din aceasta 
resultă că în art. nostru 127 nu este vorba de ani de
plini. In acest sens este şi doctrina (vezi Dim. Alecsan
drescu şi Al. Bonache în comentarea art. 127 c. civil). 

Legiuirile anterioare codului civil permiteau ferneeI să 
se căsătorească la 12 anI şi bărbatului la H anl, tra
ducători! codului civil însă, urcând epoca la care se 
permite căsătoria, s'au îndepărtat de tradiţiune şi au 
urcat încă cu dol ani această epocă, dacă intenţiunea 

lor ar fi fost ca să o urce cu 3 an!, adică acer 15 ani 
de care vorbeşte art. 127 t<ă fie împliniţi, ar fi zis'o 
aceasta expres precum se face în § 70 din codul Ca
limach. 

Ţinta, care o urmăreşte legea când determină o epocă 
mar înainte de care căsătoria nu se permite, este că, 

dacă s'ar îngădui unirea î;i viaţa conjugală mal înainte 
ca viitorii sotI să ajungă la pubertate, căsătoria nu 'şi-ar 

ajunge unul din scopurile principale, reproducerea 
speciei. Privită chestiunea şi din acest punct de vedere 
în favoarea părţei vine şi împrejurarea ră, numar după 
o simplă esaminare esterioa1 ă, se constată că ea e bine 
formată şi de o constituţie forte, aşa că morala socie
tăţei nu e întru nimic ultragiată prin faptul că s'ar fi 
contractat o căsătorie la o epocă prea fragedă. Aşa dar 
întru câtă vreme la căsătoria lor pârâţii aveau ,,ârsta 
cerută de art. 127 c. u., adică erau în al 15 an al 
verste1, căsălor·ia a fost bine contractată şi cererea d-lui 
procuror de a se declara nulitatea acestei căsătorir ur
mează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, în neunire cu conclusiunile d-lur 
procuror, 

T,-ibunalul, în majoritate, respinge ca nefundată ..•. 

(ss) Al. Radian, Artur Gorovei 

Osebită opiniuhe 

Sub-semnatul judeclltor de şedinţă sunt <le părere că 
acţiunea d-lui procuror este admisibilă în principiu şi 
tot odată că este Io<.: de a se admite şi cererea pârâţi
lor pentru numirea unei espertize în scop de a se con
stata dacă Maria Petre Cosma este sau nu grea, după 
cum ea opune, întemeindu-me pe următoarele consi
deraţiunI : 

Din chiar termeni! întrebuinţaţi de legiuitor în art. 
127 c. civ. -şi dat fiind spiritul lirnbeJ române, în care 
concepţiunile cele mal larg! se esprimă adesea prin cu
vinte puţine,-reiese vădit că prin cuvintele «înainte de 
15 anh el a înţeles a opri pe f'emeea care n'a Impii
nit încă versta de 15 an! să se căsătorească; 

Că aceasta a fost voinţa legiuitorului reiese în mod 
şi mal vădit din cuprinsul art. 167 c. civ. prin care, 
ficsând la şase luni termenul prescripţiunei eserciţiuluI 
acţiune! în anularea căsătoriel, face să curgă acest ter
men din ziua când femeea a ajuns în versta competentă, 
-or, când femeea poate fi considerată că a ajuns în 
verstă, dacă nu atuncI când ea a împlinit 15 anr ? 
Cilci de altmintrelea-şi dacă mal ales ar fi să se inter-

__, 

prete disposiţiunile art. 127 în sensul că femeea se poate 
ci'i.sători între al 14 lea şi al lb-lea an-pe lângă că 

nu s'ar putea ficsa ziua precis de când urmează a curge 
acele şase lunî, dar încă s'ar întîmpla astfel, în cele 
maI multe casuri, ca acţiune1. să fie prescrisă înainte 
de a fi împlinit fe1neia 15 anl', ceea ce este inadmisibil. 

Consideraţiunile ce s'ar putea trage apoI din econo
mia lege!, relativ la căsătorie, nu sunt de loc justifi
cate ; căcI dacă, în adever, legiuitorul din toate tiin
purile a privit căsăturia cu ochi bunr, nici o dată insă 
el n'a uitat interesul moral şi social cure trebuie să pre
domine în această materie, şi de aceea a şi a,·ut grija 
a'l îngrădi în disposiţiunI ast-fel ca să nn poată da loc 
la interprelărl prea largI ; prin urmare, ducă el ar fi 
înţeles a învoi femeeI ca să se căsătorească înainte de 
a fi împlinit 15 anr, spunea de sigur aceasta în termen! 
preciş1. 

Faţă cu aceste consideraţiuni şi întru cât din actul de 
naştere No. 8 din 15 Februarie 1880 se constată că 

Maria Petre Cosma, la 6 Noembrie 189t, când a con
tractat căsătorie cu Petre C. Cosma, n'avea încă 15 
ani deplini, urmează dar că cererea d-luI precuror de 
a se anula căsătoria ei este admisibilă în principiu, pâ
râta Maria P. Cosma opunend însă că a devenit grea, 
şi art. 167 al. 2 c. civ. făcend din această împrejurare 
o fine de neprimire a ar·ţiunei ministerului public, ur
mează că şi cererea MarieI P. Cosma, de a i -se con-
stata starea printr'o espertiză medicală, este admisibilă. 

(ss) G. Străjescu. 

Chestiunea resolvată ast-fel de aceastti hotărîre 
a majoritiite1 tribunalulu1 de Suceava s'a presin
tat, dupe cât mi-am putut da seamă, pentru prima 
oa1ă înaintea instan.ţelor noastre judecătoreştL 
Toată stăruinta mea ca să pot găsi vre o altă 

hotărîre în aceeaş1 materie a fost, în adever, za
darnică. Nid «Buletinul Casaţie'i>), nic'i «Dreptul» 
sai'.1 «Curierul Judiciar>) nu cuprind nitnic relativ 
la chestiune şi nid adnotatiunile Stern saii Cris„ 
tescu nu fac vre-o mentiune. 

Comentatorii'. codulu'i nostru civil apo'i nu nu„ 
mal că nu prea stau mult la vorbă asupra art, 
127, dar uni1 cad chiar în contrazicere. Aşa
de pildă - distinsul jurisconsult şi comentatoi1 
d-l Dim. Alexandrescu, în lucrarea sa c<Espli
caţiune teoretică şi practică a coclulul civil ro„ 
mftm), după ce, la pagina 6, partea II, vol. Ij 
conclude: "că căsătoria se poate săvcîrşi îndctfă 

ce viitoriî soţi ai1 intrat în anul al 18•lea şi al 
15-leu", la pagina 58 zice: «Niilitatea cari re
sultă din neindeplini·rea verstez legiuite nu mai 
poate fi propiislt de nimeni, nicz chiar de ministe-
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rul pubUc, când bărbatul a,re 18 an1, şi 6 z,un1, 
iar femcea 15 ant şi 6 l-tm'î". D-l Alexandrescu 
este aşa dar de pirern că femeea se- poate căsători 
intre 14-lea şi al 15-Iea un, că, adică, aceasta 
este versta legi1tită sau versta competentă, dupe 
cum glăsueşte art. 167 c. c., la care se poate 
dăiUari femeea; ~i tot d-sa ma1 este in acelaş'î 

timp şi de părerea că anularea căsătorie1 pentru 
neîndeplinirea verste'î legiuite nu ma'î poate avea 
foc dacă femeea are '15 an'î şi 6 lun'î, că, adică, 

versta legiuită sai'.1 competentă. fa care se po:ite 
ciisitori femeea ar fi şi acea de 15 an'î deplin'i, 
cd.c'i, pentru ca cine-va s:i po~1.tă nu.meta 6 lun1 
peate '15 an'î trebuie numa1 de cât .ca ma'î întâ'î 
si fi împlinit 15 anL 

Interpretare::t ce trebue a se da cli.3poaiţiunilor 

art. '127 c. c., presintă prin urmare un interes 
în afară de od ce discuţiune. 

Nu eu însă me voHi încum~lta a lua asupră-rri'î 
9,ceastii grea sarcini, când at(ttea condeie încercate 
ar putea să aducă mult ma'î multă lumină şi când 
ma1 ales Curtea de Apel din Iaş1 c;;'a pronunţat 

deja în ~hestiune. 
Scopul meu, scriind ace5te rîndur1, e~te numa1 

de a face câte-va observaţiun1 asupra· materie'î, 
observaţiun1 care, dacă nu vor avea meritul de a 
întări osebita opiniune în care am rema-;, a1; putea 
cel puţin să provoace d·iscuţiun1 din car1 să reiasă 

adeYeratul sens al art. 127 c. civil. 
IIotărirea tribunalulu1 de Suceava, apelată de 

procurorul respectiv, a fost în adever confirm~ttă 
de Curtea de Apel din Iaş'i' prin reteage1·ea ape
lu.lu1 de către d-l pro~uro1· general. In aceh1ş1 timp 
in;;:i d-1 minic_;tru al j nsLitie1 de atunc'i, d-l Alexandru. 
l\farghilo1rian, luând cunoştinp de soluţiunea dată 
d1esLiune1, trimete prncmorulu1 de Suceava adresa 
No ....... clin Iunie '1895 în care î'î spune ci.\.: ho
farît·ea tl'ibunalulul de Suceava nu poate crea un 
precedent, cii jmi,:;prudenţa admis::\. de minister 
e131:c de a nu se pct·1nHe căsătoria înainte ca fe-
1110ea. si ii împl111it 13 an1 şi bărbatul 18 an'i şi 
in con:;ecintL\. 'l in vitn. ele a pune aceasta în ve
<1erca pl'imarilor spre a o avea de normă la înde
pliuirea fonnalitittilor pentrn cii.stttorie. 

1,tt.i\.-ne dar in fata a doue jmisprndenţ'î clife
rite: una care ':;;'î are sorgintea într'o hotărîre ju
decitoreasci\. remasii definitivă si alla într' o circu-, ' 

larâ ministerială care nu s'a retras'. 

De care va trebui să ne ţinem ? 

Dacă este adeverat că pentru interpretarea unora 
din textele codulu'î nostru civil se simte adesea 
nevoie de a recurge la textele corespun~etoare din 
codul Napoleon, nu este mal putin adeverat însă 
că a se face din aceasta o regulă de procedare ar 
fi să se ajungă în cele ma'î multe casud la resul
tate pe care legiuitorul nostru nu le-a avut în 
vedere, sau pe care bunul simt nu i le-ar fi putut 
dicta. De ce adicii să ne placă, pentru găsirea în
ţelesulu'î art. 127 c. c. român, a citi mar înteiu 
art. corespuncJetot din codul Napoleon şi, din 
faptul că un cuvent nu se vede tradus, a scoate 
că textul are un înţeles altul de cât acel pe care 
a voit a i-l da legiuitorul, sau pe care i-l dă firea 
limbe'î româneştr ? Mi se pare că, citindu-se art. 
127 româneşte şi, pentru deslegarea, lu1, gândin
du-ne tot româneşte, ma'i curend putem ~ice că, 

legiuitorul exprimându-se : emu este ierlat... fe
roee1 în,ai,ite de 15 an1 să se căsătorească», el a 
înţeles a opri pe femee să se căsătorească dacă 

încă n' a împlinit 15 an'î, de cât că el Îl permite 
a se căsători îndată ce a intrat în al 15-lea an. 

Alaturarea textulul român de acel francez, 
după care este copiat, şi argumentarea ce se face 
asupra diferenter dintre ele şi-ar putea avea ros
tul atunc'i când textul român ar fi confus, sau 
când discuţiunile urmate în corpurile noastre le
giuitoare asupra art. 127 ne ar indritui a zice 
că legiuitorul româ.n cu intenţiune n'a tradus cu
ventul "revolus" clin textul francez, lăsând prin 
aceasta a se întelege că el a voit a îngădui fe
mee.1 să se căsătorească chiar înainte de a .fi im
plinit '15 an1. Cu toate acestea nic'i'. textul nos
tru nu es_prim~\. ceva confuz şi nic'î. discuţiunile 

corpurilol' legiuitoare nu ne lii.muresc pentru ce 
nu s'a tradus din textul francez şi cuventul "re
volus", cum a-;emenea nu ne lămuresc pentru ce 
s'a tradus acelaşl cuvent din alte texte. Dar 
dacă din discu~iunDe corpurHor legiuitoare nu ne 
putem lumina şi dacii în art. 127 nu găsim tra
dus cuvt,ntul „revolus" din art. coi-espun~etor 
francez, aceasta totu.~l nu ne poate pune în ne
Llumerfre şi nic'i nu ne autoriză a ne mărgini la 
interpretatea literari.\. a acestu'î text. Nu putem 
fi puş'i in nedumirire şi ast-fel siliţ'i a l'ecurge la 
textul , francez, pentru a gii.si întelesul art. 127 c. 
c., căc'i'. acest art. nu este singurul în cod care 
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să reguleze materia. Nu putem asemenea să ne 
mărginim la o simplă intetpretare literală, căd 

atund putem adesea cădea în contrazicere şi prin 
aceasta arati.'î că şi legiuitol'ul n'a ştiut ce vroeşte. 

Urmărind, în adever, pe legiuitorul român-nu 
alăturea cu cel francez şi nu numa'i'. în cele ce 
el dispune prin art. 127, ci singur şi în alte 
texte care ma'i sunt în legătură cu art. 127, in 
acele relative la sancţiunea disposiţiunilor acestu'i'. 
articol, adică a nulităţe'f la care ele dai'.l naştere 

şi la cazurile în care acea nulitate poate fi aco
perită, - vom vedea cu înlesnire că or'i'.-ce discu
ţiune internei ttă pe diferenţă de texte este aproape 
fară ne nic'f un folos şi tot odată că, pentru a 
nu pune pe legiuitor in contrazicere, va trebui 
să recunoaştem că ceea ce el a voit a înţelege 

prin disposiţinnile art. 127 a fost ele a opri pe 
femee si se căsătorească înainte de a fi împlinit 
15 an'i, iar pe bărbat înainte de fi împlinit 18 
::m'î. Legiuitorul nostru, după ce în art. 167 
r. c. derretează că: «Or'i-ce căsătorie contractată 

în contra disposiţiunilor cuprinse în art. 12 7 ...... 
poate fi atacată)>, în art. 167 adaogă: <<Cu toate 
«ace8te'.l căsătoria contractată de consoţiJ'. care n'a
«v0ai'.1 încă versta cerută .... nu se ma'i'. poate ataca: 
«1) dacă au trecut şase lun1 de când aceşt'î ron
«soţ'i'., sau unul dintre e'i., au ajuns la vcrstli com-
«pden tă>). · 

Ce trebue acum să înţelegem prin versta aridă 
sau ~;ersta, competentă~ Nic'i'. o îndoială că trebue 
să înţelegem versta de care vorbeşte art. 127. 
Dar care este acea verstă ? Respunsul - dacă se 
crede că art. 127 nu 'l poate da de cât sprijinit 
de art. corespun~liitor din codul Napoleon - ni 'l 
dă. art. 167 c. c. Prescripţiunea, pe care o pre
vede acec;t articol, derogă de la principiile gene
rale în materie de prescripţiune, căd în loc ca 
ea să. înceapă a curge din chiar momemtul când 
ia naştere acţiunea supusă stingere'i (art. 1886 
c. c.), - în specie acţiunea în anularea căsătorie'i 
a.clicii din momentul celebriire'f r.ăsătorie'i. ea 

' începe a curge numaY ăe când consoţii, sai'i, unid 
dintre c1, ai'i, ajuns la versta competentă. Dacă prin 
versta competentă ar fi să se înţelec1gă, pentru fe
mee, timpul dintre al 14-lea şi al 15-lea an iar, 
pentru bărbat, timpul dintre al 17-lea şi al 18-lea 
an, ar urma atund ca momentu], de când va tre
bui să încenpă a curge prescrip~iunea actiune'i in 

anularea că<::ătorie'i'. pentru neîndeplinirea verste'i'., 
să fie atât fie-care gi din timpul cuprins între 
14 si 15 an'f sau între 17 si 18 an'î, cât şi ziua . , 

în care se împlinesc ace'î 15 sau 18 an'i'. şi ar mai'. 
urma ast-fel ca durata prescripţiune'i'. să fie pre
lungită la aproape un an şi jumetate - ce'i'. că

rora ]ellea le acordă facultatea de a exercita v 
asemenea acţiune putend cu succes susţinea că 

e'i'. pot s'o deschidă tot atât de bine în prima zi 
dupe ce femeea a împlinit 14 an'i'. sau bărbatul 

17 an'i cum şi în zilele următoare, cât şi în ul
tima zi a. acelor şe:-tse lunY ce au trecut dupe ce 
femeea a împlinit 15 an'i sau bărbatul 18 anL 
Or, aceasta mi se pare ma'i'. mult ca inadmisibil 
căd, pe lângă că dupe toate principiile, momen
tul de când începe să curgă o prescriptiune nu 
poate fi nedeterminat, dar apo'i'. textul art. 167 se 
opune. 

Ast-fel fiind dar, şi pe câtă vreme legiuitorul 
în art. 127 ne vorbeşte de 15 an'i. şi de 18 an1, 
momentul, de când va trebui să înceapă a curge 
prescripţiunea de şease lun'f prevezută in art. 167, 
nu poate fi altul de cât ziua când femeea a îm
plinit 15 a.n'i şi bărbatul 18 an1, alt-fel aplica
ţiunea art. 167 ar fi <lificilă. 

Alăturend prin urmare de art. 127 nu textul 
corespunzetor din codul Napoleon ci- textul art. 
167 din codul nostru şi din combinarea ambe-
101· acestor texte căutând să vedem care a fost 
voinţa legiuitorulu'î in decretarea mesuriJor pre
scrise de art. 127, cred că ma'î curend ne putem 
convinge că ceea ce el a vroit a înţelege prin a
cele mesur'i a fost de a împedica pe femee să. se 
căsătorească înainte de a fi împlinit 15 an'i., iar 
pe bărbat înainte de a fi împlinit 18 an'i'., că a
dică aceasta e8te versta cerută sau competentă 
de care vorbeşte art. 167 c. c. 

1896 Martie. 5. G. Străjescu. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECTIA I 

Audienţa de la 1.5 Decembrie 189.5 
Preşedenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

D. Obreja cu Ministeru/ de Finance 

Legea de urmărire.-Contesta pune la urmărirea făcută 
dupe legea de urmărire.-Unde trebue adresală.-Dacă 
se poate adresa direct la tribunal.-Jn contra căror 
încheer1 se poare face apel la tribunal. 

Oontestaţfonile celor interr>.~11,F contra me.mrilor de 
itrmărire lwite rfope le,qea de. iirmă? ire, se vor ndresa, 
în termen de 1 O ~ile d,e lai data primire'i sa,i4 lă ·ării la 
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domiciliu a somaţiune!, la consili1,1,l comu,nal dacă urmă
rirea se face pentru venituri comunale, şi la casierul 
general al judeţul-iii dacă 11rmărirea se face pentrn 
cnntribi,ţi·urr'i directe, indirecte, arenz'i sau alte i-enitur'i
ale sfatul1t2 şi stabil-irnentelor publice ce .~e împl-inesc di 
rect de ca.iiei·ut general. 

Nitm.a'f, în contra îricheerilor consiliulu'i comunal sn.u al 
casierulu'i general se poate face apPl la tribmial, ast-fel 
că este neadmisil:Jilă contestnţiunca contra măsurilor de 
urmărfre adresată direct la tribunal. 

Decisiunea No. 501/93.-Respins recursul fa.
cut de D. Obrej:1 contra sentinţe!'. tribunalulul 
Roman cu No. 319/94. 

S'a citit raportul făcut în caustt de d-! consilier Remus 
N. Oprea.nu. 

S'ai:i ascultat: Recurentul Obreja în desvoltarea mo
tivelor de casare, precum şi d-l avocat C. Popovicî-Ko$ti, 
din partea Ministeruluf de Finance, în combaterî; 

Curtea deliberând, 

Asupra motivului de casare : 
«Tribnnalul n'a ţ.iout seamă de contestaţiunile mele 

făcute atât Ia ()asie1·ie în basa art. 20 şi următori a 
legeT de urmărire cât şi alte plângeri introduse prin 
Ministerul, de Finance pentru nedreapta urmărire a 
snmer de 492 leI zecim'i judeţene comunale şi drumurl, 
toate făcute în termenul de 10 zile pretinse de legI 
conducându-se numaI de cele espuse de d-l avocat şi 

casier, măcar că :c1m dovedit contrariul că casierul a 
cillcat legea de prescripţiunr, invor.ate, ast-fel trihu
nalul n'a voit nicI <lupe un chip a intra în judecata fon
dulur dacă pot fi urmărit sau ba•. 

Avend în vedere că după art. 20 din legea de urmă
rire contestaţiunele celor interesaţr contra mesurilor de 
urmărire se vor adresa în termen, de 1 O zile de la data 
primireI sau lăsărei la domiciliu a somaţiune! la con
siliul comunal, dacă urmărirea se face pentru venituri 
comunale, şi la casierul general al judeţului dacă ur• 
mărirea se face pentru contrihuţiunI directe, indirecte 
arenzI şi alte veniturl ale statului ~i stabilimentelor pu
blice ce se împlineşce direct de casierul general 
şi numal în contra încheerilor consiliulnî comunal sau 
casieruluI general se poate face apel la tribunal : 

Considerând că în speţă tribunalul constată în fapt 
prin sentinţa supusă recursului, că recurentul Obreja 
fiind urmărit de casiero! general al jucleiului Roman 
pentru o sumă de banI densul fără a face contestaţi· 

une la casierul general a tăcut direct apel Ia tribunal 
care i l'a respins ca fără obiect; 

Considerând că cesti·unea de a se şti dacă recuren
t ni făcuse sau nu contestaţiune, la urmărirea c:c1sieru
Jur era o chestiune de fapt a căreI constatare esle de 
atrib:utul suveran al judecătorilor fonduluJ. 
Că ast-fel fiind motivul invocat este neîntemeiat. 

Audienţa din 27 Februarie 1896 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Minislorul de Financs cu Gh. 8/J./1/J.rescu. 

Păment rnral.- Dacă f;e poate înstrăina pi'imentu
rile dale s/\ feni :or prin legea rurală. - Cui se pot în
străina.-Dacă s„ pot înstrrtioa numa\' de bună voie sau 
şi prin vellZ::ire silim·- Cine poate fi primit, în aseme
nea cas, ca adjudecatar. 

Părnenfurile date sătenilor prin legea rurală se pot 
înstrăina, fi„ de lmnă voiă, fie prin venzare silită diipif 
cererea rwerlitorilor, însă riuma'f, comunei saă la săteni 

cultivatori dl! pi'imiînt, şi car! im au fust în1Jroprietărifî. 

Decisiunea No. 91196.--Casatii decisune::t Cur
ţi'i de apel din Iaş'î, secţia II, cu No. 54\94,, 
dupe recursul fâcut de Ministerul de Finance. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l cop.silier I, 
Prodan ; 

S'a ascultat ; d-l avocat D. R. Ştefănescu, din parlea 
MinisteruluI ce Finance, în lipsa intimatului Gh. R1ltă
rescu, în desvoltarea motivelor de casare. 

Curtea deliberând, 

Asupra motivulnr invocat : 

c Violarea ar r, 7 din legea rurală de la 1864 şi art. 
1 din acea din 1879 şi rea interpretare a art. 132 din 
Constituţie, dupe carî pămenturile rurale date <lupe le
gea din 1864 mnt nlienabile către comună şi consătenî.• 

Avend în VE·dere decisiunea supusă recursuluI din care 
.resultă că intim:itul Gh. Băltărescu datorind statulul 
o sumă de banr, casierul judeţului Suceava a cerut 
tribunalului de a urmări şi vinde părnentul dat dupe 
legea rurală intim::i.tuluI, cerere ce a fost respinsă atât 
de tribunalul cât şi de Curtea de apel prin decisrnnea 
atacată cu reC:urs ; 

Considerând că prin art. 132 din Constitut.iunea din 
1884, legiuitorul menţ.ionânfl inalienabilitatea pămentu
rilor rurale cu es c-epţiunile prevezute în legea din 1864 
şi cea in1erprvt.ativă din 1879, prin aceasta nu a voit, 
a face de cât se se dea inaliBnabilităţir pămenturilor 

date sătenilor nn caracter constituţional şi se prelun
gească termenul fixllt. pentru această stare de neînstrăi
nare fără ca se opr·ească pe sătenT de a îmtrăina pă
menturile lor comuneI sau la alţî săteni în condiţiu
nile prevezute de acele legî, <lupe cnm aceasta resultă 

clar atât din desbaterile ce au avut loc cn ocasiunea 
votărel mm' ionatul ul ai'ticol, cât şi ilin însuşi textul a
cestui articol ; 

Considerând că din momentul ce venzarea de bună 
voe a pămenturilor dale dupe legea rurală ~este per
misă, este incontestabil că şi YErnzarea silită a acestor 
pămenlurr se poate face cn cundiţiuno însă ca să nu se pri
mească ele tribunalele de urmărire ca adjudecatar! de cât 
persoanele crirora legea din 186 't, şi cea interpretativă, 
din 1879 le permit a cumpera ptimenturI dale de a-

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, etc. ceste legi ; 
C~ aşa fiind, când Curtea de apel stabileşte prin 
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'(]eclsiuhea sa di arL 15! dih cohsbtuţiunea dÎh 1884 
interzice în mod absolut insti:'ăinarea părn~riturilor date 
\~ranilor fară hÎd o Bsccpţiune, dă o greşiW interpre
tate a'C'estuI texl de lege precum şi art. 7 diil legea 
dih t864 şi art. 1 şi 2 din cea interpretativă din 1879 
i:;i deci ruotivi1l invocat ~sle tntellieial ; . . . 

l?ehhli aceste motive, Curtea, casează . 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTl, SECŢIA li 
Â'lzdie'nta ·d'e la 14- F'e'brhar'ie 1,'39~ 

~ • ' ~ •'!' .' • -"} • 

\\reşadenţiă d-lui AtH. C. CHIVU, Preşedirlte 
G. Eftimiq C!/ aenşraf o, POBf/8,fl,/ 

Decisluuea No. 11 

Autoritatea lucrului judecat. - Dacă luc1ml judecat 
în criminal are autoritatea lucrulu1 judecat şi în civil.
Când are această autoritate. - Dacă pentru a avea a· 
ceastă autoritate trebue ca la civil sâ figureze aceleaşi 
părţi'. ca şi în criminal. 

Autoritatea lucrului judecat. - Dacă instanţele repre
sive militare sunt pe aceiaşl'. linie ca şi cele-1-alte ins
tanţe represive în ceea ce priveşte caracterul de lucru 
judecat al hoHiridlor lor înaintea instanţelor civile. 

1/ Lucrnl j11decat în criminal are allloritalea lucrnlu'i 
judecat şi fn civil, când acelaşi fapt formează baza ambe
lor acţiuni, ele şi în civil fignrează alte părţi de cât cele 
de la criminal. 
Aşa dar Judecălorul civil este obligat sd recanoască ceea 

ce s'a judecat de instanţele represive când basa ambelor 
acţiunl e.~te aceia~i, faţă chiar cu persoanele carl n'aîi fost 
parte in instanţa represivă, căci all-fel s'ar sdrl!ncina cre
dinta ce irtbue să inspire tulnlor o decisiune criminală. 

Âst-fd când fnaintrn unel instanţe represive s1a stabi
lit că semnătura girantului într'o cambie este falşă, şi 
falşificalorul a fost condamnat, proprietarul cambîei nu 
mal poate chema în judecată pc prelinsul girant spre a 
{i condamnai la plata cambiel. 

2/ Instcmţcle r,,presive mi/ilare suni pnse pe aceiaşI linie 
cu cele-I-alte instanţe rtpresive în cew CI! privPşle caracfe
rnl de lucru judecat ce irebue să 'l aibă holăririle lor 
înaintea instanţelor civile. 

S'au ascultat: d-l avocat G. Sait::., din partea apc
lantnlu't G. Eftimiu, în desvoltarea motivelor de apel, 
precum şi d-l avocat B. Brătianu, din partea in!imatn
lu'f General C. Poenaru, în comhaterr. 

Curtea deliberând, 
In ce priYeşle aperarea cc presinlf1 General Poenarn, 

că treime respinsă acpunea d-lui Eftimiu întru cât consi
liul de resbel a stabilit deja că semnătura GeueraJnlul'. 
Poenaru, din cambia a cărd plală se cere, e falşificată 
de Maior Poenaru, care a fost condamnat pentru a
cest fapt; 

A vend în vedere decisiunea comiliul.ur de resbel a 1 
corpuluI al 2-lea de armată cu No. 1G6 de la 16 Ianuarie 
1895, prin care condamnă pe Maior Poenaru la 10 an\'. 
reclusiune şi degradaţiunea militară penlru fapte de 
furt de bani'. ai'. Statului'. şi falş în înscrisurl' de comerdu ; 

Avend în Yedere că între chestiunile de falş exami
J1ate de c,onsiliul de resbel 1 în unanimitate consiliul a 

recunoscut că Maior Poenâru e cu1pabil că în luna luY 
iunie 1894 cu intenţiune fi-auduloas& a aiterat adeveru_l, 
cohtrafăcânci semnătura Generalnlu'l'. C. Poenaru ca gi
rant penhu cambia de 5000 le\'. cu scadenţa pest; p-~~~u 
lunî, presehtată de G. Eftimiu, căruia 'i'.-a adus preJud1ţm; 

Cotisiderâi-:ld c~ aceasta e combia care formc-ază ob1ec
tui acţiunei'. înaintea CurţeÎ ; 

(;:qnsider~nd c~ c;Î!~şţiunea de drept Ia care dă naş
tere acest proces este de a se şti, dacă lucru judec~t 
în criminal are auioritatea lucrului'. judecat şi in civil,_ 
ţ,~ntl :k~Jaşt fapt f~i·frieşi_~ bazrt. ~1~~elor acţiu~~' _de ,şi 
în ci vil figurează alte părţi _de cât cele de la'. cn~_in:~~ ; 

Considerând că e nclăgădi1it după cnm resuită ,dîH 
decisiunea consiliului'. de resbel şi a acţiune\' lul'. Efti.: 
miu la prima instanţă civilă că acelaş'i'. fapt formează 
basa ambelor actiunl'.: la criminal e judecat că semnă
tura Generalulu\'· Poenaru <lupe cambia de 5000 le1 e 
falsli si în civil d. Eftimitt cere ca Generalul Poenaru 
să 

0

fle , obligat a 11 plăti această sumă în virtutea semnă
turer sale din aceiaşI cambie; 

Considerând că judecătorul civil e obligat să recu
noască ceia ce s'a judecat de instanţele represive, când 
basa ambelor actiun'î esle acelasf, căcl'. alt-fel justiţia 
s'ar pune în contradicţiune flagrant::\, dacă ar oblig.a 
pe Generalul Poenaru să plăteasci'\ o cambie, dovedit 
judecătoreşte că el n'a semnat-o; 

Considerând că de si este adevernt că la instanţa 
represivă militară d. Eftimiu n1a foc;t parte în proces, 
aci nu e loc însă a se invoca ad. 1201 din codul civil, 
pP.t1tru a zice că Iiil e lucru judecat, fiind-că întl'e dife
ritele i·egulr şi principi'!'. de drept există un fel de pl'e
seanţă, unele principii de drept în alictme casur'l'. trec 
înaintea altora · si în adever ih chestiunea ce lie preo~ 
cupă, principiul ~are trece înaÎi1\ea regulilor art. 1201 
e că interesul general prÎm ;oază si domirt1'l interesul 
privat, că ceia ce s'a judecat hi criminal e judecat şi 
în civil, faţă chiar cu persoanele caJ'I n'at'1 fost parte 
în instanta represivă căc'i alt-fel s'ar sdruncina credinţa . ' 
ce trebue să inspire _ tutul01· o dedsiune criminală ; 

Co ;1sidcrând că resnllă si din art. 8 din codul de in
strucţie criminală, că ast-fel trebuesc clasate aces~e 
done principil'. de drept, căc'i alt-fel ar trebui ca acţl · 
unea civilă si cea criminală să meargă fie-care isolat, 
separat, ~i sii nu se preocupe una de ceea-ce hotăreşle 
cca-l'allă, lucru nepermis de lege, căd punerea în 
mişcare a acţiunei publice ţine i1~ suspensiune cerceta
rea afacere!'. civile ; 

Considerând că Curtea dacă n'ar fi fost judecat ric
ţiunca fal~uln'i, n.'ar fi putut' sii proceadă la cerceta 
rea obligaţinnel' cMnbiale a Generalulu'i Poenaru, dacă 
se declara semnătura în falş ş,v.Curlea alund ar fi fusl 
obligată -;ă suspcuuc procesul pană la o judecată dell
uilivă asupra falşulu'i, ceea-cc astă-cJ.'î e judecat ; 

Considerand că aceste reguli'. de antori1atea judecătei'. 
criminaluluY asupra civillllui se aplică si htţ:.'l de in
stanţele represive militare, căci'. şi densele sunt organi
sale în virtutea unn'i cod de justiţie, cu garant['i pe 
nur 1e--a crezut leginitornl suficiente pentru a dei;;co
peri adeverul şi nu se poale zice fără a de.considera 
aceste instanţe, că hotăririle lor trebue să aip~ o mat 
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mică autoritate în civil de cât hotărîrile celor-l'alte 
instanţe represive ; 

Aceasta cu atât mal: mult că codul de justiţie mili
tară în art. 50 obligă instanţele civile să suspende 
exerciţiul acţiunilor intentate înaintea lor până se va 
da de tribunalele militare o hotărîre definitivă asupra 
acţiune'( publice mar înainte saii în timpul urmărire'( 

civile; ceea ce dovedeşte că art. 50 din codul de jus
tiţie militară şi că şi art. 8 din codul de instrucţiune 
criminală, pune instanţele represive militare pe aceeaşl: 
linie cu cele-Falte instanţe represive în ceea ce priveşte 
conflictul de autoritate ce trebue să'l aibă hotărîrile 

lor înaintea instanţelor civile ; 
ln ce priveşte chemarea la interogator şi proba tes

timonială ce inYoacă Eftimiu pentru a dovedi obligaţi
unea Generalului Poenaru, în afară de forma obligaţi
une'i cambială, ea poate face obiectul unel: nuor acţiun'i 
în contra Generalulu'i Poenaru, însă ca obligaţiunea 

decurgând din cambia presentată, atât chemarea la in
terogator cât şi proba cu martor'( sunt inutile, întru 
cât nu se mai poate contrazice proba făeut:1 deja, că 
semnătura Generalulu'i Poenaru e falşă şi nu există prin 
urmare obligaţiune isvorând din această cambie în 
contra intimatulu'i. 

Pentru aceste motive, Curtea, în majoritate, respinge 
apelul etc. 

(ss) Ath. C. Chivu, I. Cerkez şi Ar. Eustatziu. 

Opiniune: 

Asupra admisibilităţe'i apelulu1 interjectat de Eftimiu: 
A vend în vedere dl actmnea publică are de obiect 

urmărirea crimelor şi delictelor pe cad în interesul 
societăţer, densa este chemată a constata, şi că îndată 

ce aceste fapte sunt recunoscute constante, nimcn1. nu 
poate fi primit a contesta, în interesul seu particular, 
existenţa lor, de unde resuită că acţiunea publică este 
prejudicială acţiunei ci vile ; 

A vend în vedere că, conl'orm acestul'. principiu, ho
tărîrea dală in urma acţiuner ministerului public lu
crând ca mandatar al societăţe.1, leagă pe toţl: mernbril 
a căror interese ar fi putut fi atinse p1in pronunţarea 
unor asemenea holărîri, şi că aşa fiind, ele dobârndesc 
şi faţă de denşii autoritatea lucrului judecat ; 

Considerând însă că acest principiu 'şl: primeşte apli
carea lu'i atuncr când instanta judecătorească, care este 
chemată a se pronunţa asupra intereselor societă:.ţel 

dupe rechisiFunile ministernlur public, este după or
ganisaţiunea ei'., obligată a auzi şi conclusiunile părţer 
lesate când.,,.ea voeşte a glăsui în instanţă, căd în de alt
fel rolul ministerulu'i public ar fi incomplect şi nu ar 
mal'. putea corespunde îndatoririlor şi atnbuţiuuilor lui 
carr residă în presumţiumea că el lucrând, represinlă 

întreaga societate, singurn presumţiune care poale con
cura la factorii exigiaţ1 de lege ca o instanţă judecă

torească să poală pretinde că densa şi-a prnnunţat ver
dictul faţa cu top. aceia cari ar fi voit sau ar fi putut 
să aibă posibilitatea de a fi fa!ă la desbaier1, cari ad
mit contradictiunea ca o gar.anţie a lucmlu1 judecat 
ca adeverat ; 

AYend in vedere că în spl"ţă invoc-ându-se autoritatea 
lucrnlu1 judecat, emanând de la o ~utoritale exc,!pţio~ 

nală avend lecrile e'i: de procedură specială, şi în vir-
' o . fl ' tutea cărora părţei' civile nu'r este permis a 1gura m 

instanţă, principiul autorităţe1 l~cru~ui ţudeca_t n~ po~te 
resida pp, fundamentul 'presumţrnnei c~ părţile mte'. e
sate, avend dreptul a asista şi contrazice desbatenle, 
sunt presupuse când lipsesc, că sunt repre~entate. de 
ministerul public, singura ipotesă pe care se mtemeiază 
autoritatea lucrulul: judecat erga omnes ; 

A vend în vedere că instanţele militare car'i au jude
cat delictele de falş imputate Maiorului Poenaru, nefiind 
organisate conform dreptului comun şi ave~d reguli 
cari derogă de la constituţia instanţelor ordmare, nu 
se poate admite că din pronunţarea hotărîrilor acestor 
instante să reiasă autoritatea lucrulu'i judecat. 

Pentru aceste motive, sunt de părere a se declara 
admisibil apelul şi a se chema d. General Poenaru la 
interogatorii'.l.. 

(s) M. Paleologu. -----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVU::lLUI, SECŢIA li 

Audienţa de la 25 Noembrie 1895 

Preşedenţia d-lui GR. I. ALEXANDRESCU, Preşedinte 
Virgillil Gh. Poeno.ru cu Toader Ţârdeo. şi C. Ţ. Codrescu 

Sentinţa corecţională No. 8G4: 

Delict de presă.-Dacă delictul provenit din refusul 
unui ziar de a publica respunsul une'i persoane ce se 
pretinde atacată prin acel ziar este de competinla Curţi'i'. 
cu juraţi sau a instanţelor corecţionale. 

Delict·ul provenit din refusul imur ziar de a publica, 
respunsul unei persoane ce se pretinde ataclită pr-in acel 
z-iar este de competinţa Ourţir cii juraţ1, a' l judeca, ast-fet 
Clt girantul responsabil al ziarului nu poate fi judecat de 
tribunalele corecţionale, întru cât în asemenea cas girantul 
nu poate fi chemat în jiidccată de cât ca representant direc~ 
şi imediat al ziltrulu'i, şi faptul ce i se impută este relativ 
la ziar, iar nu la acţiunele sale personale. 

S'a ascultat: d-l Gh. Virgiliu Poenaru -reclamant în 
sustinerea reclamatiunel si d-l M. Orleanu avocatul in
culp.!itulul Toader· Târd:a, girantul ziarulu'I" Liberalul 
Gălăţean în combaterr, asemenea şi d-l procuror în con
clusiunL 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere că d-nH Toader Ţârdea, în calitate 

de girant responsabil al ziarului Liberalul Gălăţean şi 
Corneliu T. Codrescu, în aceia de proprietar al tipo
grafiei Buciumul Român, sunt daţr judecăiei prin re
chizitorul cu No. 70HO din 1895 al d-lui prim-procuror, 
pentru delictul prevecjut şi pedepsit de art. 193, al. I 
din codul penal, ca uni'( ce au refuzat de a publica în 
ziarul lor respunsul d-lu'i Virgiliu Gh. Poenaru la ar
ticolele considerate ca ofensătoare de d. Virgiliu Gh, 
Poenaru; 

A Yend în vedere excepţiunea de necom petinţă ridi• 
cată de d. procuror, fondată pe motivul că faptul în 
sine, raportat la împrejurările cad 'l însoţesc şi la cir
cumstanţele cari '1-au dat naştere, constitue un delict 
de presă, aşa că instanţa competinte de a'l judeca nu 
poate fi tribunalul ci Curtea cu jud căreia i s'a defe~ 
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rit de legiuitor judecarea acestor delicte prin art. 24 
şi 105 din Constituţinne ; 

A vend în vedere că în legislaţiunea noastră penală 

prin excepţiune ele ce:t franceză, unde delictele de presă 
şi cele politice sunt distincte şi codificate separat dupe 
instanţele carl'. le judecă, nu se distinge catuşr de puţin 
car'i' delicte sunt ordinare, cad politice şi carl'. de presă, 
de şi Constituţiunea prin art. 24 şi 105 Yorbind despre 
delictele de presă, le dă în competinţa exclusivă a 
Curţilor cu jud'.; 
Că aşa fiind, singurul mijloc care există spre a putea 

deosebi delictele ordinare de cele numite de presă, este 
de a cerceta care este causa care le-a dat naştere, îm
prejurările hotărîtoare cad le-au proyocat, felul cum 
ele se manifestă şi mijloacele întrebuinţate spre a Ie 
făptui. Trebueşte deci a cerceta dacă · delictul în chesti
une s'a comis prin presă sau nu, da , •ă liil a fost săver
şit de ziarul Liberalul Giilăţean sau personal de girantul 
seu Toader Ţârdea, dacă ziarul, este cel ce se judecă 
acum sai.'i Toader Ţârdea, pentru faptele sale; dacă 
Târdea a comis delictul ce i se impută personal sau 
în numele şi ca representant al ziarulul'. al căru'i' gi
rant este; 

A vend în vedere că faptul pus în sarcina inculpaţi
lor este delictul prevezut de art. 193, alin. I din codul 
penal aflat în cod la sectiunea III sub titlul: «Refns 
de serviciă datorit lega/mente» ; 

A vend în vedere că publicarea respunsuluî'. d-luî'. Vir
giliu Gh. Poenaru urma a se face prin ziarul Liberalul 
Gălăţean ; că dar ziarul, iar nu girantul seu era cel 
interesat a primi sau a rerusa publicarea respunsulur, 
girantul responsabil nefiind chemat în judecată de cât 
ca representant direct şi imediat al ziarulul'. şi faptul 
ce i se impută fiind relativ la ziar, iar nu la acţiunele 
sale personale ; 
Că legiuitorul român prin art. 24 şi 105 din Consti

tuţiune prinlr'o solicitudine particularii şi spre a ga
ranta mar mult libertatea prese\', a dat în competinţa 

Curţilor cu juri' judecarea diferitelor delicte ce redac
toril şi giranţH ziarelor pot comite în acea!:.tă calitate, 
pentru fapte relative la ziarul lor; 

Că a '1 sustrage de la jurisdicţiurn~a dată lor prin 
Constituţiune, Îdt-senrnează a '1 priYa de farnnţiile escep
!ionale date lor prin legea noastră fun d amentală; 

Avend în vedere că pe cât timp în legislaţiunca noas
tră penală sunl delicte car! constau în re '.'usul indeplini
rel'. unor fapte unor obligaţiun1, ar fi arbitrar a sus
ţine că presa nu se poate face culpabil/'1 de nn delict 
de refus ilegal de serviciu datorit, câncl în speţă delic
tul imputat astă-zI Iul Toader Ţârdca, girantul ziaru
lur Liberalul Gălă/ean, clupe natura sa chiar, nu se poate 
comite de cât prin presă şi de către un ziar; 
Că nu se poate susţine câtuşl'. ele puţin că inserarea 

unui respuns într'un ziar periodic ar fi presc-lipţiunea 
unul act, în îndeplinirea sau neîndeplinirea căruia n'ar 
fi loc de apreciere, de culpabilitate, alta de cât com
portă omisiunea unel'. simple înregistrărI, delictul con
~istând numal dintr'o abatere de la o me.smă regle
mentară, căcr este abalf'rl lji ;.icesfe presc:ripţiunl'. privi
toare la presă, sunt strâns legate de interesele ziarulu1, 
fie ele interese de principiu şi de demnitate, - când 

respunsul ar fi contrariii ideilor susţinute de ziar sau 
dăunător prestigiului seu moral,-fie ele interese pur 
materiale, când de exemplu respunsnrile ce i s'ar da 
unu'i'. ziar conform art. 193 codul penal, ar fi escesiv 
de lungi, aşa că ar coprinde întregul spaţiu al ziarulul; 
cu un cuvent, îndată ce rufosul unul: serviciu impus 
de lege constitue un delict după legea penală şi fiind 
constant că nu există delict fără imputabilitate şi fără 
culpabilitate; cine zice culpabilitate zice apreciere, e
xaminare de fapte şi împrejurări; 

Ast-fel fiind, legiuitorul n'a putut sustrage aprecierea 
faptelor, in speţa care ne ocupă, de la jurisdicţiunea 
ordinară care în materie de delicte de presă este aceia 
a juraţilor. Pe lângă acestea, faptul în cestiune este 
relativ la limitele în cad se poate exercita libertatea 
presei, de oare cc ar putea fi casurl'. în cad înserarea 
unu'i'. comunicat ar fi pe nedrept vătămătoare intere
selor morale saii materiale ale tmur ziar, casurl'. pe 
cad are să le aprecieze judecătorul legal al delictulur, 
fie acel delict comiterea unul'. fapt ilegal, fie refusul 
unul'. serviciu impus de legiuitor sub sancţiune de pe
deapsă; prin urmare, juriul singur poate fi competinte 
a se pronunţa după Constituţiune în asemenea materie 
şi sancţiunea de 20 ler pe fie-care zi de întârziere pre':l
crisă de art. 193, alin. 3 din. codul penal, este o ade
verată pedeapsă, de oare- ce este prescrisă de codul 
penal şi ce este mal'. mult, această amendă se poate 
transforma chiar în închisoare conform articolulur 28 
codul penal ; 
Că chiar dacă s'ar zice că delictul prevezut de art. 

193 codul penal aflându-se sub rubrica capitolulul'. al 
IV-lea: ,,Resisten{a, nesupunerea şi alte necuviinţe în 
contra autoritdJilor publicea, ar urma să se judece de 
tribunalele corecţionale, nic'i'. aceasta nu poate fi admi
sibil, de oare-ce sub aceiaş1 rubrică se găsesc diferite 
alte delicte, precum sunt acele prevezute de art. 181 si 
182 carl'. sunt date fără discuţiune în competinţa Curţi
lor cu jud orr de cale orr ele sunt comise prin presă ; 

Vezând ded art. 24 din Constituţiune, după care delic
tele de presă sunt date în juciecarea jq.raţilor şi că orl'. de 
câte od este vorba de un delict care s'a comis prin 
presă sau care se impută unul'. girant pentru fapte re
lative la presă, iar nu pentru un fapt al seu personal, 
Curtea cu jud este compelinte a'l judeca, iar nu tri
bunalele corecţionale ; că după art. 105 dm Constitu
ţiune însu-ş'î acţiunea in daune interese resultând din 
fapte şi delicte de presă, nu poate fi intentată de cât 
tot înaintea juraţilor; 

Considerând în fine, că în ceea ce priveşte cererea 
d-lul'. Corneliu Codrescu, proprietarul tipografie'( unde 
se tipăreşte Liberalul Gălăţean, de a fi scos din proces, 
Toader Târdea, girantul ziarulur, fiind singur respon• 
sabil de delictul ce i se impută, tribunalul avend . a'sJ 
declina competinţa, nu poate dispune disjuncţiunea ~
facere1, remânend ca d-l Corneliu Th. Codrescu să's1 
adreseze cererea înaintea instanţe'( competinte a judeca 
această afacere ; 

Pentru aceste motive, redactate de d. supleant Const. 
Hamangiu, tribunalul 'şi declină compeh;nţa. 

(ss) G. I. Alexandrescu, G. Buzdugan, ~i C, Hamangiu. 
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