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JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta din 14 Martie 1696
Pregedentia d-lui AL. RADIAN, Presedinte
Procurorul. tribunalulul Suceava cere anularea césdtoriel dintre Petre C.
Cosma §i Maria Petre Cosma. ;

Céas#ilorie~—La ce vérstd se poate cisétori femeia si
bérbatul dupé codul civil roman.

Dupé codul civil romdn, casatoria este permisi indald
¢e femeea a intrat in al 15-lea an al viefei, si barbatul
in al 18-lea an, nu ca in codul Napoleon care cere ca
femeea s¢ aiba 16 ant implimfi gi barbatul 18 ani
inplinifi,

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere cererea d-lui procuror de a se de-
clara desticutd casitoria dintre Petre C. Cosma si
Maria Petre Cosma pentru motiv ¢d- la’ 6 Noembrie
1894, cand s’a celebrat casitoria lor, Maria Petre
Cosma nu avea inca vérsta de 15 am denhm conform
art. 127 c. civil;

Avénd in vedere cd art. 127 c. c. permite a se con-
tracta ciisitoril indatd ce femeea a intrat in al 15H-lea
an al viefel, iar birbatul in al 18-lea, ceea ce resulti
din urmitoarele considerafiuni.

Intre art. 127 romén si 144 din codul Napoleon, dupi
care art. nostru a fost copiat, este o diferenti de re-
dacfiune ; dupd art. francez acel 15 ani a femeel si 18
ani a birbatulul trebue si fie implinifi: <L’homme a-
vant dix-huit ans révolus, la femme avant quinze ans
révolus ne peuvent contracter mariages ; legiuitorul
nostru a suprimat cuvéntul 7évolus din textul |francez
si prin aceasta a voit a infelege ci femeea se poate cii-
sitori indatd ce a implinit 14 ani si barbatul 17 ani,
ceia ce s'a si esprimat in art. 127 destul de clar: <nu
este ertat barbatulul inainte de 18 ani si femeei ina-
inte de 15 ani si se ciisitoreasci», intrebuintand espre-
siunea conforma firel limbel romanesti, .

Dacii legiuitorul nostru ar fi avut intentiunea si re-
producd fidel art. 144 c. Napoleon, ar fi adiugat in art.
127 cuvéntul depliny, precum a ficut in art. 131, co-
piat dupid art. 148 c. Napoleon: «<biiatul care n’are vér-
sta de 25 ani deplini, precum si fata care n’are vérsta
de 21 ani deplini»; tot asa in art. 136 legiuitorul nos-
tru vorbeste de ani deplini: «dupd “mpliniren vérstel
de 30 ani». Art. francez 153 corespunzitor cu al nostru
136 zice: <Aprés I'age de trente ans»; iar legiuitorul
nostru, vroind a preintimpina ori ce rea neinfelegere a
intenjiunel sale, s’a indepdrtat putin de redacfiunea arts
francez, nu I'a {radus aidoma, ci a zis mult mal enre-
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gic: «dupd implinirea vérstei de 30 ani». Din aceasta
resulti cid in art. nostru 127 nu este vorba de ani de-
plini. In acest sens este si doctrina (vezi Dim. Alecsan-
drescu si Al. Bonache in comentarea art. 127 c. civil).

Legiuirile antefioare codulul civil permiteali femeer si
se chsfitoreascd la 12 ani gi barbatului la 14 ani, tra-
ducitorii codulul civil insd, urcand epoca la care se
permite cisitoria, s’ali indepidrtat de tradifiune si ati
urcat incd cu dol ani aceasti epoc#, daci intenfiunea
lor ar fi fost ca si o urce cu 3 ani, adici acei 15 ani
de care vorbeste art. 127 s& fie impliniti, ar fi - zis’o
aceasta expres precum se face in § 70 din codul Ca-
limach.

Tinta, care o urmireste legea cand determini o epoci
mal Inainte de eare ciisiforia nu se permite, este e#,
daci s’ar ing#idui upirea iu viata conjugali mal inainte
ca viitorii sofl si ajungé la pubertate, ciisitoria nu ’si-ar
ajunge unul din scopurile principale, reproducerea
speciel. Privitd chestiunea si din acest punct de vedere
in favoarea pirfel vine $i imprejurarea c#, numal dupi
o simpli esaminare esterioard, se constati cii ea e bine
formatd si de o constitufie forte; asa ci morala socie-
tatel nu e intru nimic ultragiatd prin faptul ci s'ar fi
contractat o cisiitorie la o epoci prea fragedi. Asa dar
intru catd vreme la cisitoria lor paratii aveall varsta
cerutd de art. 127 c. ¢., adici erati in al i an al
vérstel, césiloria a fost bine contractatd sicererea d-lut
procuror de a se declara nulitatea acestel ciisiitorii ur-
meazi a fi respinsi.

Pentru aceste motive, in neunire cu conclusiunile d-luf
procuror,

Tribunalul, in majoritate, respinge ca nefundatit. . ..

(ss) Al. Radian, Artur Gorovei

Osebitd opiniute

Sub-semnatul judeciitor de sedinti sunt de piirere ci
actiunea d-lui procuror este admisibili in principitt si
tot odatd c este loc de a se admite si cererea parafi-
lor pentru numirea unel espertize in scop de a se con=~
stata daci Maria Petre Cosma este sali nu grea, dupi
cim ea opune, intemeindu-mé& pe urmitoarele consi-
deratiuni :

Din chiar termenii intrebuintatl de legiuitor in art.
127 e. civ.—si dat fiind spiritul limbel romane, in care
conceptiunile cele mal largl se esprimd adesea prin cu-
vinte pufine,—reiese vidit ci prin cuvintele <inainte de
15 ani» el a infeles a opri pe femeea care n’a impli-
nit incd vérsta de 15 ani si se cisiitoreascs ;

Cd aceasta a fost voinfa legiuitorulul reiese in mod
i mal viidit din cuprinsul art. 167 c. civ. prin care,
ficsand la sase luni termenul prescripfiunel esercifiulu
acjiunel in anularea cisaitoriel, face si curgi acest ter-
men din ziua cind femeea a ajuns in vérsta competentd,
—or, cand femeea poate fi consideratd ci a ajuns in
veérstd, dacd nu atuncl cAnd ea a implinit 15 ani ?
Ciicl de altmintrelea—si daci may ales ar fi si se inter-

prete dispositiunile art. 127 in sensul cil femeea se poate
cisiitori intre al 14 lea si al 1b-lea an—pe langi ci
nu s’ar putea ficsa ziua precis de cand urmeazi a curge
acele sase luni, dar inci s’ar intimpla astfel, in cele
mal multe casuri, ca acfiunea si fie prescrisi inainte
de a fi implinit ferneia 15 ani, ceea ce este inadmisibil.

Consideratiunile ce s’ar putea trage apoi din econo-
mia legel, relativ la ciisitorie, nu sunt de loc justifi-
cate ; cdel dac#, in adevér, legiuitorul din toate tim-
purile a privit cisiitoria cu ochi buni, nici o dati insi
el n’a uitat interesul moral si social care trebuie si pre-
domine in aceastd materie, si de aceea a si avut grija
a’l ingradi in disposifiunI ast-fel ca si nu poatd da loc
la interpretfitT prea largi ; prin urmare, dacid el ar fi
infeles a invol femeel ca si se cdsdtoreascd inainte de
a fi implinit 15 ani, spunea de sigur aceasta in termenI
precisi.

Fatda cu aceste consideratiuni i intru cat din actul de
nastere No. 8 din 15 Februarie 1880 se constati ci
Maria Petre Cosma, la 6 Noembrie 189%, ¢ind a con-
tractat cisitorie cu Petre C. Cosma, n’avea incd 15
ani deplini, urmeazi dar ci cererea d-lul precuror de
a se anula chsitoria el este admisibild in principiti, pa-
rata Maria P. Cosma opunénd insi ci a devenit grea,
i art. 167 al. 2 c. civ. ficénd din aceasti imprejurare
o fine de neprimire a acfianei ministerulul public, ur-
meazd cd §i cererea Mariel P. Cosma, de a i-se con-
stata starea printr'o espertizi medicald, este admisibili.

(ss) G. Strajescu.

Chestiunea resolvata ast-fel de aceasti hotirire
a majorititel tribunalului de Suceava s’a presin-
tat, dupé cat mi-am putut da seam#, pentru prima
oard inaintea instanfelor noastre judecatoresti.
Toatd stiruinfa mea ca si pot gisi vre o alti
hotdrire in aceeagi materie a fost, in adevér, za-
darnicd. Nici «Buletinul Casatiei», nici «Dreptuly
satt «Curierul Judiciar» nu cuprind nimic relativ
la chestiune si nici adnotatiunile Stern satt Cris-
tescu nu fac vre-o mentiune,

Comentatorii codului nostru civil apoi nu nu-
mai cd nu prea staii mult la vorbi asupra art,
127, dar unii cad chjar in contrazicere. Agag
de pildd — distinsul jurisconsult si comentator
d-l Dim. Alexandrescu, in lucrarea sa «BEspli-
catiune teoretici gi practici a codului civil ro~
miny, dupd ce, la pagina 6, partea II, vol. I,
conclude : ,ca cdsatoria se poate savdrsi indald
ce viitordt soff att intrat tn anul ol 18-lea s al
15-leu”, la pagina 58 zice: «Nulitatea cari re~
Sultd din neindeplinivea vérstei legiuite nu mal
poate fi propusd de mimewi, nici chiar de minisies
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rul public, cand barbatul are 18 ant si 6 luni,
iar femcea 15 ant § 6 luni“. D-1 Alexandrescu
este asa dar de pirere ci femeea se- poate cisdtori
intre 14-lea si al 15-lea an, ci, adici, aceasta
este vérsta legiwitd sail vérsta competentd, dupé
cum glisueste art. 467 c. c., la care se poate
gagitori femeea ; ¢i tot d-sa mai este in acelasi
timp si de pirerea cé anularea cisitoriei pentru
beindeplinirea vérstei legiuite nu, mal poate avea
foc daci femeea are 15 ani si 6 luni, cd, adici,
vérsta legiuitd saii compefentd la care se poate
ciigitori femeea ar fi si acea de 15 ani deplini,
cicl, peittra ca cine-va si poati numéra 6 luni
peste 15 ani  trebttie numai de cit'ca mai intal
si i implinit 15 ani. .

Interpretaren ce trebue a se da dispositiunilor
art, 127 c, c., presinti prin urmare un interes
in afard de ori ce discutiune.

Nu efi insi mé voill incumiita a lua asuprd-mi
qceastd grea sarcind, cind atitea condeie incercate
ar puten si aducd mult mai multd lumind i cand
mai ales Curtea de Apel din Iasi s'a pronuntat
deja in chestiune.

Scopul meti, scriind aceste rinduri, este numai
de a face céte-va observatiuni asupra materiel
observatiuni care, dacd nu vor avea meritul de a
intdri osebita opiniune in care am rémas, ar pufea
cel putin si provoace discutiuni din cari si reiasi
adevératul sens al art. 127 c. civil.

Hotdrirea tribunalului de Suceava, apelati de
procurorul respectiv, a fost in adevér confirmata
de Curtea de Apel din Jasi prin retragerea ape-
lalui de citre d-I procuror general. In acelasi timp
insi d-1 ministru al justitief de atunci, d-1 Alexandru
Marghiloman, luind cunostinti de solutiunea datd
chestiunei, trimete procurorului de Suceava adresa
No....... din Tunie 1895 in care ii spune ci: ho-
tirirea tribunalului de Suceava nu poate crea un
precedent, ci jurisprudenta admisi de minister
este de a nu se permite cisitoria inainte ca fe-
meea si fi implinit 15 ani gi birbatul 18 ani si
in consecini ‘1 invitd de a pune aceasta in ve-
derea ‘primarilor spre a o avea de normi la inde-
plinirea formalititilor pentru ciisitorie.
~ luti-ne dar in fata a doué jurisprudenti dife-
rite: una care 'si are sorgintea inti’o hotirire ju-
decitoreasci rémasi definitivd si alta intr'o circu-
lard ministeriali care nu s'a retras!

“dus cuvéntul

De care va trebui s ne tinem ?

Dacé este adevérat ca pentru interpretarea unora
din textele codului nostru civil se simte adesea
nevoie de a recurge la textele corespundétoare din
codul Napoleon, nu este mai pulin adevérat insi
cd a se face din aceasta o reguld de procedare ar
fi si se ajungd in cele mai multe casuri la resul-
tate pe care legiuitorul nostru nu le-a avut in
vedere, satl pe care bunul simt nu i le-ar fi putut
dicta. De ce adicd si ne placd, pentru gisirea in-
telesului art. 127 c. c. romén, a citi mai intéit
art. corespundétor din codul Napoleon si, din
faptul ci un cuvént nu se vede tradus, a scoate
cd textul are un inteles altul de cat acel pe care
a voit a i-1 da legiuitorul, sati pe care i-1 d4 firea
limbei roménesti ? Mi se pare ci, citindu-se art.
127 roméineste si, pentru deslegarea lui, gindin-
du-ne tot roméneste, mai curénd putem dice ci,
legiuitorul expriméndu-se: «nu este iertat... fe-
meei inainte de 15 ani si se cdsidtoreasci», el a
inteles a opri pe femee si se césidtoreasca daci
incd n’a implinit 15 ani, de cat ci el ii permite
a se cdsitori indati ce a intrat in al 15-lea an.

Aldturarea textului roman de acel francez,
dupid care este copiat, si argumentarea ce se face
asupra diferentei dintre ele gi-ar putea avea ros-
tul atunci cind textul romin ar fi confus, sal
cind discutiunile urmate in corpurile noastre le-
giuitoare ~asupra art. 127 ne ar indritui a zice
cii legiuitorul romdn cu intentiune n’a tradus cu-
véntul ,révolus® din textul francez, lisind prin
aceasta a se infelege cd el a voit a ingadui fe-
meei sd se cisitoreascd chiar inainte de a fi im-
plinit 15 ani. Cu toate acestea nici textul nos-
tru nu esprimi ceva confuz si nici discutiunile
corpurilor legiuitoare nu ne limurese pentru ce
nu s'a tradus din textul francez si cuvéntul ,7é-
volus*, cum asemenea nu ne limuresc pentru ce
g'a tradus acelasi cuvént din alte 'texte. Dar -
dacd din disculiunile corpurilor legiuifoare nu ne
putem lumina si daci in art. 127 nu gisim tra-
»révolus“ din art. corespungétor
francez, aceasta totusi nu ne poate pune in ne-
dumerire si nici nu ne autorizd a ne mérgini la
inferpretatea literara a acestui text. Nu putem
fi-pusi in nedumirire si ast-fel siliti a recurge la
textul francez, pentru a gisi intelesul art. 127 ¢.
c., cicl acest art. nu este singurul in cod care
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si reguleze materia. Nu putem asemenea si ne
mirginim la o simpld interpretare literald, céci
atunci putem adesea cidea in contrazicere si prin
aceasta aratd ci si legiuitorul n'a stiut ce vroeste.

Urmérind, in adevér, pe leginitorul romén—nu
aliturea cu cel francez si nu numai in cele ce
el dispune prin art. 127, ci singur si in alte
texte care mai sunt in legiturd cu art. 127, in
acele relative la sanctiunea dispositiunilor acestui
articol, adici a nulititei la care ele dati nagtere
si la cazurile in care acea nulitate poate fi aco-
peritd, — vom vedea cu inlesnire ci ori-ce discu-
tiune intemei t4 pe diferenti de texte este aproape
fari de nici un folos si tot odati ci, pentru a
nu pune pe legiuitor in contrazicere, va trebui
si  recunoastem ci ceea ce el a voit a intelege
prin dispositinnile art. 4127 a fost de a opri pe
femee s3 se ciisitoreascd inainte de a fi implinit
15 ani, iar pe birbat inainte de fi implinit 18
ani. Legiuitorul nostru, dupd ce in art. 167
c. c. decreteazd cd: «Ori-ce cisitorie contractats
in contra dispositiunilor cuprinse in art. 127......
poate fi atacati», in art. 167 adaogi : «Cu toate
«acestea cisitoria contractati de consotii care n’a-
«veall incd wvérsta cerutd.... nu se mai poate ataca:
«1) dacd at trecut sase luni de cind acesti con-
«soti, sali unul dintre ef, aii ajuns la wvérsta com-
«petentd».

(Cie trebue acum si intelegem prin vérsta eerutd
sall vérsta competentd? Nici o indoiald ci trebue
si intelegem vérsta de care vorbeste art. 127,
Dar care este acea vérstd ? Respunsul — dacé se
crede ci art. 127 nu ’1 poate da de cit sprijinit
de art. corespundator din codul Napoleon — ni ']
dd art. 167 c.c. Prescriptiunea, pe care o pre-
vede acest articol, derogd de la principiile gene-
rale in materie de prescriptiune, cici in loc ca
ea si inceapi a curge din chiar momemtul cind
ia nastere actiunea supusi stingerei (art. 1886
c. ¢.), —in specie actiunea in anularea cisitoriei
adicd din momentul celebriirei casitoriei, ea
incepe a curge numai de cdnd consofid, saw wnul
dintre ci, aw ajuns la vérsta competentd. Daci prin
vérsta competenti ar fi s se inteleagd, pentru fe-
mee, timpul dintre al 14-lea si al 15-lea an iar,
pentru birbat, timpul dintre al 17-lea si al 18-lea
an, ar urma atunci ca momentul, de ctnd va tre-
bui si inceapi a curge prescriptiunea actiunei in

anularea cisitoriei pentru neindeplinirea vérstei,
si fie atit fie-care di din- timpul cuprins intre
14 si 15 ani satl intre 17 si 18 ani, cit si ziua
in care se implinesc acei 15 sati 18 ani si ar maf
urma ast-fel ca durata prescriptiunei si fie pre-
lungiti la aproape un an si jumétate — cei cé-
rora legea le acordd facultatea de a exercita
asemenea actiune puténd cu succes susiinea ci
ei pot s’o deschidd tot atit de bine in prima zi
dupé ce femeea a implinit 14 ani sati birbatul
17 ani cum si in zilele urmétoare, cat si in ul-
tima zi a acelor sease luni ce ali trecut dupé ce
femeea a implinit 15 ani saii birbatul 18 ani.
Or, aceasta mi se pare mai mult ca inadmisibil
cici, pe langi cd dupé toate principiile, momen-
tul de cind incepe si curgd o prescriptiune nu
poate fi nedeterminat, dar apoi textul art. 167 se

opune.

Ast-fel fiind dar, si pe cati vreme legiuitorul
in art. 127 ne vorbeste de 15 ani si de 18 ani,
momentul, de cAnd va trebui si inceapd a curge
prescriptiunea de gease luni prevézuti in art. 167,
nu poate fi altul de cit zina cind femeea a im-
plinit 45 ani si barbatul 18 ani, alt-fel aplica-
tiunea art. 167 ar fi dificila.

Aliturénd prin urmare de art. 127 nu textul
corespunzétor din codul Napoleon ci textul art.
167 din codul nostru si din comhinarea ambe-
lor acestor texte ciutind si vedem care a fost
vointa legiuitorului in decretarea mésurilor pre-
scrise de art. 127, cred ¢4 mai curénd ne putem
convinge cd ceea ce el a’ vroit a intelege prin a-
cele mésuri a fost de a impedica pe femee si se
cisitoreascé inainte de a fi implinit 15 ani, iar
pe béarbat inainte de a fi implinit 18 ani, cd a-
dici aceasta este vérsta ceruti saii- competenti
de care vorbeste art. 167 c. c.

1896 Martie. 5. G. Strajescu.

INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE, SECTIA I

Audienta de la 15 Decembrie 1895
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
D. Obrefa cu Ministerul de Finance

Legea de urmérire.—Contestatiune la urmérirea ficuti
dupé legea de urmirire.—Unde trebue adresatd.—Dac#
se poate adresa direct la tribunal.—In contra céror
incheeri se poare face apel la tribunal.

Contestatiunile celor intercsafi contra mésurilor de
wrmdrirve lunte dupé legea de wrmdrire, se vor adresa,
in termen de 10 zile de la data primivei saw ld-arii la
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domicility a somafiunet, la consiliul comunal dacd wrmd-
rirea Sc face pentru venituri comunale, gi la casieru]
general al  judefului dacd wrmdrirea Se face pentru
contribufiuni directe, indirecte, arenzi saw alte venituri-
ale statulwi gi stabilimentelor publice ce se implinesc di
rect de casierul general,

Numai in contra incheerilor consiliului comunal sad al
casterului general se poate face apel la tribunal, ast-fel
ci este meadmisihild contestafiunea contra masurilor de
wrmdrire adresatd dirvect la tribunal.

Decisiunea No. 501/95.—Respins recursul fa-
cut de D. Obreja contra sentintei tribunalului
Roman cu No. 319/94.

S’a citit raportul ficut in causi de d-l consilier Remus
- N. Opreanu.

S’ali ascultat : Recurentul Obreja in desvoltarea mo-
tivelor de casare, precum si d-1 avoeat C. Popovici-Kosti,
din partea Ministerului de Finance, in combaterT ;

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare :

«Tribunalul n’a fiout seami de contestatiunile mele
ficute atat la casierie fn basa art. 20 si urmitori a
legel de urmirire cat si alte planger! introduse prin
Ministerul de Finance pentru nedreapta urmirire a
sumel de 492 lelI zecimi judefene comunale si drumury,
toate fHcute fn termenul de 10 zile pretinse de legl
conducindu-se numal de cele espuse de d-l avocat gi
casier, miecar cii am dovedit contrariul ei casierul a
cilcat legea de preseripiuni, invocate, ast-fel tribu-
nalul n’a voit nicf dup& un chip a intra in judecata fon-
dului daci pot fi urmdirit sati bas.

Avénd in vedere c¥ dupi art. 20 din legea de urmi-
~ rire contestatiunele celor interesall contra mésurilor de
urmirire se vor adresa in termen: de 10 zile de la data
primirel sall lisirei la domiciliii a somatiunel la con-
siliul comunal, dacd urmirirea se face pentru venituri
comunale; si la casierul general al judefuluy daci ur-
mirirea se face pentru contribufiuni directe, indirecte
arenzi si alte venitury ale statulul si stabilimentelor pu-
blice ce se implinesce direct 'de casierul general
$i numal in contra incheerilor consiliulni comunal sati
casierulul general se poate face apel la tribunal :

Considerand cf in spetd tribunalul constati in fapt
prin sentinfa supusd recursuluf, e¢i recurentul Obreja
fiind urmdirit de casierul general al jude{ului Roman
pentru, o sumi de bani dénsul firi a face contestati:
une la casierul general a ficut direct apel la tribunal
care i l'a respins ca fird cbhiect;

Considerand cd cestiunea de a se sti dacd recuren-
tul ficuse sali nu contestafiune, la urmirirea casieru-
Jul era o chestiune de fapt a cirel constatare este de
atributul suveran al judecitorilor fonduluf. :

Ci ast-fel fiind motivul invocat este, neintemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul, ete,
T AT
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Audienta din 27 Februarie 1896
Pregedenjia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte

Ministerul de Finance cu Gh. Biltdrescu.

Pimént rural.— Dac# se poate insirdina piméntu-
rile dale sitenifor prin legea rurald. — Cul se pot in-
strdina,—Dac# se pot ‘instriiina numai de buni voie sau
si prin vénzare siliti'— Cine poate fi primil, in aseme-
nea cas, ca adjudecalar.

Paménturile date sdtenilor prin legea rurald se pot
instriina, fie de bund void, fie prin vénzare silitd dupd
cerereq  eveditorilor, insd numai comunei sai la s@tena
cultivatori de piamént, i cart nu ai fost inproprietarift.

Decisiunea No. 91]|96.—Casatid decisunea Cur-
{ii de apel din Tagi, sectia II, cu No. 54|94,
dupé recursul ficut de Ministerul de Finance.

S'a citit raportul ficut in causd de d-l copsilier I,
Prodan ;

S’a ascultat : d-1 avocat D. R. Stefiinescu, din partea
Ministerulu! de Finance, in lipsa intimatutul Gh. Balti-
rescu, in desvoltarea motivelor de easare.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul invocat :

«Violarea art, 7 din legea rurali de la 1864 si art.
1 din acea din 1879 sirea interpretare a art. 132 din
Constitutie, dupe cari piménturile rurale date dupg le-
gea din 1864 sunt alienabile ciitre comuni si consdtent.»

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din care
resultd ci intimatul Gh. Biltireseu datorind statuluX
o sumi de banl, casierul judefulul Suceava a cerut
tribunalulol de a urmiri si vinde piméntul dat dupé
legea rurali intimatulul, cerere ce a fost respinsi atat
de tribunalul cat si de Curtea de apel prin decisiunea
atacatd cu recurs;

Considerand ci prin art. 132 din Constitufiunca din
1884, legiuitornl mentionand inalienabilitatea pidméntu-
rilor rurale cu esceptiunile prevézute in legea din 1864
§i cea interpretativil din 1879, prin aceasta nu a voit
a face de cat s& se dea inalienabilititil piménturilor
date siitenilor un caracter constitutional si s prelun-
geascil termenul fixat pentru aceasti stare de neinstrii-
nare fiArd ca s& opreasci pe sidten! de a instriina pd-
ménturile lor comunel sati la alfi siteni in conditiu-
nile prevézute de acele legi, dup& cum aceasta resulti
clar atat din deshaterile ce alt avut loc eu ocasiunea
votirel men'ionatulul articol, cat si din insusi textul a-
cestui articol ; :

Considerand e# din momentul ce vénzarea de buni
voe a piménturilor date dup& legea rurali ‘este per-
mis#, este incontestabil ci §i vénzarea silitd a acestor
piaméntu’ se peate face cu conditiune insd casi nu se pri-
measci de fribunalele de urmirire ca adjudecatari de cat
persoanele ciirora legea din 1864 si cea interpretativi,
din 1879 le permit a cumpéra piménturi date de a-
ceste legl ; :

Cd asa fiind, cand Curtea de apel ‘stabileste prin
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decisiunca sa ©cf arh, 188 din cohstituliunea din 1884
interzice in mod absolut instriinarea pimeénturilor date
téranilor firs nici o esccpliune, di o gresitd interpre-
tare acestul texl de lege precum si art. 7 din legea
din 1864 si art. 1 si 2 din cea interpretativd din 1879
si dect motivil invocat este intetiterat :

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi.

GURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA Il
Audienta de la 14 Febriarie 1896
Bregedentia d-lui ATH. C. CHIVU, Presedinte
G. Eftimiy cu Gengral C, Poenary
Decisiunea No. 11

Autoritatea lucrului judecat. — Dac# lucrul judecat
in criminal are autoritatea lucrulul judecat si in eivil.—
Cand are aceasléd autoritale. — Dacl pentru a avea a-
ceasld autoritate trebue ca la civil s figureze aceleasi
pérti ca si'in criminal.

Autoritatea lucrului judecat. — Daci instantele repre-
sive militare sunt pe aceiasi linie ca si cele-l-alte ins-
tante represive in ceea ce priveste caracterul de lucru
judecat al hol#ririlor lor inaintea instanielor civile.

1) Lucrul judecat in criminal are auloritatea lacrului
judecat si in civil, cand acelasi fapt formeazd baza ambe-
lor actiuni, de si in civil figureazd alle pdrti de cal cele
de la criminal.

Asa dar judecdlorul civil este obligat sd recunoascd ceea
ce s’a judecal de instanfele represive cdnd basa ambelor
actiuni este aceiasi, fafd chiar cu persoanele cari n’ait fost
parte in instanfa represivd, cdci alt-fel s’ar sdruncina cre-
dinfa ce trebue sd inspire tutulor o decisiune criminald.

Ast-[el cand inaintca unei instante represive s'a stabi-
lit cd semndtura girantului intr'o cambie este falsd, si
falsificatorul a fost condamnat, proprielarul cambiei nu
mai poale chema in judecald pe prelinsul giranl spre a
fi condamnal la plala cambiei.

2) Instantele represive mililare sunt puse pe aceiasi linie
cu cele-l-alle inslanle represive in ceca ce privegle caracte-
rul de lucru judecat ce irebue si ’l aibd holdririle lor
inaintea instantelor civile.

S’ati ascultat: d-l1 avocat G. Saita, din partea ape-
lantului G. Eftimiu, in desvoltarea motivelor de apel,
precum si d-1 avocat B. Brittianu, din partea in!imatu-
lui General C. Poenaru, in combateri,

Curtea deliberand,

In ce privesle apérarea ce presinié General Poenarn,
ci trebue respinsa acliunea d-lui Eftimiu intru cat consi-
liul de resbel a stabilit deja ci semnétura Generalalui
Poenaru, din cambia a cirel plati se cere, e falsificati
de Maior Poenaru, care a fost condamnal pentru a-
cest fapt;

Avénd in vedere decisiunea consiliului de resbel al
corpulni al 2-lea de armata cu No. 166 de la 16 lanuarie
1895, prin care condamné pe Maior Poenaru la 10 ani
reclusiune si degradatiunea milifard pentru faple de
furt de bani ai Statului si fals in inscrisuri de comereiti ;

Avénd in vedere ci intre chestiunile de fals exami-
nate de consiliul de resbel, in unanimitate consiliul a

recinbscut ci Maior Poendru e culpabil ci in luna luf
fuiie 1894 cu intentiune frauduloasi a alterat adevérul,
contraffcand semnftura Gereralului C. Poenaru ca gi-
rant penttu cambia de 5000 lef cu scadenta peste patru
luni, presentats de G. Eftimiu, ciruia ‘i-a adus prejuditit ;

Cofsideraiid 4 aceasta & cambia care formeazi obiec-
tul actiunei fnaintea Curtei;
~ Considerand c# chestiunea de drept la care di nas-
tere acest proces este de a se sti, dack lucru judecat
in criminal are auloritatea lucrului judecat si in civil,
cAnd acelast fapt formeazd baza ambelor actiuni, de si
in civil figureazi alle pirti de cat céle de la eriminal ;

Considerand ci e neligiduit dupi cum resulti difi
decisiunea consiliului de resbel si a actiunef lui Efti-
miu la prima instantd civild ci acelasi fapt formeazi
basa ambelor actiuni: la criminal e judecat ca semni-
tura Generalului Poenaru dupé cambia de 5000 lei e
falsh gi in civil d. Eftimiu cere ca Generalul Poenaru
sit fle obligat a ’f plati aceast sumé in virtutea semné-
turei sale din aceiasi cambie;

Considerand c# judecitorul civil e obligat sd recu-
noasch ceia ce s’a judecat de instantele represive, cand
basa ambelor acfiuni este acelasf, c#cl alt-fel justitia
g’ar pune in contradictiune flagrantd, dach ar obliga
pe Generalul Poenaru si pléteascd o cambie, dovedit
judecHtoreste c# el n’a semnat-0;

ConsiderAnd c4 de si este adevérat c# la instanfa
represivi militarf d. Eftimiu n’a fost parle in proces,
aci nu e loc insd a se invoeca art. 1201 din codul civil,
pebtru a zice ¢4 nu e lucru judecat, fiind-c# intre dife-
ritele reguli si principif de drept existd un fel de pre-
seantfl, unele principii de drept in afiume casutl trec
inaintea altora ; si in adevér in chestiunea ce ne preo-
cupd, pri'ncipi'ul care trece inaiitlea regulilor art. 1201
e c4 intercsul general primeazi si domind interesul
privat, c4 ceia ce s’a judecat in criminal e judecat si
in ecivil, fal4 chiar cu persoanele cari n’ati fost parie
in instanta represiva, cict alt-fel s’ar sdruncina credinta
ce trebue s¥ inspire tutulor o decisiune criminala ;

Considerand c¥ resulli si din art. 8 din codul de in-
strucfie criminali, c# ast-fel frebuese clasate acesie
doué principit de drept, cict alt-fel ar trebui ca acli-
unea civild si cea criminali si meargi fie-care isolat,
separat, si si nu se preocupe una de ceea-ce hotireste
cea-l'alts, lucru nepermis de lege, chci punerea in
miscare a actiunei publice {ine in suspensiune cerceta-
rea afacerei civile ;

Considerand c# Curtea daci n'ar fi fost judecat ac-
tiunea falsuluf, nar fi putut sid proceadi la cerceta-
rea obligatiunei cambiale a Generalului Poenaru, daca
se declara semn#itura in fals si“Curlea atunci ar fi fost
obligald si suspende procesul pani la o judecatd defi-
nitivd asupra falsului, ceea-ce astia-di e judecat ;

Considerand cii acesle reguli de autorilatea judeciiel
criminalulul  asupra civilului se aplici si fatd de in-
stantele represive mililare, ciicl si dénsele sunt organi-
sate in virtutea unui cod de justitie, cu garantii pe
cari le-a crezut legiuitorul suficicnte pentru a desco-
peri adevérul si nu se poate zice fard a deconsidera
aceste instante, cd hotiririle lor trebue sd aibd o mal
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mici autoritate in civil de cat hotéririle celor-'alle
instante represive ;

Aceasta cu atat mal mult cd codul de justitie mili-
tard in art. 50 obligd instanfele civile si suspende
exercitiul actiunilor intentate inainlea lor pana se va
da de tribunalele militare o hotérire definitivd asupra
actiunei publice mai inainie saii in timpul urmérirei

- civile ; ceea ce dovedesle ca art. 50 din codul de jus-
titie militard si ca si art. 8 din codul de instructiune
criminald, pune instantele represive mililare pe aceeasi
linie cu cele-I’alte instan{e represive in ceea ce priveste
conflictul de autoritate ce irebue sd’l aibi hotéaririle
lor inaintea instantelor civile ;

In ce priveste chemarea la interogator si proba tes-
timoniald ce invoacd Eftimiu pentru a dovedi obligati-
unea Generalului Poenaru, in afard de forma obligati-
unei cambialé, ea poate face obiectul unei nuoi actiuni
in contra Generalului Poenaru, insi ca obligatiunea
decurgand din cambia presentatd, atat chemarea la in-
terogator cat si proba cu martori sunt inutile, intru
cat nu se mai poate contrazice proba ficuti deja, ci
semnatura Generalului Poenaru e falsa si nu exist# prin
urmare obligatiune isvorand din aceasti cambie in
contra intimatului.

Pentru aceste motive, Curtea, in majoritate, respinge
apelul etc.

(ss) Ath. €. Chivu, I. Cerkez gi Ar. Eustatziu.

Opiniune:

Asupra admisibilitdlei apelulul interjectat de Eftimiu

Avénd in vederé cd actiunea publici are de obiect
urmirirea crimelor si delictelor pe cari in interesul
societfitei, dénsa este chematd a constata, si cd indati
ce acesle fapte sunl recunoscute constante, nimeni nu
poate fi primit a contesta, in interesul séti particular,
existenta lor, de unde result® cé acliunea publica este
prejudiciala actiunei civile ;

Avénd in vedere cd, conform acestui principiii, ho-
tirirea datd in urma actiunei ministerului public lu-
crand ca mandatar al societéted, leagd pe toti mernbrii
a ciror interese ar fi puiut fi atinse prin pronuntarea
unor asemenea hotdriri, si cd asa fiind, ele dobandesc
si fatd de dénsil autoritatea lucrulul judecat ;

Considerand insi ca acest principiii ’si primeste apli-
carea lul atuneci cand instania judecitoreasci, care este
chemata a se pronunta asupra intereselor societitel
dupe rechisitiunile ministerului public, este dupi or-
ganisaiiunea ei, obligatd a anzi si conclusiunile partei
lesate cand ea voesle a gldisui in instan{4, cici in de alt-
fel rolul ministerului public ar fi incomplect si nu ar
mal putea corespunde indatoririlor si atribufiunilor lui
cari residd in presumtiiunea ci el lucrand, represintd
infreaga societate, singura presumiiune care poate con-
cura la faclorii exigiatl de lege ca o instantii judeci-
toreascé sd poatd pretinde ca dénsa si-a pronuntat ver-
dictul fata cu toil aceia cari ar fi voit sait ar fi putut
4 aiba posibililatea de a fi fajd la desbateri, cari ad-
mit coniradic{iunea ca o garantie a lucrului judecat
ca adevérat ;

Avénd in vedere ci in speté invocandu-se anioritalea
lucrului judecat, emanand de la o autoritate exceptio-

pald, avénd legile el de proceduri speciali, si in vif-
tutea cdirora paref civile nu’l este permis a figura in
instan{i, principiul autorititel lucrului judeca'tm? poate
resida pe fundamentul presumtiunet ca partile 1nte3~e-
sate, avénd dreptul a asista si contrazice desbaterile,
sunt presupuse cand lipsesc, ca sunt representate‘ de
ministerul public, singura ipotesa pe care se intemeiazé
autoritatea lucrului judecat erga omnes ;

Avénd in vedere ci instantele militare cari ail jude-
cat delictele de fals imputate Maiorului Poenaru, nefiind
organisate conform dreptului comun si avér}d reguli
cari derogd de la constitutia instantelor ordinare, nu
se poale admite c# din pronuniarea hot#ririlor acestor
inslante si reiasd autoritatea lucrului judecat.

Pentru aceste motive, sunt de péarere a se declara
admisibil apelul si a se chema d. General Poenaru la

interogatorift.
(s) M. Paleologu.

TRIBUNALUL JUBETULUI COVURLUI, SECTIA Ii
Audienta de la 25 Noembrie 1895
Pregedentia d-lui GR. L. ALEXANDRESCU, Pregedinte
Virgiliii Gh. Poenaru cu Toader Tardea §i C. T. Codrescu
Sentinta corectionald No. 864

Delict de presid.—Dacé delictul provenit din refusul
unui ziar de a publica respunsul unei persoane ce se
pretinde atacatéi prin acel ziar este de competinja Curfii
cu jurafi sati a instanfelor corectionale.

Delictul provenit din refusul unwi ziar de a publicd
réspunsul uner persoane ce se pretinde atacatd prin acel
ziar este de competinfa Cwrfiv cu jurafi @'l judeca, ast-fel
cai girantul responsabil al ziarului nu poate fi judecat de
tribunalele corectionale, intru cit in asemenea cas girantul
nuw poate fi chemat in judecata de cit ca representant direcy
gt imediat al ziarului §i faptul ce 1 se imputa este relativ
la ziar, iar nu la acfiunele sale personale.

Sa ascultat: d-1 Gh. Virgilii Poenaru reclamant in
sustinerea reclamatiunei si d-1 M. Orleanu avocatul in-
culpatului Toader Tardea, girantul ziarului . Liberalul

_Gdldtean in combateri, asemenea si d-1 procuror in con-

clusiuni.
Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci d-nii Toader Tardea, in calitate
de girant responsabil al ziarului Liberalul Galajean $i
Corneliti T. Codrescu, in aceia de proprietar al tipo-
grafiei Buciumul Roman, sunt dafi judecéiel prin re-
chizitorul cu No. 7080 din 1895 al d-lui prim-procuror,
pentru delictul prevédut si pedepsit de art. 193, al. I
din codul penal, ca unii ce ati refuzat de a publica in
ziarul lor réspunsul d-lni Virgiliti Gh. Poenaru la ar-
ticolele considerate ca ofensiitoare de d. Virgiliti Gh.
Poenaru ;

Aveénd in vedere exceptiunea de necompetintd ridi-
cald de d. procuror., fondata pe motivul ca faptul in
sine, raportat la imprejurarile carl ’l insotesc si la cir-

cumstantele cari ’i-ati dat nastere, constitue un delict

de presid, asa ca instanta competinte de a’l judeca nu
poate fi lribunalul ci Curtea cu juri céreia i s’a defe-
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rit de legiuitor judecarea acestor delicte prin art. 24
si 105 din Constitutiune ;

Avénd jin vedere ci in legislatiunea noasiri penalé
prin exceptiune de cea francezi, unde delictele de presé
si cele politice sunt distinete si codificate separat dupé
instantele cari le judecé, nu se dislinge catusi de putin
cari delicte sunt ordinare, cari politice si cari de presé,
de si Constitutiunea prin art. 24 si 105 vorbind despre
delictele de presd, le dd in competinta exclusivd a
Curtilor cu juri;

C4 asa fiind, singurul mijloc care existd spre a putea
deosebi- delictele ordinare de cele numite de presa, este
de a cerceta care este causa care le-a dat nastere, im-
prejurdrile hotdritoare cari le-ati provocat, felul cum
ele se manifestd si mijloacele intrebuintate spre a le
faptui. Trebueste deci a cerceta dacé- delictul in chesti-
une s’a comis prin presa saii nu, daci el a fost sdvér-
sit de ziarul Liberalul Gdldtean sati personal de girantul
séti Toader Tardea, daci ziarul, este cel ce se judeci
acum saii Toader Tardea, peniru faptele sale; daci
Tardea a comis delictul ce i se imputd personal sail
in numele si ca representant al ziarului al cérui gi-
rant este;

Avénd in vedere ca faptul pus in sarcina inculpati-
lor este delictul prevézut de art. 193, alin. I din codul
penal aflat in cod la sectiunea III sub titlul: «Refus
de serviciii datorit legalmentey ;

Avénd in vedere cd publicarea réspunsului d-lui Vir-
gilitt Gh. Poenaru urma a se face prin ziarul Liberalul
Gdldtean ; ca dar ziarul, iar nu girantul séii era cel
interesat a primi sali a refusa publicarea réspunsuluj,
girantul responsabil nefiind chemat in judecati de cat
ca representant direct si imediat al ziarului si faplul
ce ise imputé flind relativ la ziar, iar nu la actiunele
~sale personale ;

CA legiuitorul roman prin art. 24 si 105 din Consti-
tutiune printr’o solicitudine particulari si spre a ga-
ranla mai mult libertatea presei, a dat in competina
Curtilor cu juri judecarea diferitelor delicte ce redac-
torii si girantil ziarelor pot comite in aceasta calitate,
pentru fapte relative la ziarul lor; N

Cid a ’i sustrage de la jurisdictiunea datd lor prin
Constitutiune, insemneazi a ’i priva de garantiile escep-
{ionale date lor prin legea moastrd fundamentald;

Avénd in vedere ci pe cat timp in legisiatiunea noas-
trd penala sunl delicte cari constati in relusul indeplini-
rei unor fapte unor obligatiuni, ar fi arbitrar a . sus-
fine cd presa nu se poate face culpabili de vn delict
de refus ilegal de servicili datorit, cand in spetd delic-
tul imputat astd-zi lul Toader Tardea, givantul ziaru-
lul Liberalul Gdldfean, dupé natura sa chiar, nu se poate
comite de cat prin presi si de chtre un ziar;

C4 nu se poate sustine catusi de putin ci inserarea
unuf réspuns intr’un ziar periodic ar fi prescripiiunea
unul act, in indeplinirea saii neindeplinirea caruia n’ar
fi loc de apreciere, de culpabilitate, alta de cat com-
portd omisinnea unei simple inregistréri, delictul con-
sistind numal dintr’o abatere de la o mésurd regle-
mentard, ccl este abateri si aceste prescripfiuni privi-
toare la presd, sunt strans legate de inieresele ziarului,
fie ele interese de principitt si de demnitate, — cand

réspunsul ar fi contrariti ideilor sustinute de ziar sail
ddundtor prestigiulul séti moral,—fie ele interese pur
maleriale, cand de exemplu réspunsurile ce i s’ar da
unul ziar conform art. 193 codul penal, ar fi escesiv
de lungi, asa ci ar coprinde intregul spatiti al ziaruluf;
cu un cuvent, indatd ce rufusul unui servicii impus
de lege constitue un delict dupa legea penald si fiind
constant ci nu existd delict fard imputabilitate si fira
culpabilitate ; cine zice culpabilitate zice apreciere, e-
xaminare de fapte si imprejuriri;

Ast-fel fiind, leginitorul n’a putut sustrage aprecierea
faptelor, in speta care ne ocupi, de la jurisdictiunea
ordinard care in materie de delicte de pres# este aceia
a juratilor. Pe langd acestea, faptul in cestiune este
relativ la limitele in cari se poate exercita libertatea
presei, de oare ce ar putea fi casuri in cari inserarea
unui comunicat ar fi pe nedrept vitim#toare intere-
selor morale sali maleriale ale unui ziar, casuri pe
cari are sé le aprecieze judecatorul legal al delictului,
fie acel delict comilerea unui fapt ilegal, fie refusul
unui servicitt impus de leginitor sub sanctiune de pe-
deapsi ; prin urmare, juriul singur 'poate fi competinte
a se pronunta dupé Constitutiune in asemenea materie
si sanctiunea de 20 lei pe fie-care zi de intarziere pres-
crisi de art. 193, alin. 3 din_codul penal, este o ade-
vératd pedeapsd, de oare-ce este prescrisd de codul
penal si ce este mal mult, aceastd amendi se poate
transforma chiar in inchisoare conform articolului 28
codul penal;

Ca chiar dacéd s’ar zice cd delictul prevézut de art.
193 codul penal aflandu-se sub rubrica capitolului al
IV-lea: ,Resistenfa, nesupunerea i alte necuviinte in
contra autoritalilor publice®, ar urma si se judece de
tribunalele corectionale, nici aceasta nu poate fi admi-
sibil, de oare-ce sub aceiasi rubrici se gisesc diferite
alte delicte, precum sunt acele prevézute de art. 181 si
182 cari sunt date fard discutiune in competinta Curti-
lor cu jurf ori de cate ori ele sunt comise prin presi ;

Vézand dect art. 24 din Constitutiune, dup4 care delic-
tele de presi sunt date in judecarea juratilor si ¢4 ori de
cate orl este vorba de un delict care s’a comis prin
presd saii care se imputd unui girant pentru fapte re-
lative la presd, iar nu pentru un fapt al séiy personal,
Curtea cu juri este compelinte a’l judeca, jar nu tri-
bunalele corectionale; ci dupi art. 105 din Conslitu-
tiune insu-si actiunea in daupe interese resultind din
fapte si delicte de presd, nu poate fi intentatid de cat
tot inaintea juratilor;

Considerand in fine, ci in ceea ce priveste cererea
d-lui Corneliti Codreseu, proprietarul tipografief unde
se tipareste Liberalul Gdldfean, de a fi scos din proces,
Toader Tardea, girantul ziarului, fiind singur respon-
sabil de delictul ce i se imputs, tribunalul avénd a’sl
declina, competinfa, nu poate dispune disjunctiunea a-
facerel, rémanénd ca d-1 Cornelitt Th. Codrescu si’si
adreseze cererea inaintea instanjei compelinte a judec}l
aceastd afacere;

Pentru acesle motive, redactate de d. supleant Const,
Hamangiu, tribunalul ’si declind competenta. '

(ss) G. I. Alexandrescu, G. Buzdugan, si C. Hamangiu.
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