
ANffi., V. - No. t4. Duminică 7 Aprilie rn~a. 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRINĂ-JURISPRUDENŢ1A-ECONOl\1lE POLITICĂ-FINANŢE . 

DIRECTOR : p E T R E B o R ş I 
APARE ODATĂ PE 

SEPTEMÂNĂ 
PROPRIET AR : I. s. C o D R E A N u 

ABONAMENTUL 
Pe an .••...•.•••• 30 LeI 
Pe 6 !unI . • . . . . . . • . 16 » 
Pe 3 lunI ..• , ..• , . , 8 » 

Pentru insertiI şi reclame a se aoresa la aoministratie 
REDACŢIA. ŞI AD.MlNIS'f1'A ŢIA 

BUCURESCI 
Oheiul Dămboviţel (Oasa Uănuţă) 

Studen/11 pliJ.tesc pe Jum~tate 
i-'entru străinătate se adaogă portul 

REPRODUCTIA INTERZISl 
Vis-a-vis de Palatul Justiţiei 

Un numer nchiu 2 Lei ~ 

~ Cine primeşte două numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat. ~ 

SUMAR 

Jui·isprudenţa Română : 
!nalta Curte de Casaţie şi Justiţie, secţia I: Louis Lo• 

bbey cu Maria .Muntenescu. 
Cmtea de de ~Apel din Bucuresd, secţia I: Fraţii 

Paxino cu Sigmund Goldenberg. 
Tribunalul jud. Ilfov, secţia III : Maria [. Hristu cu 

Ticu Ştefănescu. 

Tribunalul laşî', secţia I: Ministerul de Finanţe cu 
Uşer Freitag şi Ilie Lazăr. 

Tribunalul Olt : Smaranda Vlădoianu . cu Banca A
gricolă şi M. Constantinescu. 

Tribunalul Brăila : Max Lichtman cu Societatea Cre
diiulur Funciar Urban din Bucureşti. 

Tribunalul Vlaşca : T. Rădulescu şi Maria Ion cu Mi
nist. de FinanJe. 

Tribunalul Suceava : Leiba Lupu cu Şmil Cohen Cepre• 
gariu. 

Tribunalul Covurlui', secţia I : P. Ciudin • cu Primăria 
Galaţi. 

s:::c;;;:;;: , -, ; ;... ..... - :: - .. r: 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
lNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 

Audienţa de la 16 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
Louis Lobbey cu Maria Muntenescu. 

Contestaţiune la esecutare. - Oposiţiune.-Dacă există 
drept de oposiţiune la contestaţiune la esecutare înain
tea Curtn de Casaţie. 

In materiă de contestaţiune la esecutare nu ec
sistă drept de oposiţiune nici chiar înaintea Curţil 
de Casaţie. 

Decisiunea No. 38/96 .-Respins, in urma opo
siţiune'î fa.cute de Louis Lobbey, decisiunea aceste'î 
Curp. cu No. 410 din 1895, prin care i s'a res
pins ca nesusţinut recursul seu fa.cut contra sen-

tinţel tribunalulu'f Ilfov, secţ. III, cu No. 642 
din 1894 în procesul cu Maria Muntenec:;cu. 

S'a,u ascultatas : D. V. Dărăscu, în desvoltarea inci
dentuluI că oposiţiunea este neadmisibilă de oare -ce în 
speţă e vorba de o contestaţiune ; D. Mitescu, în com
baterea incidentului. 

Curtea deliberând, 
Asupra incidentului de neadmisibilitatea oposiţiuneI i 
Considerând că legiuitorul prin art. 399 ş, urm. din 

procedura civilă , creează în ce privesc contestaţiunile 

asupra execuţiunilor silite o procedură sp!:)cială şi excep
ţională de la dreptul comun ; 
Că prin art. 402 din procedura civilă, arată numai o 

singură cale de reformarea apelului pe care 'l reduce 
la o lună, fâcând să curgă termenul de apel de la data 
pronunţăreI hotărâreI, iar nu de la notificarea eI, şi fără 

să stabilească vre-o distincţiure între hotărârile date în 
lipsă şi cele pronunţate contradictoriu ; 
Că din aceasta resultă că legiuitorul n'a voit să recu

noască dreptul de a putea fi atacate pe calea oposiţi
uner hotărârile date în lipsă în materie şi de contesta
ţiune la executare ; 

Considerând că această disposiţiune 'ş1 are raţiunea 
în urgenţa cu care )egiuitorul a voit să judece aceste 
contestaţiunI ; 

Considerând că dacă legiuitorul preocupat de ideia de 
a nu prelungi o procedură care trebue să fie sumară şi 
repede, n'a admis dreptul de oposiţiune dinaintea instan• 
ţelor de fond pentru partea judecată în lipsă în atar
contestaţiunI, apoI aceiaşI raţiune, celeritatea care trei 
bue să domine în această materie, există şi pentru Cur
tea de Casaţiune ; 

Considerând însă că procedura civilă care este pos
terioară legeI organice a CurţeI de Casaţiune, prin art. 
741 abrogă expres disposiţiunile legiI CurţeI de Casaţi

une contrarii disposipunilor coduh1I de procedură i 
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Că o-dată stabilit, că dupe codul de procedură nu 
există dreptul de oposiţiune în materie de contestaţiune 
la executare, urmează ca această regulă să se aplice şi 

la Curtea de Casaţiune ; 
Că prin urmare, nici dinaintea acestei Curţi nu este 

admisibilă oposiţiunea în asemenea materie ; 
Pentru aceste motive, admite incidentul şi respinge 

oposiţiunea, etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIUNEA I 
Audienţa de la 19 Ianuarie 1896 

Preşedenţia D-lui AL. ST0ICESCU, Consilier 
FraţiT Paxino cu Sigmund Goldenberg 

Decisinuea comercială No. 4 

Contract de venzare.-- Dacă venzetorul une'i cantităţ'i 
de spirt poate invoca spre a se apăra de nepredarea 
spirtului: că cumperetorul nu este comerciante si nu 
plăteşte darea licenţei pentru beutud spirtoase. · 
Renunţarea la drepturL- Cum trebue să fie renun

ţarea la drepturi.- Uacă se poate presupune. 
Executarea convenliunilor.- Cum trebue executafe 

convenţiunele.- Dacă partea în culpă devine respun
zetoare de daunele causate. 

1) Venzetor,ul unei cantităfi de spirt nu se poate a
păra de daunele reclamate de cumperetor pentru ne
predarea spirtulu'i ·invocând că cumperetorul nu este co
merciant şi nic'i nu plăteşte licenţă pentru venzare de 
beuturt spirtoase, căc'i calitatea de comerciant cât şi plata 
licenţe1, ntţ sunt cerute de lege pentru validitatea con
tractelor de venzare şi cmnperare. 

2) Renunţările la dreptur'i, pentru a putea fi opuse 
cu eficacitate, trebuesc să fie esprese, ele nu se pot pre
supune nict niţ 11e deduc. 

3) Oonvenţiunele trebuesc executate de părţ'i de bună 
credinţă, şi în cas de neexecidare, partea în culpă devi
ne respunzetoare de daimele interese causate. 

S'a ascultat : d-l Pretorian avocatul apelanţilor Fraţii 
Paxino în desvoltarea motivelor de apel şi d-nii Chiriac, 
Cernea şi Lascăr, avocaţi! apelantului Sigmund Gol
denberg în combaterI. 

Curtea deliberând, 
' A vend în vedere apelurile făcute atât de Fraţi! Paxino 

cât şi de Sigmund Goldenberg contra sentinţei comer
ciale No. 30/95 a trib. Prahova s. II ; 

A vend în vedere desbaterile urmate actele invocate 
şi conclusiuni!e depuse de ambele părţr ; 

Considerând în fapt că Sigmund Goldenberg cumplfră 
de la. FraţiI Paxino 12 vagoane spirt rafinat de 96 c. 
grade pe preţul de 1 leu şi 6 bani kg. cele d'înteiu 6 
vagoane de predat de la 15 Decembrie 1892 până la 
15 Aprilie 1893, iar cele-I'alte 7 vagoane pe preţul de 
1 leu şi 10 banI kg. de predat câte un vagon pe lună 
de Ia Maiu 1893 până la Octombrie acelaşi an, că în 
executarea acestui contract FraţiI Paxino a şi predat 
o cantitate de 6828 kg. spirt pentru care a primit pre
ţul integral, iar restul de 113,172 kg. spirt până Ia 
complectarea celor 12 vagoane spirt vendute nu l'a maI 
predat, cu toate cererile şi somaţiunile făcute de cum
peretor, care la : o Noemb1·ie 1893 chiamă în judecată 

pe Fraţii Paiino ca să fie condamnaţi Ia predarea spir
tului nepredat, iar în cas contrariu Ia plata sumei de 
45286 lei 80 bani, carI represintă diferenţa între pre
ţul spirtului stipulat în contract şi preţul cu care se 
vindea spirtul în momentul intentărei acţiunei, că în 
prima instanţă Sigmund Goldenberg şi-a modificat ce
rerea, restrângându-o numai Ia suma de 45286 lei 80 
bani, <lupe care tribunalul găsind cererea justă şi în
temeiată, numai întru cât priveşte cantitatea de spirt 
ce ar resulta din depunerea martorilor audiaţi că a 
fost cumperate în realitate de către Goldenberg în 
comptul Fraţilor Paxino, şi statuând asupra diferenţei 

de preţuri condamnă pe aceştia din urmă la plata su
mei de lei 70GO către reclamanţi, că în fine ambele 
parţî nemulţumite pe sentinţa tribunalului facă apet 
care s'a găsit în termen. 

Asupra apelulu'i Fraţilor Paxino: 

Considerând că Fraţii Paxino pretind că nu ar fi fă
cut predarea spirtului vendut mal înteiu pentru că Sig
mund Goldenberg s'ar fi găsit în stare de faliment în 
momentul contractărei, fapt însă cu totul neîntemeiafh 
pe cât timp din certificatul grefei trib. Dolj, secţia co
mercială se constată că încă de la 17 Ianuarie 1892 
Sigmund Goldenberg a fost pus în capul afacerilor sale 
comerciale, sentinţa de omologare a concordatului seu 
fiind remasă definitivă, prin urmare densul ne mal fiind 
în stare de faliment, a putut să se oblige în mod legal 
la 11 Noembrie 1892, data contractuluI încheiat cu 
Fraţii Paxino ; că tot de asemenea nu este întemeiată 
alegaţiunea acestora că Goldenberg nu este comerciant, 
nici nu plăteşte licenţa pentru venzarea spirtoaselor, de 
oare-ce pe lângă că Goldenberg cu certificatul tribuna
lului Dolj, secţia comercială din 10 Octombrie 1892, 
No. 4091 constată că are înscrisă firma sa comercială, 
apoI atât calitatea sa de comerciant, cât şi plata licen
ţe! spirtoaselor, nu constitue vre- o clausă a contractu
lui nici nu sunt cerute de lege pentru validitatea con
tractelor de venzare şi cumperare, nici nu expuneau pe 
venzători la vre-o daună de oare-ce după contract, pre
darea spirtului se făcea în gara PloeştI când ţrenzăto
riI 'şi primeau preţul jumelate in numerar jumelate în 
accepte; 

Considerend că Fraţii Paxino pretind că în tot casul 
nu sunt ţinuţi la altă respundere de cât acea stipulată 
în contract, adică «în cas când vîn<,'lătoril nu s'ar ţine 
de angajament, atunci cumperătorul va avea tot dreptul 
a cumpera spirt în comptul vîn<,'letorilor, dupe cursul 
zile! pieţei Craiova> şi cum Goldenberg nu probează 
că a cumperat spirt în comptul lor printr'un agent pu• 
blic conform art. ti8 c. corn. el sunt dar liberaţi de 
ori-ce respundere; 

Considerend că această argumentare nu poate fi ad
misă pe cât timp rlausa din contract nu poate fi in
terpretat~ ca o renunţa.re Ia dreptul comun de a cere 

daune interese, de la cel în culpă în cas de neexccu„ 
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tare şi motivul este că renunţările la drepturi trebuesc 

să fle exprese, ele nu se pot presupune nici nu se de

duc pentru ca să fle opuse cu eficacitate, de alt-fel cia · 

usa din contract, nu este de cât o facultate mar mult 

pentru cump~rător de a garanta executarea contractului 

la termene, şi în fine această clausă, nu este de cât o 

reproducţiune a al. 4 din art. 68 c. corn., care dispune 

în mod expres că cump~rătorul are dreptul a cere şi 

daune interese dacă se cuvine pe lângă diferenţa de 

preţ; 

Considereod in fine că Fraţi'i Paxino pretind că S. 
Goldenberg 'şi-ar modifica cererea în apel cerend daune 

interese pentru tot spirtul ce 'I s'a vîndut de denşil 

pe cât timp în prima instanţă 'şI-ar fi mărginit ce

rerea numaI la diferenţa de preţ a spirtulul, ce den

sul a cump~rat în realitate de la alte persoane ; 

Considerend că şi aceastli pretenţiune, nu este înte

meiată pe cât timp din procesul verbal a.1 şedinţe! trib. 

cu No. 1676 •lin 27 Aprilie 1894 resuită că S. Golden

herg pretindea că nu era ţinut a cump~ra spirt de la 

alte persoane, aceasta fiind o facultate pentru densul 

şi că suma de 45286 lei 80 banI constitue daunele in

terese resultând din diferenţa de preţurI şi tot asemenea 

în conclusiunile scrise de la trib. qice: «astă-zI când a 

trecut mal bine de un an nu mal am ce face cu spir

tul şi îmi mărginesc cererea numa! la suma ce am ce

l'Ut prin acţiune•, iar conform art. 1084 din c. civ. da

unele interese coprind nu numai perderea suferită dar 

şi beneficiile ce ar fi putut realisa, aşa că în prima in

stanţă a renunţat la menţinerea contractuluI, adică la 

predarea spirtului, dar nu şi la daune interese pe carI 

vedem că le expică din ce s1ar compune ; 

Considerend dar că este de principiu ca convenţiu

nile sli se execute de bună credinţă de p>trtI şi în cas 

de neexecutare cel în culpă să respundă de daunele 

interese causate (art. 1073 c. civ. şi 67-68 c. corn.), că 

în fapt FraţiT Paxino nepredând spirtul ce au vîndut 

lui Sigmund Goldenberg urmează a'l desdauna -şi dar 

apelul lor, urmează a fi respin!': ca neîntemeiat; 
· A.supra apel11,lii1, lu1, Sigmund Goldenberg: 

Considerând că tribunalul n'a făcut o justă interpre• 

tare fie a clausei din contrnct, fie a art. 68 c. corn. 

când mărgineşte daunele interese ce se datoresc de 

contravenienţi numai la diferenţa de preţ a spirtulul 

ce reclamantele a ronstatat că a cumperat în realitate 

pe când ele trebnesc srt coprindă nu numaI pagubele cau

sate dar şi câştigul eo ar fi putut realisa (art. 1084 c. 
civ.); 

Considerend că suma cerută de reclamante este exa

gerată pe cât timp difernnţ.u prc(.uluI stipulat în con

tract şi acela ce va fi avut spirtul la diferite epoce 

când tl'ebuia să se facă predarea nu resuită în mod 

precis fie din cumperări publice fie din mercurialile zil

nice al PrimărieI Craiova ci numai prin martoriî au

diaţi la tribunal căci' aru.tă că s'au făcut vînqărI cu ]Jre

ţnl de 10 leI 50 bani pân~ la 12 lei decalitru, că în 

asemenea circumstanţe Curtea e suverană apreciatoare 

asupra quantumuluI daunelor şi al câştiguluI ce ar fi 

putut avea reclamantele de s'ar fi executat contractul 

şi tn consecinţă le fixează la cifra de 20000 lel. 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier Al. 

Stoicescu, Curtea, admite în parte apelul lur Sigmund 

Goldenberg şi respinge apelul Fraţilor Paxino. 

(ss) AI. Stoicescu, C. R. Manolescu şi N. Budişteanu 

T R I BUN AL UL I L F O V, SEC T I A li I 
Audienţa din 9 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui P. A. FLORI AN, Preşedinte 

Maria. I. Hristu cu Ţicu Ştefli.nescu 

Sentinţa. No. 27. 

Citaţiune. - Dacă formele de procedură ÎH privinţa 
citatiunel'. părţilor sunt de ordine publică şi se pot in
vocâ chiar din oficiu. 

Cilatiune. - Alegere de domiciliu. - Dacă citaţiu
nea trimisă de judecătoria de pace une'f părţ'f la un alt 
domiciliu de cât cel declarat de densa este nulă. 

1) Formele de procediwă în ceea ce priveşte cita
rea părţilor sunt de ordine publică, aşa că însăşi 

instanţele judecătoreştî le poate invoca din oficii1. 
2) Inaintea judecătorielor de pace, când o parte 

'ş1, arată prin cererea de oposiţiune domiciliul se·u, 
cerencl să fie citată acolo, citarea e'î la un alt domi
ciliu echivalează cu necitarea e'î şi ca atare citaţiu
nea trebite declarată nulă. 

S'au ascultat: d-nil Mitescu şi Dimitrîu, avocaţi! ape

lante! în espunerea motivelor de apel, şi d. Ticu Ştefă

nescu, personal, în combaterl. 

Tribunalul deliberând, 

Asupra apeluluI făcut de Maria I. Hristu în contra 

cărţer de judecată cu No. 2314/95 a judelul de pace 5 

Bucureştl prin care i se respinge ca nefondată contes

taţia făcută la esecutarea cărţilor cu No. 1449/94 

şi 1768/95; 
Avend în vede::.·e susţinerile părţilor şi actele din 

dosar cum şi cele produse în instanţă ; 

A vând în vedere că obiectul contestaţiuneI este de a 

se anula titlu esecutoriu pus pe cartea judecată No. 

1768/95 confirmătoare cele! cu No. 1449/94 motivându-se: 

1) pe nulitatea citaţiune! emi,:ă de de judecătoria de 

pace respectivă cu termenul de 16 Septembrie tn urma 

oposiţiuneI făcută de contestatoare prin petiţia pentru 

care se dispusese citarea din oficiu a părţilor şi în care 

'fl declarase domiciliul sM în comuna Mârşa şi 2) pe 

nulitatea aceliaşr citaţiunl, căci în îndeplinirea formelor 

de procedură nu s'a procedat conform art. 74 pr. civ., 

dupe cum se constată tlin procesul-verbal dresat de sub

comisarul respectiv la predarea acestei citaţiuni în Bucu

reşlI calea Moşilor No. 218 locul indicat de intimat în 
însuşi citat.ia emisă. . 

In ce priveşte vrimid motiv de contestaţiune: 

Considerând că din actele din dosarul de fond se vede 
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di conlestaioarea la 28 Iulie 1895 face oposiţie contra 
cărţel de judecată sub No. 1449 din 23 August 1894, 
trimiţând'o prin poştă, în care pune ln vederea jndecă
ţel şi a reclamantului declarând că domiciliul s~ă real 
este în comuna Mârşa, judeţul Vlaşca; 

Considerând că judecătoria de pace ln vedere că par
tea oponentă nu se presinHI. în persoană sau prin pro
curator, dispuse ca grefa să citeze din oficiu şi în urma
rea acestei resoluţiunl se vede lucrarea făcută în acest 
sens ca contestatoarea să se citeze la domiciliul indicat; 

Considerând că de şi la data de 13 August 1894 se 
dispusese citarea contestatoareI la domiciliul declarat, 
căcl'. aşa s'a înţeles de judecătorie a se face procedura 
cu toate acestea la ziua defiptă pentru judecarea opo
siţiuneI se constată că procedura în ce priveşte pe con
testatoare nu este complectă şi fără a se observa unde 
s'a îndeplinit. procedura sau pentru ce motiv nu s'a 
îndeplinit de oare-ce la dosar nu esistă nicI un act, s'a 
clispus amânarea pentru t e>rmenul de 16 Septembrie fără 
a se discuta de părţl unde ar trebui să se facă proce
dura, la această dată şi fără ca juJecătoria să decidă 

unde trebue1;;te citată oponenta, ast-fel că Ia termenul 
de 16 Septembrie să emite o citaţiune în care oponenta 
se citează în calea Moşilor No. 218 unde procedura se 
îndeplineşte de agentul administrativ în forma descrisă 
tn procesul-verbal pe contra pagină şi din care se cons
tată că oponenta contest.atoare (azl apelantă) nu putea 
să aibă cunoştinţă de citarea eJ şi nicI să c::>m,idere a
ceastă formă de procedură ca bine îndeplinită, cu toate 
acPstea judecătoria fără a observa formele de proce
durT urmate în citarea părţilor constată CĂ oponenta 
este lipsă de ţ,i citată îfl regulă, respingendu· J oposiţiunea; 

Considerând că, atât legea judecătoriilor rle pace cât 
şi legea de procedură civilă arată formele de chemarea 
în judecatii, citarea părţilor etc. ; 

Considerând că formele de procedură în ce priveşte 

citarea p: rtilor sunt de ordine publică, aşa că însăşl 
instanţele judecătoreşt'f le poate invoca din oficiu; 

Considerând că în specie oponenta nici nu putea avea 
cunoştinţă de citaţiunea menţionată de oare-ce densa 'şI 
arătase domiC'iliul şi numar la acest loc i se putea în
mâna citaţiunea de chemare maI ales că de către recla
mant nu se ridicase nici' o obiecţiune la facerea proce
dure'i conform resoluţiunei judecătorului' şi chiar densul 
primise a se cita în judeţul Vlaşca la comuna Mârşa; 

Consirlerând că această citaţiune ast-fel emisă şi fără 
paza formelor cernte de lege, echivalează cu necitarea 
unei părţT care ca atare trebue declarată nulă ; 

Că ast-fel fiind şi fără a se maI discuta cel de al 
doilea motiv de contestaţinne, apelul devine fondat şi 
prin consecinţă contest.aţiunea, anulându-se titlul e!,ecu
toriu pus pe cartea de judecată No. 1768/95, remâind 
ca judecarea oposiţiuneîfă cută de apelantă la cartea de 
judecată 1449 /94 dată în lipsă-'! să-'şI ia cursul eI de 
judecată din, nou. faţă de apelantă i 

Pentru aceste motive, redactate de d-l Preşedinte P. 
A. Florian, tribunalul admite apelul etc. 

(ss) P. A. Florian, Victor Antonescu. 

TRIBUNALUL JDEŢULUI IAŞI, SECŢIA I 
Audienţa din 5 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui M. VIDRAŞCU, Prim-Preşedinte 

Mini&IBrul de Flnance cu Uşer Freltag şi Ilie laz~r. 

Sentinţa civili\ No. 8. 
Oposiţiune.-Dacă există drept de oposiţiune în ma

terie de contravenţiune la legea timbruluY. 
Contract de venzare si cumperare de producte.-Dacă 

este supus la plata timbrulut-Ce înţelege legea tim
brului'. prin producte. 

Art. 18 din legea timbrului' şi art. 522 din codul civil. 

1) In materie de contravenţiune la legea timbrului, 
există drept de oposiţfane. 

2) Contractele de venzare şi wmperare de producte 
sunt supuse la plata timbrulu.1, fix de un leu. 

P•rin cu,venfol productP, a"t-fel c·um este înţeles de le
gea timbrulu1,, .~e înţelege friictete cari slu,jesc la hran<ţ 
animalelor sau la hrana sau i ndustria oa,nenilor, cum 
sunt qrîul, orzul, secara,, porumbul, rapiţa şi alte sernfoţe, 

Ni, 8e pofJ,te da ciivântulM1, producte înt?-ebuinţa,t dP. legea 
timbrulu'f. înteles1,1,l larg al fructelor din a.rt. 522 din cu
dul civil. Ast-f el brânza, stearina, lâ.na pui animalelor, 
mătasea nu sunt produse în sensul strict al lege'î timbrulul. 

S'au ascultat : D-l avoc1:tt Cristofor, din partea inti
maţilor, în susţinerea incidentu tui de nPadmisibilitatea 
oposiţiuneI, precum şi d-l avocal At. Gheorghiu, din par
tea MinisteruluJ de Finance, în combaterea acestu! in
cident. 

Tribunalul deliberând, 

Vezând că în legea timbruluI nu se constată nicăerea 
că partea nemulţumită nu mal are dreptul să useze 
de dreptul de oposiţie, şi cum în principiu după regula 
comună nimenI nu poate fi privat de acest mijloc de 
aperare, constată că oposiţia făcută de d-l avocat al 
StalulT este admisibilă şi în consecinţă respinge incidentul. 

D-l avocat al StatuluY în fond a susţinut că în spe
cie nu esislă o vînzare de pr0ducte, de oare ce nu este 
vorba de vinzare de grâu şi păpuşol, ci de o vinzare 
de mieî, brânză. şi lână, care în sensul art. 522 c. c. 
se numesc fructe naturale, cere admiterea oposiţier de 
oare ce pîrîţiI a contra venit disp. art.20 al. 11 şi 33 al. 
5 legea timbrulu'i întru cât contractul e autentificat de 
judele de pace şi nu s'a pla,tit taxele de înregistrare. 

D -l avocat Cristofor au susţinut că tot ce e ca pro
ductal animalului se numeşte producte, cum mielul, brânza, 
lâna şi chiar din spriritul al't. 522 c. c. reese aceasta, 
cere respingerea oposiţier, şi a obliga pe Stat de a plăti 

cheltuelI de judecată. 

Tribunalul deliberând, 

Avend tn ved1::re oposiţia făcută de d-l avocat al 
Statului contra sentinţei acestui tribunal No. 278/95 
prin care admiţându-se apelul făcut de Uşer Freitag şi 

llie Lazăr, s'q reformat procesq) verbal încheiat de con· 
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trolorul fiscal sub No. 163.2/95, aprobat de Ministe1'Ul 
de finance; 

Având în vedore că prin procesul verbal No. 1682/95 
se constată de către controlorul şef al judeţulul'. laş! că 
d· 1 Uşer Freitag a conh'avenit lege! timbruluJ prin fap
tul c!i a încheiat cu d-l Ilie Laz!ir, un contract de 
cump~răre de miel, brânză, şi lână, contract ce a fost 
scris pe o coală de timbru de un leu conf. art. 18 pe 
când această vînzare nu putea fi considerat!i ca o vin
zare de producte, ci ca o vînzare mobiliar!:l supusă con
form art. 33 al. 6 la taxa de înregistrare de 2 °/8 ; 

A veild în vedere că art. 18 din legea timbruluI zice : 
sunt supuse la plata timbruluI de un leu contractele 
de vînzare şi cumperare de producte ; 

Avend în vedere că în limba corent!i, cuvîntul pro
ducte nn poate nicI o · dată să aibă alt înt.eles de cât 
acela al fructelor care slujesc la hrana animalelor, sau 

·1a hrana sau industria oamenilor, precum : grâu, orz, 
secară, păpuşoiu, rapiţă, in şi alte seminţe; 

Avend în vedera c!i a căuta sensul cuvîntuluI pro. 
duct în codul civil şi anume art. 522 este a da cuven
hlui productele din legea timbrului, un alt înţeles de 
cât acel ce l'a avut în vedere legiuitorul legeI timbrului 
şi a se întinde aceast!i denumire mllI Ia tot ce este lu
cru mobil, căc'! mal toate lucrurile sunt fructe alt, pă
mîntuluI sau ale animalelor însă numal transformate 
prin industrie; 

Având în vedere că dacii ar fi a se considera brân
za ca un product nu este nici o raţiune a nu se con
sidera tot ast-fel orI ce produs animal manufacturat 
precum stearina şi altele, iar dacă mielul se va consider-a 
ca product nu este nicI o raţiune a nu se lua ca atare orY 
ce fătătură a animalelor, precum viţei!, mî,nzif, şi altele, 
care dau lână trebuesce a fi considerate iarăşl ca pro
duct atuncI mătasea, pânza, şi orI ce alte fabricaţiunI 

trebuesc a intra în categoria productelor naturale; 

Considerend că legiuitorul în modul cum a redactatat 
diferitele articole pare a fi făcut o distincţiune între 
productele considerate în sensul lor usual şi alte lu
crurI prin faptul că în art. 18 al. 10 vorbesce de pro
ducte, în art. 21 al. 4 vorbeşte de vînc,lerI mobiliare, iar 
în art. 33 al. 4 impunend la taxa proporţională vînc,le
rile mobiliare scutesce de această ta"){ă vînc,1.erile de pro
ducte ceia ce dă cu certitudine înţelesul ce a vroit le
giuitorul a da cuvîntuluI producte, adică grânele, se
mint.ele acele ce usna] se vinde pe pieţele noastre fie 
pentru hrană fie pentru industria oamenilor. 

Pentru aceste .::qv.intf-tribunalul în majoritate, ho
tărăşte : 

Admite oposiţiunea făcută de ,4„1 avocat al Statulur, 
reformă sentinţa acestui trib. No. 278/95 din 16 Octom
brie, şi confirmă procesul verbal No. 1682 din 7 Au
gust 1895, încheiat de controlorul şef al judeţului IaşI şi 

aprobat de Ministerul Financelor sub No. 58432/95 
prin care Uşer Freitag şi Ilie Lazăr şgnt ccmqarnnaţI 

în solidar să plătească StatuluI suma de 14 7 lel 60 .b. 
pentru contravenţie la legea timbrulur. 

(ss) l'vl. Vidraşcu~ AI. GanE)c\. 

Osebită Opinie 

Vll<;lând că prin contractul încheiat intre apelanţil 

Uşer Freitag şi Ilie Lazăr, cel întîiu cump/fră de la _cel 
de al doilea 30 producte de oT, fie care produclcompus 
din 1 miel 3 kilograme lână şi 7 kilograme brânză. 

Considerând că un asemenea contract, coprinde în 
sine o adeverată vindere cumperare de producte în 
sensul Iegel civile care din cla~a fructelor, distinge sub 
denumirea de producte, at:'1f fructele industriale cât şi 

cele naturale, într'un cuvînt, tot ce provine direct din 
lucrul însăşI ex ipso rei corpore, spre deosebire de fruc
te le civile, care nu provin din lucrul însăşI şi care ca 
atare au caracterul de fructe numar în puterea legeI ; 

Considerând apor că legea timbrală prin art. 18 al. 
10 arată că contractele de vindere cumperare de pro
d□cte sunt supuse numaI la plata timbrală fix de un 
leu coala, iar prin disp. art. 33 § 5 scuteşte asemeni 
contracte de orl ce taxe de înregistrare şi cuvîntul pro
duct din această lege a timbrului trebue a fi interpre
tat tot în sensul lege! civile mar sus arătat. 

Pentru aceste motive, 
Sub-semnatul judecător de şedinţă, sunt de părere că 

pe ne drept ,1pelanţiI a fost condemnaţ'I ca conlraveni
enţI la legea timbrului, şi dec! apelul lor să fie primit 
respingându-se oposiţia făcută de d-l avocat al Statulul. 

(s) C. Grigoriu -----
TRIBUNALUL JUDEŢULUI OLT 

Audienţa din 19 Ianuarie 1896 

Preşedenţia D-lui M. CARIADI, Membru 
Smaranda Vlădolanu ou Banca Agricolă ~I M. Constantinescu 

Sentinţo. No. 23 

Poprire.- Poprire făcută de portărei numai dupe 
cererea credi1orulu1 făcută direct lor, fără încuviiuţarea 
tribunalulu'î.- Dacă partea în mâna căreia s'a făcut 
asemenea poprire este în termen od când pentru a 
face contestaţiune. 

Gagiu.- Privilegiu.- Dacă vitele aduse de un aren
daş pe moşia arendată pentru a le păşuna iar nu µentru 
a servi la exploatarea moşiei sunt gagiul proprietaru
lul'.- Dacă proprietarul are privilegiu asupra preţulu'i'. 
eşit din venzarea lor. 

1) Când o poprire s'a efe_ctuat de c0t1JUl portăreilor 
f ărcl încuviinţarea tribunalu,lu'f,, ci numa'f, pe 1Jaza cere
rel adresată lor de creditor, partea în mâna căreia s'a 
făcut poprirea este orl când în termen a face contestaţiune. 

2) Vitele unu'f, arendaşi aduse pc moşia arendată nu
rnal pentru păşune iar nu pentru a servi la exploatarea 
moşie'f, ni, const-it·ue gagiul propr·ietăţet şi dec'f, propriP-ta
r·ul moşid nw ponte avea privilegii1 asupra preţul·u'f, eşit 
din venzarea lor. 

S'a a,Jcultat : dl. P. Drăgoescu avocat.ul contestatoareI 
Smaranda Vlădoianu în expunerea motivelor de con
testaţie şi dl. Ilie Ionescu avocatul debitorului M. ConsJ 
tantinescu precum şi administratorul Bănceî AgriGole în 
combaterl. 
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Tribunalul deliberând, 

Asupra incidentulul ridicat de avocatul debitoruluI M. 

Constantinescu ; ' 

A vend tn vedere că Banca Agricolă nu s'a adresat 

tribunaluluI spre a încuviinţa poprirea sumeI de banI 

ce i se datora de către M. Constantinescu debitorul ur

măritor de d-na Sma;antla Vlădoianu; 
Că intru cât aceastli poprire s'a efectuat de corpul 

portăreilor fără o atare încuviinţare, ci numaî pe basa 

cererel adresată lor de Banca Agricolă, contestaţiunea 

ori când este în termen şi decl incidentul ridicat cată 

a se respinge ca nefondat. 

In fond 

Avend în vedere că contestaţiunea introdusă de pro

curatorul d-neJ Smaranda Vlădoianu d. avocat P. Drăgo

escu, la poprirea sumeI de lei 975 resultată din venza

rea vitelor debitorulul s~u M. Constanlinescu, arendaşul 

moşiei Căstişoara, efectuată de corpul portăreilor locali 

dup~ cererea Băncer Agricole în calitate de creditoare 

cu amanet tot a debitorului M. Constantinescu; 

Ascultând susţinerile părţilor ; 
A vend în vedere cl'.i. contestatoarP.a în sprijinirea con

testaţiuneI sale susţimi că datoria pentru care a pus în 

venqare averea ârendaşnluJ sM provenind din neplata 

arendei şi vitele vendute găsindu-se pe proprietatea a

rendată ele serviau de gagiu _ şi Banca Agricolă nu pu

tea interveni prin poprirI asupra sumel resultată din 

venqarea lor; 
Aven<l în vedere că contra acestul motiv atât debito

rul M. Constantinescu, cât şi Banca Agricolă spune că 

vitele vândute de contestatoare erau puse amanet la 

Bancă pentru suma împrumutată de M. Constantinescu 

şi contractul intabulat la comuna AlimăneşU unde se şi 

găseau în momentul contractărel şi că ele a1'1 fost aduse 

tn urmă la Căştişoara pentru păşune, iar nu pentru 

exploatarea moşiei ; 
Avend în vedere contractul de împrumut pe amanet 

ir,itervenit între Banca Agricolă şi M. Constantinescu snb 

No, 21 autentificat de acest tribunal la No. 3971/95 ; 
Considerând că prin acest contract numitul dehitore 

ia ru lmprumut de la Bancă suma de leI 1400 şi cons• 

titue amanet 10 perechi bol, 8 vacl' cu viţe'i şi 10 car 

de rasă aflaţi în comuna Alimăneştr; 

Avend în vedere adresa primaruluT comuneI Alimăneşll 

No. 1335 adresată BănceI Agricole prin care o încm10ş

tiinţează că debitorul M. Constantinescu a transportat 

în luna Maiu în comuna Căstişoara vitelele amanetate ; 

Avend în vedere că din declara\.iunea adresată primă

rier Alimăneştr la 5 Septembrie 18115 de către M. Cons

tantinescu presen tată în copie reese . că vilele în cesti

une le transporta la Căstişoara pentn1 păşune; 

Considerând dar că întru cât ele nu serveai:1 Ia es

ploatarea moşiei C:'lstişoara proprietate a contesl.atoareî, 

ci au fost transportate în acea localitate numaI pentru 

păşune, nu se mai poate susţine că ele constituiau ga~ 

giti proprietăţeI şi că contestatoarea are privilegiti asu

pra preţuluî resultat din venzareR · lor ; 

Că ast-fel fiind contestaţiunea de faţă urmează a fi 
respinsă ca nefondată şi a se dispune ca suma poprită 

să se libereze Băncer. 
Pentru aceste motive tribunalul respinge ca nefondată 

contestaţi unea. 

(ss) M. Cariadi, G. N. Andreiovici. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRAILA 
Audienţa de la 13 Februarie 1896 

Preşedenţia d-lui G. GRIGORESCU, Preşedinte 

Max Llchtman cu Societatea Creditu/ul Funciar Urban din Bucursştr 

Sentinţa civilă No. 140 

A pe!. - Apel contra cărţilor de judecată ale judecă
toriilor de pace. - ln ce termen se poate face acest 
apel. - De când curge acest termen, când cartea de 
judecată a fost pronunţată contradictoriu, sau când a 
fost datl:i asupra oposiţiune'i'. făcută fie de intimat, fie 
de reclamant.-Art. 43 din legea judecătorielor de pace. 

Termenul de apel în contra că,,.ţilor de .i udeccită a ju

decătoriilor de pace, în materiă ci'llilă, este de o lună, care 

termen cu,rge de la cnmunicar·ea cărţi'f, de jiidecată când 

a fost pronunţată eontradictodu, sau de la pronunţarea 

e"f, când a fost dată asupra oposiţiune'i, fie că oposiţiunea 

a fost făcută de reclamant, fie că a fost făcută de pîrît. 

S'a ascultat: D-l Z. Filoti, avocatul inthuater Socie

tăţr a Creditutu'f Funciar Ui;ban din Bucurescl, în des

vo1tarea incidentuluI pentru inadmisibilitatea ape1uluJ 

fiind tardiv, şi d-l T. G. Pavelescu, avocatul apelantuluI 

Max Lichtman, în combaterT; 

Tribunalul deliberâqd, 

Asupra apelulur făcut de d-l Max Lichtman în contra 

cărţcr de judecată cu No. 2085/95 pronnn1.ată de jude

cătoria de pace No. 2 din Brăila în procesul ce i s'a 

intentat de Societatea CredituluI Funciar Urban din I3u

cnrescJ pentru plată de chirie. 

Ascultând pe ambele părţ.I în susţinerile lor şi, 

A vend în vedere că conf. art. 43 din legea JUclecă

toriilor de pace, termenul de apel în materie civilă este 

de o lună, care termen curge de la comunicarea cărţel 

de judecată, cânrl ea a fost pronun~ată contradic:toriu, 

sau de la pronunţarea liotărîreI când a fost dată asupra 

oposiţiunel sau asupra unei contestaţiunI la execuatre; 

Avend în vedere că în specie hotărîrea ce se atacă 

cn apel este pronunţată în materie civilă, şi asupra opo

siţiuneî, pronunţare care 'şi- a avut locul în qiua de 24 

Nocmbrie 1894 iar apelul s'a făcut de Max Lichtman 

la 30 Aprilie 1895 peste termenul de una lună prev~

zut de sus citatul aC'licol, şi deci în atare caz fiind; 

TribunalL1l cată a respinge apelul ca tradiv; 

Că obiecţiunea adusă de apelant prin asistentul seu 

că termenul de apel curge de la comunicarea cărţei 

de judecată, de oare ce este pronunţ.ală asnpra oposi· 

ţiurier făcută de reclamant, este- neîntemeială, căci le

giuitorul prin art. 43, nu face o distincţiune, dacă 
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oposiţiunea reclamantului•· ori a pîrituluI, ci a prevezut 
pur şi simplu, că termenul de apel curge din c;liua 
când s'a pronunţat hotărîrea asupra oposiţiunei, iar ju
risprudenţa creată de Curtea de Casaţiune prin deci
siunea ce a pronunţat sub No. 15/96 şi care s'a invo
cat de apelant, tribunalul nu o poate lua de 
bază, de oare ce din decisiune se constată, că dacă 

Curtea în acea afacere a stabilit că termenul de apel 
curgea pentru partea apelantă de la comunicarea hotă
rîrei, es-l\e că de şi era dată asupra oposiţiunei făcută 

de reclamant, însă a fost dată în lipsa părţei apelante, 
care ar avea dreptul a uza şi de calea oposiţiuneI, pe 
când în specie hotărîrea apelată a fost pronunţată în 
mod contradictoriu cu apelantul. 

Pentru aceste motive tribunalul, respinge apelul făcut 
de d-l Max Lichtman în contra cărţei de judecată cu 
No. 2085/94 pronunţată de judecătoria de pace din 
Brăila ca tardiv. 
Acordă intimateI Societăli a Creditului Funciar Urban 

din BucurescI suma de (15) cincI-spre-zece leI cheltuelI 
de judecată. 

(ss). G. Grigorescu, P. N. Părăianu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VLAŞCA 
Audienţa de la 1 Februarie 1896 

Preşedenţia D-lui N. ALGIU, Preşedinte 
Ţ. Ri1.riu/escu şi Maria. ton ou Ministerul de Finanţe 

Sentinţa civilă No. 4:1 
ContravenJiune la legea timbrulu'î.-Dacă apelul la tri

bunal în contra proceselor verbale de contravenţiune 
la legea timbrului este nul când nu s'a făcut prin apel 
alegere de domiciliu în oraşul de reşedinţă al tribuna
lului.-Dacă alegerea de domiciliu făcută printr'o pe
tiţ ie posterioară apelului este valabilă. 

Ori ce reclamaţiune în justiţie contra proceselor ver
bale cari constată contravenţiunile la legea timbrului este 
nulă de drept când prin ea nu s' a făcut alegere de do-
1niciliu îu oraşul de reşedinţă al tribimalulu'i, şi acea
stă alegere de dornicilif1, trebue să se facă chiar prin re
clamaţiune, căci alegerea de domiciliu făcută printr'o pe
tiţie poster'ioară rectamaţiunei nu este valabilă. 

S'a ascultat : d-l N. Bălănescu avocatul intimatu
lu1 Minister de Finanţe în desvoltarea incidentului pen
tru inadmisibilitatea apelului şi d-nii Caloianu şi Alie
scu avocaţii apelanţilor T. Rădulescu şi Maria Ion, în 
combateri. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de T. Rădulescu şi 

Maria fon contra procesului verbal cu data 14 August 
1895 al lul G. Teodoru _agentul fiscal prin care sunt o
bligaţi la 1 O lei taxa de timbru conform art. 26 şi la 
100 te_;i amenda,, conform art. 63 din legea timbrului, pen• 
tru1 că cel d'intîi1J, a închfriat celui din urmă, casele, 
sale pe termen de 3 ani cu chirie anuală de iooo lei 
fără contract ; 

Avend în vedere di pe lângă petipa de apel s'a a• 
nexat şi recepisa No. 4K6 l /95 de consemnarea sumeJ 
la care sunt obligaţi apelanţiî; 

A vend în vedere susţinerile făcute în instanţă asupra 
incidentului d-lui advocat al Statului. 

Considerând că - dupe art. 57 al. 2 din bgea timbru
luI orT ce reclamaţii în justiţie contra proceselor ver
bale care constată contravenţiunea la acea lege, în 
care nu s'a făcut alegerea de domiciliu va fi nulă de 
drept; 

Avend în vedere că în specie petiţiunea de _apel nu 
conţine alegerea de domiciliu a apelanţilor ; 
Că de şi prin o altă petiţiune apelanţil îşl aleg do

miciliul în oraşul de reşedinţă al tribunalulur, cum însă 
legea timbrului este de o strictă interpretare, această 

alegere de domiciliu erau ţinuţi . a o face prin chiar pe
tiţiunea de apel. 
Că ast-fel urmează a li se anula apelul ; 
Pentru aceste motive redactate de d-l supleant 

Coculescu. 
Tribunalul anulează apelul făcut de T. Rădulescu şi 

Maria Ion contra procesului verbal din 14 August 1895 
al agentului fiscal. 

(ss) N. Algiu, Coculescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUCEA V A 
Audienţa de la 5 Martie 1896 

Preşedenţia d-lui G. STRĂJESCU, Judecător 
leiba. lupu cu Şmil Cohn Ceprega.r/u 

Contract de căsătoriă.~Dacă contractul de căsătorili 
produce vre un efect, are vreo valoare, când căsătoria în 
vederea căruia s'a făcut nu s'a efectuat.-Dacă aseme
nea contract poate servi ca dovadă pentru constituitorul 
dotei spre a dovedi că înzestratul a priimit dota. 

Contractul de căsătorie, care are de obiect a regula 
drepturile soţilor asupra bunurilor lor în timpul căsăto
rie'i, nf putend produce vre-im efect, ca act solemn, de 
cât sub condiţiunea de a fi urmat de căsătorie, el nici 
nu poate face vre o probă de cele ce conţine, când aseme
nea condiţiune nu s'ar fi îndeplinit. 

Ast-fel dacii, căsăto~ia nu s'a efectuat, actul dotal nu 
poate constit-ai o dovadă pentru constituitorul dotei că a 
numerat bani~ preveziiţ,l în acel act şi ciJ întestratul 'i-a1' 
fi priimit. 

Tribunalul deliberând, 
A vînd în vedare acţiunea civilă deschisă de Leiba 

Lupu contra luI Şmil Cohn Cepregariu pentru banI, şi 

desbaterile urmate ; 
Avînd în vedere că, pl'in acţiunea sa, Leiba Lupu 

tinde de a se obliga pe Şmil Cohn Cepregariu ca să-f 

restitue suma de doue miI leI ce a primit la contrac• 
tarea căsătorie! proiectată cu fiica sa Haea Haca, · şi 
care căsătorie n'a maI avut loc; 

A vînd în vedere că reclamantul în susţinerea preten„ 
ţiunilor sale, se întemeiază pe contractul de căsătoria 

autentificat de acest tribunal sub No. 6610 din 29 De• 
cembrie 1892 şi trecut în registrul foilor dotale sub No, 
50 la aceiaşi dată, şi din care contract rezultă că ace„ 
sta, constituind ca dotă fiicer sale, pe lângă trusou, şi 

suma de doue miI leI, Şmil Cohn Cepregariu declară 

că a primit toată acea dotă; 
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Avînd însă în vedere că contractul de căsătorie, care 
are de obiect a regula drepturile soţilor asupra bunu
rilor lor în timpul căsătorie!, neputînd produce vre un 
efect, nefiind adică valabil, ca act solemn, de cât sub 
condiţiunea de a fi urmat de căsătorie, el nicI nu poate 
face vre o probă de cele ce conţine, când asemenea 
condiţiune nu s'ar fi îndeplinit; 
Că căsătoria, în vederea căreia s'a fost făcut con

tractul exibat de reclamant, neavînd loc, acest contract 
- care ast-fel urmează a fi considerat ca neexistent -
nu-i poate face dovadă despre primirea sumei de dout':! 
mii lei ce pretinde de la pîrîtul Şmil Cohn Cepregariu, 
iar acesta apărându-se de il. fi primit vre un ban de 
la Leiba Lupu, şi Leiba Lupu neaducând şi nicf ofe
rind a face vre o altă dovadă, reclamaţiunea sa cată 
a fi respinsă ca nefundată. 

Pentru aceste motive, tribunalul, resplnge ca ne
fundată reclamaţiunea. 

(ss) G. Străjescu, Artur Gorovei 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI COVURLUÎ, SECŢIA I 
Audienţa de la 27 Februarie 1896 

Preşedenţia d-lui G. FLEIŞLEN, Prim-Preşedinte 

P. Ciudin cu Primăria Galaţi 

Sentinţa chilă No. 60 

Ur111ărire. - Dacă escepţiunea că cel urmărit trebue 
hrni înteiu să depună suma pentru care este urmărit si 
apoi'. să facli con1estatiune trebue propusă în limine litis. 
Competinţă. - Comisiune interimară. - Dacă tribu

nalele sunt competinte a judeca legalitatea sau nele. 
galitatea actel9r administrative.-Dacă sunt competinte 
a judeca dacă comisiunile interimare sunt sau nu în 
drept să înlocuiască pe funcţionarii comuneL 

1) Escepţiunea că contestatorul, în materiă de contestoţi
une la urmărirea veniturilor comunale dupe legw de ur
mărire, trebue să depună mai înteiu suma pentru care este 
urmărit, nu se poate propune de cât in limine litis. 

2) Tribunalele civile nu sunt competente de a proclama 
legalitatea sau nelegalitatea imui act al adrninistraţi1,1,nei, 
dreptul de control aparţinend în această privinţă autori
tăţil01· administrative superioare. 

Ast-f el, când un f'uncţ-iona1· comunal, înlocuit de către 
comisiunea interimară a comunei, este urm&rit de comună 
pentru restituirea salariului ce ar fi priimit prin antici
paţiune pe g-ilele ce nu a mai funcţionat, nu poate in
voca în ap~ra,rea sa înaintea tribunalului că comisiunea 
interinară nu avea drept·ul, dup~ art. 38 dih legea comu
nală, să 'l înlocuiască, într-u cât tribunalul nu este com
petinte a judeca actele administrative ale comisiune'i 
interimare. 

S'a ascultat : d-l. P. Ciudin apelantul în desvoltarea 
motivelor de apel şi d-l. I. G. Păunescu avocatul intima
tel Primării Galaţi în combaterL 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de P. Ciudin contra de• 

cisiuneI comisiune! interimare a comune! GalaţI prin care 
este urmărit pentru suma de 858 leI 86 banî provenind 
din salariul priimit pe maI multe :ilile neservite, căcI 
priimind salariul ca avocat al comunei pe întreaga lună 

Octombrie 1895 a f~st înlocuit pe ziua de 20 Octom
brie 1895 de comisiunea interimară şi din un avans pen~ 
tru cheltuelile de procedură pe care nu le-a justificat ; 

A vînd în vedere că representantul actual al comunei 
a cerut respingerea apelului fiind că apelantul nu a de
pus suma conform art. 147 din legea pentru perceperea 
şi urmărirea veniturilor comunale; 

A vend în vedere însă că o asemenea obiecţiune tre
bue propusă in limine litis şi în specie că au avut loc 
doue amânărl: de fond, pe care acest fine de neprimire 
ar fi trebuit să precedeze ; 

Că decI această escepţiune este tardivă ; 
A vend 1n vedere în ce privesce fondul afacerel şi con

stant fiind că suma ce se urmăresce provine din nisce 
bani încasaţJ şi primiţi în calitatea sa de avocat al co
munei, este a se aplica art. 147 din regulamentul pentru 
perceperea şi urmărirea veniturilor comunale şi dar ur
mărirea în princip este bine îndreptată către fostul 
funcţionar d-l P. Ciudin ; 

A vend în vedere că în aperarea sa apelantul mal 
susţine în primul loc că după art. o9 din legea comu
na.lă comisiunea interimară n'ar fi avut dreptul să 'l 
înlocuiască şi dar urmărirea pe o parte din suma totală 
de lei 358 banl 85 ar fi reu îndreptată contra sa ; 

A vend în vedere că nu este de competenţa tri• 
bunalului de a proclama legalitatea sau nelegalitatea 
unul act a uneI administraţiunJ, dreptul de c0ntrol apar
ţinând în această privintă autorităţilor administrative 
superioare, iar tribunalele civile ne putând statua de 
cât asupra unor cererI de daune interese făcute pe a
ceastă bază contra unor asemenea autorităţi cerere care 
nu s'a făcut în specie; 

Că dar tribunalul nu să poate pronunţa asupra me
ritului acestei obiecţiuni şi dar urmărirea cată a se con• 
sidera ca bună în privinţa acestei sumI ; 

A vînd în vedere că în al doilea loc, apelantul susţine 
că suma de 212 leî 50 bauI ce a primit de la casieria 
comunală pentru taxe de procedură ar fi cheltuit'o, cea 
maI mare parte cerând a fi scăzut cu sumele jusjficatei 

A vînd în vedere că această cerere este admisibilă tn 
principiu; 

Avînd în vedere că apelantul Ciudin exibă un şir de 
chitanţe din 17 Octombrie 1896 de primirea acestor 
sumI din care resuită că a plătit taxele la portărel şi 
citaţi! în sumă de 180 leI to babI în cât scă«j.ându-se 
această sumă din totala i:;Umă care este de lei 858 banI 
85 urmează a se reduce urmărirea la soma de 17'd 
let 72 banI. 

Pentru aceste motive admite tn parte apelul făcut da 
P, Ciudin contra decisluneI comunei Galaţi din 11 Noem„ 
brie 1896. 

(ss) G. Fleişlen, N. C. DrAgăneilcu şi I. Cămpinl!anu, 
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