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JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE GASATIUNE SI JUSTITIE, SECTIA 1
Audienta de la 16 Ianuarie 1896
Presedentia d-lui CH. PHEREKYDE, Consilier
" fLouis Lobbey cu Maria Muntenescu.

Contestatiune la esecutare. — Oposifiune.—Dac# existi
drept de opositiune la contestatiune la esecutare inain-~
tea Curtil de Casatie.

In materid de contestafiune la esecutare nu ec-
8istd drept de oposifiune nict chiar inaintea Curfit
de Casatie. _ %

Decisiunea No. 38/96.—Respins, in urma opo-
sitiunei ficute de Louis Lobbey, decisiunea acestei
Curti cu No. 410 din 1895, prin care i s'a res-
pins. ca nesustinut recursul séii facut contra sen-

tintei tribunalului Ilfov, sect. III, cu No. 642
din 1894 in procesul cu Maria Muntenescu.

S’ali ascultatas : D. V. Darédscu, in desvoltarea inci-
dentulul cd oposifiunea este neadmisibili de oare-ce in
spetd e vorba de o contestafiune ; D. Mitescu, in com-
baterea incidentului.

Curtea deliberand,

Asupra incidentului de neadmisibilitatea opositiunei :

Considerand ca leginitorul prin art. 399 ¢ wm. din
procedura civild, creeaza In ce privesc contestatiunile
asupra execufiunilor silite o proceduri speciali si excep-
tionald de la dreptul comun ;

Ca prin art. 402 din procedura civild, arati numal o
singura cale de reformarea apelulul pe care 'l reduce
la o lund, facand si curgi termenul de apel de la data
pronuntérel hotirarel, iar nu de la notificarea ei, si fira
sd stabileascd vre-o distinctiure intre hot#rarile date in
lipsd si cele pronunfate contradictoriii ;

Ca din aceasla resultd ci legiuitorul n’a voit si recu-
noasci dreptul de a putea fi atacate pe calea oposifi-
unel hotérarile date in lipsi in materie si de contesta-
tiune la executare ; ;

Considerand ci aceastd disposifiune ’si are rafiunea
in urgenfa cu care legiuitorul a voit si judece aceste
contestafiuni; . :

Considerand ci daci leginitorul preocupat de ideia de
a nu prelungi o procedurd care trebue si fie sumari si
repede, n’a admis dreptul de opositiune dinaintea instan=~
telor de fond pentru partea judecatid in lipsi in atar-
contestafiuni, ‘apol aceiasl rajiune, celeritatea care trel
bue si domine in aceastd materie, existd si pentru Cur-
tea de Casatiune ;

Considerand ins& ci procedura civili care este pos=
terioaréi legel organice a Curtel de Casatiune, prin art.
741 abrogé expres disposifiunile legil Curfel de Casati=
une contraril disposifiunilor codului de proceduri j
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C8 o-datd stabilit, cd dupé codul de procedurd nu
existi dreptul de opositiune in materie de contestatiune
la executare, urmeazi ca aceastd reguld si se aplice si
la Curtea de Casatiune;

Cd prin urmare, nici dinaintea acestel Curfi nu este
admisibilé opositiunea in asemenea materie ;

Pentru aceste motive, admite incidentul §i respinge
opositiunea, etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIUNEA I
Audienta de la 19 lIanuarie 1896
Presedentia D-lui AL. STOICESCU, Consilier
Frafil Paxino cu Sigmund Goldenberg
Decisiunea comerciald No, 4

Contract de vénzare.— Dac# vénzétorul unei cantititi
de spirt poate invoca spre a se ap#ra de nepredarea
spirtului cé cumpérétorul nu este comerciante si nu
pliteste darea licenfei pentru béuturi spirtoase.

Renuntarea la drepturi.—~ Cum trebue si fie renun-
tarea la drepturi.— Daci se poate presupune.

Executarea conventiunilor.— Cum trebue executate
conventiuuele.— Daca partea in culpi devine respun-
zétoare de daunele causate.

1) Vénettorul wnei cantitafi de spirt mu se poate a-
para de daunele reclamate de cumpérétor pentru ne-
predarea spirtului invocind cd cumpérétorul nu este co-
merciant gi nick nu plateste licenja pentru vénzare de
beuturi spirtoase, cact calitatea de comerciant cat st plata
licenfer mu sunt cerute de lege pentrw wvaliditatea con-
tractelor de vénzare §i cumpérare.

2) Renunidrile la  drepturi, pentru a putea fi opuse
cu eficacitate, trebuesc sa fie esprese, ele nu se pot pre-
supune nick nu se deduc.

8) Convenfiuncle trebuesc executate de parfi de bund
credinfd, i in cas de neexecutare, partea in culpd devi-
ne respunzétoare de daunele interese causate.

S'a ascultat : d-1 Pretorian avocatul apelaniilor Fratiy
Paxino in desvoltarea motivelor de apel si d-nii Chiriac,
Cernea si Lasclir, avocafil apelantului Sigmund Gol-
denberg in combateri.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelurile ficute atat de Frafir ijaxino
cit si de Sigmund Goldenberg contra sentinfel comer-
ciale No. 30/95 a trib. Prahova s. II ;

Avénd in vedere desbaterile urmate actele invocate
si conclusiunile depuse de ambele pirii;

Considerand in fapt cd Sigmund Goldenberg cumpsri
de la Frafii Paxino 12 vagoane spirt rafinat de 96 c.
grade pe preful de 1 leti si b bani kg. cele d’intsiit 5
vagoane de predat de la 15 Decembrie 1892 pani la
15 Aprilie 1893, iar cele-I'alte 7 vagoane pe preful de
1 leii i 10 bani kg. de predat cate un vagon pe luni
de la Maiti 1893 péand la Octombrie acelasi an, ci in
executarea acestul contract Fratil Paxino a §i predat
o cantitate de 6828 kg. spirt pentru care a primit pre-
ful integral, iar restul de 113,172 kg. spirt pani la
complectarea celor 12 vagoane spirt véndute nu I’a mat

predat, cu toate cererile si somatiunile ficute de cum-

perétor, care la *b Noembrie 1893 chiami in judecatd

pe Fratit PaxXino ca si fie condamnati la predarea spir-
tului nepredat, iar in cas contrariti la plata sumel de
45286 lei 80 bani, carl represintd diferenta intre pre-
tul spirtulul stipulat in contract si preful cu care se
vindea spirtul in momentul intentdrel actiunei, ci in
prima instanii Sigmund Goldenberg si-a modificat ce-
rerea, restrangadndu-o numai la suma de 45286 lei 80
bani, dupg care tribunalul gisind cererea justd si in-
temeiatd, numail intru cat priveste cantitatea de spirt
ce ar resulta din depunerea martorilor audiafi cid a
fost cumpérate in realitate de ciatre Goldenberg in
comptul Fratilor Paxino, si statuand asupra diferentei
de preturi condamni pe acestia din urmd la plata su-
mel de lel 7000 citre reclamantl, ci in fine ambele
partl nemulfumite pe sentinfa tribunalului facd apel
care s'a gasit in termen.

Asupra apelului Fratilor Paxino:

Considerand cid Frafii Paxino pretind ci nu ar fi fi-
cut predarea spirtulul véndut mai intéiti pentru ci Sig-
mund Goldenberg s’ar fi gisit in stare de faliment in
momentul contractirei, fapt insi cu totul neintemeiald
pe cat timp din certificatul grefei trib, Dolj, sectia co-
merciald se constati cd incid de Ja 17 lanuarie 1892
Sigmund Goldenberg a fost pus in capul afacerilor sale
comerciale, sentinfa de omologare a concordatulul séii
fiind rémasd definitivii, prin urmare dénsul ne mal fiind
in stare de faliment, a putut si se oblige in mod legal
la 11 Noembrie 1892, data contractului incheiat cu
Frafii Paxino ; ci tot de asemenea nu este intemeiatd
alegafiunea acestora cid Goldenberg nu este comerciant,
nicl nu pliteste licenta pentru vénzarea spirtoaselor, de
oare-ce pe langd ca Goldenberg cu ceriificatul tribuna-
lului Dolj, sectia comerciald din 10 Octombrie 1892,
No. 4091 constatd cd are inscrisi firma sa comercials,
apol atat calitatea sa de comerciant, cat si plata licen-
tel spirtoaselor, nu censtitue vre-o clausi. a contractu-
lui nici nu sunt cerute de lege pentru validitatea con-
tractelor de vénzare si cumpérare, nici nu expuneaii pe
venzdtorl la vre-o daund de oare-ce dupa contract, pre=
darea spirtulul se ficea in gara Ploesti cand vénzito-
ril ’si primeatl pretul jumétate in numerar jumétate in
accepte ;

Considerénd c# Fratil Paxino pretind cii in tot casul
nu sunt finuil la altd réspundere de cat acea stipulati
in contract, adici «in cas cand vindétorii nu s’ar {ine
de angajament, atunci cumpgritorul vaavea tot dreptul
a cumpéra spirt in comptul ving&torilor, dupé& cursul
zilel piefel Craiova» si cum Goldenberg nu probeazi
cd a cumpérat spirt in comptul lor printr'un agent pu-
blic conform art. 68 c. ‘com, el sunt dar liberafi de
ori-ce réspundere;

Considergnd c# aceasta argumentare nu poate fi ad-
misd pe cat timp clausa din contract nu poate fi in-
terpretati ca o renunjare la dreptul comun de a cere
daune interese, de la cel in culpi in cas de neexecu,
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tare si motivul este ¢i renuntirile la drepturl trebuesc
si fie exprese, ele nu se pot presupune nicl nu se de-
duc pentru ca si fle opuse cu eficacitate, de alt-fel cla-
usa din contract, nu este de cat o facultate mal mult
pentru cumpéritor de a garanta executarea contractulul
la termene, si in fine aceasti clausd, nu este de cat o
reproductiune a al. 4 din art. 68 c. com., care dispune
in mod expres ci cumpgritorul are dreptul a cere si
daune interese daci se cuvine pe langi diferenfa de
pret ;

Considerénd in fine ci Fratii Paxino pretind ci S.
Goldenberg ’si-ar modifica cererea in apel cerénd daune
interese pentru tot spirtul ce 'I s’a vindut de dénsil
pe cat timp in prima instan{d ’sl-ar fi mirginit ce-
rerea numal la diferenta de pret a spirtulul, ce dén-
sul a cumpérat in realitate de la alte persoane;

Considerénd ci si aceasti pretentiune, nu este inte-
meiati pe eat timp din procesul verbal al sedintel trib.
ca No. 1676 Jin 27 Aprilie 1894 resulti ci S. Golden-
berg pretindea ci nu era tinut a cump&ra spirt de la
alte persoane, aceasta fiind o facultate pentru dénsul
si ¢ suma de 45286 lei 80 bani constitue daunele in-
terese resultdnd din diferenta de prefuri si tot asemenea
in conclusiunile scrise de la trib, dice: cast¥-zI cand a
trecut mal bine de un an nu mal am ce face cu spir-
tul si imi mirginesc cererea numaila suma ce am ce-
yut prin actiunes, iar conform art. 1084 din c. civ. da-
unele interese coprind nu numal perderea suferitd dar
si beneficiile ce ar fi putut realisa, agsa c¢i in prima in-
stant¥ a renuntat la mentinerea contractulul, adici la
predarea spirtulul, dar nu si la daune interese pe carl
vedem ci le expici din ce s'ar compune;

Considerénd dar ci este de principili ca conventiu-
nile si se execute de buni credinti de pirtl si in cas
de neexecutare cel in culpi si respundd de daunele
interese causate (art. 1073 c. civ. si 67—68 c. com.), ci
in fapt Fra{il Paxino neprediand spirtul ce aut vindut
luf Sigmund Goldenberg urmeazi a’l desdauna si dar
apelul lor, urmeazi a fi respins ca neintemeiat ;
= Asupra apelulwy i Sigmund Goldenberg : :

Considerdnd ef tribunalul n’a ficut o justd interpre-
tare fie a clausel din contract, fie a art. 68 ec. com.
cand mirgineste daunele interese ce se datoresc de
contravenientl numal la diferenta de pret a spirtulul
ce reclamantele a constatat ci a cumpeérat in realitate
pe cand ele trebuese si coprindd nu numail pagubele cau-
sate dar si castigul ce ar fi putut realisa (art. 1084 c.
civ.) ; font :

Considerénd ci suma ceruti de reclamante este exa-
geratd pe cat timp diferenfa pretului stipulat in con-
tract si acela ce va fi avut spirtul la diferite epoce
cand trebuia si se faci predarea nu resulti in mod
precis fie din cumpériri publice fie din mercurialile zil-
nice al Primiriel Craiova ci numai prin martoril au-
diafi la tribunal cier arati ci s’aii ficut vinddri cu pre-
ful de 10 lei 50 bani pani la 12 lel decalitru, ci in

asemenea eircumstanfe Curtea e suverand apreciatoare
asupra quantumulul daunelor si al castigulul ce ar fi
putut avea reclamantele de s’ar fi executat contractul
si in consecinti le fixeazi la cifra de 20000 lei.

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier Al
Stoiceseu, Curtea, admite in parte apelul lul Sigmund
Goldenberg si respinge apelul Fratilor Paxino.

(ss) Al. Stojcescu, C. R. Manolescu si N. Budisteanu

TRIBUNALULILFOV, SECTIA 111
Audienta din 9 Ianuarie 1896
Pregedentia d-lui P. A. FLORIAN, Presedinte
Maria I. Hristu cu Jicu $tefdnescu
Sentinta No. 27.

Citatiune, — Dac# formele de proceduri in privinta
citatiunei pirtilor sunt de ordine publici si se pot in-
voca chiar din oficiti.

Citatiune. — Alegere de domicilili. — Dacé citatiu-
nea trimis# de judecitoria de pace unei pérti la un alt
domiciliti de cat cel declarat de dénsa este nuld.

1) Formele de procedurd in ccea ce priveste cita-
rea partilor sunt de orvdine publicd, asa cd insdagt
instangele judecdtoresti le poate invoca din ;oficiit.

92) Inaintea judecdtorielor de pace, cind o parte
't aratd prin cererea de oposifiune domiciliul séi,
cerénd sa fie citatd acolo, citarea et la un alt domi-
cilist echivaleazd cuw mecitarea i $i ca atare citajiu-
nea trebue declaratd nuld.

S’ati ascultat :- d-nif Mitescu si Dimitriu, avocatil ape-
lantel in espunerea motivelor de apel, i d. Ticu Stefd-
nescu, personal, in combaterl.

Tribunalul deliberdnd,

Asupra apelulut ficut de Maria I. Hristu in contra
cirtel de judecati cu No. 2314/95 a judelui de pace 5
Bucurest! prin care i se respinge ca nefondati contes-
tafia ficutd la esecutarea cirtilor cu No. 1449/94
si 1768/95 ;

Avénd in vedere susfinerile pirfilor si actele din
dosar cum si cele produse in instanty ;

Avénd in vedere ed abiectul contestatiunel este de a
se anula titlu esecutoriti pus pe cartea judecati No.
1768/95 confirmitoare celel cu No. 144994 motivéndu-se:
1) pe nulitatea citatiunel emisi de de judeciitoria de
pace respectivii cu termenul de 16 Septembrie in urma
opositiunel ficuti de contestatoare prin petitia pentru
care se dispusese citarea din oficiti-a pirtilor si in care
’si declarase domiciliul s¥i in comuna Marsa si 2) pe
nulitatea aceliagl citatiuni, ciicl in indeplinirea formelor
de proceduri nu s’a pﬁocedat conform art. 74 pr. civ.,
dups cum se constatd din procesul-verbal dresat de sub-
comisarul respectiv la predarea acestel citafiuni in Bueu-
resti calea Mogilor No. 218 locul indicat de intimat  in
insusi citafia emisi. . ‘

In ce priveste primul motiv de contestatiune :

Considerand cd din actele din dosarul de fond se vede
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ci contestatoarea la 28 Iulie 1895 face opositie contra
cirfel de judecati sub No. 1449 din 23 August 1894,
trimitand’o prin posti, in care pune in vederea judeci-
tel si a reclamantulul declarand ei domiciliul s&d real
este in comuna Marsa, judetul Vlasea;

Considerand ci judecHtoria de pace in vedere c¥ par-
tea oponenti nu se presintd in persoan# sall prin pro-
curator, dispuse ca grefa s¥ citeze din oficiti si in urma-
rea acestel resolutiuni se vede lucrarea ficuti in acest
sens ca contestatoarea si se citeze la domiciliul indicat ;

Considerand ci de si la data de 13 August 1894 se
dispusese citarea contestatoarel la domiciliul declarat,
cicl asa s’a inteles de judecdtorie a se face procedura
cu toate acestea la ziua defipti pentru judecarea opo-
sitiunel se constati ci procedura in ce priveste pe con-
testatoare nu este complectd si fird a se observa unde
s’a indeplinit procedura sail péntru ¢e motiv nu s’a
indeplinit de oare-ce la dosar nu esisti niel un act, s'a
dispus amanarea pentru termenul de 16 Septembrie fari
a se discuta de pdrtl unde ar trebui si se facH proce-
dura, la aceastii datd si fard ca judecHtoria si decidi
unde trebueste citatd oponenta, ast-fel e¢i la termenul
de 16 Septembrie si emite o citaliune in care oponenta
se citeazi in calea Mosilor No. 218 unde procedura se
indeplineste de agentul administrativ in forma descrisi
in procesul-verbal pe contra pagini si din care se cons-
tati ci oponenta contestatoare (azl apelantd) nu putea
si aib# cunostinii de citarea el si nicl si considere a-
ceasty form# de procedurd ca bine indeplinits, cu toate
acestea judectitoria firi a observa formele de proce-
durf urmate in citarea pirtilor constati ¢X oponenta
este lipsi degi citatd in reguld, respingéndu- Y opositiunea ;

Considerand ci, atat legea judecitoriilor de pace cat
si legea /de procedurd civili arati formele de chemarea
in judecatd, citarea pdrtilor ete.; :

jj Considerand ci formele de procedurd in ce priveste
,":f citarea pirfilor sunt de ordine publici, asa ci insdst

!i' instantele judecitoresti le poate invoca din oficitl;

Considerand ci in specie oponenta nicf nu putea avea
cunostintd de citatiunea mentionati de oare-ce dénsa s
ariitase domiciliul si numail la acest loc i se putea in-
mana citatiunea de chemare mail ales ci de citre recla-
mant nu se ridicase nici o obiecfiune la facerea proce-
durei conform resolutiunei judecitorului si chiar dénsul
primise a se cita in judetul Vlasca la comuna Marsa ;

Considerand ci aceastd citatiune ast-fel emisd si firy
paza formelor cerute de lege, echivaleazi cu necitarea
unel pdril care ca atare trebue declarati nuli ;

Cd ast-fel fiind si fird a se mal discuta cel de al
doilea motiv de contestatiune, apelul devine fondat si
prin consecintd contestatiunea, anulandu-se titlul esecu-
toriti pus pe cartea de judecati No. 1768/95, rémaind
ca judecarea opositiuneifs cutd de apelanti la cavtea de
judecatd 1449/94 dat¥ in lipsi-I s¥-'st ia cursul eI de
Judecatd din noti fatd de apelanty;

Pentru aceste'motive, redactate de d-1 Presedinte P.
A. Florian, tribunalul admite apelul ete.
(ss) P. A. Florian, Victor Antonescu.

TRIBUNALUL IDETULUI IAS!, SECTIA |
Audienta din 5 Ianuarie 1896
Pregedentia d-lui M. VIDRASCU, Prim-Presedinte
Ministerul de Finance cu Uger Freitag gl Ilie Lazdr.
Sentinta civili No. 8.

Opositiune.—Daci existi drept de opositiune in ma-
terie de contraventiune la legea timbruluj.

Contract de vénzare si cumpérare de producte.—Dac#
este supus la plata timbrului.—Ce Iintelege legea tim-
brului prin producte.

Art. 18 din legea timbrului si art. 522 din codul civil.

1) In materie de contravenjiune la legea timbrulu¥,
exista drept de oposifiune,

2) Contractele de wvénzare $i cumpérare de producte
sunt supuse la plata timbrulut fiz de un lei.

Prin cuvéntul producte, ast-fel cum este inteles de le-
gea timbrulul, se intelege fruclele cari slujesc la hrana
animalelor sai la hrana saw industria oamenilor, cum
sunt griul, orzul, secara, porumbul, rapita si alte seminde,

Nu se poate da cuvéntulwi producte intrebwiniat de legea
timbrului intelesul larg al fructelor din art. 522 din co-
dul civil. - Ast-fel branza, stearina, lina pui animalelor,
matasea nu sunt produse in sensul strict al leget timbrului.

S’ali ascultat : D-1 avoeat Cristofor, din partea inti-
matilor, in sustinerea incidentwui de neadmisibilitatea
opositiunet, precum si d-l1avocal At. Gheorghiu, din par-
tea Ministerului de Finance, in combaterea acestul in-
cident,

Tribunalul deliberénd,

Vézind ci in legea timbrulul nuse constaty nicierea
cd partea nemulfumiti nu mai are dreptul si useze
de dreptul de opositie, si cum in principiti dupi regula
comunii nimeni nu poate fi privat de acest mijloc de
apérare, constati ci opositia facuti de d-l1 avocat al
Statuli este admisibil §i in consecin{i respinge incidentul.

D-1 avocat al Statulul in fond a sustinut ci in spe-
cie nu esisti o vinzare de producte, de oare ce nu este
vorba de vinzare de graii si pipusol, ¢i de o vinzare
de miel, branzi. si land, care in sensul art. 522 c. c.
se numesc fructe naturale, cere admiterea opositiel de
oare ce pirifil a contravenit disp. art.20 al. 11 si 33 al.
5 legea timbrului intru cat contractul e autentificat de
judele de pace si nu s’a plitit taxele de inregistrare.

D-1 avocat Cristofor ai susfinut c% tot ce e ca pro-
ductal animalulul se numeste producte, cum mielul, branza,
lana si chiar din spriritul art. 522 c. c. reese aceasta,
cere respingerea opositiel, si a obliga pe Stat de a pliti

cheltueli de judecaty.

Tribunalul deliberand,

Avénd In vedere oposifia ficuti de d-l avocat al
Statulul contra sentinfel acestui tribunal No. 278/95
prin care admifandu-se apelul ficut de User Freitag si
llie Lazir, s'u reformat procesul verbal incheiat de con-
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trolorul fiscal sub No. 1682/95, aprobat de Ministerul
de finance;

Avénd in vedere ci prin procesul verbal No. 1682)95
ge constati de citre controlorul sef al judetulul Iasl ci
d:1 User Freitag a contravenit legel timbruluY prin fap-
tul ed a incheiat cu d-l1 Ilie Lazir, un contract de
cumpdriire de miel, branzi, si land, contract ce a fost
scris pe o coald de timbru de un leti conf. art, 18 pe
cind aceasti vinzare nu putea fi considerati ca o vin-
zare de producte, ci ca o vinzare mobiliard supusi con-
form art. 33 al.  la taxa de inregistrare de 29[, ;

Avéad in vedere cd art, 18 din legea timbrulul zice :
sunt supuse la plata timbrului de un leld -contractele
de vinzare si cumpé&rare de producte ;

Avénd in vederecd in limba corentd, cuvintul pro-
ducte nn poate nicl o datd si aibi alt infeles de cat
acela al fructelor care slujesc la hrana animalelor, sai
la hrana sal industria oamenilor, precum : grat, orz,
secard, pipugoill, rapitd, in si alte seminte ;

Avénd in vedere ci a ciuta sensul cuvintulul pro-
duct in codul civil si anume art. 522 este a da cuvén-
tulul productele din legea timbrului, un alt infeles de
cat acel ce I'navut in vedere legiuitorul legel timbrulut
si a se intinde aceasty denumire mai la tot ce este lu-
cru mobil, cHel mal toate lucrurile sunt fructe ale pi-
mintulul sali ale animalelor insi numal transformate
prin industrie;

Avénd in vedere ci daci ar fi a se considera bran-
za ca un product nu este nicl o ratiune a nu se con-
sidera tot ast-fel or! ce produs animal manufacturat
precum stearina si altele, iar dacd mielul se va considera
ca product nu este nicl o ratiune a nu se lua ca atare ory
ce fdtdturd a animalelor, precum viteil, minzii, si altele,
care dali land trebuesce a fi considerate iar#st ca pro-
duct atunc! mitasea, pénza, si orl ce alte fabricafiuni
trebuesc a intra in categoria productelor naturale;

Considerénd ci legiuitorul in modul cum a redactatat
diferitele articole pare a fi ficut o distinctiune intre
productele considerate in sensul lor usual si alte lu-
crurl prin faptul ci in art. 18 al. 10 vorbesce de pro-
ducte, in art. 21 al. 4 vorbesté de vind&ri mobiliare, iar
in art. 33 al. 4 impunénd la taxa proportionald vinds-
rile mobiliare scutesce de aceasld taxd vindérile de pro-
ducte ceia ce di cu certitudine infelesul ce a vroit le-
ginitorul a da cuvintului producte, adici granele, se-
mintele acele ce usnal se vinde pe pietele noastre fie
pentru hranii fie pentru industria oamenilor.

Pentru aceste -cuvinteiltribunalul in majoritate, ho-
tiriste : : ; ;

Admite oposifiunea ficutd de.d-l avocat al Statalur,
reformd sentinta acestur trib. No. 278/95 din 16 Octom-
brie, si confirmi procesul verbal No. 1682 din 7 Au-
gust 1895, incheiat de controlorul sef al judefulul Iasi si
aprobat de Ministerul Financelor sub No. 58432/95
prin care User Freitag si Ilie Lazir sunt condamnafr

in solidar si pliteasci Statulul suma de 147 let 60 .b.
pentru contraventie la legea timbrulul. s
(ss) M. Vidragcu, Al. Ganea.
Osebita Opinde

V&dand ci prin contractul incheiat intre apelantil
User Freitag si Ilie Lazir, cel intiitt cumpdri de la cel
de al doilea 30 producte de ol, fie care product compus
din 1 miel 3 kilograme lan# si 7 kilograme branzi.

Considerand ci un asemenea contract, coprinde in
sine o adevérati vindere cumpérare de producte in
sensul legel civile care din clasa fructelor, distinge sub
denumirea de producte, atat fructele industriale cat si
cele naturale, intr’un cuvint, tot ce provine direct din
lucrul ins#isl ex ipso rei corpore, spre deosebire de fruc-
tele civile, care nu provin din lucrul insisi si care ca
atare afi caracterul de fructe numal in puterea legel;

Considerand apol cd legea timbrald prin art. 18 al.
10 aratd ci contractele de vindere cumpdgrare de pro-
ducte sunt supuse numal la plata timbrali fix de un
leti coala, iar prin disp. art. 33 § 5 scuteste asement
contracte de orl ce taxe de inregistrare si cuvintul pro-
duct din aceastd lege a timbrului trebue a fi interpre-
tat tot in sensul legel civile mal sus aritat.

Pentru aceste motive,

Sub-semnatul judeciitor de sedintd, sunt de pirere ci
pe ne drept apelantil a fost condemnafi ca contraveni-
enti la legea timbrului, si deci apelul lor si fie primit
respingandu-se opositia ficuti de d-1 avocat al Statulul.

(s) C. Grigorin '

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT
Audienta din 19 Ianuarie 1896
Presedentia D-lui M. CARTIADI, Membru
Smaranda Viddolanu cu Banca Agricold si M. Constantinescu
Sentinta No. 28

Poprire.— Poprire ficutd de portiirel numai dupé
cererea creditorului ficuti direct lor, fir# incuviintarea
tribunalului.— Dacé partea in méana c#reia s’a facut
asemenea poprire este in termen orf ciAnd pentru a
face contestatiune.

Gagiti.— Privilegiti.— Dac# vitele aduse de un aren-
das pe mosia arendati pentru a le pisuna iar nu pentru
a servi la exploatarea mosiei sunt gagiul proprietaru-
lui.— Dac# proprietarnl are privilegiii asupra pretulul
esit din vénzarea lor.

1) Cand o poprire s'a efectuat de corpul portareilor
fard incwvitnarea tribunalului, ¢i numai pe baza * cere-
rev adresatd lor de creditor, partea in mana careia s’a
facut poprirea este ori cand in termen a face contestatiune.

2) Vitele unwi arendast aduse pe mosia arendatit nu-
ma¥ pentru pdsune iar nu pentrw a servi la exploatarea
mogiel mw constitue gagiul proprietifer §i deci proprieta-
rul mosiei nu poute avea privilegiii asupra prefului egit
din vénzarea lor.

S’a ascultat : dl. P. Driigoescu avocatul contestatoarel
Smaranda Vlidoianu in expunerea motivelor de con-
testatie si dl. Ilie Ionescu avocatul debitorului M. Cons-
tantinescu precum i administratorul Bincel Agricole in
combaterl.
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Tribunalul deliberand,

Asupra incidentului ridicat de avocatul debitorului M.
Constantinescu ; ‘

Avénd tn vedere ci# Banca Agricoli nu s’a adresat
tribunalulul spre a incuviinfa poprirea sumel de bani
ce i se datora de ciitre M. Constantinescu debitorual ur-
miritor de d-na Smacanda Vlidoianu ;

CA intru cat aceasti poprire s’a efectuat de corpul
portireilor firi o atare incuviintare, c¢i numul pe basa
cererel adresati lor de Banca Agricold, contestafiunea
ori cand este in termen si dect incidentul ridicat catd
a se respinge ca nefondat.

In fond

Avénd in vedere ci contestatiunea introdusi de pro-
curatorul d-nei Smaranda Vlidoianu d. avocat P. Driigo-
escu, la poprirea sumel de lei 975 resultati din vénza-
rea vitelor debitorulut s&ti M. Constantinescu, arendasul
mogiel Cistisoara, efectuati de corpul portireilor locali
dupg cererea Bincel Agricole in calitate de creditoare
cu amanet tot a debitorului M. Constantinescu ;

Ascultand susfinerile pirtilor ;

Avénd in vedere ci contestatoarea in sprijinirea con-
testatiunel sale sustine ci datoria pentru care a pus in
véndare averea arendasului s&ii provenind din neplata
arendel si vitele véndute gisindu-se pe proprietatea a-
rendati ele serviati de gagili 5i Banca Agricold nu pu-
tea interveni- prin poprirl asupra sumel resultaty din
véndarea lor;

Avénd in vedere ei contra acestuY motiv atat debito-
rul M. Constantinescu, cit si Banca Agricold spune cd
vitele véndute de contestatoare erati puse amanet la
Banci pentru suma impramutaty de M. Constantinescu
si contractul intabulat la comuna Alim#nestl unde se si
giseati in momentul contractéirel si cd ele aii fost aduse
in urmi la CHstisoara pentru pisune, iar nu pentru
exploatarea mosier ;

Avénd in vedere contractul de imprumut pe amanet
intervenit intre Banca Agricold si M. Constantinescu sub
No. 21 autentificat de acest tribunal la No. 397195 ;

Considerand ci prin acest contract numitul debitore
ia cu Imprumut de la Banci suma de let 1400 si cons-
titue amanet 10 perechi boi, 8 vaci cu vifel si 10 cal
de rasi aflaff in comuna Aliminesti; :

Avénd in vedere adresa primarulul comunei Aliménesti
No. 1335 adresatd Bincel Agricole prin care o incunos-
tiinteazi ci debitorul M. Constantinescu a transportat
in luna Maiii in comuna CHstigoara vitelele amanetate ;

Avénd in vedere c# din declaratiunea adresatd primi-
riel Aliménest! la 5 Septembrie 1895 de ciitre M. Cons-
tantinescu presentatd in copie reese ci vitele in cesti-
une le transporta la Cistisoara pentru pisnne;

Considerand. dar ci intru cat ele nu serveati la es-
ploatarea mogiel Cistisoara proprietate a contestatoarei,
ci ati fost transportate in acea localitate numal peniru
pisune, nu se mai poate susfine ci ele constituiali ga-
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giti proprietifel si ci contestatoarea are privilegili asu-
pra prefulul resultat din vénzarea lor;

C4 ast-fel fiind contestafiunea de fafi urmeazi a fi
respinsi ca nefondatd si a se dispune ca suma popritd
54 se libereze Bineel.

Pentru aceste motive tribunalul respinge ca nefondati
contestatiunea. gl

(ss) M. Cariadi, G. N. Andreiovici.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA
Audienta de la 13 Februarie 1896
Pregedentia d-lui G. GRIGORESCU, Pregedinte
Max Lichtman cu Societatea Creditulul Funciar Urban din Bucurestt
Sentinta civili No. 140

Apel. — Apel contra cértilor de judecati ale judeci-
toriilor de pace. — In ce termen se poate face acest
apel. — De cand curge acest termen, cand cartea de
judecati a fost pronuntati contradictoriti, saii cand a
fost datd asupra opositiunel ficuti fie de intimat, fie
de reclamant,—Art. 43 din legea judec#torielor de pace.

Termenul de apel in contra cavfilor de judecatd a ju-
decdtoriilor de pace, in materid civild, este de o lund, care
termen curge de la comunicarea cirtit de judecatd cind
a fost pronuntatd contradictorii, saii de la pronuniares
et cand a fost datd asupra opositiunei, fie cd oposifiuned
a fost ficutd de reclamant, fie cd a fost facutd de pirit,

S’a ascultat: D-l1 Z. Filoti, avocatul intimatel Socie-
ti{i a Creditutul Funciar Urban din Bucuresel, in des-
voltarea incidentulal pentru inadmisibilitatea apelulul

Aiind tardiv, si d-1 T. G. Pavelescu, avocatul apelantuluf

Max Lichtman, in combatery;
Tribunalul deliberand,

Asupra apelulul ficut de d-1 Max Lichtman in contra
cirtel de judecatd cu No. 2085/95 pronuniati de jude-
catoria de pace No. 2 din Briila in procesul ce i s'a
intentat de Societatea Creditulul Funciar Urban din Bu-
curescl pentru plati de chirie. ‘

Ascultand pe ambele pirtl in susiinerile lor si,

Avénd in vedere c# conf. art. 43 din legea judeci-
toriilor de pace, termenul de apel in materie civili este
de o lund, care termen curge de la comunicarea cirtel
de judecatd, cand ea a fost pronuntati contradictorit,
sali de la’ pronunfarea hotirirel cand a fost datd asupra
oposifiunel sall asupra unei contestafiuni la execuatre;

Avénd in vedere ci in specie hotiirirea ce se atacd
cu apel este pronunfatd in materie civild, si asupra opo-
sitinnel, pronuntare care ’si-a avut Jocul in dflla de 24
Noembrie 1894 iar apelul s’a ficut de Max Lichtman
la 30 Aprilie 1895 peste termenul de una luni prevé-
zut de sus citatul arlicol, si decl in atare caz fiind ;

Tribunalul cati a respinge apelul ca tradiv;

Cd obiectiunea adusd de apelant prin asistentul séi
cd termenul de apel curge de la comunicarea -cirfel
de judecati, de oare ce este pronunfati asupra oposi:
tiunel ficuti de reclamant, este- neintemeiald, cici le-
giuitorul prin art, 48, nu face o distinctiune, daci
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opositiunea reclamantului~ orf a piritulul, ci a prevézut
pur §i simplu, cd termenul de apel curge din diua
cand s’a pronuntat hot#rirea asupra opositiunei, iar ju-
risprudenta creati de Curtea de Casafiune prin deci-
siunea ce a pronuntat sub No. 1596 si care s’a invo-
cat de apelant, tribunalul nu o poate lua de
hazii, de oare ce din decisiune se constati, ci daci
Curtea in acea afacere a stabilit ci termenul de apel
curgea pentru partea apelantd de la comunicarea hoti-
rirel, este cii de si era dati asupra oposifiunel ficutd
de reclamant, insi a fost datd in lipsa pirfel apelante,
care ar avea dreptul a uza si de calea oposifiunel, pe
cand In specie hotérirea apelati a fost pronunfati in
mod eontradictorili cu apelantul.

Pentru aceste motive tribunalul, respinge apelul ficut
de d-1 Max Lichtman in confra cirfel de judecati cu
No. 2085/94 pronunfatd de judecitoria de pace din
Briila ca tardiv.

Acordd intimatel Societd(i a Creditului Funciar Urban
din Bucuresel suma de (15) cinci-spre-zece lel cheltuelr
de judecatd.

(ss). G. Grigorescu, P. N. Pardianu.

TRIBUNALUL JUDETULUI VLASCA
Audienta de la 1 Februarie 1896
Presedentia D-lui N. ALGIU, Pregedinte
T. ARédulescu i Maria fon ou Ministerul de Finanfe
Sentinta civili No. 41
Contraventiune la legea timbrului.—Dacé apelul la tri-
bunal in contra proceselor verbale de conlraventiune
la legea timbrului este nul cand nu s’a facut prin apel
alegere de domiciliti in orasul de resedinti al tribuna-
Iului.—Dacéa alegerea de domiciliti facutd printr’o pe-

tifie posterioara apelului este valabila.

017 ce reclamatiune in gustifie contra proceselor ver-
bale cari constata contravenfiwnile la legea timbruluy este
nuld de drept camd prin ea mw s'a facut alegere de do-
“mictlin 1w oragul de resedintd al tribunalului, §i acea-
st alegere de domvicilin trebue sd se fucd chiar prin re-
camatrune, cdct alegerea de domiciivii facutd printr’o pe-
life postertoard reclamafiunes nw este valabild. .

S’a ascultat : d-1 N. Balinescu avocatul intimatu-
lul Minister de Finanfe in desvoltarea incidentulul pen-
tru inadmisibilitatea apelulul si d-nii Caloianu gi Alie-
seu avocafii apelantilor T. Radulescu §i Maria Ion, in
combateri. ,

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de T. Rédulescu si
Maria Ion contra procesulul verbal cu data 14 August
1895 al lui G. Teodoru agentul fiscal prin care sunt o-
bligage la 10 lev tawa de timbru conform art. 26 g la
100 les amenda, conform art. 63 din legea timbrului, pen~
truj cii cel d'intiiti, a inchiriat celul din urmi, casele,
sale pe termen de 3 ani cu chirie anuald de 2000 lei
{ard contract; !

Avénd in vedere cii pe langi petifia de apel s'a a-
lexat si recepisa No. 4861/95 de consemnarea sumej

la care sunt obliga{i apelaniir ;

Avénd in vedere susfinerile ficut2 in instan{d asupra
incidentului d-Jul advocat al Statulul.

Considerand ci. dup& art. 57 al. 2 din I2gea timbru-
Iui ori ce reclamafii in justitie contra proceselor ver-
bale care constati contravenfiunea la acea lege, in
care nu s’a ficut alegerea de domicilii va fi nuli de
drept ;

Avénd in vedere cd in specie petifiunea de apel nu
confine alegerea de domicilii a apelantilor ;

Cd de si prin o alti petitiune apelantit is1 aleg do-
miciliul in orasul de resedintd al tribunalului, cum insi
legea timbrulul este de o strictd interpretare, aceast#
alegere de domiciliti erali tinufi a o face prin chiar pe-
titiunea de apel.

C4 ast-fel urmeazi a li se anula apelul ;

Pentru aceste motive redactate de d-lI supleant
Coculescu.

Tribunalul anuleazd apelul ficut de T. Ridulescu si
Maria Ion contra procesulul verbal din 14 August 1895
al agentulul fiscal.

(ss) N. Algiu, Coculescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Audienta de la 5 Martie 1896
Presedentia d-lui G. STRAJESCU, Judecator
Leiba Lupu eu $mil Cohn Cepregariu

Contract de casatorid.——Dacé contractul de cisitorii
produce vre un efect, are vre o valoare, cand cisétoria in
vederea caruia s’a facut nu s’a efectuat.—Daci aseme-
nea contract poate servi ca dovada pentru constituitorul
dotei spre a dovedi cé inzestratul a priimit dota. .

Contractul de casdtorie, care are de obiect a regula
drepturile sofelor asupra bunwrilor lor in timpul cdsato-
riel, neputénd produce vre-un efect, ca act solemn, de
cat sub condifiunea de a fi wrmat de casdatorie, el nici
nw poate face vre o proba de cele ce confine, cind aseme-
nea condifiune nu s’ar fi indeplinit,

Ast-fel daca casatoria nu 8'a efectuat, actul dotal nu
poate constitar o dovadd pentru constitwitorul dotel cd o
numerat banii prevézufl in acel act §i cd inzestratul “i-ar
fv privmet.

Tribunalul deliberand,

Avind in vedare actiunea civili deschisi de Leiba
Lupu contra lui Smil Cohn Cepregariu pentru bani, si
desbaterile urmate;

Avind in vedere ci, prin actiunea sa, Leiba Lupu
tinde de a se obliga pe Smil Cohn Cepregariu ca si-f
restitue suma de doué mil lel ce a primit la contracs
tarea casitoriel proiectatdi cu fiica sa Haea Haca, isi
care cdsiitorie n'a mai avut loc;

Avind in vedere ci reclamantul in susfinerea preten=«
fiunilor sale, se intemeiazi pe contractul de cisitorie
autentificat de acest tribunal sub No. 5610 din 29 De-
cembrie 1892 si trecut in registrul foilor dotale sub No.

50 la aceiagi datd, si din care contract rezulti ci ace-

sta, constituind ca dotd fiicel sale, pe lang# trusoti, si
suma de dou& mil lel, Smil Cohn Cepregariu declar#
ci a primit toatdi acea doté;
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sicmat

Avind insi in vedere cd contractul de ciisitorie, care
are de obiect a regula drepturile sotilor asupra bunu-
rilor lor in timpul cisitoriel, neputind preduce vre un
efect, nefiind adici valabil, ca act solemn, de cat sub
conditiunea de a fi urmat de cisitorie, el nicl nu poate
face vre o probd de cele ce confine, cand asemenea
condifiune nu s’ar fi indeplinit ;

Ci cdsitoria, in vederea cireia s’a fost ficut con-
tractul exibat de reclamant, neavind loc, acest contract
— care ast-fel urmeaza a fi considerat ca neexistent —
nu-1 poate face dovadd despre primirea sumei de doué
mil lel ce pretinde de la piritul Smil Cohn Cepregariu,
iar acesta apirandu-se de a fi primit vre un ban de
la Leiba Lupu, si Leiba Lupu neaducind si nici ofe-
rind a face vre o alti dovadi, reclamafiunea sa caty
a fi respinsi ca nefundats.

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge ca ne-
fundatd reclamafiunea.

(ss) G. Strajescu, Artur Gorovei

TRIBUNALUL JUDETULUI COVURLUI, SECTIA I
Audienta de la 27 Februarie 1896

Pregedentia d-lui G. FLEISLEN, Prim-Pregedinte
P. Ciudin cu Primiria Galafi
Sentinfa civili No. 60

Urmérire. — Dacé esceptiunea ci cel urméirit trebue
mal intéiti s& depund suma pentru care este urmdirit si
apoi sé facA coniestatiune trebue propusi in limine litis.

Competintd. — Comisiune interimari. — Dac§ tribu-
nalele sunt competinte a judeca legalitatea saii nele-
galitatea actelor administrative.—Dac# sunt competinte
a judeca dacd comisiunile interimare sunt saii nu in
drept s inlocuiascd pe functionarii comunei.

1) scepfiunea ca contestatorul, in materiii de contestafi-
une la urmarirea veniturilor comunale dupé legea de ur-
marire, trebue 8@ depund mai intéiu suma pentru care este
wrmdrit, nu se poate propune de c¢dt in limine litis.

R) T'ribunalele civile nw sunt competente de a proclama
legalitatea sai nelegalitatea unus act al administrafiunet,
dreptul de control aparfinénd in aceastiv privinii autori-
tagilor administrative superioare.

Ast-fel, cand un functionar comunal, inlocuit de citre
comusiunes interimard a comunes, este wrmarit de comund
pentru restituirea salariulwi ce ar fi privmit prin antici-
Dajiune pe dilele ce nuw a mai funcfronat, nu poate in-
voca in apéraren sa inwintea tribunalwlui ci comisiunea
interinard mu avea dreptul, dups art. 30 din legen comu-
nald, 8@l inlocutasca, intru cat tribunalul nu este com-
petinte a judeca actele administrative ale comisiunes
interimare.

S’a ascultat : d-l. P. Ciudin apelantul in desvoltarea
motivelor de apel sid-L I. G. Pdunescu avoecatul intima-
tel Primédrii Gala{l in combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de P. Ciudin contra des
¢isiunel comisiunel interimare a comunel Gala{l prin care
este urmarit peniru suma de 858 lel 85 bani provenind
din salariul priimit pe mal multe zile neservite, ciel
priimind salariul ca avocat al comunel pe intreaga luni

Octombrie 1895 a fost inlocuit pe ziua de 20 Octom-
brie 1895 de comisiunea interimaré si din un avans pen«
tru cheltuelile de procedurd pe care nu le-a justificat ;

Avind in vedere ci representantul actual al comunel
a cerut respingerea apelului fiind cd apelantul nua de-
pus suma conform art. 147 din legea pentru perceperea
si urmdirirea veniturilor comunale;

Avend in vedere insi ci o asemenea obiecfiune tre-
bue propusi in limine litis si in specie ci al avut loc
dous amaniri de fond, pe care acest fine de neprimire
ar fi trebuit si precedeze ;

Cd decY aceastd escepfiune este tardivi ;

Avénd In vedere in ce privesce fondul afacerei si con-
stant fiind ci suma ce se urméiresce provine din nisce
bani incasafl si primi{i in calitatea sa de avocat al co-
munel, este a se aplicaart. 147 din regulamentul pentru
perceperea si urmirirea veniturilor comunale si dar ur-
mirirea in princip este bine indreptata citre fostul
functionar d-1 P. Ciudin ;

Avénd in vedere c# in apérarea sa apelantul mal
sustine in primul loc cd dupi art. 89 din legea comu-
nald comisiunea interimard n’ar fi avut dreptul si ’l
inlocuiascd si dar urmérirea pe o parte din suma totals
de lel 358 bani 85 ar fi rél indreptati contra sa ;

Avénd in vedere c# nu este de competenta tri-
bunalului de a proclama legalitatea sali nelegalitatea
unui act a unel administratiuny, dreptul de control apar-
finand in aceasti privin{d autorititilor administrative
superioare, iar tribunalele civile ne putand statua de
cat asupra unor cererl de daune interese ficute pe a-
ceastd bazd contra unor asemenea autoritafl cerere care
nu s’a fdcut in specie;

Cd dar tribunalul nu si poate pronunta asupra me=
ritulul acestel obiecfiuni si dar urmirirea catia se con=
sidera ca bund in privinfa acestet sumi ;

Avind in vedere ci inal doilea loe, apelantul sustine
ci suma de 2(2 lel 50 baui ce a primit de la casieria
comunald pentru taxe de procedury ar fi cheltuit’o, cea
mai mare parte cerand a fisciizut cu sumele jus.ificate;

Avind in vedere ci aceasti cerere este admisibild' in
principiti; :

Avind in vedere ci apelantul Cindin exibd un sir de
chitanje din 17 Octombrie 1895 de primirea acest'or’
suml din care resultiy ci a plitit taxele la portirer si
citafil in sumd de 180 lel 13 banl in cat scidandu-se
aceastd sumi din totala sumi care este de lel 368 bani
85 urmeaza a se reduce urmirirea la suma de 178
lel 72 banl,

Pentru aceste motive admite tn parte apelul ficut de
P, Ciudin contra decisiunel comunei Galatl din 11 Noem=
brie 1896.

(ss) G. Fleiglen, N. C. Dragdnescu si I. Cimpineanu.
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