ANUL V. — No. 15.

UN NUMER 1 LEU BT

Duminicd 14 Aprilie 1898

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR 3

APARE ODATA PE

PROPRIETAR : L. S CODREANU

PAESTHR EBFOYR)S H

ABONAMENTUL
Besanks tics Lo i ek g 30 Le’i
ReBrluniestant s . - sers 16
e e s i s e 8 »

Studentil pldtese pe Jumédtate
rentru striindtate se adaogd periul

~ SEPTEMANA
Pentru ins‘e'rul si“r’f:clame 4 56 adresa 12 administratie

REPRODUCTIA INTERZISA

REDAC’!‘IA §I ADMINISTRA'!‘IA
BUCURESCI
91,— Cheiul Damboviter —91.

Vis-a-vis de Palatul Justifiex

Un numér veehiti'2 Lef

L& Cine primeste doué numere consecutive-din acest ziar se considerd ca abonat. <@g

Domnii abonaii sunt rugati a ne': commﬁcq
ori-ce schimbare de adresa, facuta'eu ocas:a

In primirea Jurnalului.

Sl NG A R

Efectele naturalisdrei asupra femeei mdiritate, de Aurel
Turcu.

Jurisprudenfa Romana :

Inalta Curte de Casatie si Juslitie, sectia 1: Ministerul
de Finante cu Sulem Lobel.

Curtea de Apel din Bucuresti, sectia 111: Hristea G.
Vasiliu, Nicolae G. Vasilin, Zinca D. Adam si Despina
Cristescu cu Alexandrina Tdnasescuy, A, Tdndsescu §i Zisu
Gheorghiu.

Idem : Albert Bauer cu Maria Brdiloiu §i Zoe Dr. Rd-
dulescu.

Tribunalul judetulul Filciti: Sulem Lobel cu Ministerul
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Efectele naturaiisarei asupra femeei maritate

V’ali intrebat vre-odatdi, iubili cititori, ce se
face cu femeia casitoriti cu un stréin care.do-
bandeste naturalizarea in Roméania? Eatd o ces-
tiune care pe cit pare de simpld, pe atit de de-
licatd este, si ne mirim cum de n’a fost pani
astdzi trangatd printr'o lege, menitd a defini po-
sifiunea acestei femei, si a inlitura controversele
§l anomaliile in fiinfd. In adevér, femeia, conf.
art. 12 si 49 din codicele civil urmeazi con-
ditiunel sotuluf ei: Ea va fi deci Romani (art. 12),
orf stréind (art. 19), dupé cum sotul ei va fi Ro-
mén, ori stréin, in momentul celebrirei cisitoriei,
Ambele aceste articole (12 §i 19 c. c.) se inteme-

<
[tiaza pe natura casiatoriei care are de efect a sta-

- 1b111 o legiturd asa de
Sf. Gheorghe, pentru a nu suferi neregularnta!i*

intimd intre sofi ca ei se
pot considera ca alcituind una si aceiasi per-
soand, si cari trebuesc si aibd una si aceiagi
.nationalitate ; femeia, deci, devine, in momen-
‘tul celebrirei cisatoriei de drept, romand ori
stréind, dupd nafionalitatea barbatului. Acuma si
presupunem cd sotul isi schimbid nationalitatea,
devine Roman prin naturalizare: Femeia il va
urma oare, va deveni si ea de nationalitatea ro-
ménd prin faptul naturalizarei sofului ei? Dupé
principiul enuntat mai sus, respunsul nu poate
fi de cat negativ. Un exemplu: O femee romini
se casitoreste cu un stréin — devine deci stré-
ind; mai apoi el se naturaliseazd si devine Ro-
min, — ea nu’l va urma, ci va réminea stré-
ind. Inainte de celebrarea casatoriei ea a fost Ro-
mand si el stréin; dupé cdsatoria si naturalizarea
sotuluj, el e Romin i ea stréina. Faptul acesta
a frapat pe unii, cu atit mai mult, cu cit acelasi
lucru se petrece cu femeia romdani, ce se cagito-
reste cu un Roman transilvinean caruia i se vo-
teaza mai apoi recunoagterea calititei de cetatean
Roman; fapt, pe care, unii il contesté, cand e vorba
de recunoastere. Dacd {inem seamd si de legea per-
sonald a aceluia cu care se contracteazi casatoria,
cestia se complici: Asa, dupa legea englezi cisato-
ria nu este 0 cauzi de atribuire ori de perdere a na-
tionalitatei, si dacd ¢ femee Roméni se casitoreste
cu un Englez, care mai apol se naluraliseaza in
Romania, el e Roman, eard ea nu e nici Romana
nici Englezd, ci, fird nici o naionalitate. Am pu~
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tea inmulti exemplele, dar fie mulfumim cu atata,
fiind de ajuns pentru a dovedi cd aceste anomalii
catd neapérat si -dispard si o lege si intervie
pentru 4 preciza situatiutiea femeei in sensul de
Roména, pentru a nu mai vedea sotil in urma
naturalizirei barbatului, apariinand la deosebite
nationalitdati, si mai ales, a vedea faptul stranit
ca o Romdncé, niscuti din mosi-strimosi Roméni,
i cisitoritd cu un stréin, care se naturaliseazi
in Roménia, si rémae stréind, pentru ci § III al
art, 7 din Constitutie spune ci naturalizarea nu
se poate acorda decit prin lege si in mod indi-
vidual. $Si dacd am combina § Il cu § V al art,
7 am ajunge la concluzia ci femeia Roménd, de-
venitd stréind in momentul celebrirei casitorie
sale cu un stréin, conf. principiului ce domini
materia, rémasi stréind in momentul naturalizirei
sotului, conf. dispositiunei coprinsi in § III, art. 7,
si fie departati de la succesiunea imobilelor rurale
in Roménia, conf. § V al art. 7 care zice ci
,numai Romdanii sati cel naturalizati Roméani pot
dobandi imobile rurale in Romania“ !

Cestiunea deci e mai gravi decum se pare cind
o privim numai la suprafai. Proiectul de lege
din Febr. 1893, osebit de copii minori ai celor na-
taralizati—despre cari am vorbit in ,Curierul Ju-
diciar“ No. 9 si 11, a. c. — s'a ocupat si de soarta
femeei maritate a celui inpimdnlenit, dar artico-
“lul era aga redigeat in céat dacd s’ar fi votat ar
fi intirit printr'un text de lege anomaliile in fi-
inta, addogand si altele, noi; e hine deci c¢i nu
g'a votat. Eatd cezice art. 2 din acel proiect.

«Femeia Romand, care isi va fi perdut natio-
nalitatea prin faptul cdsitoriei sale cu un Roman
dintr'un stat stréin, o va redobandi de drept in-
datd ce soful st va fi dobindit recunoasterea
calitifei sale de Romdan“. (V. Monitorul Desbate-
rilor Ad. deputatilor din 13 Febr. 1893).

Din acest articol se vede efectele inpdménteniret
sotului asupra femeei sale, in privinta nationali-
tatel, sunt supuse urmditoarei indoite conditiuny:

a) ca femeia celui inpadmantenit si fi fost Romd-
nd inainte de celebrarea casitoriei, gi 0) soful si
fie Roman dintr'un stat stréin, ciruia i se voteaza
recunoagterea calititei de cetitean Romdn,

Stitl la ce corsecintl ar fi dat nastere aceasti
indoitd conditiune cerutd de art, 2 din proiectul
din Febr, 1893 7 ‘ :

1) Ca femeia stréing cisitoriti cu un stréin, nu
urmeazi nationalititei sotului, dobénditi prin
naturalizare ;

2) Ca femeia stréing, casitoritd chiar cu un
Romén dintr'un stat stréin, réméne stréindg, desi
i se voteazd acestuia recunoagterea calititei de
cetitean Romén:

3) Ca femeia, chiar Romdnd, casitoriti cu un
stréin, remane stréind, desi el devine prin natu-
ralizare Roman.

Eati unde duc scrupulele, si mai ales tendinta
de a se stabili o diferenti intre efectele recunoag-
terei si cele ale naturalizirei.

Cestiunea aceasta s’a discutat si in alte state si
sistemele adoptate ati variat. In Belgia, Ispania,
Turcia, ete., schimbarea nalionalitatel sotului nu a-
trage si schimbarea nationalititei sotiei, céci a-
ceasta se considerd ca un fel de naturalizare for-
tatdi si involuntard. In Francia domina alti datd
acelasi sistem, dar legiuitorul ingrijat de dificul-
tatile, la cari putea da nastere, i-a adus un tempe-
rament prin legea din 1889: Pe de o parte ad-
mite, ci femeia mdritati cu un stréin  rémdane
stréind, cand sotul ef se naturaliseazi in Francia,
eard pe de alta, ii acordd dreptul de a cere na-
tionalitatea francezi, fie odatid cu sotul ei, fie in
urmd, prin o declaratiune conformi cu art. 9
din c. civ. Din acest punct de vedere femeia e
pusi in aceleagi conditiuni ca si copii majort ai
naturalizatului, cari, conf, art. 12 din aceiasi lege,
pot dobadndinafionalitatea francezd, indeplinind a~
celeasi formalitati. In alte state ca Germania (art.
11, legea din 1870), Italia (art. 10 c. civ. it.), Elvetia
(art. 3, legea din 1867), Rusia (art. 17, Ucazul din
1876), Ungaria (art. 7, legea din 1875), Austria,
etc., naturalizarea solului are de efect ‘a transmite
noua nationalitate a sotiei.

Conchidem pentru acest din urmi sistem =
farg difereriti dacd sotul a fost inpimantenit prin
calea recunoasterei ori a mnaturalizirei.

Si flind-cd, in lipsa unui text de lege, birbatul
nu poate, prin mnaturalizare, orf recunoastere —
ceid-ce e tot-uma — si schimbe nationalitatea
sotiel sale, trebue sd intetvie o lege in acest sens,
dupi cum am spus mai sus.

Aurel Turcu.
Licentiat in drept:
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INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE, SECTIA 1
Audienta de la 5 Aprilie 1896
Pregedentia d-lui C. E. SCHINA, Prim Presedinte
Ministerul de Finance cu $ulem Lihel

Timbru.— Tax# de inregistrare— Vénzare de pro-
ducte.—Ce se intelege prin producte.—Dac# sunt supuse
la plati de timbru.— Dac# sunt scutile de taxa de
inregistrare.

Art. 18 al. 10 si art. 33 al.5 din legea timbrului. Art.
483 si urmétorii si art. 522 din codul civil.

Contractele de vénzare gi cumpérare de producte
sunt supuse la plata timbrului fix de un leit coala.

Aceste véuziri sunt scutite de plata taxer de in-
registrare.

Prin producte se infelege fructele naturale, cars
sunt acelea ce paméntul produce de la sine, pre-
cum st productiunea §i prasila animalelor, - cum
sunt lana, branza, miet oilor, ete.

Decisiunea No. 139/96.— Respins, dupé o di-
vergintd, recursul ficut de Ministerul Financelor
contra sentintei tribunalului Falciti cu No. 23/95.

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier Al
Degré.

S’ati ascultat : d-1 avocat C. Popovici-Costi, din par-
tea Ministerulul de Finance, in desvoltarea motivelor
de casare, precum si d-l1avocat D. Chebapci, din par-
tea intimatulul Sulem Lgbel, in combatert.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul invocat;

«Exces de putere si gresit# interpretare a art. 18 al. 10
si 33 al. 5 din legea timbrului, dupi care ar fi sculite
de plata taxei de inregistrare numai vindérile de pro-
ducte agricole, iar nu si cele industriale, ete. Cum e in
spetd si care trebue si fie taxate ca lucruri mobiley. .

Avénd in vedere cé din sentinta supusi recursului
resultd ci Sulem Loébel, intimat in recurs, incheind, in
diva de 10 Februarie 1894, un contract de vindare-
cumpérare cu doi locuitori din comuna Stinilesti prin
care le cumpérd o cantitate de 1an#, branzi si mief
din productiunea oilor lor din vara anului 1894, a in-
cheiat contractul pe chartii timbrald de un leii, [Hr#
platid de vre-o alti taxi ;

C& un controlor fiscal vézénd contractul, a incheiat
proces-verbal lui Sulem Lobe! ca contravenient la le-
gea timbrulul, condamnandu-1 la 26 lei si 60 bani taxa
si 190 lei amendd, pe moliv ci actul trebuia ficut pe
chartie timbrati de 10 lei si trebuia platitd si taxa de
inregistrare ca pentru ori-ce vénzare mobiliard, in-
tru cat produsele cumpérate de Lébel nu intrati in ca-
tegoria productelor prevézute de art. 18 al. 10 'din le-
gea timbrului ;

Ca Lobel ficénd apel tribunalul admite apelul si
apard pe Lobel de veri-ce taxé si amendi, pe moliv cé
productele, intre carf intra si présila animalelor si pro-
dusele lor sunt supuse numai la taxa de an leti, con-
form art. 18 al. 10 din-legea timbrului ; :

Avénd in vedere ca art, 18 al. 10 din legea timbru-

lui, sunt supuse la plata timbrului fix de un leii coala
contractele de vinzare si cumpérare de producte, si
prin art. 33 al. 5 din aceiasi lege vinzirile de producte
sunt scutite de plata taxei de inregistrare;

Avénd in vedere ci prin aceste articole legea tim-
brului nu face nici o distinctiune intre diferitele pro-
ducte si nicf nu aratd anume cari sunt productele ce
sunt scutite de plata taxel de inregistrare;

C# in asemenea cas trebue sd ne referim la dreptul
comun spre a putea vedea ce a inteles legiuitorul prin
cuvéntul «producte» ;

Avénd in vedere c# din combinarea art. 483 si urmi-
torif cu art. 522 din codul civil resulti in mod nein-
doios cé legiuitorul nu a putut intelege prin cuvéntul
«producte» de cat cea ce se infelege si prin cuvintele
«fructe naturale», cari dupe art. 522 ¢. c. sunt acelea
ce paiméntul produce de la sine, precum si productiu-
nea si prasila animalelor;

C4 in spetd fiind vorba de vinzarea lanei, branzei si
mieilor, productiunea verei 1894, cea ce constituia
productiunea si présila oilor vinditorilor, acest con-
tract de vindare-cumpérare a fost bine ficut numafi pe
timbru de un leti, f4rd plata vre unei glte taxe;

C4 asa {iind, tribunalul a dat o buné interpretare art.
18 al. 10 si 33 al. 5 din legea timbrului, si deci motivul
invocat este neintemeiat ;

Pentru aceste molive, Curtea, respinge recursul etc.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIUNEA IlI
Audienfa de la 27 Martie 1895

Pregedentia D-lui G. E. SCHINA, Pregedinte
Hristea @. Vasiliu, Nicolae G. Vasiliu, Zinca D, Adam gi Despina Christescu
cu Algxandrina Tdndsescu, A. Tdnisescu gi Zisu Gheorghiu
Decisiunea civili No. 81

Testament.— Legatari universali.— Legat particu-
lar.— Dac# enumeratiune de bunurile ce lasi si sar-
cinele si resirictiunele impuse de un testator sotiel sale,
face ca dénsa si fie legatars universali satt particulari.

Testament.-- Usufruct.— Cul revine usufructul lidsat
prin testament pe un termen determinat, dupé impli-
nirea acestuf termen.— Cui apartine nuda proprietate
pe limpul duratei usufructului testat.

Testament.— Legat l4sat unei comune stréine. Daci
esle valabil si in ce conditiuni.

Testament.— Legat absolut nul si neexistent.—Dac#
se poale ralifica prin esecutare.

1) Enumeratiunea ce un testator face in testament de

- bunurile ce lasa sofier sale, sarcinele §i restricfiunile ce

7 impune in privinfa folosintel i disposibilititii a a-
cestor bunwri, sunt o proba irefragabild ci nw'i lasd de
cat un legat particular, iar nu c@ o lasd legatard wni-
versald Sai cw titlu universal, chiar cand zice in testa-
ment «las pe nevastd stapand pe toatd averea meas, nsd
addogand imediat cuvintele cadicd 17 las sd stapaneasci
opt ani, si ia chiriele, ete».

2) Cand prin testament un testator a ldsat sofiet sale
usufructul asupra unuwi imobil pe wunm timp determinat,
la implinirea acestui termen, acel imobil wrmeazd s
entre in plindg proprietate §i folosinid a succesorilor le-
gitimi ai testatorului, si dacd acel imobil a fost wvéndut,
mostenitorit testatorulut suntin drept sa reclame valoa-
rew lui. S

In tot timpul cat dureazd acest usufruct, nuda pro-
prictate apartine mostenstorilor testatorului.
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3) Legatul facut unei comune din fard stréind, dect
unei persoame juridice neexvistemte in Romdnia, este mul,
§i chiar cand s'ar recunoagte in fara romdneascd o exis-
tentd legald acelei comume, dénsa tot nu poate priimi le-
gatul fara autorisajiunea guvernului romdn.

4) Primirea din partea mostenitorilor legitimi ai wnul
defunct a legatelor ce li s'a lasat prin testament de acel
defunct, nu poate face valabil un legat radicalmente nul
§i fdcut in favoarea unel persoane neexistente, cici le-
gatul absolut nul si neexistent nu poate fi ratificat prin
eseculare.

S’ati ascultat : D-1 C. C. Arion, avocatul apelantilor
Hristea G. Vasilin gi al{if, in desvoltarea motivelor de
apel, si d-nif P, Gridisteanu si G. Porfiriade, avocatil
intimatilor Alexandrina T#n#sescu si alfil, in combaterl.

Curtea deliberand,

Asupra apelulul ffcut de Hristu G. Vasiliu, N, G.
Vasilin, Zinca D. Adam si Despina Cristescu in contra
sentintel 517 din 1892 a Trib. Ilfov, s. III;

Ascultand pe pért ;

Avénd in vedere actele presentate si conclusiunile
scrise date pe pir{l.

Avénd in vedere ci apelan{ii pretinzandu-se succe-
sori ai defunctului Hristea Nicolau, ati intentat actiume.

) Contra Alexandrinel Téndsescu: a) si fie condem-
natd si le restitue 30000 Iel cu cat se constatd cil s'a
véndat unul din imobilile succesiunel, b) si li se recu-
noaseil dreptul de erezl proprietari asupra imobilulul
succesiunel situat in Bucurescl strada Piata Amzi No.
6 in care se afli brutirie ;

IT) Contra lur Zisu Gheorghiu ci in cas cand nu s’ar
condemna Alexandrina Tandsescu la restituirea sumel
de 30000 lei si fie acesta condemnat si le pliteascd
acea sumi, ca unul ce se constati ci a priimit-o de la
Trib. Ilfov;

Avénd in vedere ci in numele intimateil Alexandrina
TH&nisescu avocatul s8lu, fird si recunoasci in mod
categoric calitatea apelantilor de rude in grad siccesi-
bil cu defunctul Hristez Niculau, n’a’ discutat actele
presentate de apelanti spre a stabili rudenia si a ad-
mis ca probati calitatea lor;

Ci pe langd aceasta calitatea apelantilor de rude ne-
potl, ai detunctulul numit, mal resulti ; «) din testa-
mentul lul Hristea Niculau defunct, in care se vor-
beste de nepofi din frate gi surord, cirora le lasi cate
un legat de 10 galbeni ; ) din inventarul averel lisat
de defunct, inventar ficut de judecitorul supleant al
Trib. Ilfov sec. I, in care Zinca Adam, una din ape-
lan{t si Panait Garli{#, autorul celor-l'al{ff apelanti;
isl iall calitatea de nepofi al defunctulul, fari ca si le
fie contestati de Alexandrina Niculau intimati ;

Avénd in vedere ci apelantii proband cé sunt nepoti din
frate si sorfi cu defunctul Hristea Niculau,  si ne fiind
alte rude in grad mal apropiat care si reclams succe-
siunea excluzandu-T, dénsil «l vocaliunea la succesi-
unea numitulul defunct, i deei acfiunea intentati
contra Alexandrinei Tidniisescu, fostd sofia defunctulul
care detine averea succesorali este intemeiati ;

Avénd in vedere cii in contra acestel actiuni, in a-
pérare intimata Alexandrina Tédn#isescu invoacd, a) fiind
instituitd legalari universald prin testamentul defunec-
tului- Hristea Niculau, apelantil se géisesc depirtatl de la
succesiune, b) dacii nu este legutard universald, este le-
gatari cu titlu universal, nicl intr'un cas nu este exe-
cutoare testamentars, si nici a lucrat in aceastd calitate,
¢) or! cum ar fi Alexandrina T#n#sescu fiiind insirei-
nati prin testament a crea o persoani morald, o ase-
menea disposifiune este valabild, de si acea persoand
morali nu existd sati nu avea existentd legali in tard,
sati ar putea fi impedicati d’a exista, d) apelantil ali
executat testamientul, priimind fie-care in calitate de
nepotl si nepoate de frate si sord legatul de 10 galbeni
ce li s’a lisat de defunct, si dar sunt réu venitl a’l mal
ataca, ¢) clausa testamentulul in virtutea cireia cel de
al doilea imobil trebue si profite fiinfel morale cu a
ciiruia executiune testatorul a insircinat pe sofia sa,
fle ¢4 s’ar considera ca o simpli sarcini prin care le-
gatul universal fdcut sotiet s’ar reduce la un simplu
usufruet, fie e s’ar considera ca o substitufiune dupg
cam s’a zis, aceas!d dispositiune fiind nul¥, se priveste ca
cum n’ar fi scris#, decl sofia, legatara universald, va trans
mite dreputul s&i mostenitorilor s8I, f) recunoasterea
dreptulul de nuda proprietate ce se cere nicl ar folosi
apelantilor, n’ar obliga nicl pe mostenitoril legatari cicl
ar fi reznltatul uvel erori de drept;

Considerand ci din citirea intregulul testament reese
in mod ne tadois ci testatorul Hristea Niculan nu con-
stitue pe sofia sa legatar® universali. sail legatari cu
titlul universal, cum pretinde dénsa, c¢i ’I lasi un legat
particular, intre altele, usufructul a doud case din strada
Piata Amzi, unul pentru 8 ani, cel-I'alt cat va trii cu
indeplinirea oare ciror sarcine, cicl dacd testatorul zice
in testament, <las pe nevastd stdpani pe toatdi averea
mea» imediat explicd testatorul aceasti frasi, adfogind
«adici 11 lus s} stipaneasci opt ani, si ia chiriiles....
En:merafiunea ce testatorul face in testament de bu-
nuril: ce lasd sofiel sale, sarcinele si restricfiuunile ce '1
impune in privin{a folosintel si disposibilititer a acestor
bunuri sunt o probd irefragabili cd nu I lasi de cat
un legat particular;

Considerand ed usufruclul asupra uneia din easele din
strada Pietel Awmzel, ajangand la termenul pentru cat
a fost constituitd acea c¢asa urmeazi si intre in plind
proprietate si folosintd a apelanilor, succesorl legitimi
al testatorulul ;

Ca intru cat acea casi este vénduldl, apelantii sunt in
drept s reclame valorea ei in sum# de 300u0 lei cat
se constatd din lucrdrile tribunalului deschiderel suc e-
siunel cd a rezultat din vinzare la licitajiune publici a
casei;

Considerand cd aceas!'¥ sumi de 30000 lel fiind libe
rati de tribunal in priimirea lui Zisu Gheorghiu, cerutd
de acesta in calitate de mandatar al satulul Malista,
districtul Conita, Imperiul Turciel, ciirul sat sc pre-
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tinde ci s'ar fi legat de testator casele dup# incetarea
usufructulni, siintimata Aleecsandrina T#n#sescu, nepar-
ticipand la liberarea zisel sume de la tribunal, si prin
niei un act al s88 nu s’a pus in aceasti privin{i in
culpd fatd de apelantf, nu poate fi chemati la respun-
dere de apelan{’, si cear} restituirea sume! de 30000
lef mal cu seamd c# apelan{il ati 13sat si se vinzi casa
fard a face contestafiune, ati lisat si se ridice baniy
fird a se opune:

Considerand ci intimata ne fiiind de cat lagatari par
ticulari a usufructulul ecaselor care fac obiectul celuy
d’al-doilea cap de cerere din actiunea apelantilor dreptul
de nudi proprietate asupra acestor case nu pot sta in-
cerf pani la stingerea usufructuluy, dupi cum pretinde
intimata, nuda proprietate trebuind si reside pe eapul
culva, in spetd aparfine succesorilor de singe al testa-
torulul, adici apelantilor

Considerand c¥ legatul ficut de Hristea Nicolau pentru
reconstruirea Monastire! din satul Malista, Imperiul
Turciel, fiind facut pentru reconstruivea unui edifiiciti
public, aparfine comunel in care se face acel edificiii
dar si testatorul spune aceasta, cXef in testament zice
«s4 se cumpere o mogie pe numele satulvi» cu banii
provenill din vinzarea casel dupi moartea sofiel sale;

C% legatul flind ficut unel comune din tari str&ini
decl unef persoane juridice ne existente in fara noastrs,
acel legat este nul;

C& presupunénd cii s’ar recunoaste comunei Malista
o esisten{d legali la nof in {ar#, zisa comuni nu poate
priimi legatul fir§ autorisarea guvernului roman si cum
nu se probeazii ei s'a obfinut o asemenea autorisare
legatul este caduc ;

Considerand ci fati cu cele stabilite in considerentul
precedent presupunénd cX intimata ar avea calitale s¥
apere interesele comunei Malista invocand legatul ficnt
de testator acelel comune inci opunerea intimatei de
a se recunoasce apelantilor dreptul de nudX proprietate
asupra caselor in discufiune este neintemeiati ;

Considerand ¢ din dispositiunele testamentului in
discutiune nu resulti ci "Alecsandrina T#n#sescu a fost
insiircinati de testator ca si creeze o persoani moralX.
ci legatul a fost I4sat direct satnluf Malista pentrn recon-
struirea Monastirey, decY este firi interes pentrn resolvarea
procesuluia semal cerceta cestiunea dacd legatul cu sar-
cina de a se crea o persoani morali este valabil de si
acea persoand morali nu existi sali n’are existenti le-
gald in fard, saii ar putea fi impedecati de a exista ;

Considerand ci pretinsa esecutare a testamentului de
cdtre apelan{l priimind fie-care legatul de 10 galbeny,
ce li s’a Jdsat de defunct numal s’a enuntat de intimati
fird si se probeze :

G4 de altmintrelea o asemenea executare nu poate face
valabil un legat radicalmente nul si ficut in favorea
unel  persoane inexistente, legatul fiind absolut nul si
inexistent nu se poate ratifica prin executare -

2

Considerand ci decisiunea. judecitorései care stabi-

leste, ¢4 intimata este numail o legatari particulari fiind
oposabild si succesorilor el. nulitatea sali cadu-itatea le=
gatuluf ficut comunel Malista nu ‘poate i profite nicl
ef, nici succesorilor lor, deciintimata n’are nici calitate,
picY interes ca si se opuni la cererea apelantilor suc-
cesoril testatoruluy, de a li sé recunoagte dreptul de
nud¥ proprietate, asupra caselor din strada Pietel Amza
No. 6 cu brutiria ;

Ca mal puiin are calitatea s§ faci o asemenea opu-
nere in numele satului Malista, ne fiind niel mandatara
satulul nici cel putin executoarea testamentari numitd
de testator prin testament. '

Relativ la actiunea ‘indreptatd contra lui Zisw
Gheorghiw ;

Considerand ci sc constatd atat din lucriivile trib.
Iifov ale deschiderel succesiunel lni Hristea Nicolau,
lucriirt privitoare la liberarea sumei de 30000 lel pro-
venit¥ din vindarea unor case ale succesiunei, cat si
din nepresentarea lui Zisu Gheorghiu ca si respundi
la interogatorul ce urma si i se faci de apelanif, c#
Zisu Gheorghiu a primit de la trib. Ilfov suma de 30000
lel, bani asupra cirora n’avea nici un drept, si care
banl s’a stabilit ¢i se cuvin apelantilor in calitatea lov
de rude in grad suc-esibil ai defunctulul Hristea Nicolau
avénd deci vocatiune la succesiunea nnmitulut defunct

Ci prin urmare actiunea indreptati de apelan{i in
contra lnY Zisu Gheorghiu, flind intemeiatd cati a se
admite si decl sentinta tribunalulul urmeazi si fie re-
formatd in aceasti privin{i.

Vé&zand si dispositiunile art. 14Q si 334 din pr. c. eivil.

Pentru aceste motive, Curtea, admite apelul etc.

(ss) G. E. Schina, G. N. Bagdat, Gr. C. Burci, C. R.
Manolescu.

Audienia de la 29 Ianuarie 1896
Presedentia D-lni G. N. BAGDAT, Presedinte
Albert Bauer cu Maria Brdilelu ¢i Zos Dr. Rudulescu.

Decisiunea comerciali No. 4

Obligatinne.~Obligatiune de a face.—Dac# credilorul
are dreptul de a dobandi implinirea exacld a obliga-
tiunei, si in cas cand n’ar fi indeplinitd daci poale si
o aduca el la indeplinire pe cheltniala debitorului.

Daune.—Dacéa constructorul unei lueriri este respon-
sabil de daunele causate prin defectuosiliiiile acelef
luerari. :

Daune.— Dac# constructorul unei lucrir este respon-
sabil de perderca venilului cand n’a terminat lucrarea
la epoca fixatd si pe ce timp datoreazit proprictarului
acest venit.

Cheltueli de judecati.— Cine le-pliteste.

Compensatiune.— Cand are loc compensatiunea.

1) Creditorul are dreptul de a dobindi indeplinirea exacti
a obligatiunet i in cas cand obligatiunea de a face w’ar
fi tndeplinitd, creditovele poate de asemenea si fie aufo-
risat a o educe la indeplinive pe cheltuiala debitorului.
Ast-fel cand wn constructor contracteazi cu un proprictar
a ' face o moard, saw ori ce alld lucrare, $t nw o exe-
cutd, proprietarul poate cere indeplinirea obligatiunei de
catre constructor, sai poate fuce singur construcfiunea pe
cheltuiala constructorulus,
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Instantele judeciitoresci sunt in drept a acordn construc-
torului un termen pentru a face constructiunea, $iin cas
contrariii si fixeze suma ce proprietarul trebue sd intre-
buinfeze, pe seama antreprenorului, pentru constructiune.

2) Antreprenorul unei lucrini este réspundstor de dau-

nele causate din causa dﬂfectuowt(a‘zlor lucrdrilor efectuate
de dénsul.

3) Constructorul wnei mori este tinut si desdauneze
pe proprietar de venitul ce ar fi produs moara, dacd nu
a predat’o terminatd la epoca cand s'a obligat a o fer-
mina, $i datoreste acest venit pe timpul de cind se obli-
gase a o termina $& pand cind a terminat’o.

4) Partea care pierde se va condemna de cheltuelile
fdcute cu experts de citre partea adversd.

5) Compensatiunea se admite cind datoriele reciproce
ale partilor litigante sunt liquide i exigibile.

S’ati ascultat d-nif Meitani si Al. Constantinescu, a-
vocalil apelantuluf Albert Bauer, in desvoltarea moti-
velor de apel, si d-nif C. Boerescu si Al. Rioseanu, a-
vocatil intimatelor Maria Briiloiu si Zoe D-r. Ridulescu
in combateri ;

Curtea deliberand,

Astipra opositiunel ficuti de Albert Bauer in contra

decisinnel cu' No. 8 din 1895 a acester Curfl.
Ascultand pe phrty ;

Avénd in vedere decisiunea oposati. sentinfa apelati

cu No. 915 din ‘1894 a trib. Ilfov, sectia comercial},
actele presentate si acele aflate in dosarul causel ce ai
fost puse in diseutiune de pir{l, precum si conclusiunile
serise date de pHrti ;
“"Avénd in'vedere ci din desbatery, din conclusiunile
serise si din ‘dctele puse in discufiune de pril. resulti
ci Albert Bauer prin contractul din 13 Febrnarie 1893,
s'a angajat citre d-nele Al. Briiloiu si Dr. C. Ridu-
lescu, a le construi pe mosia lor dotald numit} Parlita,
jud. Tifov, o moar# cu turbini, cu dou& pietre si o piui
cu tot mecanismul necesar si accesoriile, conform planu-
luf si devisulai fécute de dénsnl, cu data 10 Noembrie
1892, pentru’un pre{ aproximativ de 52906 le¥, si a le
preda la 1 Septembrie 1893, in buni stare d’a functiona
regulat :

Cid termindndu-se aceastd lucrare tocmai in Ianuarie
1894, si in urmd, peste cate-va zile, surpindu-se mal
toatd constructiunea si cele mal insemnate din lucririle
facute, intimatele M. Al. Briiloiu si Zoe C. Ridulescu,
ca proprietare, aii chemat in judecati pe Albert Bauer,
cerénd a fi condamnat ca cu a sa cheltuiali si recld-
deascd moara, si int¥reasci ziigazml si stivilaru, precum
si malurile, futoemai dup&' contract si plan’; iar in cas
contrarili s fie condamnata le pliti suma ce se va fixa
de exper{l ca necesarie pentru a [ace singure construc-
tiunea si cele-lalte lucriiry, sile mar pliteased una mie
lel pe lund drept venitul morei, cu incepere de la 1
Septembrie 1893, si in fine suma necesari pentru re-
facerea  zéigazulni si restabilirea comunicatiunel” intre
cele [doud, parfl ale 'mogiel si cheltuelile expertizel si
cele de judecati ;

Cd la aceastd actiune s’a fHcut o actiune reconven-

L]

tionali de Albert Bauer prin care cere si fie condam-
nate d-nele Maria Al. Briiloiu si Zoe C. Radulescu s#
[ pliteasch : @) Suma de 8177 lel, rest din preful fur-
niturel masinelor ; b) Lel 2003, bani 72, dou8 din tref
pirtl, din suma de lef 8005, banl 60, valoarea lucréri-
lor suplimentare ficute pentru intdrirea stivilarulul; c)
Suma de 2349 lel 25 bani, cheltuiti cu stirea intimate-
lor pentru salvarea 1naginelor, carl almintrelea ar fi fost
perdute cu desivérsire ;

Avénd in vedere ci prin sentin{a reformati prin de-
cisiunea atacatii prin aceastd oposifiune, tribunalul a ad-
mis atat actiunea intentatd de d-nele Maria Al Briiloiu
si Zoe Dr. C. Ridulescu, cu autorisatiunea sotilor lor,
contra lul Albert Bauer, cat si cererea reconvenfionaly
fycutd de Albert Bauer contra numitelor d-ne, si a con-
damnat pe Albert Bauer si pliteascd d-nelor Maria Al
Briiiloiu si Zoe C. Ridulescu suma, de 22819 lel, plus
una mie lel cheltuell de judecatd in care intrd si plata
expertilor precum si 451 lef 50 bani jumétate din a-
menda fiscali plititdi de d-nele Briiloiu i R#dulescu
pentru timbrarea contractulul in virtutea cdruia reela-
mati si care fusese scris pe hartie netimbrati ;

Avénd in vedere ci dupd ce a respins ca nesustinut
apelul ficut de Albert Bauer in contra acestel sentinfe
cu No. 915 din 1894 a tribunalului Ilfov, sectia comer-
ciald, Curtea, prin decisiunea atacati prin oposifiunea
de fatd a admis apelul ficut de Maria Al. Briiloiu si
Zoe D-r C. Ri¥dulescu in contra mentionatel sentinte
pe care a reformat’o si a condamnat pe Albert Bauer :

1) Ca pand la 1 Septembrie 1895, si reclddeascd cu
spesele sale moara apelantelor si si le-o predea in cons
ditiunile contractului si planulul incheiate la 15 Februa-
rie 1893 intre pdrtl. In cas contrarii va pliti apelan-
telor suma de 31.500 lei; 2) S# ‘pliteasci apelantelor
Briloiu si Riédulescu : a) lei 4000 (patru mir), cat a-
cestea all cheltuit pentru refacererea zigazulul si res-
stabilirea comunicatiunel intre cele doud pir{l ale mo-
siel lor Parlita; b) Lel 6000 pe fie care an, desbiigubire
pentru venitul morel, cu incepere de la 1 Septembrie
anul 1893 si pand la reclddirea complecti a morel ; c)
Let 3000 onorariul expertilor plitit de apelante; d) Lei
451 si 50 bani, jumétate din taxa si amenda platitd
de apelante fisculul pentru timbrarea contractului cu
data de 15 Februarie 1893, ce nu fusese scris pe har-
tie purtand timbru legal ;

Considerand relaliv la constatarea faptelor si la sta-
bilirea responsabilitifel lui. Albert Bauer, pe temeiul
cirora tribunalul 3 Curtea a admis de fondaty actiunea
d-nelor Briiloin si Radulescu ca fiind juste si inteme-
iate motivele din sentinfa apelatd, Curlea si-le insuseste
in totul;

Considerand ci creditorele are dreptul de a dobandi,
implinirea exactd a obligatiunel (art. 1073 c. civ,) siin
cas’cand obligafiunea de a face n’ar fi indeplinitd, cre-
ditorele poate asemenea si fie autorisat a o aduee la
indeplinire cu cheltuiala debitorului (art. 1077 e, civ.);
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Considerand ci tati cu aceste principii, si in vederea
faptelor si a responsabilitifel lui Albert Bauer mai sus
stabilite, d-nele Briiloiu si Réidulescu sunt autorisa.e
s ceard in primul rind ca Albert Bauer, si indepli-
neascii obligafiunile ce si’a luat prin contractul din 13
Februarie 1893, si numal in cas cand nu le-ar, indeplini
si fie dénsele autorisate a le aduce la indeplinire cu
cheltuiala lui Albert Bauer;

Considerand cé pentru efectuarea complecti a con-
strucfiunel si lucrdrile pretinse de d-nele Briiloju si
Réduleseu, si prevédute in contractul si planul interve-
nit intre pirti, Curtea apreciind, acordd lui Albert Ba-
uer, termen pind la 1 Septembrie 18Y6 ;

Avind in vedere raportul expertilor si apreciind, Cur-
tea fixeazi la 31.500 lei, sumd cu care s’ar putea in-
deplini de d-nele Briiloiu si Ridulescu, zisele construe-
fiuni si luerdri, si la care urmeazd si fie condamnat
Albert Bauer a le-o pliti in casul cand la 1 Septem-
tembrie 1896, nu le-ar preda moara si cele-l’alte lucriiri,
in condifiunile planulul §i contractului din 13 Februa-
rie 1893 ;

‘Relativ la cel-I’alte capete de cereri ale d-nelor Al,
Briiloiu i D-r C. Rédulescu ;

Avind in vedere ci tot din raportul expertilor numiti
de tribunal se constatd ci zigazul sisoseaua care uneste
cele doué parfl ale mogiel Parlita at fost rupte de ap#
din causa defectuositdtei, lucridrilor lui Albert Bauer;

Avind in vedere ci Albert Bauer este {inut a repara
acest prejudiciti (art. 998 cod. civ.);

Considerand ci din actele presentate se constati cx
d-nele Briiloiu si Ridulescu ati facut cu cheltuiala lor
reparafiunile zdgazulul si soselel, iar cu scrisoarea-devis
a d-lui inginer C. Bunescu, numitele d-ne ali probat
cd aceste lucriiri ati costat suma de 3225 lei; deci Albert
Bauer urmeazi s fie condamnat si le plateasci suma
de 3225 le), costul acestor lucrdri;

Avind in vedere ci prin contract Albert Bauer luan-
du-si obligatiunea sd predea d-lor Briiloiu si Ridulescu
la 1 Septembrie 1893, moara i piua in stare de a
functiona, ceia-ce insd n’a ficut nici pand asti-zi, Al-
bert Bauer, fiind in culpd in aceastd privintd, este {i-
nut i catd si fie condamnat si desdauneze pe numitele
d ne, de perderea venitulul morel §i piuel, calculat a-
cest venit cu incepere de la 1 Septembrie 1893 si pani
cand moara §i piua fiilnd reclidite vor fi in stare d’a
functiona §i d’a produce venit ;

Avind in vedere ci Albert Bauer, a invocat si nus’a
contestat de adversarele sale cd, in 1893, fiind seceti
mare, moara terminatd chiar n’ar fi putut funcfiona
de cat pe la jumstatea lunel JTanuarie 1894, din cauza
lipsel volumului de ap# trebuincios; ci ast-fel numai
de la aceastd epocdl este tinut Albert Bauer si le des-
bdgubeascd, pentru venitul de care ali fost private ;

- Considerand c# {inénd seami de imprejurarea cii d-nele
Bréiloiu gi Ridulescu avénd mosia Parlita arendatd si
arendasul avénd inflinfatd moara cu abur pe mosie, era

discutabil daci nuamitele d-ne ar fi avut dreptul si
arendeze moara altel persoane de cat arendasulul, ceea
ce ar fi autorisat pe arendasi ca pentru timpul duratel
contractulul de arendd, si ofere pentru moard un prej
minimum, céacl scrisoarea presentatd spre a justifica ci
arendasul ar fi oferit pentru moard o arendd anuald de
6000 lei, neavind datd certd, nu poate fi oposabild lul
Albert Bauer si apreciind, Curtea, gdseste ca suma de
opt mii lel este equivalentulul ce ar fi produs moara pe
timpul de la jumétatea lunel lanuarie 1894 si pani cand
va h pusd in stare d’a functiona, suma la care urmeazi
sd fie condamnat Albert Bauer, catre d-nele Briilow si
Radulescu ;

Considerand ci conform art. 140 ¢i 146 din proce-
dura codului civil, Albert Bauer cati sa fie condamnat,
sd plateascd d-nelor Brailoiu si Ridulescu, trel mil lel
onorariul ce dénsele a platit expertilor, dupd cum re-
sultd din chitanta acestora presentatd in instan{a ;

Asupra cererel reconveniionald a lui Albert Bauer:

Avin | in vedere cd nu se tigadueste de d-nele Brai-
loiu si Radulescu ci mal datoreaza lui Albert Bauer din
preful mecanismulul moarel gi piuei incd suma de opt
mil una suta sépte-gecl §i sépte lei si 80 bani, pe care
sumid numitele cata sa tie condamnate a o pliti lul
Albert Bauer ;

Avind in vedere ci Albert Bauer, in lipsi de alte
probe, a facut interogator d-nelor Briiloiu si Radulescu
§1 numitele n’ali recunoscut sa fi autorisat pe Albert
Bauer sa facd lucrdrl suplimentare in valoare de 3009
ler si 60 bani, decl capul de cerere al acfiunel recon-
venfionale privitor la plata lucrarilor suplunentarii, cata
sé lie respins ca neprobat ;

Avénd in vede ca Albert Bauer ficéend cheltuell, cu
ocasiunea desastrului, pentru salvarea masinariilor, dupa
cum pretinde in valoare de 2349 lel si b bani, aceste
cheltueli le-a facut in interesul lul proprili, cael fiind
stabilit ¢ densul este tinut si reciadeasca moara si
piua si sa le predea doamnelor Brailoiu si Hadulescu
in stare ‘de a tuncfiona, ori-ce perdere saii deteriorare
a maginaviilor il privese, decl cheltuelle tacute cu sal-
varea lor, nu se pot pune in sarcina numitelor d-ne,
acest cap de cerere dard trebue respins ca nefondat ;

Avénd in vedere ci s’a probat de Albert Bauer ci
materialul lemnos dus de dénsul pentru lucrarile de apé-
rare la moari, malerial avend o valoare de 1238 lei si
40 bani, 'i-a fost refinut §i intrebuinjat mare parte din
el de d-nele Brailoiu si Radulescu la reparatia zigazu-
lul si soselel, la plata costulul caror lucrarl a tost con-
damnat Bauer, urmeazia deci ca numitele d-ne sa fie
condamnate si pliteasca lui Albert Bauer preful sus
indicat al zisulul material lemnos;

Avend in vedere dupi cum se stabileste prin consie
derantele precedente, ci d-nele Briiloiu s1 Raduleseu
fiind creditoare ale lul Albert Bauer cu suma liquidata
si exigibila de patru-spre-dece mii doud sute dous deei si
cinef lel ; jar Albert Bauer fiind creditor al numitelor d-ne
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cu suma liquidatd si exigibild de noug mil patru sute
gease-spre- dece lel, aceaste datoril se sting reciproc prin
compensatiune pand la concurenfa cotisatfiilor lor res-
pective (art. 1143 si 1144 c."c.) si deci Albert Bauer
mal rémane dalor si plateasca d-nelor Brailoin si Ri-
dulescu numal suma de 4500 lei;

Avénd In vedere si disposifiunile art, 144 din proce-
dura codului civil ;

Pentru' aceste motive, Curlea, admite opositiunea fi-
cutd de Albert Bauer in contra decis. acestei Curti
No. 8 din 1895.

Condamnd pe Albert Bauer ca pani la 1 Sept. 1896
sd reclddeascd cu cheltuela sa moara dupe mosia Par-
- lita, proprietatea intimatelor Maria Al Brailoiu si Zoe
G. Réadulescu si si le-o predea in conditiunile planulal
si contractulul incheiat la 15 Februarie 1893 intre pari,
in cas contrar Albert Bauer si plateasci intimatelor
suma de 31,500 lei,

Condamnd pe Albert Bauer si pliteascd intimatelor
Briiloiu si Radulescu suma de 4800 ler. Cheltuelile de
de judecatd se compenseazi. :

(ss) G. N. Bagdat, A. Atanasovici gi Al. Costescu.

TRIBUNALUL JUDEFJULUI FALCIU

Audienta de la 23 Ianuarie 1895
Presedentia d-lui EM. CERNATESCU, Pregedinte
gulem Lobel cu Ministerul de Finanje.

Sentinta civili No. 23,

Tinibru. — Tax4 de invegisirare. — Vinzare de pro-
ducte. — Pe ce timbru se [ace actele in asemenea vin-
zarl. — Daca sunt supuse la taxa de inregistrare.

Art. 18 al. 10 si art. 33 din legea timbrului. — Art,
483 si urm. 489 si urm. 517 si urm. si art. 522 din
codul eivil. '

Contraciele de vinzare si cumpérare de producte
se fac pe chartic timbrata de un le.

Asemenea vinzari ww sunt supuse la plata tawel
de inregistrare.

Prin cuvéntul ,producte®, legea timbrului infelege
toate fructele naturale ale pamentului st animale-
lor, cum sunt cerealele, prasila anvmalelor, lina,
branza, elc, 1),

Sali ascultat: d-1 avocat Triandafil, care a asistat pe
apelantul Sulem Lobel, in desvoltarea motivelor de apel,
precum si d-1 avocat public, din partea Ministeriului de
Finante, in combateri;

Tribunalul deliberand,
Vézénd apelul ficut de Sulem Lébel contra procesu-
 lui-verbal No. 460/94 al sub- controlorului Th. Stefdnescu
prin care e condemnat la 26 lei, 60 bani, taxa si 190

1) Interpretarca art. 18 al. 10 din legea timbrului de citre tri-

bunalul Falcis, prin aceastd sentitd, a fost aprobatd de eitre
Curtea de Casatie, prin decisiunea No. 139 din 5 Aprilio eurent,
ge publicim in acest numér,
. In acelagl sens Curbea de Casatie, seclia I, s'a pronuntat prin
degisiunea 410/90 publicatd in Bulepinul pe 1890, pagina 1284,—
Credem ed aceasta este adevérata inberpretare ce sa poate da
art, 18. al. 10 din legea timbrului, iar nu acea dati de tribu-
nalul Tagy, secpia I, prin sentinta No, 3|96, ce wm publicat in
numérul trecut ‘al diarului rostru, N, R. :

lei amend#, pentru contraventiune la legea timbrulul;

Vézind motivele invocate de citre avocatul apelan-
tulul si intimpinarile facute de citre d-1 avocat publie,
representant al Ministerului de Finanfe ;

Vézind c¢i contravenfiunea ce se imputd apelantului
consti in faptul ¢d dinsul, in diva de 10 Februarie
1894, a incheiat, cu doi locuitori din Stanilesti, un
contract de vinzare a unel cantitd{l de lana, branzi si
miei in cursul verel 1894, pe hartie timbru de un leti;

Ca cea ce este a se decide de judecatd este a se sta-
bili ce se intelege prin expresiunea c<producte» din art.
18 al. 10 al legel timbrului, daci cumpgrarea efectuatd
de apelant la 10 Februarie 1894 a fost de produecte sat
de avere mobild, si dacd contractul mentionat bine a
fost scris pe timbru de un leli, sali cd ar fi trebuit
scris pe hértie timbratd de 10 lel,—suma fiind de 1380
lei, deosebit de taxa de inregistrare ;

Vézind art. 18 al. 10 din legea timbrului a cirul co=
prindere este: «Sunt supuse la plata timbrului fix de
de un leli coala, urmitoarele acte: Contractele de vin-.
zare $i cumpérare de producte ;» :

Vézind ci legea timbrului nu explici ce se injelege
prin expresiunea <producte»;ci pentru a i se da o in-
terpretare legald trebue si recurgem la dreptul ecivil;

“Vézind art. 483 si urmitoril, 489 si urmatorii, 517
si urmatorii, din eodul civil, si cu deosebire art. 522
acelasi cod, din cari se vede cii legiuitorul prin expresiu-
nea «producte» voeste sid infeleagh mal tot aceia ce se
intelege prin «fructes; ed art. 522 c. c. fiind conceput
ast-tel : «Fructele naturale sunt acele ce pameéntul pro-
duce de la sine; producfiunca gi prasie (sporul anima-
lelor) sunt asemenea fructe naturale, elc.», se vede pani
la evidenta ca nu este nicl o deosebire legald intre fruc-
tul saii productul paméntulul sali agricultura proprie
zisd, i Intre fructul sali productul vitelor; c¢a ar putea
fi discujiune asupra infelesulul cuvintelor <products si
sproduss, cand ar fi vorba de distinciiunea intre fruc<
tele naturale de care este vorba si intre fructele sau
productele industriale (art. 522 in fine) ; c¢a art. 18 al.
10 din legea timbrulul nefacénd nicl o deosebire intre
diferitele specii de fructe naturale de cat in cea ce se
refera la taerea padurilor, — in care privinia a urmat
pe legiutorul civil (art. 529 §i urmatoril ¢. ¢.)—, nu se
poate da acestul articol o interpretare estensiva;’

Vézind ca, in spetd, Sulem Lobel a cumpérat de la
Michalache Chirifoiu Betranu i V. Chinfown fructul
sall productul oilor din cursul verel 189Y4; c¢d nicl s'a
pus in dubii cad dénsii gi-ati vindut productul numar al
oilor lor; ca aga fiind, faja cu principiele de drept ex-
puse, urmeazi a se admite apelul §i a se infirma pro-
cesul-verbal de contraveniiune ca réi fiind calificat fap«
tul vinzirel de fructe sail producte animale ca vinzare
de avere mobiliard ;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 Pregedinte Em.
Cernatescu; tribunalul; admite apelul; ete.

(ss.) E. Gernatescu, I. N. Gavrilescu. :
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