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Efectele naturaiisărei asupra femeei măritate 

V'a~1 întrebat vre-odata, iubitl cititor'f, ce se 
face cu femeia că-iătorită cu un strein care . do­
bândeşte naturalizarea în România? Eată o ces­
tiune care pe cât pare de simplă. , pe atât de de­
licată este, şi ne mirăm cum de n'a fost până 
astăz'i'. tranşată printr' o lege, menită a defini po­
sithtnea aceste'i'. feme'i'., şi a înlătura controversele 
şi anomaliile in fiinţă. In adever, femeia, conf. 
art. 12 şi 19 din codicele civil urmează con• 
diţiune1 soţului e1: Ea va fi dec'i Română (art. 12), 
b1''i'. streină (art. 19), dupe cum soţul e'f. va fi Ro­
mân, or'i'. strein, în monientul celebrărel căsătorieL 
Ambele aceste articole (12 şi 19 c. C1) se interne-

: naţionalitate ; femeia, dec'î, devine, în momen­
;tul cylebrăre'i'. căsătorie1 ele drept, română orl 
streină, după naţionalitatea bărbatuluL Acuma să 
presupunem că sotul î~'i schimbă na~ionalitatea, 
devine Român prin naturalizare: Femeia îl va 
urma oare, va deveni şi ea de nationalitatea ro• 
mână prin faptul naturalizare'i'. soţulu'i e1? Dupe 
principiul enunţat ma1 sus, respunsul nu poate 
fi de cât negativ. Un exemplu: O femee română 
se căsătoreste cu un strein - devine ded stre­
ină; ma'f apo1 el se natura lisează şi devine Ro„ 
mân, - ea nu'l va urma, ci va remânea stre-­
ină. Inainte de celebrarea căsătorie'i. ea a fost Ro­
mână şi el strein; dupe căsătoria şi naturalizarea 
sotulu1, el e Român ~i ea 'itreină. Faptul acesta 
a frapat pe uni'î, cu atât ma1 mult, cu cât acelaşi 
lucru se petrece cu femeia română, ce se căsăto­

reste cu un Român transilvănean căruia '1 se vo-. . 
teazâ ma'i'. apo'i'. recunoaşterea calităţe'i de cetăţean 

Român; fapt, pe care, uni'i'. il contestă, când e vorba 
de recunoaştere. Dacă ţinem seamă şi de legea p.er• 
sonalâ a aceluia cu care se contractează că.sâtoria, 

cestia se complică: Aşa, după legea engleză că.sa.to~ 
ria nu este o cauză de atribuire orl de perdere a na­
ţionalităţe'i'., şi dacă o femee Română se căsătoreşte 
cu un Eng]ez, care ma'i apo'i se nd.l'Llraliseaza în 
România, el e Român, earii ea nu e nic'i'. Româna 
nid Engleză, ci, fâră nic'î o nationalitate; Am pu"" 

' . 
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tea inmulţi exemplele, dar .tie mulţumim cu atâta, 
fiind de ajuns pentru a do-redi că aceste anomali'i'. 
cată neaperat să , dispară şi o lege să intervie 
pentru a preciza situaţiuriea femee'î în sensul de 
. Română., pentru a nu ma'î vedea 1:lOţi1 in urma 
naturalizăre'i'. bărbatulu'î, apartinând la deosebite 
naţionalităţ'i'., şi ma'î ales, a vedea faptul straniu 
ca o Româncă, născută din mos'î-strămos'i'. Român1 . . ' 
şi căsătorită cu un strein, care se naturalisează 

în România, să remâe streină, pentru că§ III al 
art. 7 din Constituţie spune că naturalizarea nu 
se poate acorda decât prin lege şi în rnod indi­
vidual. Şi dacă am combina § III cu § V al art. 
7 am ajunge la concluzia cii femeia Română, de­
venită streină în momentul celebriire'i'. căsăto1·ie'i'. 

sale cu un strein, conf. principiulu'i'. ce domină 
materia, remasă streină în momentul naturalizăre'î 
soţulu'i'., conf. disposiţiune1 co prinsă în § III, art. 7, 
să fie depărtată de la succesiunea imobilelor rurale 
in România, conf. § V al art. 7 care zice că 

numa'i'. Români'i'. sau ce'i'. naturalizau Român'i'. pot " . 
dobândi imobile rurale in România" ! 

Cestiunea dec'i'. e ma'i gravă decum se pare când 
o privim numa'î la suprafaţă. Proiectul de lege 
din Febr. '1893, osebit de copi'î minor'î a'i celor na­
turalizat'î...._despre _car'i am vorbH în „ Curierul Ju­
diciar" No. 9 şi 11, a. c. - s'a ocupat şi de soarta 
fomee'î măritate a celu'î înpămânlenit, dar artico­
lul era aşa redigeat în cât dacă s'ar fi votat ar 
fi întărit printr'un text de lege anomaliile în fi­
inţa, adăogând şi altele, no'i'.; e bine dec'î că nu 
s'a votat. Eată ce zice art. 2 din acel proiect. 

«Femeia Română, care îşY va fi perdut naţio­
nalitatea prin faptul căsătorie'î sale cu un Român 
dintr'un stat strein, o va redobândi de drept în­
dată ce sotul seu va fi dobândit recunoasterea . . 
calităţe'i'. sale de Român". (V. Monitorul Desbale-
rilor Ad. deputaţilor din '13 Febr. '1893). 

Din acest articol se vede efectele înpământenire'î 

soţulu1 asupra femee'î sale, in privinţa naţionali­

tăţe'i, i,unt supuse următoare'i'. îndoite condiţiLm1 : 

a) ca femeia celu'i înpărnântenit să fi fost Româ­
nă ihainte de celebrarea căsătorieî'., şi b) soţul să 

fie Român dintr'un stat strein, căruia i se votează 
recunoaşterea calităţe'i'. de cetăţean Român. 

Ştitl la ce cd11secinţ1 ar fi dat naştere această 

îndoită conditiune cerută de al't. 2 din prniectul 
din Febr; 1893 ? 

_ '1) Că femeia strein(~ căsători tă cu un strein, nu 
urmează. naţionalităţe1 soţulu'î, dobândită prin 
naturalizare ; 

2) Că femeia streină, căsătorită chiar cu un 
Român dintr'un stat strein, remâne streină, deşi 
i se votează acestuia recunoaşterea calită.ţe'i de 
cetăţean Român: 

3) Că femeia, chiar Română, căsătorită cu un 
strein, remâne streină, deşi eJ devine prin natu­
ralizare Român. 

Eată unde duc scrupulele, şi mal'. ales tendinţa 

de a se stabili o diferentă între efectele recunoas-. . 
tereî'. şi cele ale naturalizăre1. 

Gestiunea aceasta s' a discutat si în alte state si . . 
sistemele adoptate au variat. In Belgia, Ispania, 
Turcia, etc., schimbarea na~ionalităţe'i soţulu'i nu a­
trage şi schimbarea naţionalităte'î soţie'i, căc'i'. a­
ceasta se consideră ca un fel de naturalizare for• 
tată si involuntară. In Francia domina altă dată . . 
acelaş1 sistem, dar legiuitorul îngrijat de dificul­
tăţile, la car'î putea da naştere, i-a adus un tempe­
rament prin legea din '1889: Pe de o parte ad­
mite, câ femeia măritată cu un strein remâne 
streină, când soţul e'î se naturalisează în Francia, 
earii pe de alta, î'î acordă dreptul de a cere na­
ţionalitatea franceză, fie odată cu soţul e'i'., fie în 
urmă, prin o declaraţiune conformă cu art. 9 
din c. civ. Din acest punct de vedere femeia e 
pusă în acelcaş'i condiţiun'î ca şi copi'î majorî ai 
naturalizatulu'i, cad, conf. art. '12 din aceiaşi lege, 
pot dobândi naţionalitatea franceză, îndeplinind a~ 
celeaş'î forma litaţ'i. In alte state ca Germania (art, 
11, legea din '1870), Italia (art. 10 c. civ. it.), Elveţia 
(art. 3, legea din 1867), Rusia (art. '17, Ucazul din 
'1876), Ungaria (art. 7, legea din '1875), Austria, 
etc., naturalizarea so~ulu'î are de efect ·a transmite 
noua nationalitate a sotie'î. . . 

Conchidem pentru acest din urmă sistem -
fal'ă diferenţă dacă soţul a fost inpământenit prln 
calea recunoaştere'î orl'. a naturalizăreL 

Şi fiind-că, în lipsa unu'î text de lege, bărbatul 
nu poate, prin naturalizare, or'( recunoaştere -
ceia-ce e tot-una _._ sii schimbe naţionalitatea 
soţie'î sale, trebue să intervie o lege în acest sens, 
după cum am spus mal'. sus. 

A u r e 1 T u r c u. 
Licen\iat în drept, 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 
lNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 

Audienţa de la 5 Aprilie 1896 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHIN A, Pritn Preşedinte 

Ministerul de Finance cu Şulem Liibel 

Timbru.- Taxi:\ de înregistrare.- Venzare de pro­
duct~.-Ce se înţelege prin producte.-Dacă sunt supuse 
la plată de timbru. - Dacă sunt scutite de taxa de 
înregistra re. 

Art. 18 al. 10 şi art. 33 al. 5 din legea timbruluL Art. 
483 şi următori\' şi art. 522 din codul civil. 

Contractele de venzare şi cumperare de producte 
sunt supuse la plata timbriiluz fix de un leu noala. 

Aceste veuzărz sunt scutite de plata taxez de în­
registrare. 

Prin producte se înţele_qe fructele naturale, cari 
sunt acelea ce pămentul produce de la sine, p_re­
cum şi producţiunea şi prăsila animalelor, - cum 
sunt lâna, brânza, miez oilor, etc. 

Decisiunea No. 139/9G.- Respins, dupe o di­
ve!'ginţă, re~ursul fa.cut de Ministerul Financelor 
contra sentinţei'. tribunalulu'J'. Falciu. cu No. 23/95. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier Al· 
Degre. 

S'au ascultat: d-l avocat C. Popovic\'-Costi, din par­
tea Ministerulu'i'. de Finance, în desv'oltarea motivelor 
de casare, precum şi d-l avocat D. Chebapci, din par­
tea intimatulul'. Şulem Li:ibel, în combaterl'.. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului' ilwocat; 
«Exces de putere şi greşită interpretare a art. 18 al. 10 

şi 33 al. 5 din legea timbrului', după care ar fi scutite 
de plata taxei' de înregistrare numai' vinq.erile de pro­
ducte agricole, iar nu şi cele industriale, etc. Cum e în 
spe\ă şi care lrebue să fie taxate ca lucruri' mobile» . . 

Avend în vedere cli din sentinţa supusi'I. recursului'. 
resullă di Şulem Li:ibel, intimat în recurs, încheind, în 
q.itfa de 10 Februarie 1894, un contract de vînq.are­
cumperare cu do\'. locuitor\' din comuna Stănileşt\' prin 
care le cumperă o cantitate de lână, brânză şi miel' 
din producţiunea oilor lor din vara anului'. 1894, a în­
cheiat contractul pe chârliă timbrală de un leu, fără 
pia tă de vre-o altă lax/\ ; 
Că un controlor fiscal vezend contractul, a încheiat 

proces-verbal lui' Şuleru L6be1 ca contraYenient la le­
gea timbrului, condamnându-l la 26 lei' şi 60 ban'i taxa 
şi rno Iei' amendă, pe motiv că actul trebuia făcut pe 
chârlie timbra tă de 10 !el'. şi trebuia plătită şi taxa d~ 
înregistrare ca pentru ori'.-ce vei1Zare mobiliară, în­
tru cât produsele cumperale de Lobel nu intrai:'1 în ca­
te·goria productelor prevczu te de art. 18 al. 10 din le­
gea timbrulur ; 
Că Loliel făcend apel tribunalul admite apelul şi 

apără pe L6bel de vcr'i'.-ce laxă şi amendă, pe motiv că 
productele, între cari' intră şi prăsila animalelor şi pro­
dusele lor sunt su puse num:11 la taxa de un leu, con­
form art. 18 al. 10 din legea timbrului' ; 

Avend in vedere că art. 18 al. 10 din legea timbru-

lui', suut supuse la plata timbrulur fix de un leu coala 
contractele de vînzare şi cumperare de producte, şi 
prin art. 33 al. 5 din aceiaş't lege vînzările de producte 
sunt scutite de plata taxei' de înregistrare; 

A vend în vedere că prin aceste articole legea tim­
brulu'i'. nu face nicl'. o distincţiune între diferitele pro­
ducte si nic'i'. nu arată anume car\' sunt productele ce 
sunt s~utile de plata taxc1 de înregistrare; 
Că în asemenea cas trebue să ne referim Ia dreptul 

comun spre a putea vedea ce a înţeles legiuitorul prin 
cuventul «producte» ; 

A vend în vedere că din combinarea art. 483 şi urmă­
toril: cn art. 522 din codul civil resultă în mod neîn­
doios că legiuitorul nu a putut înţelege prin cuventul 
«producte» de cât cea ce se înţelege şi prin cuvintele 
«fructe naturale», cari' dupe art. 522 c. c. sunt acelea 
ce pămentul produce de la sine, precum şi producţiu­
nea şi prăsila animalelor; 
Că în speţă fiind vorba de vînzarea lâne1, brânzei' şi 

micilor, producţiunea verel'. 189-1, cea ce constituia 
producţiunea şi prăsila oilor vîntjătorilor, acest con­
tract de vincjarc-cumperare a fost bine făcut numai' pe 
timbru de un leii, fără plata vre une'i'. alte taxe; 
Că aşa fiind, tribunalul a dat o bună interpretare art. 

18 al. JO şi 33 al. 5 din legea timbrului, şi ded' motivul 
invocat este neîntemeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul etc. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIUNEA 111 
Audienţa de la 27 Martie 1895 

Preşedenţia D-lui G. E. SCHINA, Preşedinte 
Hristea G. Vasillu, Nloo!ae G, Vasfllu, Zinca D. Adam şi Despina Ohr/stescu 

cu Alexandrina Tlf.nlf.sssau, A. Tlf.nlf.sesau şi Zisu Gheorghiu 
Declsiunea civilă No. 81 

Testament.- Legatară universală.- Legat particu­
lar.- Dacă enumeraţiune de bunurile ce lasă şi sar­
cinele şi restricţiunele impuse de un testator soţie'i'. sale, 
face ca densa să fie legatară universală sau particulară. 

Testament.-- Usufruct.- Cu1 revine usufructul lăsat 
prin testament pe un termen determinat, dupe împli­
nirea acestu'( termen.- Cui' aparţine nuda proprietate 
pe timpul duratei usufruclulu'i'. testat. 

Testament.- Legat lăsat une'i'. comune streine. Dacă 
este valabil si în ce condiţiunr. 

Testament.:_ Legat absolut nul si neexistent-Dacă 
se poale ratifica prin csecntare. • 

1) Enwneraţiunea ce wi testator face în testament de 
. bunurile ce lasă soţ,:ei sale, sarcinele şi restricţiiinile ce 

•:;; impune în privinţa f olosinţeT, şi di.~posibilitr'Jţii a a­
cestor bunur'f., sunt o probă irefragabilă că nu'i lasă de 
Clît itn legat particulli·r, im· ·nu că o lasă legatară uni­
versală sciu cu t·itl-ii imiversal, chiar ccînd zice în testa­
ment «las pe nevastă stăpână pe toată averea mea•, însă 
cidăogând imediat cu-vintele ţadică îi las să stăpcînească 
opt crni, să ia chiriele, etc•. 

2) Ccînd prin testament un te ~tator a lăsat soţie'i r;ale 
usufructul asiipra unui imobil pe iin timp determinat, 
la împlinirea acestu'i termen, acel imobil urmează să 
intre în plină proprietate şi folosinţă a siiccesorilor le­
gitim! ar testatorulu'f, şi dacă acel imobil a fost vendut, 
moştenitori'î testat?rulu'î sunt în drept să reclame valoa. 
rea l-u'î. 

In tot timpul cât durează acest usufruct, nuda pro­
prietate aparţine moştenitorilor testatorulut. 
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3) Legatul făcut 1,ne! comune din ţriră strei1iă, dec'f, 
une'f, persoane juridice neexist, nte în România, este nul, 
şi chiar când s' ar recunoaşte în ţara românească o l'Xis­
tenţă legală acele'i comune, densa tot nu poate priimi le­
gatul fără autorisaţiunea gu-verm,lu'i român. 

4) Priinire<z din partea moştenitorilor legitimt a"i iinut 
defunct a legatelor ce li s'a lăsat prin testament de acel 
defunct, nu poate face -valabil un legat radicalmente nul 
şi făcut în favoarea une'i persoane neexistente, cădî, le­
gatul absolut nul şi neexistent nu poate fi ratificat prin 
esecutare. 

S'au ascultat : D-l C. C. Arion, avocatul apelanţilor 
Hristea G. Vasiliu şi alţii, în desvoltarea motivelor de 
apel, şi d-niI P. Grădişteanu şi G. Porfiriade, avocaţii 

intimaţilor Alexandrina Tănăsescu şi alţiI, în combaterI. 
Curtea deliberând, 

Asupra apelulul făcut de Hristu G. Vasiliu, N. G. 
Vasiliu, Zinca D. Adam şi Despina Cri5test:U în contra 
sentinţe! 517 din 1892 a Trib. Ilfov, s. IJI; 

Ascultând pe părţi ; 
A vend în vedere actele presentate şi conclusiunile 

scrise date pe pt!rţI. 

Avend în vedere că apelanţii pretinzându-se succe­
sor! ar defunchlur Hristea Nicolau, au intentat acţiunP.. 

l) Contra Alexandrine! Tănăsescu: a) să fie condem­
nată să le restitne 3f'OOO lei cu cât se constată că s'a 
vend,1t unul din imobilile succesiunei, b) să li se recu­
noască dreptul de erezI proprietarl asnpra imobiluluI 
succesiune! situat în BucurescI strada Piaţa Amzi No. 
6 în care se află brutărie ; 

II) Contra luî Zisu Gheorghiu că în cas când nu s'ar 
condemna Alexandrina T;1năsescu la restituirea smnei 
de 300/!0 le\' să fie ::i.cesta condemnal să le plătească 
acea sumă, ca unul ce se constată că a priimit-o de la 
Trib. Jlfov; 

Avencl în vedere că în numele intimateI Alexandrina 
Tănăsescu avocatul seu, fără să recunoască în mod 
categoric calitatea apel ,,nţilor de rude în grad s11ccesi­
bil cu defunctul Hristea Niculau, n'a disculat actele 
presentat.e de apelanţi spre a stabili rudenia şi a ad­
mis ca probată calitatea lor; 

Că pe lângă aceasta calitalea ap<:'lanţilor de rude ne­
poţi, al delunctulnI numit, mal resuită ; u) din testa­
mentul luI Hristea Niculau defunct, în care se vor­
beşte de nepoţI din frate şi suroră, cărora le lasă câte 
un legat de 10 galbenI; /J) din inventarul avereI lăsată 
de defunct, inventar făcut de jndecătorul supleant al 
Trib. Ilfov sec. I. în care Zinca Adam, una dm ape­
lanţr şi Panait Gârliţă, autorul celor-l'alţl apelanţi; 

işI iau calitatea de nepoţ'f al defunctnluI, fără ca să le 
fie contestată de Alexandrina Niculau intimată ; 

A vend în vedere că apelanţif probând că sunt nepoţr din 
frale şi soră cu defunctul Hrislea Nicula11, şi ne fiind 
alle rude în grad mar apropiat care să reclame! succe­
siunea cxc]u„ându-'î, denşii au vocaţiunea la succesi­
unea numitnlul defund, şi decT acţiunea intPntaUi. 
contra Alex:indrinei' Tănăsescu, fostă soţia defunctulur 
care de\ine averea succesorală este întemeiată; 

A vend în vedere că în contra acesteT acţiuni, în a­
perare intimata Alexandrina Tănăsescu invoacă, a) fiind 
instituită !egalară universală prin testamentul defunc­
tului Hristea Nicnlau, apelanţi! se găsesc depărtaţ.I de la 
succesiune, b) dacă nu este leg:.itară universală, este !e­
galară cu litiu universal, nicr într'nn cas nu este exe­
cutoare testamentar~, şi nicl: a lucrat tn această calitate, 
c) orI cum ar fi Alexandrina Tănăsescu fiiiud însărci­

nată prin testament a crea o persoană morală, o -ase­
menea disposiţiune este valabilă, de şi acea persoană 

morală nu există sau nu avea existenţă legală in ţarl\, 

sau ar putea fi împedicată d'a exista, d) apelanţil au 
executat testamentul, priimind fie-care în calitate de 
nepoţI şi nepoate de frate şi soră legatul de 10 galben! 
ce li s'a lăsat de defunct, şi dar sunt r~u veniţi a'l mar 
ataca, e) elansa testamentnlu'f în virtutea căreia cel de 
al doilea imobil frebue să profite fiinţeI morale cu a 
căruia execuţiune testatorul a însărcinat pe soţia sa, 
fie· c~ s'ar considera ca o simplă sarcină prin care le­
gatul universal făcut soţie! s'ar reduce la un simplu 
usufruct, fie că s'ar considera ca o substituţiune dupe 
cum s'a zis, aceaslă disposiţiune fiind nuHi, se priveşte ca 
cum n'ar fi scrisă, decI soţia, legatara universală, va trans 
mite dt'eputnl sM moştenitorilor ser, /) recunoaşterea 

dreptului de nudă proprietate ce se cere nicI ar folosi 
apelanţilor, n'ar obliga nicT pe moştenitori! legatari căcI 
ar fi rezultatul uueI erorI de drept; 

Considerând că din citirea înlreguluI testament reese 
ln mod ne î uis că testatorul Hristea Niculau nu con­
stitue pe soţia sa legatară universală: sau !egalară cu 
titlul universal, cum pretinde densa, ci 'J lasă un legat 
p~rticular, între altele, usuf'ruct.ul a doue case din strada 
Piaţa Amzi, unul pentru 8 anI, cel-l'alt cât va trăi cu 
îndeplinirea oare căror sareine, căcI dacă testatorul zice 
în testament, • las pe nevastă stăpână pe toată averea 
mea, imediat explică testatorul această frasă, adi:iogfmd 
«adică îi las să st~pânească opt anI, să ia chiriile,, ... 
En 1 meraţiunea ce testatorul face în testament de bu­
nuri! 1 ce lasă soţiel sale, sarcinele şi restricţiunile re 'I 
impune în privinţa folos!nţer şi disposibilităţer a acestor 
bunuri sunt o probă irefragabilă că nu 'I lasă de cât 
un legat particular; 

Considerând că usufruct ul asupra uneia din casele din 
strada Pieţei ArnzeI, ajungând la termenul pentm cât 
a fost constituită acea casă urmează să intre în plină 
proprietate şi folosiniă a ape!J.nţilor, succesorI legitimI 
ar testatoruluI ; 

Cţ1. întru cât acea casă este v/inrlulă , npe!Jnţîi sunt în 
drept să reclame valorea ei în sumă ele 300v0 lei cât 
se constat/\ din lucrările tribnnalulur deschidere! suc; e­
siuneî că a rezn!tat din vinz ue l:i licitaţiune publică a 
casei; 

Considerând că aceasi ă sumă de 30000 lel fiind libe 
,rată de tribunal în priimirea luI Zisu Gheorghb, cerută 

de acesta în calitate de mandatar al satului :rtfalista 
districtul Coniţa, Imperiul Turciei, căruî sat se pl'e~ 
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tinde că i,'ar fi legat de testator ~asele după încetarea 
usufructuluî, şi intimata Alecsandrina Tănăsescu, nepar­
ticipând la liberarea zise! sume de la tribunal, şi prin 
nici un act al sM nu s'a pus în această pri dnţă în 
culpă faţă de apelanţr, nu po::ite fi chemată la respun­
dere de apelant', să cearl1 restituil·ea sumeI de 30000 
leI mar cu seamă că apelanţiî au lăsat să se vînză casa 
fl1ră a face contestaţiune, au lăsat să se ridice banil 
fără a se opune ; 

Considerând că intimata ne fiiind de cât lagatară par 
ticulară a usufructulul caselor care fac obiectul celur 
d'al-doilea cap de cerere din acţiunea apelanţilor dreptul 
de nudă proprietate asupra acestor case nu pot sta in­
cert până la stingf,rea usufructuluT, după cum pretinde 
intimata, nuda proprietate trebuind să reside pe capul 
curva, în speţă aparţine succesorilor de sânge al testa­
tbrul uI, adică apelanţilor; 

Considerând că legatul făcut de Hrislea Nicolau pentru 
reconstruirea Monast.irer din satul Malista, Imperiul 
Turciel, fiind făcut pentru reconstruirea nour edifiiciu 
public, aparţine comunei în care !le face acel edificiu 
dar şi testatorul spune aceasta, căcI în testament zi~e 
«să se cumpere o moşie pe numele satuluT• cu hanif 
proveniţI din vînzarea casei după moartea soţie'f sale ; 

C?! legatul fiind făcut uneI comune din ţară str~ină 

decl uner persoane juridice ne existente în \.ara noastr~, 
acel legat este nul ; 

Că presupunând că s'ar recunoaşte comune! Malista 
o esistenţă legală la noi în ţarii, zisa comună nu poate 
priimi legatul fără autorisarea guvernulu'i 1·omân şi cum 
nu se probează ră s'a obţinut o asemenea autorisare 
legatul este caduc ; 

Considerând că fată cu cele stabilite în considerentul 
precedent presupunend că intimai.a ar avea calitate s/1 
apere interesele comunei Mnlista invocând legatul făcut 

de testator acelei comune încă opunerea intimateI de 
a se recunoasce apelanţilor dreptul de nudă proprietate 
asupra cao:;elor în discuţiune este neîntemeiată; 

Considerând că din disposiţinnele testamentulor în 
discuţiune nu resultll că Alecsandrina Tfoăsescu a fost 
însărcinată de testator ca să creeze o persoană morală. 

ci legatul a fost lăsat direct satuluI Malista pentru recon­
struirea Monastirer, decr este fără interPs pent.rn resolvarea 
procesuluI a se maI cerceta cestiunea dacă legatnl cu sar­
cina de a SP crea o persoani'l morală este valabil ne şi 
acea perso1nă morală nu exist:\ sau n'are existenţă le·· 
gală în ţară, Rau ar putea fi împedccată de a exista ; 

Considerând că pretinsa esecutare a testamentuluT de 
către apelanţi priimind fie-care legatul. de 10 galben\', 
ce li s'a lăsat de defnn'!t numar s'a enunţat. de intimată 
fără să se probeze : 
Că de altmintrelea o asemenea exeeutare nu poate face 

valabil un legat radicalmente nul şi făcut în favorea 
unei persoane inexistente, legatul fiind absolut nul şi 

inexistent nu se poate ratifica prin executare ; 
Considerând că decisiunea judecătore:;;că care stabi-

}e~te, că intima.ta e-:;te numai o leg~tar:':I particulară fiind 
oposabilă şi succesorilor eI. nulitatea sau cadu-:!itatea le­
gatuluI făcut comunei 1\falista. nu poate ~ă profite nicT 
el, nic'i succesorilor lor, decI intimata n'are nicr calitate, 
nicY interes ca să se opună la cererea apelanţilor suc­
cesorii testatoruluî, de a li se recunoaşte dreptul de 
nudă proprietate, asupra caselor din strada Pieţel Amza 
No 6 cu brutăria ; 

Că mal puţin are calitatea să facă o asemenea opu­
nere în numele satuluI Malista, ne fiind nicI mandatara 
satului nicl cel puţin executoarea testam('nlară numită 

de testator prin testament. 
Relativ la ac-ţiunea îndrl'piafă contra lut Zisu 

Gheorghiii ; 
Considerând că se constată atât din lucrările trib. 

Ilfov ale deschidereI succesiuneY lnr Hristea Nicolau, 
lucr/irI privitoare la liberarea sumer de 30000 leI pro­
venită din vîn~area unor case ale succesiuneT, cât şi 

din nepresentarea luI Zic.;u Gheorghiu ca să respundă 
la interogatorul ce urma să i se facă de apelanţ'f, că 

Zisu Gheorghiu a primit de la trib. Ilfov suma de 30000 
leT, ban1 asupra cărora n'.1vea nicî un drept, şi care 
banI s'a stabilit că se cuvin apelanţilor în calitatea lor 
de rude în grad suc~esibil aI defuncluluI Hdstea Nicolau 
avend decr vocaţiune la succesiunea n11mitnlur defunct ; 

Că prin urmare ac(iunea îndreptată de apelanţl în 
contra Iul Zisu Gheorghiu, fiind întemeiată cată a se 
admite şi decT sentinţa trilmnalulur urmează să fie re­
formată în această privinţă. 

V~zând şi disposiţiunile art. 140 şi 334 din pr. c. civil. 
Pentru acesf.e motive, Curtea, admite apelul etc. 

(ss) G. E. Schina, G. N. Bagdat, Gr. C. Burcă, C. R. 
Manolescu. 

Audienţa de la 29 Ianuarie 1896 
Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 

Albert Bauer cu Maria Brăllolu şi Zoe Dr. Rădulescu. 

Decisinnea comorcialit No. 4 

Obligaţiune.-Obligaţiune de a face.- D:1că credilorul 
are dreptul de a dobâ11di împliniren ex,1clă a obliga­
ţiune1, şi în cas când n'ar fi îndeplinită dacă poafe să 
o aducă el la îndeplinire pe chellniala drbitorului'. 
Daune.-Dacă constructorul unei' lnrrări'. este respon­

snbil de daunele causate prin dC'fectuositălile acelei 
lucrărL • 
Daune.- -Ducă constructorul une\' lucrări esfe respon­

sabil de perderra venilulur când n'a terminal lucrarea 
la epoca ~xată şi pe ce timp datorează proprictaruluJ'. 
acest vemt. 

~heltuelJ d: judeca_ti-1.- Cin~ le · plăteşte. 
Compensaţmne.- Cand are loc compensaţiunea. 

1) Oredi.tonil rJ.re dreptul de a dobîndi înd('plini'.rea exaetii 
rr, ohligaţiund şi în cas când obligr,ţiunea de a face n' ar 
fi îndeplinifli, ereditarele poate il.e a.qemr.·nea să fie aufo­
risat a o arfoce la înd<'plinire 1Je chr>ltuiala, debitornlu'i. 
Ast-fel când 1,n constructor confrartează cu itn proprietar 
11, 'i face o moară, sai'i- orz ce altă lucrare. şi nu o exe­
wtă, proprietard p()afo cere îndevli•iirea obligaţiunl'ţ de 
către constructor, sMi, ponte face sing·ur con:;trucţiunea pe 
cheltuiala constructorului. 
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Instanţele judeeătorese'i sunt în drept a acorda con,qtruc­
torulu'i un termen pentr1,i a f,ice eonstrucţiu,nea, şi în ras 
r,ontrariii să fixeze suma ce proprieta1·ul trelnie să între­
buinţeze, pe seama antrep1·enorulul/,, pentru constrncţinne. 

l:l) Antreprenorul une'i lucrărt este ret1punifetor ile dau­
nele causate din causa defectuosităţilor lucrărilor efectuate 
de den.qul. · . 

3) Constructorul une'i mor'i este ţinut să desrlauneze 
pe proprietar de •,:enitul ce or fi produs rn.oara, dacă nu 
a 11redat'o terminidă la epor!a când s'a oblign,t ri o ter­
mina, -~i datoreşte acest venit pe timvul de când se·obli­
gase a o termina şi până când a terminat'o. 

4) Partea r.are pierile se va condem.na de cheltuel·ile 
făwte cu experţ'f, ile căt•re pa,rtea adversă. 

5) CompenRaţiunea se nilmitn când dnforiele reciproce 
ale părţilor litigante sunt liquide şi exigibile. 

S'au ascultat d-nii Meitani si Al. Const:rntinescu, a­
voca(iI apelantuln1 Albert Bauer, în desvoltarea rrroti­
velor de apel, şi d-nir C. Boerescu şi Al. Rioşeanu, a­
vocatir intimatelor 'Maria Brăiloiu şi Zoe D-r. Rădulescu 
ln combated ; 

Curtea deliberând, 

Asupra opositiuneJ făcută de Albert Rauer în contra 
decisiuner cu No. 8 din 1895 a acestel Curţr. 

Ascultând pe părţl; 

A vend în vedere decisiunea oposată. sentinţa apelată 
cn No. 915 din ·1894 a trib. Ilfov, secţia c-omerciaH1, 
actele presentate şi acele aflate în dosarul causeI ce au 
fost. puse în discuţiune de părţI, precum şi condusiunile 
scrise <late de părţî ; 

A'vend în vedere r.ă din oesbaterT, din conclusiunile 
scri!'e şi din acteJe pute în discuţiune de părţl'. result1i 
cli A lbnt Bauer prin contractul din 13 Februarie 1893, 
s'a anw1jat către d-nele Al. Br1Hloiu şi Dr. C. Rădu­

lescu, a le construi pe moşia lor dotală numită Pârlita, 
jud. Ilfov, o moară cu turbină, cu doue pietre şi o piuă 
cu tot mecanismul necesar şi accesoriile, conform planu­
lui şi devisuluI făcute de densnl, cu data l O Noembrie 
1892, pentru un preţ aproximativ de 52906 lei, şi a le 
preda la 1 Septembrie 1893, în bună stare d'a funcţiona 
regulat: 
Că terminându-se această lucrare tocmaI în Ianuarie 

1894, şi în urmă, peste câte-va zile, surpându-se mai 
toată constrncţiunea şi cele maI însemnate din lu<'rările 

făcute, intimatele M. Al. Brăiloiu şi Zoe C Rădulescu, 
ca proprietare, au chemat în judecată pe Albert Bauer, 
cerend a fi condamnat ca cu a sa cheltuială să reclă­

dească moara, să întărească zăgazu,! şi stăvilaru, precum 
şi malurile, întocmai <lupe contrar.t şi plan ; iar în cas 
contrariu să fie condamnat a le plăti suma ce se va fixa 
de experţi ca neccsarie pentru a face sing·ure conslruc­
tiunea şi ccle-l'alt~ lucrărI, să le mai plătească una mic 
leî pe l~rnă drept venitul morei, cu începere de la 1 
Septembrie 1893, şi în fine suma necesară pentrn re~ 
fl:l,cerea ,iăgazu h.1I şi restabilirea comun;ca ţiu ne, în lre 
cele doue părţi ale moşier şi cheltuelile expertizei şi 
cell;l de judecată ; 

Că la această acţiune s'a făcut o acţiune reconven-

-
• 

ţională de Albert Bauer prin care cere să fle condam-
nate d-nele Maria Al. Brăiloiu şi Zoe C. Rădulescu să 

'I plătească : a) Suma de 8177 ler, rest din preţul fur­
nitu.reI maşinelor; b) LeI 2003, bani 72, dou~ din trel 
părţl, din suma de leI 8005, bant 60, valoarea lucrări• 
lor suplimentare făcute p~ntru întărirea stăvilaruluI; C) 
Suma de 2349 !el 25 banI, cheltuiţl cu ştirea intimate­
lor pentru salvarea , naşinelor, carI almintrelea ar fi fost 

perdute cu desăverşire; 
A vend în vedere că prin sentinţa reformată prin de­

cisiunea atacată prin această oposiţiune, tribunalul a ad­
mis atât acţiunea intentată de d-nele Maria AI. Brăiloiu 
şi Zoe Dr. C. Rădulescu, cu autorisaţiunea soţilor lor, 
contra Iul Albert. Bauer, cât şi cererea reconvenţională 
făcută de Albert Bauer contra numitelor d-ne, şi a con­
damnat pe Albert Bauer să plătească d-nelor Maria AI. 
Brăiloiu şi Zoe C. Rădulescu suma, de 22819 lel, plus 
una mie leI cheltuelI de judecată în care intră şi plata 
experţilor precum şi 451 lei 50 banI jum~tate din a­
menda fiscală plătită de d-nele Brăiloiu şi Rădulescu 

pentru timbrarea contr;actuluI în virtutea căruia recla­
mau şi care fusese scris pe hârtie netimbrată ; 

Avend 1d vedere că după ce a respins ca nesusţinut 
apelul făcut de Albert Bauer în co~tra acestei sentinţe 
cu No. 916 din 1894 a tribunalului Ilfov, secţia comer­
cială, Curtea, prin decisiunea atacată prin oposiţiunea 

de faţă a admis apelul făcut de Maria Al. Brăiloiu şi 

Zoe D-r C. Rădulescu în contra menţionate! sentinţe 

pe care a reformat'o şi a condamnat pe Albert Bauer : 
1) Ca până Ia 1 Septembrie 1895, să reclădească cu 

spesele sale moara apelantelor şi să le-o predea în con• 
diţiunile contractului şi planuluI încheiate la 15 Februa­
rie 1893 între parţI. In cas contrariu va plăti apelan­
telor suma de 31.500 leî; 2) Să plătească apelantelor 
Brăloiu şi Rădulescu : a) leî 4000 (patru miI), cât a­
cestea au cheltuit pentru refacererea zăgazulur şi res­
stabilirea comunkaţiunel între cele doue părţI ale mo­
şieI lor Pârlita; b) LeI 6000 pe fie care an, desbăgubire 
pentru venitul moreI, cu începere de Ia , 1 Septembrie 
anul 1893 şi până la reclădirea complectă a moreI ; c) 
LeI 3000 onorariul experţil0r plătit de apelante; d) Le.I 
451 şi 50 bani, jumetate din taxa şi amenda plătită 

de apelante fiscului pentru timbrarea contractului cu 
data de 15 Februarie 1893, ce nu fusese scris pe hâr­
tie purtând timbru legal ; 

Co1:1siderând reia li v Ia constatarea faptelor şi la sta.:. 
bilirea responsabilităţeI lui Albert Bauer, pe temeiul 
cărora tribunalul ~i Curtea a admis de fondată acţiunea 
d-nelor Brăiloiu şi R.'.tdulescu ca fiind juste şi înteme­
iate motivele din sentinţa apelaUl: Cnrlea şi-Ie însuşeşte 
în totul; 

Considerând că cn1ditorele are dreptul de a dobândi, 
împlinirea exactă a obligaţiunei (art. 1073 c. civ,) şi în 
cas când obligaţiunea de a face n'ar fi îndeplinită, ere­
ditarele poate asemenea să fie auto1isat a o aduce la 
îndeplinire cu cheltuiala debitorului (art. l 077 c. ci v.) ; 
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Considerând că taţă cu aceste principii, şi în vederea 
faptelor şi a responsabilitilţeI luI Albert Bauer maî sus 
stabilite, d-nele Brăiloiu şi Rădulescu sunt autorisa~e 
să ceară în primul rind ca Albert Bauer, să îndepli­
nească obligaţiunile ce şi'a luat prin contractul din 13 
Februarie 1893, şi numai în cas când nu Ie-ar. îndeplini 
să fie densele autorisate a le aduce Ia îndeplinire cu 
cheltuiala lui Albert Bauer ; 

Considerând că pentru efectuarea complectă a con­
strucţiuneî şi lucrările pretinse de d-nele Brăiloiu şi 

Rădulescu, şi prevequte în contractul şi planul interve­
nit între părţî, Curtea apreciind, acordă luî Albert Ba­
uer, termen pînă Ia 1 Septembrie 18\:16 ; 

Avînd în vedere raportul experţilor şi apreciind, Cur­
tea fixează la 31.500 lei, sumă cu care s'ar putea în­
deplini de d-nele Brăiloiu şi Rădulescu, zisele construc­
ţiunI şi lucrări, şi Ia care urmează să fie condamnat 
Albert Bauer a le-o plăti în casul când la 1 Septem­
tembrie 1896, nu lerar preda moara şi cele-l'alte lncrărY, 
în condiţiunile planulur şi contractului din 13 Februa­
rie 1893; 

Relativ Ia cel-I'alte capete de cererI ale d-nelor Al, 
Brăiloiu şi D-r C. Rădulescu ; 

A vînd în vedere că tot din raportul experţilor numiţi 

de tribunal se constată că zăgazul şi şoseaua care uneşte 
cele doue părţi ale moşiei Pârlita au fost rupte de apă 
din causa defectuosităţef, lucrărilor lui Albert Bauer; 

A vînd în vedere că Albert Bauer este ţinut a repara 
acest prejudiciu (art. 998 cod. civ.) ; 

Conside!'ând că din actele presentate se constată că 
d-nele Brăîloiu şi Rădulescu au făcut cu cheltuiala lor 
reparaţiunile zăgazulur şi şoseleI, iar cu scrisoarea-devis 
a d-lui inginer C. Bunescu, numitele d-ne au probat 
că aceste lucrări au costat suma de 322b lei; deci Albert 
Bauer urmează să fie condamnat să le plătească suma 
de 3225 leî, 0ostul acestor lucrări i 

A vînd în vedere că prin contract Albert I3auer luân­
du-ş! obligaţiunea să predea d-Ior Brăiloiu şi Rădulescu 
la 1 Septembrie 1893, moara şi piua în stare de a 
funcţiona, ceic1-ce însă n'a făcut nici până astă-zi, Al­
bert . Bauer, fiind în culpă în această privinţă, este ţi­

nut şi cată i-ă fie condamnat să dcsdauneze pe numitele 
d ne, de pe_rderea venitului morei şi piuei, calculat a­
cest venit cu începere de la 1 Septembrie 1893 şi până 
când moara şi pina fiind reclădite vor fi în stare d'a 
funcţiona şi d'a produce venit ; 

Avînd în vedere că Albert Bauer, a invocat şi nu s'a 
contestat de adversarele sale că, în 1893, fiind secetă 

mare, moara terminată chiar n'ar fi putut funcţiona 

de cât pe la jum!Hatea Junel Ianuarie 1894, din cauza 
lipse! volumului de apă trebuincios; că a;:;t-fel numaî 
de la această epocă este ţinut Albert Bauer să le des­
p1:igubească, pentru venitul de care au fost private ; 

Considerând că ţin~nd seamă de împrejurarea di d-nele 
Brăiloiu şi Rădulescu aYend moşia Pârlita arendată şi 
i4tehdaşul av~nd înfiinţată moara cu abur pe moşie1 era 

discutabil dacă numitele d-ne ar fi avut dreptul să 
arendeze moara altei persoane de cât arendaşului, ceea 
ce ar fi autorisat pe arendaşJ ca pentru timpnl durateI 
contractului de arendă, să ofere pentru moară un preţ 
minimum, căcI scrisoarea presentată spre a justifica că 
arendaşul ar fi oferit pentru moară o arendă anuală de 
6000 leI, neavind dată certă, nu poate fi oposabilă Iul'. 
Albert Sauer şi apreciind, Curtea, g:ăseşte că. snma de 
opt miî leI este equivalentului ce ar fi produs moara pe 
timpul de la jumetatea !unei lanua~ie 18\J4 şi pană când 
va h pusă în stare d'a funcţiona, sumă la care urmează 
să fie condamnat Albert Bauer, către d-nele Brăilom şi 
Rădulescu; 

Considerând că conform art. 140 şi 1-±6 din proce­
dura codului civil, Albert Hauer cată să fie condamnat, 
să plătească d-nelor Brăiloiu şi Rădulescu, trei mii lei 
onorariul ce densele a plătit experţilor, după cum re­
sultă din chitanţa acestora presentată. în instanţă ; 

Asupra cererei reconven~ională a lui Albert .l:lauer: 
A vin I în vedere că nu se tăgădueşte de d-nele .Hră.i­

loiu şi Rădulescu că mai datorează lui Albert Bauer din 
preţul mecanismului moarei şi piuei mcă suma de opt 
mii una sută şepte-1ecI şi şepte JeI şi 80 bani, pe care 
sumă numitele cată să tie condamnate a o plăti lui 
Albert B_auer ; 

Avind 1n vedere că Albert Bauer, în lipsă de alte 
probe, a făcut interogator d-nelor Brăiloiu şi Rădulescu 
şi numitele n'au recunoscut să fi autorisat pe Albert 
tiauer să facă lucrări suplimentare în valoare de oOOo 
lei şi 60 bani, deci capul de cerere al acţiunel recon­
venţionale privitor la plata lucrilrilor suplunentarii, cată. 
să tie respms ca neprobat ; 

Avend în vede ca Albert Bauer f'ăcend cheltueli, cu 
ocasiunea desastrului, pentru salvarea rnaşinănilor, tlupa 
cum pretinde în valoa,re de 204:\1 lei şi io bani, aceste 
cheltueli le-a făcut in interesul luI propnu, căci fiind 
stabilit că densul este ţinut să reciă.deasca moara şi 

piua şi să le predea doamnelor Brailoiu şi .H.adulescu 
in stare ue a tuncţiona, ori-ce perclere sau deterio1·are 
a maşmăuilor îl privesc, deci cJJ.eltuellle h.1.cute cu sal­
varea lor, nu se pot pune în sarcina numitelor d-ne, 
acest cap de cerere cta1·ă trebue respins ca nefondat ; 

Avend în vedere că s'a probat de Albel't Bauer că 
materialul lemnos dus de deusul pentru lucrările de ape­
rare la moară, material aveud o valoare ue 123!:S lei şi 

40 bani, 'i-a fost reţinut şi întrebuinţat mare parte dm 
el de d-nele Brailoiu şi Rădulescu la reparaţia zăgazu­
luI şi şoseleI, la plata costului caror luc1·ar1 a fost con­
damnat Bauer, urmează decI ca numitele d-ne să iie 
condamnate să plătească luI Albert .Hauer preţul sus 
indicat al zisului material lemnos; 

Avend !n vedere ctupă cum se stabileşte prin consi„ 
derantele precedente, că d-nele Brăiloiu şi Rădulescu 
fiind creditoare ale lui Albert Hauer cu suma liquidată 
şi exigibilă de patru-spre-qece miI doue sute doue qecI şi 

cinel lei; iar A!bci't Baner fiind creditor al numitelor d-no 
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cu suma liquidată şi exigibilă de noue mii patru sute 
şease-spre· 9-ece lei, aceaste datorii se sting reciproc prin 
compensatiune până Ja concurenţa cotisaţiilor lor res­
pective ( ad. 1143 şi 1144 c. c.) şi ded Albert Bauer 
maI 1emâne dalor să platească d- oelor Brăiloiu şi Ră­
dulescu numai suma de 4c00 JeI; 

Avend in vedere şi disposiţiunile art. 144 din proce­
dura codului civil; 

Pentru aceste motive, Curlea, admite oposiţiunea fă­
cută de Albe1-t Bauer în contra decis. acestei Curţi 
No. 8 din 1895. 
Condamnă pe Albert Bauer ca până la 1 :::iept. 1896 

să reclădească cu cheltuela sa moara dupe moşia Pâr• 
lita, proprietatea intimatelor Maria Al. Brăiloiu şi Zoe 
C • .Hădulescu şi să le-o predea în condiţiunile plam:JuI 
şi contraclului încheiat la 16 Februarie 11:!93 intre părţi, 
în cas conlrar Albert Bauer să pla.Lească intimatelor 
suma de 31,600 Ier. 
Condamnă pe Albert Bauer să plătească intimatelor 

Brăiloiu şi Rădulescu suma de 4800 lei. L.helluelile de 
de judecată se compensează. 

(ss) G. N. Bagdat, A. Atanasovici şi Al. Costescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI .FĂLCIU 
Audienţa de Ia 23 Ianuarie 1895 

Preşedenţia d-lui EM. CERNATESCO, Preşedinte 
Şulem Lâbe/ cu Ministerul de Finanie. 

Scntiuţa civilă No. :rn. 
'Timbru. - Taxă de înregistrare. - Vinzare de pro~ 

duete. - Pc ce. timbru se face actele în asemenea vin­
zări. - Dacă sunt supuse Ja taxa <le înregistrare. 

Art. 18 al. lU şi art. 33 din legea timbruluî. - Art. 
48::! şi urm. 489 şi urm. 517 şi urm. şi art. 522 din 
codul civil. 

Contractele de vînzare ş~ cumperare de producte 
se fac pe chârtie timbrată de un teu. 

Asernenea vînzărî nu sunt supuse ta plata taxez 
de înregistrare. 

Prin cuventul "producte", legea timbruluî înţelege 
toate fructele naturale ale piime-1ttutwi, şi animate­
lor, cum sunt cerealele, prăsila animc{/tetor, lâna, 
brânza, etc. 1 ). 

S'au ascultat: d-l avocat Triandafil, care a asistat pe 
apelantul 9ulem Lobel, în desvoltarea motivelor de apel, 
precum şi d-1 a vocal public, din partea MmisteriuluI de 
Firrn.nţe, în combaterI; 

Tribunalul deliberând, 

Vezend apelul făcut de Şulem L61.Jel ccmtra procesu­
lui-verbal No. 460/94 al sub-controlorului Th. Ştefănescu 
prin care e condemnat la 26 lei, 60 Lanl, taxa şi 11:10 

Ier amendă, pentru contravenţiune Ia legea timbrului; 
Vezînd motivele invocate de către avocatul apelan­

tului şi întimpinările făcute de către d-l avocat public, 
representant al Mini„terului de Finanţe ; 

Vezînd că contravenţiunea ce se impulă apelantului 
constă în faptul că dinsul, în <;liua de 10 Februarie 
1894, a încheiat, cu doI locuitori din Stănileştl, un 
contract de vînzare a uneI canlităţI de lână, brânză şi 

mieI în cursul verei 1894, pe hârtie timbru de un leu ; 
Că cea ce este a se decide de judecată este a se sta­

bili ce se înţelege prin expresiunea •producte• din art. 
18 al. 10 al legeI timbrului, dacă cumperarea efectuată 

de apelant la 10 Februarie 1894 a fost de producte sau 
de avere mobilă, şi dacă contraclul menţionat bine a 
fost scris pe timbru de un leu, sau că ar fi trebuit 
scris pe hârtie timbrată de 10 leî,-suma fiind de 1380 
lei, deosebit de taxa de înregistrare ; 

Vezînd art. 18 al. 10 din legea timbruluI a căruI co~ 
prindere este: «Sunt supuse la plata timbrului fix de 
de un leu coala, următoarele acte : Contractete de vin­
zare şi cum.perare de prod,ucte ; • 

Ve~înd că legea timbrului nu explică ce se înţelege 
prin expresiunea •producte•; că pentru a i se da o in­
terpretare legală trebue să recurgem la dreptul civil ; 

Vezînd art. 483 şi următori!, 4ts9 şi următorii, 617 
şi următorii, din codul civil, şi cu deosebire art. 622 
acelaşi cod, din carI se vede că legiuitorul i,rin expresiu­
nea « producte, voeşte să în~eleagă mal tot aceia ce se 
înţelege prin «fructe,; că art. 6:&2 c. c. fiind conceput 
ast-tel: «Fructele naturale sunt acele ce pamentul pro­
duce de la sine; prod·ucţiunea şi prăsila (sponul anima­
lelor) sunt asemenea fructe naturale, ele.,, se vede până 
Ja evidenţă ca nu este nici o deosebire legală intre fruc­
tul sau productul pămentului sau agricultura proprie 
zisă, şi între fructul sau productul vilelor; că ar putea 
fi discuţiune asupra înţelesului cuvintelor «prnt.luct• şi 

«produs•, când ar fi vorba de distincţiunea intre fruc­
tele natu.ale de care este vorba şi iutre fructele sau 
productele industriale (art. 6:&2 în tine); că art. 18 al, 
10 din legea tnnbruluI nefăcend nici o deosebire între 
diferitele specii de fructe naturale de cât în cea ce sa 
referă la tăerea pădurilor, - în care privinţă a urmat 
pe legiutorul civil (art. 6~1:1 şi următorii c. c.)-, nu se 
poate aa acestui articol o ·interpretare estensivă; 

Vezind că, în speţă, Şulem Lobel a cumperat de la 
Michalache L.hiriţoiu Belrânu şi V. Chinţum fructul 
sau productul oilor din cursul vercI 181:14; că nid s'a 
pus in dubiu că d~nşiI şi-au vindut productul numaf al 
oilor lor ; că aşa fiind, faţă cu principiele de drept e:lii• 

, 
1

) iulerprdarda art. 18 al. 10 din legea timhrulul de către tri- puse, urmează a se admite apelul şi a se infirma pro­
bunalul .l<'ălciu, _prin ~ceastă. . sentiţii, a fost aprobată de ciltre cesul-verbal de contraventiune careu fiind calificat fap• 
Curtea de Casaţ1e, prrn decJ81unea No. 139 din 6 Aprilia curent r 
be publicăm m acest numer. ' tul vînzărei de fructe sau producte animale ca v1nzarfl 
. 1n _ acelaşl sens Curtea de Casaţ;e, sec\ia I, s'a pronunţat prin 

dee1siunea 410/90 publicată îu Buletinul pe 1890, paginlt 12s4,_ de avere mobiliară; 
Credem oă aceasta este ad_ev erata inte,·pretare ce să. poate da Pentru acesle motive1 redactate de d-l Pteşedinte Etn: 
art. Ul, al. 10 dm legea t1mbrulu1 1 iar uu acea dată de tr ibu-
nalul Iaşr, secţi a I, pr'n s entinţa No. 3196 ce u,m public•it în Cernătescu1 tribunalul1 admite apelul1 etc. 
immerul trecut al q1arului r,ostru, N, R. ' (ss.) E. Cernătescu, I. N. Gavrilescu. 
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