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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIUNE SI JUSTIVIE, SECTIA 1
Audienta de la 12 Martie 1896
Pregedentia d-lui Gr. Lahovary Presedinte
C. Ticu $tefdnescu cu Mana i, Hristu
Citatiune.—Dacé inaintea judecitoriilor de pace pir-
file se citeazi.—Cine indeplineste procedura inaintea ju-
decatoriilor de pace.—Daca reclamantul este tinut a in-
deplini procedura la domiciliul unde partea adversi
a ardtat judecétoriei ci locueste si unde judecitorul a
dispus a se cita, ,

De gi inaintea judecdtoriilor de pace pirfile nu se
titeasd gi procedura se indeplineste de partea reclamanti,

nsd tocmal fapthl ci legea obligd pe reclamant cu in-
deplinirea procedurel la domiciliul partilor denotd cd legiui-
torul nw @ voit ca o partesd fie judecatd fard ca s fi fost in-
cunogtiinfatd de termenul fizat de judecdtor pentru ju=
decata.

Ast-fel camd o parte aratd judecdtorulus printr'o pe-
tigiune unde’si are domiciliul séi i judecatorul a dispus
ca acea parte s fie citatd acolo, ‘reclamantul este finut
sa indeplineascd la acel domicilivc procedura in privinja
partit care gi-a declarat acel - domiciliii.

Decisiunea No. 120/96.— Respins ca nefondat
recusul ficut de C. Ticu $tefanescu, contra sen-
tintei cu No. 27/96 pronuntati de tribunalul Ilfov,
s. lII in proces cu Maria I. Hristu. *)

S’a citit raportul facut in cauzi de d-1 consilier Al
Gianni. :

S’a ascultat d-1 Em. Porumbaru avocatul recurentu-
lui C. Ticu Stefinescu in desvoltarea motivelor de ca-
sare si d-l Mitescu avocatul intimatei Maria I. Hristu in
combaterl.

Curtea deliberand,

Asupra motivulul de casare : _

«Violarea intregel economii a legei judecitoriilor de pace
cat si gresitd si ilegald interpretare a art. 3din regnlamentnl
legel judecdtoriilor de puace, si intr’adevér, procedura
judecdtoriilor de pace, fiind o procedurd speciald, este
consacrati de jurisprudentd,i de doctrind si de lege,
cd, citarea, in fafa acestor instante, cade in sarcina
partel reclamante, oponente sali contestatoare, care nu
se poate plange in nicl intr'un caz de necitarea el, in
cazurile cd i s’ar respinge reclamatiunea, oposifiunea
sall contestajiunea. Tribunalul, prin sentin{a ce atac cu
recurs, de §i nu contesteazi aceste principii, le anihi-
leazii printr'o rea interpretave a art. 3 din regula-
mentul legel judecatorielor de pace, pe care’l pune in

av A

locul legel si cdruia i intinde efectele in sensul dé 1l

¥ e

*) A se vedea aceagpd sentingdl a tribunalulul Ilfov in nl‘{mérul
14 al ziarulul nostru din'7 Aprilie 1896;
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face ilegal si neconstitufional. $i intr’adevér, de si ile-
gal ca conceptiune, acest regulament nu poate avea
altd putere de cat in ceia ce privesle organisatiunea
interioard a judecitorielor,, peste care margine nu poate
trece fird a vioala §i a se substitui legel. E de prin-
cipiti ca reclamantul sa’si aleagd locul unde vrea si
citeze pe defendor, rémaind instantelor judecitoresct
dreptul de a controla daci procedura, acolo unde re-
clamantul a citat pe defendor e sati nu bine in-
deplinitd. Or punct capital in sine, iar nu si in spefd
partea nu’l critici si tribunalul nu’l examineazi, decl
rémane ca bun §i anuleazi titlul executor, pe motiv ci
ell defendor, nam citat pe contestatoarea acolo unde
’sI arittase dinsa un domicilit de fantesid, pe cat timp
dénsa nu se poate innici intr'un caz plange nicY chiar
dacii n’ar fi fost citatd de loc».

Avénd in vedere ci din sentinta supusi recursului
resultd cd Maria I. Hristu, intimatd in recars, a ficut
oposifiune, prin postd, contra cérfel de judecati a ju-
delui de pace N. b din Bucuresli cu No. 1449/94 prin
care fusese condamnatd, pe baza chemirel la intero-
gator, si in lipsd si pliteascd recurentulul Ticu Steti-
nescu suna de 1460 lei;

Cd prin petifiunea de opsitiune Maria I. Hristu si-a
ales domiciliul in comuna Marga, din judeful Vlagea,
cerand a fi citatd acolo, iar nu in calea Mosilor No. 218,
unde fusese citati cu ocasiunea chemirel in judecats,
si chemirel la interogatoriti ;

(¥ judecHitorul primind opositiunea a pus termenul
la 13 August 1895 si a dispus ca oponenta si fie citatd
la domiciliul ales de dénsa ;

Cd la acest termen oponenta nu s’a presentat, si
procedura in privinta sa nefiind indepliniti, afacerea
s’a amanat pentruziua de 16 Septembrie termen pentru
care intimatul In opositiune, Ticu Stefinescu, a inde-
plinit procedura in privinfa oponentel tot in Bucurestl
in calea Mosilor, nu la com. Marsa, nnde dénsa ’si de-
clarase domicilul prin oposifiune, si unde fusese ci-
tatd pentru 13 August ; .

Cd la termenul de 16 Septembrie, oponenta Maria I.
Hristu nepresentandu-se, opositiunea i-a fost respinsi
prin cartea de judecati No. 176895 ; :

Ci aceastd carte de judecati réméind definitivd s:
fiind investitd cu formula executorie, Maria I. Hristu
a facut contestajie pe motiv ci nu fusese bine citatd,
de oare ce pentru termenul de 16 Septembrie, trebuia
citatd, tot la comuna Marsa iar nu in Bucuresti ;

Cd judele de pace respingindu-i contestatia, Maria I,
Hristu a ficut apel, si tribunalul, prin sentinta supusi
recursulul a admis apelul si a anulat titlu executorit
pus pe cartea de judecatd No. 1768/95 pe motiv ci
Maria I. Hristu trebuia citatf pentru termenul de 16
Septembrie le comuna Marsa, domiciliul ce oponenta
ardtase prin petifiunea de opositiune.

Avénd in vedere ci de si dupgart. 30 si urmitoril din
legea judeciitoriilor de pace, pirjile nu se citeazd ina-

intea acelor judecitorii si procedura se indeplineste de
citre partea reclamantd, insi faptul ci partea recla-
manti este finutd si indeplineascd procedura la domi-
ciliul pirtilor, reese invederat ci legivitorul nu a voit
ca o parte si fiejudecati fird ca sifi fost incunostiin-
tati de termenul fixat de judeciitor pentru judecare ;
Considerand c#, in spetd, din momentul ce judecH-
torul de pace primind petifiunea de oposifiune a Mariel
I. Hristu, dispusese ca oponenta si fie citatd la comuna
Marsa, domiciliti ce dénsa aritase prin oposifiune, par-
tea reclamantd, recurentul Ticu Stefdnescu, nu putea
pentru termenul de 16 Septembrie, si indeplineasca
procedura pentru oponentd de cit la comuna Marsa unde
dispusese judecitorul de pace ca dansa si fie citati ;
Ci dar cu drept cuvént tribunalul a considerat ci
pentru termenul de 16 Septembrie oponenta Maria I.
Hristu nu putea avea cunoslinti de termen, si a a-
nulat titlu executoriti pus pe cartea de judecatd cu No.
1768}95.
Cd procedand ast-fel tribunalul nu a violat nici un
text de lege, si deci motivele invocate sunt neintemeiate.
Pentru aceste motive, Curtea in numele legel res-
pinge recursul.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA li

Audienta de la 14 Decembrie 1895 £
Pregedentia d-lui ATH. C. KIVU, Presedinte

Rada lonifd V. Galbenu §i Maria lonifd Rogea cu autorisafia sofilor lor
ou Petre Diaconu Nicolae,

Decisiunea eivili No. 269

Inscris semnat prin punere de deget. — Cum trebuia
adeverit un asemenea inscris subt codul Caragea spre
a fi valabil.

Transactiune. — Cum ftrebuia ficutd si adeveritd
iransactiunea intre partile litiganie subt codul Caragea.

Testament. — Cum se ficeani §i adevereaii lestamen-
tele subt codul Caragea.

Testament, — Cofitatea disponibild si reserva subt
legiuirile Caragea.

1) Subt codul Cuaragea inscrisul semnat prin
punere de deget trebuia si fie adeverit de dot mar
tors §i de scriitorul inscrisulut.

Ast-fel atestarea unwi asemenea inscris de cditre
primarul st notarul comunei nw valora de cit ca
atestarea unor simple martori gi inscrisul era vala-
bil numal dacd era semnat st atestat si de Scriito-
rul séi.

2) Subt codul Caragea, tnvoiala intervenitd intre
pargile prigonitoare in tumpul judecdter, aceastd de=
clarafie de invoiald, fie facutd verbal, fie facutd in
scris, trebuia sé fie int ritd de tnsu'si judecdtoria-
unde era prigonirea,

8) Testamentul, subt legiwirea Caragea trebuia 8d
fie ficut in scris, iscalit de testator §i adeverit cu
semndtura a trev martori cari sé fi véeut sai s fi
auzit de la testator cd este testamentul séit,
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Declarafia facutd de martort in testament cd an
fost fatd se poate considera ca wun equivalent cu-
vintelor c@ ait vézut sad auzit de la testator cd
testamentul este al séii.

4) Subt legiwirea Caragea, testatorul, cand avea
dot copis (baefl), mu putea dispune prin testament
de cat de o a treia parte din averea So.

S’a ascultat: d-1 B. Dumilropol avocatul apelantelor
Rada Ioniti V. Galbenu si Maria Tonitd Rosca in des<
voltarea motivelor de apel si d-nif C. I. Nicol#iescu si
D. Atanasiu avecatil intimatului Petre Diaconu Nico=
lae in combateri ;

Curtfea deliberand,

Asupra apelului facut de Rada Ionitd V. Galbenu st
Maria Ionitd Rosca cu autorisatia solilor lor Ionita V.
Galbenu si IToniid Rosca in contra senlintel cu No.
225/90 a tribunalalui Dambovita.

In urma desbaterilor urmate si a diferitelor acte ce
s’ati presentat Curtil.

Avénd in vedere ci astdzi in instan{d nu se mal
contestd filiatiunea apelantelor in grad succesibil ci de
sunt coboratoare si' representante ale lui Dumitru Ni-
colae Diaconu, iar) intimatii Athanasia D. Bilescu si
Preotul Kiru Paraschivescu in calitate de tutor al mi-
norului Nicolae Kiru Paraschivescu,j descendentii lui
Petre Nicolae Diaconu, ambii frati buni si fif ai Pre-
otului Nicolae Diaconu ;

Avénd in vedere cii in urma cercetirei la fata lo-
cului ordonatd de Curte prin incheerea No. 524/93 se
stabileste ci de la acel autor comun Preotul Nicolae a
rémas oare-care avere imobhiliard compusi din o parte
de mosie numitd Brostent ;

Avénd in vedere ed intimatif sustin c# a inlervenit
o pace cu loana muma reclamantelor si ¢ de aceea a
rémas acliunea in pardsire timp de aproape 30 ani invo-
cand actul cu data de 1865 Octombrie 4 ;

Avénd in vedere cii acel inscris e semnat prin pu-
nere de deget si legalisat de primarul si secretarul
comunei Brosteni, c& dar nu intrunesie toate formele
cerule de art. 7 de la ciirti (legea Caragea) de oare-ce
de s’ar considera semndélura primarului si a notarului
ca semniturile celor doi martori ceruti de lege, lip-
seste ins# o semnatury a treia a seriitornluf ;

Avénd in vedere c& dac# pe basa unui obiceiti con-
stant, s’ar considera valabild simpla atestare a semnétu-
rilor ficuta de auforitatea comunalj totusi in casul de
faid fiind vorba de o invoire in cursul unel judec#ty,
declaratia fie scrisd, fie chiar verbald trebuia primit
si consemnatd de insdsi judecdtoria unde era prigo-
nirea, ci in casul de fa{i neobservandun-se acesle forme
cerute de art. 20 de la prigoniri, insust tribunalul de
Dambovita a privit actul ca neregulat facut si inli-
turdndw’l a pus pur si simpln procesul in suspensiune,
cit dar aclele de invoire nu se poate lua in consideratie .

Avénd in vedere insii cd intimatil mail presintd si-un
testament al Preotuluf Nicolae cu data 1860 Ianuarie 17 ;

Aveénd in vedere c# acest act de vltimi vointid poartd
sub-semnétura testalorului si semnituriie olografe a
opt martori carl declard cd ati fost fatd ;

Avénd in vedere ci legiuirea veche dupé art. 26 de
la mosteniri cu diat4, testamentul mérturisit avea tari
cand pe langi iscélifura dispunitorulul mai purta si is-
céliturile a tref martori;

Ca prin urmare in casul present actul poartd mail
mult chiar de cAt numérul cerut de semnituri de mar-
tori si deelaratia lor ci ati fost fatd, se poate considera
ca un equivalent al cuvintelor, ci ati vézut saii auzit de
la cel ce a ficut o diati ci este asa, cd obiectiunea ca
acest testament nu s’a invocat timp de 30 ani si c#
prin urmare ar fi anulat, nu se baseazi pe nici un tecst
de lege vechili saii noii care s prevada vre o aseme-
nea perimare si nu este exact in fapt, de oare ce se
constati ¢4 s’a produs si invocat in instantd la 3 Sep-
tembrie 1865, cid dar testamentul in cestiune este opo-
sabil intimatilor ; :

Avénd in vedere insi e teslamentul dispune in favoa-
rea fiului séii Pelre Niculae Diaconu de toatd averea sa
neldsand ficei Ioanei a celui-l’alt fiti al séit de cat doué-
zecl stanjeni; CA dupé art. 33dela mosteniri cu diatd
nu era liber s34 dispue prin legat de mai mult de o
a treia parte, cele-l-alte doué reveneati de drept mos-
tenitorilor ca o reservi ;

C4 dar finl séti avantagiat Petre Niculae Diaconu nu
putea retine mai mult de cat o a treia parte ca rezer-
vatar si o a treia parte ca legat, prin urmare numail
doué din tref pirti a mosief si a treia parte urma si re-
vind ca reservi loanei fetei si representantel celui-l-alt
frate care si ea representati de ficele sale apelantele
de asti-zi ;

C4 dar acestea au dreptul s# reclame portiunea.

Considerand insi cd din desbateri si spusele ins#st
pértilor resulti ci de fapt ele stipanesc deja o parte
din mosie si eiminul ;

C4 dar trebuiesc si tind in seami ceia ce poseda deja
si s nu mai primeasci din sus zisa mosie de cal lipsa
pand la implinirea treimei ce li se cuvine in mosia Bros-
teni a Preotului Nicolae ;

CA de asemenea trebuie la partagiti sd nu se soco-
teasci ca avere de impértit campéraforile si adaosurile
ficule in urmé dupé deschiderea mostenirel de citre
intimatii in causi.

Pentru aceste motive, admite apelul, etc.

(ss) At. Chivu, I. Cerchez, A. Eustatiu.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIUNEA Il
Aundienta de la 19 Decembrie 1895
Presedentia D-lni G. N. BAGDAT, Presedinte
. Ghifu cu Pavel Palade : =

Actiune.- Judecatd.— Dacét instructiunea causelor.in
materia civila este orali.

Actiune cambiald.—Dac#® esceptiunile personale ale
aceluia care esercild actiunea cambiala pot intardia con-
demnarea la platd si in ce condiliuni.

1) In procedura moastra civila instructiunca orald o
causelor fund regula, resultd ca parfile ’st pot modifica
conclusiunile, de -si cererile, pand tn momentul cand pre-
sedintele declard inchise desbaterile asupra fondului.

2) Fsceptiunile personale acelwia care exercitii actiunea
cambiald, cum sunt acele ce ar deviva dintr’o acliune re-
conventionald, ca s poatd intardia intr'o acfiune cam-
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biald con’amnaren la plati, trebue sa@ fie lichide si de
o grabnica solufie, gi in toate casurile, intemeiate pe o
probd Scrisd.

S’a ascultat d-1 N. Durma avocatul apetantului I.
Kitu in desvoltarea motivelor de apel si d-1 Dimitrie
Ridulescu avocatul intimatului Pavel Palade in com-
bateri ;

Curtea deliberand,

Asupra apelulul ficut de I. Kifu in contra sentinfel
cu No. 1421/95 a trib. Ilfov, sectia comerciald ;

Ascultand pe avocatii pirtilor in pledirile lor;

Avénd in vedere actele presentate de pidrtl si sentinta
apelatd ;

Avénd in vedere ci din acte si desbaterl resulti ci
faptele in acest proces sunt: Pavel Palade actioneazi
la tribunalul comercial pe I. Kifu ca si’i pliteascd
11000 let cu procentele lor, care se compune din 3000
lel, ce’l datora in virtutea unel cambii, si din 8000 lel
ce’i datora ca onorariti pentru timpul cat a avut insirei-
narea de administrator al mosiei Réaca-Pasiirea din ju-
detul Teleorman, proprietatea defendorului. La aceastd
actiune defendorul I. Kitu, respunde printr’o cerere re-
conventionald, prin care conchide a se condamna Pavel
Palade ca si#’I pliteascd 30000 leY, plus daune interese,
dupg aprecierea justitiel, sumi ce’l debiteazi din admi-
nistratia mogiel si despégubiri datorite din causé ci prin
reaua administrafie ’i-a periclitat interesele mosiel. Dupi
mal multe amanir! la termenul de 18 Maiti 1895, in lipsa
lut I. Kifu, reclamantul Pavel Palade, ’si retrage capul
de cerere privitor la onorariul de 8000 lei, reservandu-gI
dreptul la o alt¥ actiune pentru aceasti sumi, si eser-
citind numal acfiunea cambinli, conchide ca si fie con-
damnat I. Kitu si'I pliteascd cei 3000 lei, ce’i datora
in virtutea cambii. Tribunalul prin sentinta No. 929
din 1895, ia act de declarafiea reclamantulut Pavel Pa-
lade c#’st retrage capul de cerere relativ la onorar,
condamni pe I, Kitu si pliteased reclamantului 3000
lel cu dobanda legali de la scadenta cambiei, 1 Sep-
embrie 1892 si pand la achitare si respinge ca nesus-
finutd cererea reconventionald. In contra acestel sen-
tinte se face oposifiune de I. Kifu si tribunalul prin sen-
tinta apelatd I respinge opositiunea reservandu-'i drep-
tul ca s# facd o alti actiune pentru pretentiile din cere-
rea reconventionali -

Avénd in vedere cd din aceastd expunere a faptelor
& procesulul resultd cd, procesul e modificirile introduse
la tribunal de Pavel Palade, actiunel sale, inainte de
inchiderea desbatelor, ar& de obiect, de o parte acfiu-
nea cambiali prin care Pavel Palade reclam# de la I.
Kitu plata unei cambil in valoare de lei 3000, iar de
altd parte actiunea reconventionald a lui I, Kifu prin
care reclami de la P. Palade suma de 300,00 lel ce’l
datoreazéi din socotelile mogiel sale, la exploatarea cireia
a avut ca asociat insiircinat cu administratia pe P. Pa-
lade, plus daune interese ce se va fixa de judecati,
dupd apreciere, pentru ci#, I-a periclitat intereselé mogiel.

Avénd in vedere motivele pe car: I. Kifu ’sI infe-
meiazi apelul, ci odati ce la actiunea lul P. Palade
asa cum o formulase, la inceput, care nu era o acti-
une cambiald, apelantul introdusese o acfiune reconven-
tionald si tribunalul intrunindu-le hotorise si fie jude-
cate de-odatd aceste acfiuni nu mal putea si fie dejuncte
spre a fi judecate separat de tribunal. Decl, Curtea,
admiténdu’t apelul s faci ceia ce trebuea si faci tribu-
nalul, si judece acfiunea reconventionali de odati cu
actiunea cambiald ;

Avénd in vedere ci apelantul a declarat ci renunti
la actiunea pe cale principald, ficutd in urma pronun-
tirel sentinfel apelate, avénd de obiect aceleasi cererl ce
formali capetele de cererl din acfiunea reconventionald,
aceasta in casul cand Curtea, ’I-ar admite apelul ;

Considerand c# in procedura noastrii instructiunea
orali a causelor fiind regula, resulti ci pirtile ’si pot
modifica conculsiunile, decl si cererile, pani in mo-
mentul cand presedintele declard inchise desbaterile asu-
pra fondului;

Considerénd ci P. Palade ’sl-a modificat actiunea ina-
inte de inchiderea desbaterilor asupra fondulul de cirte
presedinte decl in timpul util admis de procedura noastrf ;

Considerénd c¥ actiunea lui P. Palade, fiind ast-fel
modificatd, ea s’a transfomat intr’o acfiune pur cambial ;

Considerénd ci esceptiile personale aceluia care exer-
citdi actiunea cambiali cum sunt acele ce derivd din
actiunea reconventionali a apelantulul ca s poatd in-
tarzia intr'o actiune cambiali: condamnarea la platd,
trebue si fie lichide si de o grabnici solutie si in toate
casurile, intemeiati pe o probi scrisi ;

Considerand ci de si apelantul se intemeiazi pe acte
pentru a’sl susfine actiunea reconventionali (deci escep-
tiile ce invoacd pentru a intirzia condamnarea sa la
plata sumel ce i se reclami prin actiunea cambiald),
insii actinnea sa reconvenfionali presinti ecomplicatiuni
mari, nu este lichidd, si judecata el ar intarzia mult
judecata actiunei cambiale, prin urmare bine si in con-
{ormitate cu textul si spiritul art. 349 din cod. com. a
hotirat trib. cénd a disjuns actiunile, judecand separat
actiunea cambiald.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul,

(ss) G. N. Bagdat, Al. Costescu si D. Giuvaru.

CURTEA DE APEL DIN IASI, SECTIA Il
Audienta de la 19 Ianuarie 1896
Presedentia d-lui I. I. VRANCEANU, Presedinte
Emil Regius gi Osias Fritz Catz cu Priméria comunel Dorohol
Decisiunea Comerciali 7

Peremptiune, — Dacd " in materie de perempliune
existd drept de opositie sati de apel.

In materie de peremptiune nw existd drept de oposi-
tiune saw de apel.

S’a ascultat: d-1 G. Marcu avocatul intimatel Primi-
rif de Dorohol in desvoltarea incidentului pentru nead-
misibilitatea oposifiunel ficutd la perimarea apeluluf i
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d-1 G. Irimescu avocatul oponentilor Emil Regius si
Osias Friiz Catz in combaterl.
Curtea diberand,

Avind in vedere oposifiunea ficutd de Emil Regius
si Osias Fritz Catz prin d-l1 avocat G. Irimescu, substi-
tuit de d-l avocat I. Dumitriu procuratorul apelantilor
contra jurnalului acestel Curfi No. 2058 din 16 Noem-
brie 1395 prin care dupi cererea d-lui G. Marcu avo-
catul PrimXriel comunel Dorohoiti, s’a perimat apelul
ficut de d-1 I. Dimitriu avocatul procurator al d-lor
Emil Regius §i Osias Fritz Catz contra sentinfei comer-
ciale a trib. Dorohoili No. 140 din 3 Octombrie 1894,
datd in procesul cu Primiria comunel Dorohoiti pentru
daune ;

Avind in vedere incidentul sulevat de d-1 avocat
Marcu prin care cere respingerea oposijiunel ca nead-
misibild, pentru motiv cd in materie de permpfiune
singura cale de care poate uza partea nemuljumitH, este
numal recursul in Casaliune ;

Avind in vedere si susfinerile d-lui avocat Irimescu
care tinde la admiterea opositiunel, pentru motiv ¢i ho-
térirea prin care s'a declarat perimat apelul se poate
ataca pe cale ordinar#, de oare-ce nu este niciun text
de lege care si se opue la aceasta

Avind in vedere ci pentru ca Curtea si decidd dacH
in materia peremptiunel este sati nu admis dreptul de
oposiie, ca §i in orl-ce alacere ordinarii, trebue si se
examineze mal intéili dacd legiuitorul aii admis in acea-
std materie procedura dreptulul comun sali o proce-
durd cu totul esceptionald si somarie ;

Avind in vedere c# dupd dispositiunile art. 257
pr. civ. o afacere se perimi dupd simpla cerere a
pértel interesate, printr'o holirire dati firi citarea pir
tilor adverse; in alff termeni, nstanfa care e sesizatd
de cererea de peremptiune nu judecii nimic, ei observid
numal dacd termenul prescris de lege de la cel din
urmi act de procedurii, a expirat sali nu, declarand in
caz afirmativ afacerea perimati; S

Avind in vedere ci pe cit timp in materie de pe-
rempiiune nu e vorba de o judecatd propril zisi si pe cat
timp perempiiunea se pronunti fdrd chemarea piriilor
gi fird hotirire comunicabild, nu poate exista nici o opo-
sifiune contra el, pentru ci partea adversi nu poate
a-se plange contra unel judecdti care n’a avut loc;

Avind in vedere ci din cele ce preced resulti ci
leginitorul in materie peremptiune n’a admis procedura
dreptulul comun prin care s’ar fi dat loc unui noti pro-
ces, ce ar fi adus dupid dénsul instrucfinni si desbatery
susceptibile de opositie si apel, pentru a se putea ob-
fine stingerea primulul proeces, ci o procedur# cu totul
excepfionald si somarie rémanénd dreptul pirter dea o
ataca cu recurs pentrn nerespectarea formelor cerute
de lege ;

Avind in vedere ci afard de aceasta, dispositiunile
codulul nostru de procedurd civild, relativ la materia
perempti'unei sunt luate dupd codul de procedard geno-

vezd, in care nu existd drept de oposifiune saii de apel
pentru partea in contra cireia s’a admis perempfiunea
(Bellot asupra expunerei de motive a titlurilor XX si
XXI pag. 109), ast-fel in cat legiuitorul roman adop-
tand sistemul genovez in aceastd privin{d si neadmitand
dreptul de opositiune si apel prin nici un articol de
lege nu se poate sustine cii dreptul comun trebue si
fie aplicat ;

C# ast-fel fiind, incidentul sulevat urmeazi a se ad-
mite, respingindu-se opositiunea ficuti de Emil Regius
si Osias Fritz Catz ca neadmisibild ;

Avind in vedere cererea Primdriel a 1ise da cheltuell
de judecati pe care Curtea apreciindu-le le fixeazi la
suma de 5O lei.

Ci aceste cheltuell conform art. 140 pr. civ. cad in
sarcina oponentilor.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge oposifiunea ca
neadmisibild.

(ss) I. I. Vranceanu, Eug. Donici si D. Porfirin
Osebitd pdrere

Sub-semnatil, considerand c# oposifia si apelul sunt
de drept comun si nu pot fi inliturate de cat in casu-
rile exceptionale prevézute de lege;

Ci in materie de perempfiune legea nu aduce vre-o
execeptiune in asti privintd, si pe cale de interpretare
nu se poate deroga la un prinecipiti de drept comun.

Considerand apoi c¢i daci art. 257 pr. c. dispune cid
peremptiunea se declard fard chemarea pirfilor, adic# pe
cale de procedurii gratioasi de aceia nu resultd inchi-
derea dreptulul de oposifie, edicl jurisdictiunea grafioasd
se transformi in jurisdicfiune contentioasi de cate orl
se ridic® contestatie de ciitre partea interesatdi si hotd-
ririle date in camera de consilii réman supuse princi-
piulul ed partea judecatd in lipsii are drept de opositie ;

Considerand in fine cii argumentul ce se trage din
procedura genovezi nu e concludent, ciici daci in zisa
proceduri perempiiunea nu e susceptibili de opositie
sati apel, motivul este ci instanta se perimi de drept
fird ca judecata si pronunfe perimarea in cit nu in-
tervine vre-o hotirire carc sii poatd fi atacatd princiile
comune, pe cind in procedura noastrd peremptiunea se
declard prin hotirire ca“si in procedura francezi eli-
minindu-se numal chemarea pirtilor prescrisi de acea-"
std din urmi;

Pentru aceste motive suntem de pdrere a se admite
oposifiunea in principii.

(ss) M. Grigoriu si M. Sufu

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA IL

Audienta de la 5 Decembrie 1895
‘Pregedentia d-lul M. BESTELEI, Membru
Grigore lonescu cu Nijad Vasilescu
Decisia Comere’ald 48

Intreprindere de lucriri publice. — Dacéi Statul
poate pliti la lucrdtorf cand antreprenorul pune intar-
ziere ne motivati saii rea credinti in plata lor.

Judecatdi. — Cum trebue s# se presinte pirtile in
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judecatd. — Dacé se poate acorda termen pentru adu-
- cere de acte cand una din pérti se opune.

Intreprindere de lucr#ri publice. — Cand sei poate
da situtia de lucriri antreprenorului pentru regulare
de plati.

Intreprindere de lucriri publice. — Daci inginerul
poate ordona dir#marea lucririlor efectuate si  cand.

1) Dupé art. 20 din condifiunele generale pentru in-
treprindery de lucriri publice, eand Statul dovedeste cd
antreprenorul pune ‘intardieri memotivale sa® rea cre-
din{d la plata lucrdtorilor si, atunci admivistraia ’si
reservd dreptul de a face din oficiti aceste plafi, dupe
o preelabild cercetare, din swmele ce ar avea S primeascd
intreprinderca pentru lucrarile esecutale.

2) Partile sunt datoare s@ se presinte la judecatd cu
toate actele de cari cred cd aii mecesitale, ast-fel ci nu
se poate acorda un termen pir{ii sa-§i adune actele ci
sustine ca posedd, mai ales cand parteq adversd se opune
la amanare.

8) Dupé art. 18 din condifiuncle generale pentru in-
treprinderi de luerdri publice, nuw se poate da antrepre-

norului situafici de lucrdri care se serve pentru regulare -

-de plafi, de cat eand lucrdrile vor fi fost verificate $i re-
cunoscute exacte de inginerul dirigent.

4) In intreprinderile de lucrdri publice, cand ingi-
nerul va banwi ci cxisti in lucrdrile efectuate vifis de

constructiune, are dreptul s@ ordoane daramarea parfit

r&l comstruitd, insa aceasla trebue s@ o arale in scris
catre antreprenor §i sd fie in limpul esecufiunel $at pand
la recepfiunea definitivi a lucrared.

S’a ascultat: d-1 D. Popescu avocalul apelantulul
Grigore Ionescu in desvoltarea motivelor de apel si d-I
G. L. Aslan avocatul intimatulul Niti Vasilescu in com-

baterT.
Curtea deliberand,
Asupra opositiunel ficutd de Gr.- lonescu in contra

decisiune! acestel Curti No. 40/95.

Avénd in vedere, cH, prin aceasti decisiune admi-
{andu-se apelul ficut de Ni[i Vasilescu, in contra sen-
tinfel comerciale a tribunalului Tulcea No. 22/95 s'a
condamnat oponentul si °I pliteasci 1815 lei 50 de bani,
cu procentul legal comercial de la 21 Iunie 1894, va-
loarea unor luecriirl esecutate de numitul, apelant ca
sub antreprenor la soseaua lasaccea-Limcovifa, pentru
oponentul Ionescu, antreprenorul acestel sosele ;

Avénd in vedere susfinerile pirfilor;

Considerand, c#, Vasilescu spre a dovedi aclinnea
sa, a invocat situatia de lucriiri efectuate de el, sub-
semuatd de conductorul dirigent la 28 Octombrie 1892,
din care se constatd cd, pentru lueririle executate de
el I se cuvine suma reclamati, si adresa No. 568 din
aceiagl zi, prin care inginerul gef al circonscriptiuner,
invild pe antreprenorul Ionescu a pliti lul Vasilescu suma
coprinsil in situatie ;

Considerand, ci, dupg art. 20 din condilinnile gene-
rale pentru intreprinder? de lucriiri publice, cand Sta-
tul dovedeste cii antreprenorul pune inlarvzieri nemo-
tivate sali rea credinfi la plata lucrfitorilor s&1, atuncea
administratia ’st reservi dreptul de a face din oficit
aceste plati, dupii o prealabili cercetare, din sumele
ce ar-avea sd primeascd intreprinderea pentru lucririle
executale ; s 2\

Considerad, c#, fatd cu acest articol din situafia isc¥-
liti de conductorul dirigent al lucrdrel si ordinul de
plati- dat de inginerul sef, rémane legalmente stabilit -
e, Nifi Vasilescu a efectuat lucrdri si pentru ele T se
cuvine suma reclamati ;

Considerand, c3, oponentul in apirarea sa invoacd
doud motive : I) C& lucrarea efectuatd de Vasilescu a
fost defectuas®, n’a fost primiti de Minister, si din a-
ceastd cauzi a trebuit si o refacH, II) cd, a plitit lur
Vasilescu pretul lucrirel sale ; '

Considerand, ci, oponentul spre a dovedi ci lucrarea
Iul Vasilescu, n’a fost primiti si a trebuit si fie reficutd,
a cerut améanarea pocesulul spre a aduce acte, cum §i
s 1 se admiti dovada cu martorl ;

Considerand, ci, pirtile sunt datoare si se presente
la judecati cu toate actele de care crede cii are necesi-
tate, ast-fel ¢ nu se poate acorda oponentulul termen
ca si’si aducd actele ce zice ci are, mar ales cand ad-
versarul séli se opune la améanare;

Counsiderand, cd, dovada cu- martori invocatdi de o-
ponent, nu este admisibil4, fafdi cu art. 20 din condi-
tiunile generale, mal susreprodussi fa{i cu constatirile
ficute de ingineril respectivi, despre lucririle efectuate
de Vasilescu ;

Cid de alt mintrelea susfinerea lui Ionescu este neve-
rosimildi, pentru ci dupd art. 18 din aceleasl condifiuni
generale, situatia de lucriirl care si serve pentru regu-
gularea de pliti, nu se poate da. antreprenorului de
cat atunci cand ele vor fi fost verificate gi recunoscule
esacte de inginerul dirigent, prin urmare cand condu-
citorul dirigent al lucréivel a eliberat lui Vasilescu, si-
tuatia din 28 Octombrie, si inginerul sef a dat ordin
de plata antreprenorului, lucriirile ali fost verificate si
primite ca bune ;

Cd este adeviivat efl, inginerul daci va b¥nui ci e-
xistd in luerdri vieif de coustructiune, are dreptul si
ordone diramarea pirtei r8u construite, insd aceasta tre-
bue sii o arate in scris citre antreprenor sisi fie in tim-
pul esecufiunei saii pani la receptianea definitivii a lu-
crérerl ; .

Considerand ci antreprenorul Ionescu nu a adus as-
ti-z1 dinaintea Curfel, nici un ordin seris din parlea
dirigentulul lueriivel, de a dirama lucriivile efectuate de
Vasilescu ;

Ci dar alegatiunea lul Ionescu cd, luerarea lui Va-
silescu, a fost ne primiti gi a trebuit si fie preficuts,
rémane nedoveditd ; ,

Ca de si art. 20 din condiliile generale, spune ciitoc-
melele facute de antreprenor cu luerdtorii si fie inseris
si comunicate servicinlul care dirije lucrarea, si Nitit
Vasilescu nu a produs astd-zi o asemenea toemeali
scrisl, insid din faptul eii inginerul dirigent a ficut si-
tuatia pe numele direct a lul Vasilescu gi inginerul gef
a dat ordin antreprenorului pentru plata sumei copringi
in ea, resulti ci tocmeala ficutd de antreprenor cu Va-
silescu, insugesc conditiunile cernte pentru a fi vala-
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bild, si in tot cazul actul scris este cerut numail pentru
facilitatea lucriirilor administrafiunei, iar nu sub pe-
deapsd de nulitate a conventiunei dintre antreprenor g
lucriitor, si a obligatiunilor ce decurg din ea ;

Considerand, c#, in ce priveste plata acestor lucrdri
de citre Ionescu el s’a miirginit a susfine numal cd le-a
plitit lul Vasilescu, fird a aduce cea mai micd dovadd
despre acest lucru.

Pentru aceste motive si vézand art. 140 si- 146 din
pr. civ. in ce priveste cheltuelile de judecatd.

Curtea, in numele legei respinge opozifia etc,

(ss) M. A. Bestelei, G. Stoicescu, si Fr. Pap

TRIBUNALUL JUDETULUI OLT

Audienfa de la 22 Septembrie 1895
Pregedentia d-lui ION WARZARIU, Pregedinte
' Sentinta civili No. 277
loana Marin lon Stanou cu Radu Lascu

Pémént rural. — Dac# se poate instrfiina un aseme-
nea pameént. — Pe cat timp a fost declarat inalienabil
si de cand.

Pamanturile date satenilor dupd legea rurald nu
se pot instraina pe timp de 32 de ani de la pu-
nerea n aplicare a Constituiunct din 1884.

S’a ascultat: d-1 avocat I. Nicolescu, din partea re-
clamantel Ioana Marin Ion Stancu in susfinerea recla-
mafiunel, precum si d-1 avocat C. Drigoescu, din partea
intimatulul Radu Lascu, in combaterl.

Tribunalul deliberad, _

Avénd in vedere oposifiunea ficuti de Ioana Marin
Jon Stancu contra sentinfel acestui Trib. No. 193/95
care s’a vézut ficuti in termen si justificats;

Avénd in vedere ci dupid dispositiunile art. 157 pr.
civ, cand oposifia se admite procesul réméne in starea
sa primitivi ;

Avénd in vedere cd in spelii este acfiunea intentat}
de reclamanta loana Marin Ion Stancu cu autorisatia
sotulul séti Marin Jon Stancu, din comuna Dumitresti
contra’ defendorulvl Radu Lascu din. comuna Cucue}i
prin care tinde ca faid de dinsul si se antleze actul
de vinzare a niste pimént rural pe categorie cu dol
boi transcris de acest Trib. la No. 62]85.

Ascultand pe pir{l in susfinerile ficute ;

Avénd in vedere molivele invocate de reclamanti
pentru a se anula actul de vinzare a piméntului in
cestiune fiind ficut contra legel.

Avénd in vedere legea rurald si Constitufia din 1884
modificati in ceia ce priveste instrdinarea piminturi-
lor date tg&ranilor;

Avind in vedere cd in specie este vorba de vinza-
rea unul pimént rural dupé Constitufia din 1884 ;

Considerand ci de si legea. rurald permite a se vinde
pimeénturile clicagilor cétre un clicasl in comund dar
prin dispositiunile art. 132 Constitutia din 1884, se de-
clarfi inalienabile aceste pdminturl pe limp de 32 ani,

i in care articol esisti un aliniat prin care se stabi-
leste cd schimbdrile de pimint contra pdmint nu intry
in prohibitiunile legel de fatii ci acest aliniat aratd e-
vident prin a contrare ci vingdirile sunt oprite fie ele
intre siteni sal intre el si comund a paminturilor date
lor dupé lege; ca in fine schimbirile de pimint in a-
devér intre stiteni este un fapt necontestot ne putand fi
schimbérile infre dansil si ordigen! si ceia ce e mai mult
dacéi Constitutia ar fi permis vinzirile intre siiteni pen-
tru piminturile rurale ar fi legiferat espres;

Considerand ci ast-fel fiind acfiunea intentati de re-
clamantd urmeaza a s¢ admite ca fondatdi si a se de-
clara nul actul de vinzare in cestiune;

Pentru aceste motive admite de fondatd acfiunea in-
tentatd de reclamanta Ioana Marin Ion Stancu contra
defendorului Radu Lascu, si anuleazi actul de instrii-
nare ete.

(ss) Ion Warzariu,

TRIBUNALUL JUDETULUI BACAU
Audienfa de la 30 Ianuarie 1896
Presedentia d-lui CONST. NICOLAU, Jude-Instructor

Const. Condurachi cu Primdria Bacdif
Sentinta civild No. 30

Apel.—Contraventiune la legea si regulamentul pen-
tru constatarea, perceperea si urmdirirea veniturilor
comunale. — Cine poate face apel in asemenea contra-
venfiune,

In materia de contravenjiune la legea i requlamentul
pentru constatarea, percepereq $i wrmdrirea veniturilor
comunale, numai partea condamnatd va putea apela in
contra procesului-verbal de constatarea contravenfiuner.

S’att ascultat : d-1 G. Radu, primarul comunei Bacii
in desvoltarea incidentului pentru inadmisibilitatea a-
pelului si d-1 G. G. Sebastian, avocatul apelantului Const.
Condurachi, in combateri :

i Tribupalul deliberand,

Avénd in vedere apelul facut de Costache Condurachi,
contra procesuiui-verbal al d-lui casier al comunel Ba-
cati din 16 Decembrie 1895, prin care se constatii o con-
traventiune la legea perceperel veniturilor comunale ;

Avénd in yedere incidentul ridicat de primarul co.
munel Bacdl, ¢d apelul ficut de C. Condurache, trebue
respins ca fiind fdcut de o persoani ce nu are capaci-
tate, intru cat procesul-verbal al casierulul comunal ce
se atac cu apel, constata §i condamnd pe alte persoane
de cat apelantele ca contravenien{l la legea si regula-
nmetul veniturilor comunale ;

Avénd in vedere opunerile apelantului;

Avénd in vedere cd din procesul verbal redactat de
d-1 casier comunal Bacii la 16 Decembrie 1895, resultd
ci partea condemnatd in causd, sunt fratit Iorgu si Nicu
Tulinescu, la care s’a giisit si confiscat marfa ;

Considerand ci dupé disposifiuuile art. 118 din regula~
mentul perceperel veniturilor comunale numal partea
condamnatd va putea apela decesiunea agentului comu~
nal la tribunalul de prima instan{d, ci din acest text
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resultand fn mod neindoios ¢ nu mal condemnatii ati
dreptul de a ataca asemenea decisiuni, Condurachi nu
putea si atace asemenea decisiuni, deci apelul este fa-
cut de o persoani ce nu avea calitatea.

Vidzéad art. 117, 118 si 120 din lege ;

Tribunalul admite incidentul ridicat de d-1 primar al

comunel Baciti, si respinge ca neregulat introdus apelul
ficut de Costache Condurachi, contra procesului-verbal
al d-lul casier comunal de Baciti.

(ss) C. Nicolau, D. D. Antonescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI SUGEAVA
Audienta de la 26 Februggie 1896
Pregedentia D-lui G. STRASESCU, Membru
§trul Bacalu cu Primdria ‘oragulul” Falticenl
Sentinta civili No. 16
Legea maximulul.—Obiecte fabricate in interiorul co-
munelor din materii prime si combustibile, cum sunt
luminérile, etc. — Daca aceste fabricate sunt scutite de
taxe prin legea maximului, sati daci aceastd lege a dat
comunelor numail dreptul de a fixa taxe reduse pentru
asemenea fabricate, si in ce proportiune.—Dac# numai
comunele ali acest drept. g

Legiuitorul, prin articolul 6 din legea mazimului nu
edicteazd o scutive de taxe pentru fabricatele din interiorul
comunclor, in fabricatiunea carora sar fi intrebuinjat
materss prime $i combustibile supuse la taxe de accise,
cum sunt lumindrile, ¢i numai da dreptul comunelor de
@ fiza taxe reduse pentru asemenea fabricate in propor-
fiune cw valoarea taxelor la cari materiile prime gi com-
bustibile sunt wmpuse. Acest drept ’l ait numai comunele.

Tribunalul deliberand,

Aveénd in vedere apelul ficut in termen de Stral Ba-
calu contra decisiunilor consiliului comunal al Urbel
Falticeni No. 11 si 12 din 29 si 3L Octombre 1895, prin
care i ’a respins contestafia la urmirirea sumel de
455 lel 55 banI pentru fabricatie de lumindri;

Avénd in vedere ci, prin apelul se€d, Strul Bacalu
tinde a fi apirat de plata taxel de 455 lel 55 bani la

3 = e -
care este impus de comund pentru fabricatiune de lu-

minéri, siin aceasta intemeindu se pe dispozifiile art.
6 din legea maximului, dupi care comunele, de la fa-
bricatele din interiorul comunilor, si in fabricatiunea
carora s’ali Intrebuintat materii pline si combustibile
supuse la taxa de accis, nu pot percepe alte taxe;

Avénd in vedere ci dupd cum rezulti din insusi cu-
prinsul; art. 6 din legea maximului, l-giuitorul nu edie-
ieazd prin el o scutire de taxe pentru fabricatele din
interiorul comunelor, in fabricatiunea ciirora s'ar fi in-
trebuin{at materil prime si combustibile supuse la taxe
de accize, ci numal di dreptul comunelor de a fixa
taxe reduse ' pentru asemenea fabricate in proporfiune
cu valoarea taxelor la care materiile prime si combus-
tibile suut impuse, i numal comunele singure ati a-
cest drept ¢

Avénd in vedere ci#i acesla- fiind sensul art. 6 din
legea maximului, apelantele nedovedind ¢ comuna Fil-
ticenl, cu ocaziunea infiinfirel taxelor si fi previzut

reduceri pentru lumingrile fabricate in interiorul comu-
nel si in eondifiunile-indicate de art. menf{ionat, i din
tabloul anexat la lege constatandu-se ci luminirile fa-
bricate in comund sunt supuse la taxe, apelul s&l este
neintemeat, si deci catd a fi respins.
Pentru aceste motive, tribunalul, respinge apelul.
(ss) G. Strijescu, Artur Gorovei. 2

UN RESPUNS ZIARULUI ,,CONSTITUTIONALUL*

Citim in Constitutionalul de Vineri 19 cor. cd cel in-
taitt care ar fi anuntat, si incd de acum cinci luni, legea
d-lui Ministru de Justitie ar fi fost domnul P. Bors, di-
rectorul ziarului nosiru ; cd d-sa sar fi esprimat in astd
privintd catre mai multe persoane, in sala pasilor pier-
duti a Palalului Justitiei; cd ar fi unul din intimii dom-
nulai Stdtescu; $i cd s’ar. prenuméra inire numerosii
competitori peniru un post la Inalta CGurte de Casatiune.

Este necontestat cd in numérul % din 21 Ianuarie a. c.,
al ziarului nostru, d-nul Bors in articolul intitutal «Ore
cari modificari pentru legea organica a CGurfei de Casatie»
a tratat asupra mai maltor schimbdri de fdcut in pri-
vinta mentionatei legi, dar inire acestea, directorul nos-
tru, n’a atins, catusi de pufin, in privinta legei actuale
a domnului Ministru ; cdci nu stia cd se va face o atare
lege. Tot atat de adevdral este, dupd cele ce ni s’a co-
municat de directorul nostru, cd d-sa n’a avut nici o
ocasiune sd vorbeascd in sala pasilor perduti, dupd cum
se afirmd, in privinta aceslei legi. Opiniunea sa a fost
calegoric esprimatd in scris in contra inamovibilildtei.

In privinfa intimildtei ce se atribue d-lui Bors cu d-nul
Ministru Stdtescu, fdrd indoiald, pentru d-sa ar fi o
onoare ce ar ambiliona'o sd o poatd obtine. Asupra cu-
vintelor redacliunei «Constitujionalului» c¢d d-I Bors ar
fi intre numerosii competitori peniru un post la Inalta
Curte de Casatiune, tot ce putem réspunde este: cd clien-
tela oblinutd prin merite personale si laboare de d-sa la
acea Curle, numai prin un adevérat sacrificiii ar putea
[i abondonatd, peniru a imbratisa o carierd magistrald.

R
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D-1 G. G. Mironescu, licentiat in drept, litere si filo
sofiie, advocat, a dat la lumind prima fascicoli din

sistoria Dreptului Roman, care a apirut in o brosuri

coprinzeénd 117 pagine cu urmétoarele materii :

Originele Dreptalui Roman, Dreptul Primitiv, Dreptul
celor 12 Table, Rolul Preiorului si al Prudentelor, Con-
stitutiile Imperiale, Dreptul Pandectelor, Destinele Ulleri-
ore ale Dreptului Roman, Conclusie : evolutia instituti-
unilor Juridice ale Romanilor, :

Pretul acestel fascicole este de 3 lei. Lucrarea intreags
va cuprinde aproximativ 40 coli tipar. Restul va apare
in 3 fascicole de intinderi inegale.

Edgar Poé, Nuvele extra-ordinare (No. 19 Biblioleca de
Popularizare, editara Samitca, Craiova) un volum de 112
dagine, 30 bani ; legat elegant 60 bani.

Este incontestabil c# daci cele-1-alte volume ale aces<
tei meritoase publicatii populare sunt importante ca
gratie, ca formd, ca profunditate de cugetare ; nici unul
insi nu intrece pe acesta in cinddtenia continatului. Cea
mal bizard imaginatie, cele mai poradoxale deductii trase
cu o logicd uimitoare din niste premize psihologice ade=
vérate. 5i ce e mal atrigitor este inciitusarea nervoass,
incordarea continu# in care te tine citirea aeestor nuvele
iesite din creerul acestui geniii, asa de unic, asa de curios,
asa de original.
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