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ABONAMENTUL 
Pe an ........•••• 30 Lel 
Pe 6 Jun1 ••.•.•. , •. 16 > 

Pe 3 1un1 ..• , . . . • . • 8 > 

REDACŢIA ŞI ADMINISTRA ŢU 

Pentru inserţil şi reclame a se adresa la administratie BucuREsc1 
91,- Oheiul Dămboviţel -91. 

Studenţir pl/J.tesc pe Jum~late 
i-'entru străinătate se adaogă portul 

REPRODUCTIA IN'l.1EBZISl 
Vis-a-vis de Palatul Justiţiei 

Un nnmer vechiu 2 Lei .. 

IGr'" Cine primeşte două numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat. ~ 

Domnii abonaţi sunt rugaţi a ne comunica 
orl-ce schimbare de adresă, făcută cu ocasia 
Sf. Gheorghe, pentru a nu suferi neregularităţi 
Jn primirea Jurnalulul. " 

SU M A.R
1 

însă tocmal f apt\l că legea obligă pe reclamant cu în• 
deplinirea procedurei la domiciliiil părţilor denotă că legiiii
tornl nit a voit ca o parte să fie fudecată fără ca să fi fost în~ 
cunoştiinţată de termenul fixat de judecător pentru ju• 
decată. 

Ast•fel când o parte arată judecătorulul printr'o pe• 
tiţiime unde' şl are domiciliiil seu şi judecătorul a dispus 
ca acea parte să fie citată acolo, reclamantul este ţinut 

Jurisprudenţa Română : să îndeplinească la acel domiciliu procedura în privinţa 
părţii care şi-a declarat acel domicilii1. 

Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, secţia I : C. Ticu 
Ştefănescu cu Maria J. Hrisfu. Decisiunea No. 120/96.- Respins ca nefondat 

Curtea de Apel din Bucuresc'i, secţia II: Rada recusul facut de C. Ţicu Ştefanescu~ contra sen
Ioniţă 'V. Galbenu şi Maria Ioniţă Roşca cu Petre Dia- tinte'î cu No. 27 /96 pronunţatu de tribunalul Ilfov, 
conu Nicolae. s. lll in proces cu lVIa1ia I. Hristu. *) 

Idem secţia III : I. Chiţu cu Pavel Palade. S'a citit raportul facut în cauză de d-l consilier Al. 
Curtea de Apel din Iaşi', secţia II: Emil Regius şi Osias Gianni . 

Fritz Catz cu Primăria Dorohoiii.. 
S'a ascultat d-l Em. Porumbaru avocatul recurentuCurtea de Apel din Galaţi, secţia III : Grigore Ionescu 

cu Niţă Vasilescu. lui C. Ţicu Ştefănescu în desvoltarea motivelor de ca-
Tribunalul judeţulu:i. Bacău: Const. Condurachi cu sare şi d-l Mitescu avocatul intimate I Maria I. Hristu în 

Primăria Bacău. combaterI. 
Tribunalul judeţului Suceava : Ştrul Bacalu cu Pri• Curtea deliberâ.nd, 

măria Fălliceni. Asupra motivului de casare: 
Tribunalul judeţului Olt : Ioana Marin Jon Stancu cu « Violarea întregeI economiY a lege1judecătoriilor de pace 

Radu Lascu. cât şi greşită şi ilegală interpretare a art. ddin regulamentnl 
Un respuns ziarulu'i «Consliluţionalul>). - Bibliografi'i legeI judecătoriilor de pace. şi întl''adever, pr ,cPuura 

=====================~ judecătoriilor de pace, fiind o procedură ::;p e,:ială, este 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
lNALTA CURTE DE CASAŢIUNE ŞI JUSTll'IE, SECŢIA l 

Audienţa de la 12 Mar/ie 1896 

Preşedenţia d-lui Gr. Lahovary P~eşedinte 
C. Ţicu ştefilnescu cu Maria r. Hristu 

Citaţiune.-Dacă înaintea judecătoriilor de pace păr• 
tile se citează. - Cine îndeplineşte procedura înaintea ju• 
decătoriilor de pace.-Dacă reclamantul este tinut a i'n
deplini procedura la domiciliul unde parte·a adversă 
a. arătat jude?ătoriei că locueşte şi unde judecătorul a 
dispus a se cita. 

De şi înaintea judecătoriilor de pace părţile nu se 
citează §i procedura se îndeplineşte de pai·tea reclamantă, 

consacrată dP ju 1·isprudenţă, de doctrină şi de lege, 
că1 citarea, în t c1 ţ :t acestor instanţe, cade în sarcina 
părţeI reclamante, oporn::nte sau contestatoare, care nu 
se poate plânge în nicI într'un caz de neritarea er, în 
cazurile că i s'ar rei;pinge r~clamaţiunea, oposiţiunea 
sau contestaţiunea. Tribunalul, prin sentinţa ce atac cu 
recurs1 de şi nu contestează aceste principii, le anihi. 
lează printr'o rea interpretare a art. 3 din regula
mentul legeI judecălorielor de pace, pe care'! pune în 
locul legei şi căruia îi întinde efectele în sensul de a'I 

*) A se vedea acensţă sentinţă a tribunalulul Ilfov în num~rul 
14 al zia.rulu1 nostru din 7 Aprilie 1896, 
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face ilegal şi neconstituţional. Şi într'adever, de şi ile
gal ca concepţiune, acest regulament nu poate avea 
altă putere de cât în ceia ce priveşte organisaţiunea 

interioară a judecătorielor, , peste care margine nu poate 
trece fără a vioala şi a se substitui legei. E de prin
cipiu ca reclamantul să'şi aleagă locul unde vrea să 
citeze pe defendor, remâind instanţelor judeci\toresc:I 
dreptul de a controla dacă procedura, acolo unde re
clamantul a citat pe defendor e sau hu bine în
deplinită. Or punct capital în sine, iar nu şi în speţă 
partea nu'l critică şi tribunalul nu'l examinează, ded 
remâne ca bun şi anulea-:ă titlul executor, pe motiv că 
eu defendor, n'am citat pe contestatoarea acolo unde 
'şr arătase dînsa un domiciliu de fantesiă, pe cât timp 
densa nu se poate în nicI într'un caz plânge nicI chiar 
dacă n'ar fi fost citată de Ioc•. 

Avend în vedere că din sentinţa supusă recursului 
resuită că Maria I. Hristu, intimată în recurs, a făcut 

oposiţiune, prin poştă, contra cărţeI de judecată a ju
delui de pace N. 5 din BucureşlI cu No. 1449/94 prin 
care fusese condamnată, pe baza chemărei Ia intero
gator, şi în lipsă să plătească recurentuluI Ţicu Ştetă
nescu suina de 1460 Ier; 

Că prin petiţiunea de opsiţiune Maria I. Hristu şi-a 

ales domiciliul în comuna Mârşa, din judeţul Vlaşca, 

cerând a fi citată acolo, iar nu în calea Moşilor No. 2 lS, 
unde fusese citată cu ocasiunea chemăreI în judecată, 

şi chernăre! la interogatoriu ; 
Că judecătorul primind oposiţiunea a pus termenul 

la 13 August 1895 şi a dispus ca oponenta să fie citată 
la domiciliul ales de densa ; 
Că la acest termen oponenta nu s'a presentat, şi 

procedura în privinţa sa nefiind îndeplinită, afacerea 
s'a amânat pentru ziua de 16 Septembrie termen pentru 
care intimatul ln oposiţiune, Ţicu Ştefănescu, a înde
plinit procedura în privinţa oponentei tot în BucureştI 
în calea Moşilor, nu Ia corn. Mârşa, unde densa 'şi de
clarase- domicilul prin oposiţiune, şi nnde fusese ci
tată pentru 13 August ; 
Că la termenul de 16 Septembrie, oponenta Maria I. 

Hristu nepresentând.u-se, oposiţiunea i-a fost respinsă 

prin cartea de judecată No. 1768/95 ; 
Că această carte de judecată remâind definitivă ş; 

fiind învestită cu formula executorie, Maria I. Hristu 
a făcut contestaţie pe motiv că nu fusese bine citată, 

de oare ce pentru termenul de 16 Septembrie, trebuia 
citată, tot la comuna Mârşa iar nu in Bucureştl ; 

Că judele de pace respingându-i contestaţia,~Maria I. 
Hristu a făcut apel, şi tribunalul, prin sentin\a supusă 
recursuluI a admis apelul şi a anulat titlu executoriu 
pus pe cartea de judecată No. 1768/95 pe motiv ci\ 
Maria I. Hristu trebuia citată pentru termenul de 16 
Septembrie le comuna MârşaJ domiciliul ce oponenta 
arătase prin petiţiunea de oposiţiune. 

A vend in vedere că de şi dupe art. 30 şi următorii din 
legea judeP-ătoriilor de pace, părţile nu se citează îna-

intea acelor judecăt01iI şi procedura se îndeplineşte de 
dl.tre partea reclamantă, însă faptul că partea recla
mantă este ţinută să îndeplinească procedura la domi
ciliul p ărţilor, reese învederat că legiuitorul nu a voit 
ca o parte să fie judecată fără ca să fi fost încunoştiin
ţată de termenul fixat de judecător pentrn judecare ; 

Considerând că, în speţă, din momentul ce judecă
torul de pace primind petiţiunea de oposiţiune a Marie! 
I. Hristu, dispusese ca oponenta s '\ fie citată Ia comuna 
Mârşa, domiciliu ce densa arătase prin oposiţiune, par
tea reclamantă, recurentul Ţicu Ştefănescu, nu putea 
pentru termenul de 16 Septembrie, să îndeplinească 

procedura pentru oponentă de cât Ia comuna Mârşa unde 
dispusese jndecătorul de pace ca densa să fie citat!.! ; 
Că dar cu drept cuvent tribunalul a considerat că 

pentru termenul de 16 Septembrie oponenta Maria I. 
Hristu nu putea avea cunoştinţă de termen, şi a a
nulat tillu executoriu pus pe cartea de judecată cu No. 

1768/95. 
Că procedând ast-fel tribunalul nu a violat nicI un 

text de lege, şi decI motivele invocate sunt neîntemeiate. 
Pentru aceste motive, Curtea în numele legeI res• 

pinge recursul. 

CURiEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA 11 

Audienţa de la 14 Decembrie 1895 

Preşedenţia d-lui ATH. C. KIVU, Preşedinte 

Rade. Ioniţă V. Galbenu şi Maria Ioniţă Roşca. cu autorisaţia soţilor lor 
au Petre Diaconu Nicolae, 

Decisiunea civilă No. 269 

Inscris semnat prin ţ1nnere de deget. - Cuiu trebuia 
adeverit un asemenea mscris subt codul Caragea spre 
a fi valabil. 

Transacţiune. - Cum trebuia făcută şi adeverită 
transacţiunca înlre părţile litigante subt codul Caragea. 

Testament. -- Cum se făceau si adevereau teslamen~ 
tele subt codul Caragea . · 

Testament. - Cotitatea disponibilă şi reserva subt 
legiuirile Caragea. 

1) Subt codl),l Cciragea înscrisul semnat prin 
punere de clr,get trebuia să fie adeverit de doz mar
turi şi de scriitor-ul înscrisuluz. 

Ast-fel atestarea unui asemenea inscris de către 
primarul şi notaritl comune2 nit valora de cât ca 
atestarea unor simpli rn:trtor1, şi înscrisul era vala• 
bil numa1, clacă era semnat şi atestat şi de scriito
riil sei1. 

2) Subt codiil Oaragea, învoiala intervenită între 
vărţile irigonitoare în timpul judecăţez, aceasta de
claraţie de învoială, fie făcută verbal, fie făcută în 
scris, t·rebuia se fie înt rită· de însu'ş1, judecatoria 
unde era prigonirea. 

3) Testamentul, subt legiuirea Caragea trebuia Sli 

fie făcut în scris, iscălit ele testator şi adeverit cit 
semnătura a tre2 martori cart se fi vezut sau să fi 
auţit de la testator că este testamentul sei--i. 
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Declaraţia făcittă ele martori în testament că au 
fost faţit se poate considera ca un equivalent cit• 
vintelor că ai'î, vezut sait aitzit ele la testator că 
testamentul este al set'1t. 

4) Subt legiuirea Oara.c;ea, testatontl, când avea 
dol copii (Meţi), nu putea dispune prin testament 
de cât de o a treia parte din averea sa. 

S'a ascultat: d-l B. Dumilropol avocatul apelantelor 
Rada Ionită V. Galbenu şi Maria Ioniţă Roşca în des~ 
voltarea motivel_or de apel şi d-nil C. L Nicolăescu şi 
D. Atanasiu avocaţii intimatulu'i'. Petre Diaconu Nico
lae în combaterl'. ; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelulu'i'. făcut de Rada Ioniţă V. Galbenu şi 

Maria Ioniţă Roşca cu autorisaţia so[ilor lor Ioniţă V. 
Galbenu şi Ioniţă Roşca în contra senlinţer cu No. 
225/90 a tribunalolul'. Dâmboviţa . 

In urma desbaterilor urmate şi a diferi telor acte ce 
s'ai't presentat CurţiL 

A vend în vedere că astăzl'. în instanţă nu se ma'i'. 
contestă filiaţiunea apelantelor în grad succesibil că de 
sunt coborâtoare şi represeutante ale ]ul'. Dumitru Ni
colae Diaconu, iar intimaţi)'. Alhanasia D. Bălescu şi 

Preotul Kiru Paraschi \'eseu în calitate de tutor al mi
norulu'i'. Nicolae Kiru Paraschivescu,'.1 descendenţii lu'i'. 
Petre Nicolae Diaconu, ambiI frat'i'. bun'i'. şi fH a'i Pre
otulu'i Nicolae Diaconu ; 

A vend în vedere că în · urma cercetăre'i'. Ia faţa lo
culul'. ordonată de Curte prin încheerea No . 524193 se 
stabileşte că de la acel autor comun Preotul Nicolae a 
rernas oare-care avere imobiliară compusă din o parte 
de moşie numită Broştenr ; 

Avend în vedere că intimaţir susţin că a intervenit 
o pace cu Ioana muma reclamantelor şi că de aceea a 
re mas acţiunea in părăsire timp de aproape 30 an'i'. invo
când actul cu dala de 1865 Octombrie 4 ; 

Avend în vedere că acel înscris e semnat prin pu
nere de deget şi Iegalisat de primarul şi secretarul 
comune\'. Brosten1, că dar nu întruneste toate formele 
cerute de art 7 de la cifrţr (legea Ca~agea) de oare-ce 
de s'ar considera semnătura primarului' şi a notarului'. 
ca semnăturile celor do'i'. martor'( ceruţ'i'. de lege, lip
seşte însă o semnătură a treia a scriitorului ; 

Avend în vedere că dacă pc basa unu'i'. obiceiu con
stant, s'ar considera valabilă simpla atestare a semnătu
rilor făcută de autoritatea comunală totuş\'. în casul de 
faţă fiind vorba dn. o învoire în cursul une'i'. judecăţ'i, 
declaraţia fie scrisă , fie chiar verbală trebuia primită 
şi consemnată de insă<sY judecătoria unde era prigo
nirea, că în ca~ml de faţă neobscrvându-s(\ aceste forme 
cerule de art. 20 de la prigonirY. însuş'î tribunalul de 
Dâmboviţa a privit actul ca neregulat făcut şi înlă
lun\ndu'l H pus pur şi simpln procesul în suspensiune, 
d1 clar actele de învoire nu se poate lua în consideratie . . , 

A vend în vedere însă că intimaţi\' ma'i' presinlă şi un 
testament al Preotnlu1 Nico ae cu dala 1860 Ianuarie 17 ; 

A vend în vedere că acest act de ultim:1 voinţă poartă 
s ub-senmătura testaloruln1 şi semnăturiie olografe a 
opt martor'i'. cad declară că au fost faţă ; 

A vend în vedere că legiuirea veche dupe art. 26 de 
la moştenir'i cu diată, testamentul mărturisit avea tări 
când pe lângă iscălitura dispunătorulul'. mai purta şi is
căliturile a trer martor'i; 
Că prin urmare in casul present actul poartă ma\'. 

mult chiar de cât numerul cerut de semnăturr de mar
tor'i' şi declaraţia lor că au fost faţă, se poate considera 
ca un equivalent al cuvintelor, că au vezut sau auzit de 
la cel ce a făcut o diată că este aşa, că obiecţiunea că 

acest testament nu s'a invocat timp de 30 an1 şi că 
prin urmare ar fi anulat, nu se basează pe nic'i un tecst 
de lege vechiu sau nou care să prevadă vre o aseme
nea perimare şi nu este exact în fapt, de oare ce se 
constată că s'a produs şi invocat în instanţă la 3 Sep
tembrie 1865, că dar te_stamentul în cesfiune este opo
sabil intimaţilor; 

A vend în vedere însă că testamentul dispune în favoa
rea fiulu'i'. seu Pelre Niculae Diaconu de toată averea sa 
nelăsând fice'i'. Ioane'i'. a celu'i'. ,l'alt fiu al seu de cât doue
zec'i'. <;tânjen'i'.; Că dupe art. 33 de la moştenir'i'. cu diată 
nu era liber să dispue prin legat de ma'i'. mult de o 
a treia parte, cele-I-alte doue reveneau de drept moş
tenitorilor ca o reservă ; 
Că dar fiul seu avantagiat Petre Niculae Diaconu nu 

putea reţine ma'i'. mult de cât o a treia parte ca rezer
vatar şi o a treia parte ca legat, prin urmare numa'i'. 
doue din tr~'i' părţr a mosieY şi a treia parte urmu să re
vină ra reservă loane'i'. feter şi representanteY celu'i'.-1-alt 
frate care şi ea representată. de ficele sale apelantele 
de astă-zl'.; 

Că dar acestea au dreptul să reclame porţiunea. 
Considerând însă că din desbated şi spusele însăşl'. 

părţilor resultă că de fapt ele_ stăpânesc deja o parte 
din moşie şi căminul ; 
Că dar trebuiesc să ţină în seamă ceia ce posedă deja 

şi să nu ma'i'. primească din sus zisa moşie de cât lipsa 
până la împlinirea treime\'. ce li se cuvine în moşia Broş
ten1 a Preotulu'i'. Nicolae ; 
Că de asemenea trebuie la partagiii să nu se soco

tească ca avere de împărţit cumpărătorile şi adaosurile 
făcute în urmă <lupe deschiderea moştenire'i'. de către 

intimaţi'i'. în causă. 
Pentru aceste motive, admite apelul, etc. 

(ss) At. Chivu, I. Cerchez, A. Eustaţiu. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTl, SECŢIUNEA III 
Audienţa de la 19 Decembrie 1895 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
I. Ohiţu cu Pa.vei Palnde 

Actiune.- .Judecată.- Dacă instructiunea causelor .în 
mateÎ'Îa civilă este orală. • 

Aeţiune cambială.-Dacă escepţiunile personale ale 
aceluia care esercită acţiunea cambială pol în târg.ia con
demnarea la plată şi în ce condiţiunL 

1) ln procedu,rii noaBtră civ-ilă in.~triicţiwiea orală a 
causelor fiind regula, resiiltă că părţile 'şi 7Jot mod·ifi.ca 
conclusiunile, de şi cer()rile, până în rnomcntul când pre
şedintele decla1ă înch1:se desbaterile M11prn fondulitI. 

2) E.qcepţiun-ile personale acelitia cnre exerr:iti;; acţiunea 
cambială, cum sunt acele ce ar derivg din.tr'o acţinne re
convenţională, ca să poa.tă întârij,ia într'o acţiime cam-
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bială con a1n11a,rea la plată, trebue să fie lichide şi de 
o grabnică 8oluţie, şi în toate casurile, întemeiate pe o 
probă scrisă. 

S'a ascultat d-l N. Durma avocatul apetantuluI I. 
K;ţu în desvoltarea motivelor de apel şi d-l Dimitrie 
Rădulescu avocatul intimatulur Pavel Palade în com
bateri; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de I. Kiţu în contra sentinţe! 

cu No. H2t/95 a trib. Ilfov, secţia comercială; 
Ascultând pe avocaţi! părţilor în pledările lor ; 
Avend în vedere actele presentate de părţl şi sentinţa 

apelată; 

A vend în vedere că din acte şi des ba terI resultă că 
faptele în acest proces sunt: Pavel Pala1ie acţionează 

la tribunalul comercial pe I. Kiţu ca să'I plătească 

11000 leI cu procente.le lor, care se compune din 3000 
leI, ce'! datora în virtutea uneI cambir, şi din 8000 lei 
ce'I datora ca onorariu pentru timpul cât a avut însărci
narea de administrator al moşiei Râca-Pasărea djn ju
deţul Teleorman, proprietatea defendorului. La această 
acţiune defendorul I. Kiţu, respunde printr'o cerere re
convenţională, prin care conchide a se condamna Pavel 
Palade ca să'I plătească 30000 leI, plus daune interese, 
dup~ aprecierea justiţier, sumă ce'i debitează din admi
nistraţia moşieI şi despăgubir'i datorite din causă că prin 
reaua administraţie 'i-a periclitat interesele moşie!. După 
maI multe amănărI la termenul de 18 Maiu 1895, în lipsa 
lul J. Kiţu, reclamantul Pavel Palade, 'şI retrage capul 
de cerere privitor la onorariul de 8000 leI, reservândn-şI 
dreptul la o altă acţiune pentru această sumă, şi eser
citând numaI acţiunea cambblă, conchide ca să fie con
damnat I. Kiţu să'I plătească cer 3000 Ier, ce'i datora 
în virtutea cambii'. Tribunalul prin sentinţa No. 929 
din 1895, ia aci-. de declaraţiea reclamantuluI Pavel Pa
lade că'~I retrage capul de cerere relativ la onorar, 
conrlamnă pe I. Kiţu să plătească reclamantului 3000 
leI cu dobânda legală de la scadenţa cambiei, 1 Sep-
ernbrie 1892 şi până la achitare şi respinge ca nesus
ţinută cererea reconvenţională. In contra acesteI sen
tinţe se face oposiţiune de I. Kiţu şi tribunalul prin sen
tinţa apelată 'I respinge oposiţiunea reservându-'i drep
tul ca să facă o altă acţiune pentru pretenţiile din cere
rea reconvenţională.; 

Avend în vedere că din această expunere a faptelor 
... procesulul resultă. că, procesul cu modificările introduse 

la tribunal de Pavel Palade, acţiune! sale, înainte de 
închiderea desbatelor, ari de obiect, de o parte acţiu

nea cambială. prin care Pavel Palade reclamă de la I. 
Kiţu plata uneI cambiî în valoare de Ier 3000, iar de 
altă parte acţiunea reconvenţională. a luI I. Kiţu prin 
care reclamă de la P. Palade suma de 30f,00 leI ce'I 
datorează. din socotelile moşier sale, la exploatarea căreia 
a avut ca asociat însărcinat cu administraţia pe P. Pa
lade, plus daune interese ce se va fixa de judecată, 

după apreciere, pentru că, I-a periclitat interesele moşie I. 

Avend în vedere motivele pe car~ I. Kiţu 'şI înte
meiază apelul, că odată ce la acţiunea Iul P. Palade 
aşa cum o formulase, la început, care nu era o acţi

une cambială., apelantul introdusese o acţiune reconven
ţională. şi tribunalul întrunindu-le hotorise să fie jude
P.ate de-odată aceste acţiunI nu mal putea să fie dejuncte 
spre a fi judecate separat de tribunal. DecI, Curtea, 
admiţendu'l apelul să facă ceia ce trebuea să facă tribu
nalul, să judece acţiunea reconvenţională. de odată cu 
acţiunea cambială ; 

Avend în vedere că apelantul a declarat că renunţă 
la a\_;ţiunea pe cale principală, fă.cută ln urma pronun
ţă.re! sentinţei apelate, avend de obiect aceleaşl cererl ce 
formau capetele de cereri din acţiunea reconvenţională, 
aceasta ln casul când Curtea, 'I-ar admite apelul ; 

Considerând că în procedura noastră instrucţiunea 

orală a causelor fiind regula, resultă că părţile 'şl pot 
modifica conculsiunile, dec! şi cererile, până în mo
mentul când preşedintele declară închise desbaterile asu
pra fondului; 

Considerând că P. Palade 'şI-a modificat acţiunea îna
inte de închiderea desbaterilor asupra fondului de cărte 

preşedinte decI în timpul util admis de procedura noastră; 
Considerend că acţiunea luI P. Palade, fiind ast-fel 

modificată., ea s'a transfomat într'o acţiune pur cambială ; 
Considerend că escepţiile personale aceluia care exer

cită acţiunea cambială cum sunt acele ce derjvă din 
acţiunea reconvenţională a apelantuluI ca să poată în
târzia într'o acţiune cambială condamnarea la plată, 

trebue să fie lichide şi de o grabnică soluţie şi în toate 
casurile, întemeiată pe o probă scrisă; 

Considerând că de şi apelantul se întemeiază. pe acte 
pentru a"şI susţine acţiunea reconventională (deci escep
ţiile ce invoacă. pentru a întârzia condamnarea sa la 
plata sume! ce i se reclamă prin acţiunea cambială), 

însă acţiunea sa reconvenţională presintă. complicaţiunI 

mai-r, nu este lichidă, şi judecata eI ar întârzia mult 
judecata acţiuneî cambiale, prin urmare bine şi în con
formitate cu textul şi spiritul art. 349 din cod. corn. a 
hotă.rât trib. când a disjuns acţiunile, judecând separat 
acţiunea cambială. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul. 

(ss) G. N. Bagdat, A.I. Costescu şi D. Giuvaru. 

CURTEA DE APEL DIN lAŞl, SECŢIA li 
Audienţa de la 19 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lul: I. I. VRANCEANU, Preşedinte 
Emil Regius şi Osias Fritz Oatz cu Prim/!.rla comunei DorohoT 

Decisiuuea Comercială 7 

Perempţiune. - Dacă în materie de peremppune 
există drept de oposiţie saii de apel. 

In materie de perempţin11e nu există drept de oposi
ţiune sa,u de apel. 

S'a asr,ultat: d-l G. Marcu avocatul intimate! Primii
rir de DorohoT în desvoltarea incidentulu'i pentru nead
misibilitatea oposiţinner făcută la _perimarea apelului ~i 
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d-l G. Irimescu avo;:atul oponenţilor Einil Regius şi 
Osias FrLz Catz în combaterr. 

Curtea diberând, 
Avînd in vedere oposiţiunea făcută de Emil Regius 

şi Osias Fritz Catz prin d-l avocat G. Irimescu, substi
tuit de d -1 avocat I. Dumilriu procuratorul apelanţilor 
contra jurnalului acesteI Curţi No. 2058 din 16 Noem
brie 1195 prin care după cererea d-luI G. Marcu avo• 
catul Primărier comunei Dorohoiii, s'a perimat apelul 
făcut de d-l I. Dimilriu avocatul procurator al d-lor 
Emil Regius şi Osias Fritz Catz contra sentinţel comer
ciale a trib. Dorohoiii No. 140 din 3 Octombrie 1894, 
dată în procesul cu Primăria comuneI Dorohoiu pentru 
daune; 

Avînd în vedere incidentul sulevat de d-l avocat 
Marcu prin care cere respingerea oposiţiuneI ca nead
misibilă, pentru motiv că în materie de permpţiune 

singura cale de care poate uza partea nemulţumită, este 
numaI recursul în Casaţiune ; 

Avînd în vedere şi susţinerile d-lul' avocat Irimescu 
care tinde Ia admiterea oposiţiuneI, pentru motiv că ho· 
tărîrea prin care s'a declarat perimat apelul se poate 
ataca pe cale ordinar~, de oare-ce nu este nicI un text 
de lege care s.1 se opue la aceasta; 

A vînd în vedere că pentru ca Curtea să decidă dacă 
în materia perempţiune! este sau nu admis dreptul de 
oposiţie, ca şi în orI-ce afacere ordinară, trebue să se 
examineze maI înteiu dacă legiuitorul au admis în acea
stă materie proeedura dreptului comun sau o proce
dură cu totul escepţională şi somarie; 

Avînd în vedere că după disposiţiunile art. 257 
pr. civ. o afacere se perimă după simpla cerere a 
părţe1 interesate, printr'o holărîre dată fără citarea păr 
ţilor adverse ; în alţi termeni, nstanţa care e sesizată 
de cererea de perempţiune nu judecă nimic, ci observă 
numal dacă termenul prescris de lege de la cel din 
urmă act de procedură, a expirat sau nu, declarând în 
caz afirmativ afacerea perimată; 

Avînd în vedere că pe cât timp în materie de pe
rempţiune nu e vorba de o judecată propriii zisă şi pe cât 
timp perempţiunea se pronunţă fără chemarea părţilor 
şi fără hotărîre comunicabilă, nu poate exista nici o opo
si\iune contra el, pentru că partea adversă nu poate 
a se plânge contra uneI judecăţ'i care n'a avut Ioc; 

A vînd în vedere că din cele ce preced resuită că 

legiuitorul în materie perempţiune n'a admis procedura 
dreptul ul comun prin care s'ar fi dat loc unul nou pro
ces, ce ar fi adus după densul instrucţiuni şi desbaterT 
susceptibile de oposiţie şi apel, pentru a se putea ob
ţine stingerea primului proces, ci o procedură cu totul 
excepţională şi somarie remânend dreptul părţeI de a o 
ataca cu recurs pentru nerespectarea formelor cerute 
de lege; 

Avînd în vedere că afară de aceasta, disposiţiunile 
coduluI nostru de procedură civilă, relativ la materia 
perempţiuneI sunt luate după codul de prncedul'ă geno-

veză, în care nu există drept de oposiţiune sau de apel 
pentru partea în contra căreia s'a admis perempţiunea 
(8ellot asupra expunere! de motive a tillurilor XX şi 

XXI pag. 109), ast-fel în cât legiuitorul român adop
tând sistemul genovez în această privinţă şi neadmiţând 

dreptul de oposiţiune şi apel prin nici un articol de 
lege nu se poate susţine că dreptul comun trebue să 

fie aplicat ; 
Că ast-fel fiind, incidentul sulevat urmează a se ad

mite, respingându-se oposjţiunea făc.ulă de Emil Regius 
şi Osias Fritz Catz ca neadmisibilă ; 

A vînd în vedere cererea P rirnăriei a i se da clteltuelI 
de judecată pe care Curtea apreciindu-le le fixea:i:ă la 
suma de 60 leL 
Că aceste cheltue!I conform art. 140 pr. civ. cad în 

sarcina oponenţilor. 
Pentru aceste motive, Curtea, resµinge oposiţiunea ca 

neadmisibilă. 

(ss) I. I. Vrânceanu, Eug. Donici şi D. Porfiriu 

Osebită părere 

Sub-semnaţiI, considerând că oposiţia şi apelul sunt 
de drept comun şi nu pot fi înlăturate de cât în casu
rile excepţionale prevezute de lege; 
Că în materie de perempţiune legea nu aduce vre-o 

execepţiune în astă privinţă, şi pe cale de interpretare 
nu se poate deroga la un principiu de drept comun. 

Considerând apoT că dacă art. 257 pr. c. dispune că 

perempţiunea se declară fără chemarea părţilor, adică pe 
cale de procedură graţioasă de aceia nu resuită închi
derea dreptnluI de oposiţie, căer jurisdicţiunea graţioasă 

se transformă în jurisdicţiune contenţioasă de câte orl 
se ridică contestaţie de către partea interesată şi hotă

rîrile date în camera de consiliu remân supuse princi
piuluI că partea judecată în lipsă are drept de oposiţie; 

Considerând în fine că argumentul ce se trage din 
procedura genoveză nu e concludent, căcI dacă în zisa 
proeedmă perempţiunea nu e susceptibilă de oposiţie 

sau apel, motivul este c5. instanţa se perimă de drept 
fără ca jt1decata să pronunţe per:m1rea în cât nu in
tervine vre-o hotărîre care să poată fi atacată prin căile 
comune, pe când în procedura noastră perempţiunea se 
declară prin hotărîre ca şi în procedura franceză eli
minându-se numaî chemarea părplor prescrisă de acea- · 
stă din urmă ; 

Pentru aceste motive sunlem de părere a se admite 
oposiţiunea în principiu 

(ss) M. Grigoriu şi M. Şuţu 

CURTEA. DE APEL DIN GA.LA.ŢÎ, SECŢIA II. 
Audienţa de la 5 Decembrie 1895 

Preşedenţia d-lul. M. BESTELEÎ, l\1embru 
Grigore Ionescu ou Niţii Vasilescu 

Decisia Co mere· ală 48 
Intreprindere de lucrări'. publice. - Dacă Statul 

poate plăti la lucrătorr când antreprenorul pune întâr
ziere ne motivată sau rea credinţă în plata lor. 

.Judecată. - Cum trcbuc să se presinle părţile în 
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judecată. - Dacă se poate acorda termen pentru adu
cem de acte când una din părţ\'. se opune. 

Intreprindere de lucrări publice. - Când se poate 
da situţia de Iucrăr\'. antreprenorului pentru regulare 
de plăţL 

întreprindere de lucrăr'i'. publice. - Dacă inginerul 
poale ordona dărămarea lucrărilor efectuate şi când. 

1) Diive art. 20 din condiţiunele generale pentru în• 
treprinder1, de lucrărT, p·ulilice, când Statul dovedeşte că 
antreprenoriil pune întâr4ier1, nemotivate sau, rea ere• 
dinţă la plata lucrătorilor set, atunci administra.ţia 'şt 
reservă dreptul de a face din ofi.cii1 aceste pliJţ1,, du,JJe 
o prealabilă cercetare, din sumele ce ar avea să primească 
întreprinde1·, a pentrit lucrările esecutate. 

2) Pc'fr'ţile sunt datoare să se presinte la j-udecată ci., 
toate actele de cari cred că au necesitate, ast-f el că ni, 

se poate acorda un termen părţi'f, să-ş'i adiine actele ci 
susţine că posedă, mal: ales când partea adversă se opune 
la amânare. 

o) Dupe art. 18 din condiţiunele qenernle JJentn, În• 
freprinderr dP. lncrărl publice, nii .,e poate dci antrepre
norulu'f, situaţiă de l ·ucrăr'f. care i;e serve pentru regu,lare 
de plăţi, de cât când lucrările vor fi. fost venficate şi re• 
cunoscute exacte de inginer ul dirigent. 

4) In întreprinderile de lucrări publice, când in,qi
nerul 1:a bănui că există în lucrările efertuate viţii de 
construcţiune, are dnptul să onloane iliîrâmarf'a. părţii 
rei1 constriiită, însă aceasta trcbue să o arate în scris 
căt,,.e antreprenor şi Hă fie în timpu.l esewţi1me1 sai1 pâ,11(1, 
la r ecepţiunea definitivă a lucrăreL 

S'a a1:cultat: d-l D. PopEscu arncalul apblantulu1 

Grigore Ionescu în desvoltarea motivelor de Rpel şi d-l 
G. L. Aslan avocatul intimatului Niţă Vasilescu în com
baterT. 

Curtea deliberând, 
Asupra oposiţiuneI făcută de Gr. Ionescu în contra 

decisiuneT acestei Curţi No. 40/95. 
Avend în vedere, că, prin această decisiune admi

ţându-se apelul făcut de Niţă Vasilescu, în c-onlra sen• 
tinţei comerciale a tribunalului Tulcea No. 22/95 s'a 
condamnat oponentul să 'i plătească 1815 leî 50 ele b:rnI, 
cu procentul legal comercial de Ia 2 l Iunie 1894, va
loarea unor Iucrăi-I eseculale de numitul, apelant ca 
sub antreprenor la şoseaua fosaccea-Limeoviţa, pentru 
oponentul Ionescu, antreprenorul acestei şosele ; 

Avend în vedere susţinerile părţilor; 

Considerând, că, Vasilescu spre a dovedi aeţi.11uea 
sa, a invocat situaţia <le lucrări efectuale de el, sub
semnată de conductorul dirigent la 28 Oclornbrie 1898, 
din care se constată că, pentru lucrările execulate ele 
el 'I se cuvine imma ncl:unată, şi adresa No. 568 din 
aceiaşl zi, prin care inginerul şef al cfrconscripţiunei, 

învită pe antreprenorul Iouescu a plăti luI Vasile:;cu suma 
coprinsă în situaţie ; 

Considerând, că, dupe arl . .ZO din condipuni!c gene
rale pcntrn întreprinderi de lucrărI pu hi ice, când Stn -
tul dovedeşte că antreprenorul pune inltlrzierI nemo
tivate sau rea credinţă la plata lucrătorilor scI, aluneca 
adminislra ţia 'şi 1 cservă dreptul de a face din ofil'ii1 
aceste plăţi, după o prenlabil:'.'L cel'<:clare, din sumele 
ce ar -avea să primească intreprinderea pentru lwrările 
e:icecutale ; 

I 
Considerâd, că, faţă cu acest articol din situaţia iscă• 

lită de conductorul dit'igent al IucrăreI şi ordinul de 
plată dat de inginerul şef, remâne Iegalmente stabilit 
că , Niţă Vasilescu a efectuat lucrărî şi pentru ele •r se 
cuvine suma reclam ată ; 

Considerând, că, oponentul în apărarea S.l. invoacă 

doue motive : I) Că lucrarea efectuată de Vasilescu a 
fost defectuasă, n'a fost primită de Minister, şi din a
ceastă cauză a trebuit să o refacă, II) că, a plătit I uI 
Vasilescu preţul lucrăreI sale ; 

Considerând, că, oponentul spre a dovedi că lucrarea 
Iul Vasilescu, n'a fost primilă şi a trebuit să fie refăcută, 

a cerut amânarea pocesuluI spre a aduce acte, cum şi 

să i se admită dovada cu martorI ; 
Considerând, că, părţile sunt datoare să se presenle 

Ia judecată cu toate actele de care crede că are necesi
tate, ast-fel că nu se poate acorda oponentuluI termen 
ca să'şi aducă actele ce zice că are, mar ales când ad
versarul seti se opune la amânare ; 

Considerând, că, dovada cu martori invocată de O· 

ponent, nu este admisibilă, faţă cu art. 20 din condi
ţiunile gen~rale, maI sus repi-odus şi faţă cu constatările 
făcute de ingineriI respectiv1, despre ln 2rările efectuate 
de Vasilescu ; 
Că de alt ruintrelea susţinerea Jur Ionescu este neve• 

rosimilă, pentru că după art. î8 din aceleaşI condiţiunr 
generale, situaţia de lucrărI care să serve pentru regu
gularea de plăţr, nu se poate da antreprenorului de 
cât atuncI când ele vor fi fost verificate şi recunoscule 
esacte de inginerul dirigent, pr-in urmare când condu
cătorul dirigent al lucrăreI a eliberat luî Vasilescu, si
tuaţia din 28 Oclombrie, şi inginerul şef a dat ordin 
de plata antreprenorul ni, 1 ucrările au fost verificate şi 
primite ca bune ; 

Cii este adevărat că, inginerul dacă va bănui că e
xistă în lucrărI vicii de co11strm:ţiunc, are <lreptul să 

ordone dărâmarea părţei reu construite, însă aceasta tre• 
bue să o arale în scris către anteeprenor şi să fie în tim
pul esecuţ.iuneJ şau până la recepţiunea definitivă a Iu
crărel ; 

Considerând că anlt'eprenorul Ionescu nu a adus as• 
tă -·ZI dinaintea Cmţei, nicr un ordin scris din parlea 
dirigentului lucrrn·er, de a dărâma luc1-rn·ile efectuate de 
Vasilescu; 
Că dar alegaţiunea lui Ionescu că, lucrarea lnI Va

silescu, a fost ne primit·"\ şi a ll'ebuit să fie prefăcutL'i, 

remâne nedovedită ; 
Că de şi art. 20 din condi\iîlc gcuerale, spune că toc

melele făcute dP. anlrl'prenor cu I ncrălorir să fie înscris 
şi comunicate sel'vieiuluî care dirijc lu(:rarea, şi Nip 
Vasilcscn nu a produs astii -zî o ast•menea tocmeală 

scrisă, î11sii clin foplul că inginerul dirigent a f1cut si
tuaţia pe numele direct a Jur Vasiles ,·u şi inginerul şef 
a dat ordin anlreprenorulur pentru plala sumei coprin,si'l 
în ea, resultă că tocmeala făcută de antreprenor cu Va
silescu, însuşesc condiţiunile cerute pentru a fi vala-
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bilă, şi în tot cazul actul scris este cerut numai pentru 
facilitatea lucrărilor administr-aţiunei, iar nu sub pe
deapsă de nulitate a convenţiuneI dintre antreprenor Şi 

lucrător, şi a obligaţiunilor ce decurg din ea ; 
Considerând, că, în ce priveşte plata acestor lucrărî 

de către Ionescu el s'a mărginit a susţine numar că le-a 
plătit Iul Vasilescu, fără a aduce cea mai mică dovadă 
despre acest lucru. 

Pentru aceste motive şi vezând art. 140 şi 146 din 
pr. civ. în ce priveşte cheltuelile de judecată. 

Curtea, în numele legei respinge opoziţia etc. 

(ss) M. A. Beştelei, G. Stoicescu, şi Fr. Pap 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI OLT 

Audienţa de la 22 Septembrie 1895 

Preşedenţia d-lw ION WARZARIU, Preşedinte 

· Sentinţa civilă No. 277 

/os.na Marin Ion Stanou cu Radu Lllf!CU 

Păment rural. - Dacă se poate înstrăina un aseme
nea păment. - Pe cât timp a fost declarat inalienabil 
şi de când. 

Pământurile date sătenilor după legea rurală nu 
se pot înstrăina pe timp de 32 de ani de la pu
nerea în aplicare a Gonstitiiţiunei d-in 1884. 

S'a ascultat: d-l avocat I. Nicolescu, .din partea re

.clamanteI Ioana Marin Ion Stancu în susţinerea recla

maţiunel, precum şi d-l avocat C. Drăgoescu, din partea 

intimatului Radu Lascu, in combaterI. 
Tribunalul deliberâd, 

Avend în vedere oposiţiunea făcută de Ioana Marin 
Jon Stancu contra sentinţei ace5tuI Trib. No. 19B/95 
care s'a vezut făcută în termen şi justificată; 

Avend în vedere că după disposiţ.iunile art. 157 pr. 
civ. când oposiţia se admite procesul remâne in starea 
sa primitivă ; 

· A vend în vedere că în speţă este acţiunea intentată 

de reclamanta Ioana Marin Ion Stancu cu autorisaţia 

soţuluI seu Marin Jon Stancu, din comuna DumitreştI 

contra defendorului Radu Lascu din comuna Cucueţi 

prin care tinde ca faţă de dînsul să se am leze actul 

de vînzare a nişte păment rural pe categorie cu doî 

boI transcris de acest Trib. la No. 62/85. 
Ascultând pe părţI în susţinerile făcute ; 
A vend în vedere motivele invocate de reclamantă 

pentru a se anula actul de vînzare a pămentuluI în 
cestiune fiind făcut contra legeI. 

Avend în vedere legea rurală şi Constituţia din 1884 
modificată în ceia ce prive}te înstrăinarea pămînturi

lor date ţeranilor; 
A vînd în vedere C'ă în specie este vorba de vînza

rea unui păment rural dupe Constituţia din 1884; 
Considerând că de şi legea.. rurală permite a se vinde 

pămenturile clăcaşilor către un clăcaş! în comună dar 

prin disposiţiunile art. 132 Constituţia din 1884, se de

clară inalienabile aceste pămînturI pe limp de 32 anr, 

şi în care articol esistă un aliniat prin care se stabi
leşte că schimbările de pămînt contra pămînt nu intră 
în prohibiţiunile legeî de faţă că acest aliniat arată e
vident prin a contrare că vîn<,lările sunt oprite fie ele 
între sătenI sau între er şi comună a pămînturilor date 
lor dupe lege; că în fine sc '. 1imbările de pămînt în a
devăr între sătenI este un fapt necontestst ne pu!and fi 
schimbările între dânşir şi orăşenr şi ceia ce e mai mult 

dacă Constituţia ar fi permis vînzările între săteni pen
tru pămînturile rurale ar fi legiferat espres; 

Considerând că ast-fel fiind acţiunea intentată de re
clamantă urmează a se admite ca fondată şi a se de
clara nul actul de vînzare în cestiune; 

Pentru aceste motive admite de fondată acţiunea in
tentată de reclamanta Ioana Marin Ion Stancu contra 
defendoruluI Radu Lascu, şi anulează actul de înstrăi
nare etc. 

(ss) Ion Warzariu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BACAU 
Audienţa de la 30 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lui CONST. NICOLAU, Jude-Instructor 
Const. Condurachi cu PrimlJ.ria BaclJ.iJ 

Sentinţa civilă No. 30 

Apel.-Contravenţiune la legea şi regulamentul pen
tru constatare:3, perceperea şi urmărirea veniturilor 
comunale. - Cme poate face apel in asemenea contra
venţiune. 

ln materiă de contravenţiune la legea şi re,qularnentul 
pentru constatarea, perceperea şi iwmărirea venit,urilor 
comunale, numai partea condamnată va putea apela în 
contra procesul-ui-verbal de constatarea contravenţiimeL 

S'au ascultat : d-l C. Radu, primarul comunei Bacău 

în desvoltarea incidentuluî pentru inadmisibilitatea a
pelului şi d-l C. G. Sebastian, avocatul apelantuluî Const. 
Gondurachi, în combaterl : 

u T1·ibuoalul deliberând, 

A vend în vedere apelul fă0ut de Costache Condurachi . ' ' 
contra procesului-verbal al d-lut casier al comunei Ba-

cău din 16 Decembrie 1895, prin care se con!otată o con
travenţiune la legea percepereI veniturilor comunale ; 

Avend în vedere incidentul ridicat de primcu-ul co_ 
muneI Bacău, că apelul făcut de C. Condurache, trebue 
respins ca fiind făcut de o persoană ce nu are capaci
tate, întru cât procesul-verbal al casieruluI comunal ce 
se atacă cu apel, constată şi condamnă pe alte persoane 

de cât apelantele ca contravenienţi la legea şi regula
nmetul veniturilor comunale ; 

Avend în vedere opunerile apelantului; 
Avend în vedere că din procesul verbal redactat de 

d-l casier comunal Bacău la 16 Decembrie 1895, resuită 
că partea condemnată în causă, sunt fraţii Iorgu şi Nicu 
Tulinescu, la care s'a găsit şi confiscat marfa ; 

Considerând că după disposiţiuuile art. 118 din regula
mentul perceperei veniturilor comunale numaI partea 

condamnată va putea apela decesiunea agentului cornu ... 

nal la tribunalul de prima instanţă, că din acest text 
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resultând în mod neîndoios că nu maI condemnaţi'i au 
dreptul de a ataca asemenea decisiunI, ConduraclJi nu 
putea să. atace asemenea decTsiuni, decI apelul este fă
cut de o persoană ce nu avea calitatea. 

Văzend art. 117, 118 şi 120 din lege ; 
Tribunalul admite incidentul rădicat de d-l primar al 

comuneI Bacău, şi respinge ca neregulat introdus apelul 
făcut de Costache Condurachi, contra procesului-verbal 
al d-luI casier comunal de Bacău. 

(ss) C. Nicolau, D. D. Antonescu. 

reduceri pentru luminările fabricate în interiorul comu
nei şi în condiţiunile indicate de art. menţionat, şi din 
tabloul nnexat la lege constatându-se că luminările fa
bricate în comună sunt supu.se la taxe, apelul seu este 
neîntemeat, şi decr cată a fi respins. 

Pentru aceste motive, tribunalul, respinge apelul. 
(ss) G. Străjescu, Artur Gorovei. 

UN RESPUNS ZIARULUI „CONSTITUŢIONALUL" 

Citim în Constituţionalul de Vineri 19 cor. că cel în
tdiiz care ar f'i anunţat, şi încă de acum cinel luni, legea 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI SUOEAVA d-lu'i Ministru de Justiţie ar fi fost domnul P. Borş, di-
Audienţa de la 26 Februarie 1896 rectorul ziarului nostru; că d-sa s'ar fi esprimat în astă 

" privinţă către ma'i multe persoane, în sala paşilor pier-
Preşedenţia D-lui G. STMU!SCU, Membru duţ'i a Palatului Justiţiei; că ar fi unul din intimiz dom-

Ştrul Bacalu cu Primăria oraşulu) FlJ.lticen7 nului Stătescu ; şi că s'ar prenumera intre numeroşii 

Sentinţa civilă No. 16 compeţitor'i pentru un post la /nalta Carte de Casaţiune. 
Este necontestat că în m1merul 4 din 21 Ianuarie a. c., 

Legea maximuluL-Obiecte fabricate în interiorul CO· al ziarului nostru, d-nul Borş în articolul intitulat «Ore 
rnunelor din materiI prime şi combustibile, cum sunt cari modificări pentru legea organică a Curţei de Casaţie» 
luminările, etc. - Dacă aceste fabricate sunt scutite de a tratat asupra mai multor schimbăr'i de f'ăcut în pri
taxe prin legea maximului, sau dacă această lege a dat vinţa menţionate'i leg'i, dar intre acestea, directorul nos
comunelor numai dreptul de a fixa taxe reduse pentru tru, n'a atins, câtuşi de puţin, în privinţa legei actuale 
asemenea fabnc.a1e, şi in ce propoqiune.-Dacă nmual: a domnului Ministru; căc'i nu ştia că se va /'ace o atan 
comunele au acest drept. lege. Tot atât de adevărat este, după cele ce ni s'a co• 

Legiuitorul, prin articolitl 6 din legea maximuliil nu municat de directorul nostru, că d-sa n'a avut nici o 
cdicteazr'J, o sciitire de taxe pentru fabricatele din interiorul ocasiune să vorbească în sala paşilor perduţ'i, după cum 
comunelor, în fabricaţiunea cărura s'ar fi întrebuinţat se afirmă, în privinţa acestei legi. Opiniunea sa a fost 
materii prime şi combustibite supuse la taxe de accise, categoric esprimată in scris în contra inamovibilităţei. 
cum swit luniînările, ci numaf dă dreptul comunelor de 1n privinţa intimităţei ce se ntribue d-lui Borş cu d-nul 

Ministru Stătescu, f'ă.ră indoială, pentru d-sa ar fi o 
a fixa taxe reduse pentrii asemenea fabricate în propor- onoare ce ar ambiţiona'o să o poată obţine. Asupra cu-
ţiwne cu valoarea taxelor la carf materiile prime şi com- vintelor redacţiunei «Constituţionalulu~» că d-l Borş ar 
bustibile sunt impuse. Acest drept 'l au numaI comunele. fi între numeroşii compeţitori pentru un post la )nalta 

Tribunalul deliberând, Curte de Casaţiune, tot ce putem respunde este: că clien
tela obţinută prin merite personale şi laboare de d-sa la 

Avend în vedere apelul făcut în termen de Ştrul Ba- ocea Curte, numa'i prin un adeverat sacrificiu ar putea 
calu contra decisiunilor consiliului comunal al Urbei fi abandonată, pentru a îmbrăţişa o carieră magistrală. 

FălticenI No. 11 şi 12 din 29 şi 31 Octombre 18:15, prin ~~========~========~==~=S, 
care i s'a respins contestaţia la urmărirea sumei de 
455 lei 55 banI pentru fabricaţie de lumînări ; 

A vend în vedere că, prin apelul seu, Ştrul Bacalu 
tinde a fi apărat de plata taxei de 455 lei 65 bani la . . 
care este impus de comună pentru fabricaţiune de lu-
mînărI, şi în a.ceasta întemeindu se pe dispoziţiile art. 
fi din legea maximuluI, după care comunele, de la fa
bricatele din interiorul comunilor, şi în fabrica\iunea 
cărora s'au întrebuinţat materii pline şi combustibile 
supui<e la tax.{ de accis, nu pot percepe alte taxe ; 

Avend în vedere că după cum rezultă din însuşI cu
prinsul art. 6 din legea maximului, l~giuitorul nu edic
tează prin el o scutire de taxe pentru fabricatele din 
interiorul comunelor-, în fabricaţiunea cărora s,ar fi în
trebuinţat materiI prime şi combustibile supuse la taxe 
de accize, ci numai dă dreptul comunelor de a fixa 
taxe reduse pentru asemenea fabricate în proporţiune 

cu valoarea taxelor la care materiile prime şi combus
tibile sunt impuse, şi numai comunele singure au a
cest drept : 

Avend în vedeJ'e că acesta fiind sensul art. 6 din 
legea maximuluI, apelantele nedovedind că comuna Făl
ticenI, cu ocaziunea înfiinţ.ărei taxelor să fi prevezut 
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D-l G. G. Mironescu, licenţiat în drept, litere şi filo• 
sofiie, advocat, a dat la lumină prima fascicolă din 
„Istoria Dreptului Roman", care a apărut în o brosurli 
coprinzend 117 pagine cu următoarele materii : • 

Originele Dreptului Roman, Dreptul Primitiv, Dreptul 
celor 12 Table, Rolul Pretorului şi al Prude11ţelor, Lon
stituţiile Imperiale, Drcpilll Pa11dectelor, Destinele Ulteri• 
ore ale Dreptului Roman, Conclr1sie : evolutia i11stituti-
unilor Juridice ale Roma11ilor. ' • 

Preţul aceste1 fascicole este de 3 lei. Lucrarea întreagă 
va cuprinde aproximativ 40 coli tipar. Restul va apare 
în 3 fascicole de întinderl'. inegale. 

Edgar Poe, Nuvele extra-ordinare (No. 19 Biblioteca de 
Popularizare, editura Samitca, Craiova) un volcrm de 112 
dagine, 30 ban'i ; legat elegant 60 ban'i. 

Este incontestabil că dacă cele-I-alte volume ale aces„ 
tei meritoase publicaţii populare sunt importante ca 
graţie, ca formă, ca profunditate de cugetare ; nicr unul 
însă nu întrece pe acesta în ciudătenia continutulu'i. Cea 
maI bizară imaginaţie, cele mar po1:aduxale deductH trase 
cu o logică uimitoare din niste premize psihologice acte„ 
verate. Şi ce e ma'i'. atrăgător este încătusarea nervoasă, 
încordarea continuă în care te ţine citirea· aeestor nu-vele 
ieşite din creetul acestui' geniu, asa de unic; asa de curios, 
aşa de original. • • 
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