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Idem s. Il: Baron Barbu Belu
st d-nul Donop de Monchy, Sociclalea Dacia-Romania,
Barbu Belu fiul si Al. St. Belu. :

. Tribunalul judetului Buzét : Ana Rusiavetianu cua
Ana Boiarolu §i altii.
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cu G. Boerescu, d-na

‘" JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 6 Martie 1596

Presedentia d-lui AL. GIANNI, Consilier
Primégria CapitaleY cu Zelicovicl
Coniraventiune la legea vamald. — Intreposite. —
- Mdrfuri depuse in intreposite. -— Dacii agentii vamali
sali comunali se pot presenta ori cand spre a inspecia
dacd marfurile intrepositate normal sunt saii nu in
fiintd. — Daci pentru a face aceasta ali trebuintid de
antorisatiunea ministerului public sati de vre-o preala-
bild informatiune judiciari.
 Dupé art. 128 din legea vamald, pentru mifurile de-
- Duse in intreposite, agentit vamali sai comunali se pot
Dresenta ori cand dacd  marfurile intrepositate normal
- Sunt sadi mu in finid, fard a avea trebuinid de auto-
risatiunea ministerului public saw de wre-o prealabild
informatiune. judiciard.

Decisiunea No. 110/96.—Casatd, in urma re-
cursului ficut de Primivia Capitalei, sentinta
tribunalului Ilfov, sectia I, cu No. 514 din
1895, data.im procesul cu Zelicovici.

S’a citit faportul ficut in causi de d-1 presedinte Gr.
Lahovari ;

S'all ascultat: d-1 S. Cihoschi, din partea Primirier
Capitalet, In desvoltarea motivelor de casare, precum
si d-l avocat St. Cornea, din partea lul Zelicovicl, in
combater ; i

Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare invocat:

«Violarea art. 128 din legea vimilor sati 24 din Re-
gulamentul legel maximului, combinat cu art. 8 din
legea constatiirei veniturilor comunale si 4 din le-
gea maximulul; exces de putere si erori grave de fapt.

«Tribunalul constati in fapt ci Zelicoviei a scos
marfa din intrepositul s€it nominal, fird a pliti laxele
datorite comunef.

«Cu toate acestea, anuleazi proeesul-verbal, sub cu-
vént ci faptul asa constatat caracterisi o contrabandi
sdvarsitd deja si prin urmare cd agentil axizelor nu
erali competentl si’l constate, de cat in urma uner in-
formatiuni judiciare.

«Tribunalul confunda procedura pentru constatarea
- unei contrabande prevézuld de titlul VII al legei va-
male, cu dispositiunile speciale in materie de inirepo-
site, coprinse in Titlal IV al aceleeasi legi; crearea
analogiei e nejustificatd si violeaz#i art. 128 legea va-
maléd sati 24 din Regulamentul maximului, dupé care
agenlil axizelor n’aii necesitate de nici o autorisatie
judiciard pentru a verifica lipsurile si sustragerile din
intrepositele nominale, mai cu seami cand nu s’a [#cut
o_perchisitiune domiciliara.

«In sprijinul interpretérei sale, Tribunalul afirmi c#

agentil comunali nu citeazi art. relative la intreposite,
ci art, 101 din legea pentru constatarea veniturilor comu-
fnnle‘ Tribunalul comiie o eroare gravii. Procesul-verbal
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citeazi art. 111 si urm. legea vémilor, adic#si art. 128,

toate relative la intreposite. Mai citeazd art. 11 si urm.

din Regulamentul maximului, adic& si art. 24, toate

sub rubrica: «Intrepositarea marfurilor».

«Faptul ci agenlil aplicd gresit articolele relative la
amendi, nu are importantd, intru cat Tribunalul avea
competinta si rectifice aplicatiunea legei».

Avénd in vedere cid din senfinla supusi recur-
suluf, resultd ci Zelicovici, intimat in recurs, a
fost condamnat de agentil Primériei Bucuresti si pla-
teascd suma de lel 47.776 valoarea marfei, si lei 11,994
amendi pentru contrabandi, fiind-cé scotand marfa din
intreposite a pus-o in consumatiune in oras, fird a
pliti taxele comunale de axiz frustrand ast-fel comuna;

C# Zelicovici ficénd apel, Tribunalul a anulat pro-
cesul-verbal si decisiunea consiliului comunal, pe motiv
c¢#’ agentil comunali n’aveaii nici autorisajiunea minis-
terului public nici obtinuse vre-o informatiune judiciaré
ast-fel c4 dénsii nu puteati instrumenta ne fiind in
casul de fafi un flagrant delict;

Avénd in vedere cid dupé art. 128 legea vimilor, a-
gentii vamali vor avea facultatea de a verifica ori-cand
vor crede de cuviinii, mérfurile intrepositate normal
si intrepositarii vor fi obligati d’a representa aceste
miérfuri ast-fel cum ati fost recunoscute la intrare, fara
nici o aditiune sati sustractiune ;

Considerand dar, ci din coprinsul acestui articol re-
ese clar si precis ci in ceea-ce priveste mérfurile de-
puse in intreposite, agentii vamali saii comunali se
pot presenta ori-cand si inspecteze dacd méarfurile
sunt sati nu in fiintd, fara a avea trebuin{i de auto-
risatiunea ministerului public saii de vre-o prealabild
informatiune judiciar ;

Ca dar Tribunalul anuland procesul-verbal de con-
statare si decisia consiliului comunal, a violat art. 128
din legea vdmilor si deci motivul invocat, este intemeiat.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, etc.

INALTA GURTE DE CASATIUNE SI JUSTITIE, SECTIA II
Audienta de la 7 Martie 1896
Pregedentia D-lui N. Mandrea, Presedinte
Baron B, Belu cu C. Boerescu, D-na gi D-!' Donop de Monechy, Societatea
Dacia Romania, Barbu Belu fiul gi Al. 8t. Balu
Urmirire silitd. — Dacd nulilatea adjudecatiunei re-
sultand din aceia cd mandatarul creditorulni nrméritor

a devenit adjudecatar, se poate propune pentru intéia
oard in casagiune.

Urmérire silitd. — Adjudecatiune. — Depunerea pre-
tului.— Cum trebue depus pretul.— Dac# creditorul ur-
mairitor devenit adjudecatar poate depune creanta sa
drept pref.—Dacd adjudecatarul poate depune creanta
creditorului urméritor drept pret.

1) Chiar dacd ar fi adevérat i art. 1308 al. 2 din codul
cwil, opreste pe mandalariy insdrcinafi a wrmdri vén-
zarea silita a wnui imobil_al debitorului mandanteluws pen-
tru achitarea acestwia sd poatid deveni adjudecataris a-
celut vmobil, totugi nulitatea adjudecatiunet intemeiati
pe un asemenca motiv nw se poate propune pentru prime
oard in casafiune nefitnd de ordine publicd.

2) Adjudecatarul trebue si depund preful in numerar,

iar cand el este creditor in rang wiil i necontestat este

in drept a depune creanfa sa drept pref.
Adjudecatarwl insd nu poate depune drept prej creania

creditorului wrmdritor de cat in casul cind acea creani

£

este in rang wtil §i necontestat §i "7I-a fost cedatd cu in-
deplinirea tutulor formelor girequlelor cesiuned.

Decisiunea 50/96. — Casatd ordonanta de ad-
judecare cu No. 2243/95 pronuntatd de ftribu-
nalul Tlfov, sectia de Notariat in procesul dintre
Baron Barbu Belu cu C. Boerescu si altii.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier Cu-
culi 3

S’a ascultat : d-nil Tache Ionescu, C. C. Arion si C.
Disescu avocatil recurentului Baron Barbu Belu in des-
voltarea motivelor, de casare si d-nil Sipsom, Titu Ma-
iorescu, V. Lascdr i G. Pducescu avocatil intimafilor
C. Boerescu si allil in combatert. :

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare:

«Violarea art. 3881 c. civ. si a art. 1023 c. civ. ; exces
de putere prin nerespectarea convenfiunel pirtilor si de
naturarea faptelor siconsecinfelor lorjuridice si omisiune
esentiali. F

«Intr’adevér inaintea instantelor de urmirire am in-
vocat actul de transactie de la 30 Mailt 189%, prin care
am convenit cu d-na Donop de Monchy ci plata da-
torielor mele citre d-sa si se faci in anume termene
si conditiuni; cd la data cénd a ineceput urmirirea in
contra mea termenele dupd contract, nu erali sosite.

«Tribunalul pentru a respinge acest mod de apérare
obiecteazii ci transacfiunea interveniti relativid la a-
cordarea unor termene, de platd, era supusi unei con-
difiuni resolutorie care s’a indeplinit prin neplata de
citre mine a sumelor ce m’am obligat s¥ plitesc pier-
zand din vedere ci sumele ce trebuiam si plitese, in
virtutea transacfiunel nu soseatl la scaden{i de cat la
22 Martie 1895, cand urmirirea se incepuse deja dela
Decembrie 1894, perde asemenea din vedere ci suma
ce trebuia s& plitesc fusese cedati de d-na Donop de
Monchy unel alte persoane incd din Iunie 1894, si pe
langd aceste dou& erori grosiere de fapt mal face o a
treia cand afirmil ¢ nu am ficut delegatiunea, si crede a
gisi dovada nefacerel delegatiunei in faptul ¢i nu ar
mai fi fost i ulterior primit¥ de creditor, pe'cand cre-
ditorul deja stipulase cu mine si’t fac o delegatie si o
a doua ‘acceptare nu era cerutd nici de conventia din-
tre partl, nici de’lege,

«Mai mult, chiar daci o a doua asemenea accep-
tare ar fi fost necesard, ca fiind independent numai de
d-nif Donop de Monchy, nu poate si ’'mi imputs mie
indeplinirea unel asemenea condifiis.

Avénd in vedere ci din sentinfa tribunalulut Ilfov
sectia de Notariat din 19 Tunie 1895 resultd ci in ur-
ma contestatiunei fdcutd de Barbu Belu, recurentul,
contra urmirirel silite a mogiel sale Gostinarii-Fliman-
da avénd de obiect c# creanfa in. virtutea cireia se
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face urmirirea nu este liquidd gi cd a fost novatd prin , respinge contestatia inc# in astd privin{#, pretind ci ar

ralta din 1894, dupé care termenele de platd fl’aﬂ e:.—
juns la scaden{d ; tribunalul constatd ci urrvnar{rea 'sa
cerut de d. C. Boerescu procuratorul d-mei Victorina
Donop de Monchy in virtutea actului de hipotecd E,lu-
tentificat sub No. 2027/88 si sub-scris la No. 23988
dupi care Barbu Belu datoreste 1,199.150 lei noi a-
sigurati cu hipotecd in mosia urméritd;

(i existenta datoriel e constatatd gi quantumul de-
terminat ; c¥ creanfa e certd si liquidd; cd 2}ce1 act
are fiinfi cu toate cii a intervenit o conveniie intre
Barbu Belu si urmiritoarea la 14]26 Octombrie 1894
intitulat transacfie prin motival de recurs, pentru ca
prin aceastd convenfie nu s'a operat o novalie, cé'w
ceastii conventie n’a avut de cat scopul de 2 famhta%
situatia debitorulul prin inlesnirile acordate, ci de i
creanfa substituty nu e ajunsi la scadenid, insdi con-
venjia aceasta nu existf iIntru cat era ficutd sub o
conditie resolutorie a cirel implinire afarnd de la de-
bitor ; ci in aceastd privintd debitorul urmirit n'a jus-
tificat efectuarea plitilor nici delegarca in mod valabil
a veniturilor asa precum se obligase prin conveniia a-
ceia ;

Considerand ca actul de hipoteci din 1888 nu este
inldturat prin conventia din 1894, intervenitd intre
creditoarea urmiritoare gi debitorul urmdril intru cat
aceastd convenfie a fost ficutd sub o condifie resolu-
torie, care nu s’a implinit precum constatd tribunalul
de wrmdrire ; cd corsiderafiile de care se conduce tri-
bunaiul intrn aceste nu sunt intemeiate intru cat nu
debitorul urmirit care opune convenfia avea a dovedi,
a justifica cii arfi ficut plifile conform convenfiei, insi
se mentine solufia finald prin constatarea si declararea
tribunaluluf ei nu s’a fdcut delegajia veniturilor mosiei
urmarite in mod valabil, precum si specifici in con-
ventia invocatd prin neprimirea delegatiel in mod ex-
pres de delegat §i creditor, ast-fel ci sub acest raport
conditia resolutorie coprinsd in conveniie fiind indepli-
nitd, convenfia din 1894 intervenitd intre creditoarea
urmiritoare si debitorul urmérit nu putea si inliture
actul hipotecar din 1888 ;

Considerand ci nu e trebuin{i a insista asupra. ero-
rel grosieri de fapt sivarsitd de tribunal si relevati
de partea recurenti precum si asupra argumentulul ci
pentru efectuarea delegatiel nu e trebuinti de o accep-
tare a delegafiel din partea creditorului a delegatarulut
insimultan si expres, care toate aceste argumente i con-
siderafii chiar inte:aeiate de ar fi nu pot dir&ma solutia
fivala a tribunalulut, ¢X de aceia motival urmeazi a fi
respins.

Asupra motivului II de casare:

«Yio]mea art. 1308 c. «¢iv ; Inir’adevér tribunalul
Drimeste pe d-1 C. Boerescu avoeatul crediloarei ur-
mdritoare, drept adjudecatar, pe cand zisul art. din c.
Civ., nu permite acest lucru. Cu aceastfi ocasie tribuna-

‘ilul comite si un exces de putere, de oare-ce pentru ai

fi trebuit si nu fac obiecfiunile in ziua supra-licitirel,
obligatie care nu st scrisi in nicl un text,de lege. Tri-
bunalul mai comite si o eroare grosieri de fapt cu
aceastd ocasiunes».

Considerand ci chiar de s’ar admite ci prohibitiunea
prevézutd de art. 1308 al. 2 priveste si pe mandatari
insdircinafl a urmdéri vénzarea siliti a unul imobil a
debitoruluf mandantelul pentru achitarea sumer datorite
mandanteluf, in or care caz la tribunsl nu s’a ficut
nici o propunere in privinta aceasta cu ocasia supra-
licitdrel, ca disposifia nu e de ordine publici, ci nuli.
tale daci este, ea e numal relativii, ci pentru aceste
motivul se respinge. ‘crine,

Asupra motivalur I si-IV de casare:

HI. «Violarea art. 378,551 si 552 c. pr. civ. art, 1201
c. civ. omisiune esenfiali si exces de puteres.

IV. «Violarea art. 552 pr. civ, Intr’adevér tribunalul
admi{and ca d. Boerescu si depue creanfa creditoaret
urmaritoare drept pret firi ca aceastd creantd si fie a
sa sall sa'T fi fost cedald violeaz§ zisul text de lege si
comite un exces de puteres.

Avénd in vedere ci se constati ci ‘d-l1 C. Boerescu

si Societatea Dacia Romania admist a depune drept
pre{ creanfa hipotecard inscrisi in registrele tribunalului
la No. 239/88 si No. 1565/94, s’a ficut contestatie de
recurent, cerand ca si fie depusi valoarea acelor cre-
anfe in numerarii mal intei pentru ¢ creanta aceia e
a d-nel Victorina Donop de Monchy si fiind c# creania
aceasta nu este certd si liquidd si ar fi novati, i a-
ceastd contestalie e respinsii de tribunal pentru cii d-na
Donop de Moncliy prin actul autentic de la 3 Tunie 1895
ar fi autorizat a depune acea crean{i firii ca aceasta
si fie o cesiune, si apol peniru ci ar fi lueru judecat
resultand din sentinfa din 19 Iunie 1895 ;
t Considerand c& adjudecatarul are a depune pretul in
riiﬁﬁerariﬁ, lar cand el este creditor in rang util si ne-
contestat el e in drept a depune creanta sa drept pret
precum resultd din art. 551 si 552, ¢4 prin urmare ad-
judecatarul nu poate depune creanta creditorului ur-
maritor precum in spefd s'a depus;

Cd asemenea depunere admisi dupd art. 603 pr. civ.
gen., nu poate fi admisi dupi procedura roman# care
prin suprimarea art. 603 pr. gen., a voit si arate cii .
nu admite asemenea depunere,¥ci ~adjudecatarul n’ar
putea si fie admis a depune o crean{i a unul creditor
si care e in rang util si necontestat de cat dacd cel
mult s’ar constata c¢ii s’'ar fi indeplinit formele pentru

. cesiunea ix reguli acelel creanie ceia-ce in spefd nici

nu e:

: Cox’lsiderénd ci afari de aceaslia contestandu-se ci
creanta nu e certi si liquidd, tribunalul nu putes.zx res-
pinge contestatia in cat priveste acest motiv, fiind-cé
ar fi lucru judecat, pentru ci conditiile pentru lucru
judecat nu existi inainte de toate pentru ca nu es'te
identitate  de porsoane, cicl la 19 Iunie 1895 pértile

N
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litigante erali altele de cat cu ocazia judecidrel acelef
contestafil, si firi a mai insista i asupra argumentulul
c¢i nu este indentitate de cauzi, netemeinicia sentinfel
tribunalulul care invoacdi lucrnl judecat e invederatd ;

Ci ast-fel fiind molivele in cat priveste nedepunerea
pretulul sunt intemeiate si ordonanta de adjudecare are
a fi casatd avend adjudecatarii a depune preful din
not si regulat ;

Asupra motivulur al V-lea de casare :

V. «Violearea art. 551 e. pr. civ., prin liberarea ordo-
nantel de adjudecare ciitre d-1 Boerescu fard si fi de-
pus intreg preful resul.at la licitatie.

«Intr'adevér, doud sunt causele care dovedesc ci de
ciitre adjudecatarul d-1 Boerescu nu s’a depus preful :

a) In calculul pe care trib. face spre a dovedi cé d-l
Boerescu a depus pretul resultat la licitafie si a'l libera
ordonanta de adjudecare, tribunalul face si intre in
pret si suma de lel 45000 taxa de transmitere a imo-
bilulul. Prin aceasta se violeaz§ art. 558 pr. civ. si 1305
G GINA

b) Tribunalul [primeste ca pret al adjudecatiel cre-
anta ipotecard a creditoarel urmdiritoare d-na Donop
de Monchy in sum# de 1,202.712 lel din care 1,099.125
let capete si 103.000 let dobéndd. Resultd insé din actul
autentic prin care d-na Donop de Moncl.y autorisi pe
d. Boerescu si depund creanfa sa drept pret, ci in-
treaga sa creanfi cu dobéanzile pani in ziua de supra-
licitare, 28 Iunie 1895, se urcd la 1,302.712 lel si cid
din aceastd sumid d-sa a secizut 100.000 lel pe care I
cedase lul Stefan Belu si ast-fel ajunge s& exchiveze
creanta la suma de 1,202.712 lei. Adevérul insd este
¢t Jui Stefan Belu d-na Donop prin actul de la 17 Iunie
1894 ’i-a cedat una sutdi mil lel cu procente de 5%/,
este dar evident ci creanfa d-nei Donop de Monchy
trebuia scazatd nu numai cu 100.000 lex p:}_pg_ﬁgﬁg}; 5i
cu dobanda de Hb°[, la aceastd sumy cel pufin de la
data conventiunei 17 Iunie ’189‘4ﬁpané la 28 Iunie 1695
data adjudeciirel. Este dar clar ci d-na Douop de Monchy
a depus in creanta sa de; ],202‘_.:21”2 le g'.pal_ttg‘.dill
procente afeféﬁté””b?’e’"ﬁﬁ(&“‘"&'&”ji00.000 lex ce@q}gﬁj
Stefan Belu care numal apartinea ef, si ci dar adju-
decatarul nu a depus pretul intreg conform art. 552 si
bH8 pr. civ, i ci numaiiviolandu-se si aceste articole
s’a putut libera ordonanta de adjudecares.

Avénd in vedere ci este inutil a cerceta temeinicia
acestui motiv, odatd ce ordonanta de adjudecgri a _’Ezi_—
bunalulul Ilfov contra ciria este indreptat s’a casat.
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etec.

¥

- TRIBUNALUL JUDETULUI BUZEU
Auadienta de la 2 Martie 1896
Pregedentia d-lui AL. VLADICESCU, Presedinte
Ana Ruglavefianu cu Ana Boiarolu gi alfil

Testament.—Dald falsd.—Dac# anuleaz# testamentul.
Testament.—Testament ologral a eirui scriere a fost

recunoscuid sat constatata judecitoreste. — Dacét face
dovadid de data ce poarta.

Testament olograf.—Ce conditiuni se cere pentru so-
liditatea testamentulul olograf.

Testament.— Legat cu titlu universal. — Cand lega-
tul este cu titlu universal.

Testament.—Legatar cu titlu universal.—Dac&-i apar-
fin si bunurile intrate in patrimoniul Tui de cajus dupg
data testamentului.

Testament.—Servitufi infiintate prin testament.—Daci
constilue peniru cel chemati la succesiune o conditiune
imposibild sati conirarid ordinei publice.

Testament.—Legalar.—Fructele legatului.—De cand
legatarul are drept la fructele obiectuluy legat.

estament.—Legatar eventual.—Daci legatul devine
caduc cand primul legatar a incetat din viafi inaintea
testatorului.

Testament. -— Substitutiune fideicomisarid. — Cand
esistd. — Substiiutiune vulgard. — Daci esle permisi
de lege. :

1) Dala falsa dintr’un testament anuleazd iestamentul.

2) Teslameniul fiind un act unilateral ale cdrui efecle
nu se produc de cat dupé incetarea din viald a testaloru-
lui, o dald ce scrierea sa a fost recunoscutd saii constatald
Judecaloregte, face deplind probd de dala ce poarld, [drd
ca sa fie trebuintd, ca la cele-l-alte acte subt semndturd
privald, sd se presinte la o dregdtorid publicd pentru a i
se da o dald cerld. :

3) Peniru validilaiea testamentului olograf, singura
condifiune cerutd de lege esle ca el sd fie scris, dalal si
semnal de testalor, fdra insd a se ardta locul ce data tre-
bue sd ocupe in lestament, destul numai ca initre dald si
corpul lestamentului sd esisle o corelajiune.

4) Legatul esie cu titln universal cand are de obiect o
fractiune a moslenirei, precum: o jumétate, a ircia
parte, sait ioate mobilele, sait loate imobilele, sait o fracti-
une din imobile.

9) Legalarului cu titln universal apartin si averea in-
lrala in patrimoniul lui decujus dupé data testamentului
sétt, intru cdt testamentul neproducénd efecte de cdl dupe
moartea testatorului, la acest momen! se fixeazd bunurile
din cari se compune legatul.

6) Servitutile de care un imobil legal sd greveazd prin
lestament nu conslitue peniru cei chemati la succesiune
o conditiune imposibild, nici alingdtoare de ordine publicd,
Intriv ¢at testatoryl avea dreptul sd dispund de acel imo-
bil cum ar voi.

7) Legatarul are dreptul la fruclele si veniturile .obiectu-
lui legal din gli[la intenldrei actiunei.

8) Cdnd un teslalor dispune prin testamentul séii cd
lasd o parle oare-care din averea sa, [ralelui séii N.. N...
sai fiului acestuia X... lermenii csait fiului séit X...» prin
cari se institue un legalar evenlual, nu aduc nici o in-
certitudine in voinfa testatorului $i nici nu fac ca legatul
sd devie caduc in casul cand primul legatar a incetat din
viatd inainte de lestalor, intru cdt in asemenea cas vointa
testatorului a fost ca sd institue ca legatar in primul rind
pe [ratele séii, si in al doilea rind, la cas cand fratele
séii ar incela din viald inaintea sa, pe fiul acestuia, care.
are vocatiune la legat in virlutea lestamentului.

9) Subslilutiunea fideicomisarid esle nuld.
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Pentru ca o dispositinne testamentard sd fie considerald
ca o subslituliune fideicomisarid sd cere sd coprindd :
1) O indoita liberalitate a aceluiasi obicct in [olosul a
doué persoane deosebile (instituitul si substituitul); 2) O
Irecere de timp de la o liberalilate la alla (iractatus tem-
poris) ; 8) Ordinea succesivd [ordo-successivus) intre per-
soanele instiluile, asa cd substituitul sd mostencascd pe
instituit ; si in [ine al 4) Obligatiunea ca instituitul sd
pdstreze licrul legat péné la moartea sa. Fdrd aceste
elemente nu esisla substiluliune fideicomisarid.

Ast-fel, dispositiunea prin care o {lerticd persoand este
chematd a primi un legat in casul cand legatarul din
primul rind nu ar mai fi in viatd la moartea lestaloru-
lui, nu constitue o substilutid fideicomisarid, ci o sub-
stitufid vulgard, permisd de lege.

Tribunalul deliberand,

Avind in vedere acliunea intentatd de d-na Ana Ru-
siave{ianu contra d-lor Ana Boiarolu, Eleonora Sigeti,
Lucrefia Grecianu si Costici Rusiave{ianu, prin care
cere ca numifil si fie obligati, in calitate de mosteni-
torl legitimi al defunctului Nae Rusiavetianu, a’l lisa
in plind posesiune si propietate averea imobild, mobild
si actele legate siesl prin testamentul olograf al defunc-
tulul sét sof Nae Rusiavefianu, cu data 11 Octombrie
1882, dobanzile si veniturile acestel averi ; cum si ac-
fiunea intentatd de Costici Rusgiavefianu, eontra numi-
tilor mostenitori al defunctuluf Nae Rusiavefianu, prin
care cere ca numifil mostenitorl s#’i delase in plini
proprietate gi posesiune legatul ce ’i-a ldsat defunctul
s€li unchitt Nae Rugiavetianu, prin testamentul olograf,
presentat de d-na Ana Rusiavefianu ;

Avind in vedere cii defendorii, afari de Costici Ru-
siavetianu, prin apiriitorul lor, se opun la aceasti ce-
rere peniru motivele : 10 ci testamentul nu este opera
defunctului Nae Rusiavefianu, nefiind seris, datat si sub-
semnat de el ; 20 ci testamentul este nul, ca fiind anti-
datat, si pentru a dovedi- acest lucru, cer a se numi
expert], cu cari si dovedeascd ci cerneala si hartia cu
care s'a servit testatorul, sunt produse recente $’i pos-
terioare datel de 11 Octombrie 1882 ; cer a li se ad-

mite si proba testimoniali pentru a dovedi falgitatea

datel ; 3° ci testamentul este nul si pencru motivul c
semnitura nu este pusii sub datd ; 4° c#, chiar daci
g'ar admite validitatea testamentulul, reclamanta nu este
legatard cu titlul universal pentru averea mobild si
nicl legatarsi particulari ; i asupra legatelor particulare
coprinse in art. 2, 3 si 4 din testament, reclamanta
nu are dreplul a cere toate clidirile dupd imobilele vi-
zate in acele articole, cum nici locurile cumpérate dupi
data testamentulul, aga : moara de pemosia'Paclele, car-
ciuma si povarna de la Rugsiavefu, locurile de la casele
din Buzdli ; ci legatul din art. 4 din testament, con-
tinénd o conditiune imposibild si contrarie ordinei pu-
blice, e nul ; 5° ci reclamanta nu are nicl un drept a-
supra sumel de 100.000 lel, ce a presentat la face-
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rea inventariului ca diruiti de soful s&l, intru cat a-
cest dar manual e nul ; si in fine 6° ci defendorii nu
pot fi obligall la plata dobanzilor banilor sila venituri,
administrajia averel nefiind in mainele defendorilor, ci
a unul custode numit de tribunal, in basa unul seques-
tru judiciar ;

Avind in vedere ci din actele presentate se consta-
td cd pe urma defunctulul Nae Rusiavelianu aii rémas
ca mostenitorl legitimi defendoril de azi, si ci sotia de-
functulul, in basa unui testament olograf cu -data 11
Octombrie 1882, a cerut mostenitorilor de sange al de-
functulul s&d sof, averea legati siesi prin testament ;
cd defendorii, . contestand ci testamentul ar fi scris de
defunctul Rusiavefianu, tribunalul prin jurnalul Nr.
1072 din 19 Decembrie 1895, a admis verificarea de
scripte, numind o comisiune de trel experti; ci din
raportul expertilor .se constatii ci testamentul presentat
in instanfis de reclamanti este opera defunctului Nae
Rusiavetianu, scris, datat si semnat cu propriul s&i con-
deill ; ci in fata acestei verificiri de scripte, defendori,
reservandu’si dreptul a dovedi ulterior contra celor co-
prinse in raportul expertilor, nu presintd nici o altd do-
vadd, asa cd azi in instan{i rémane bine stabilit ea
testamentul ce se presinti de reclamants, emand de la
defunctul Nae Rusiavefianu, gi este redactat cu pro-
pria sa seriere.

Asupra celul de al doilea mijloc de apérare :

Avind in vedere, ¢ fiind admis in doectrin® si in
jurisprudentd, cd data falsi dintr’un testament anuleazi
acel testament (Pandectes Donat. Test., vol. I No, 6434;
Laurent, vol. XIII, No. 202 ¢i urm. ; Cas. fr. 31 lan,
1859, Dalloz, I, 16; Alexandrescu, vol. IV, pag. 429).
naste insd intrebarea, daci testamentul, a caruia scri-
ere a fost recunoscuti sati constatati judecidtoreste, face
deplind probd de data ce el poarti ?

Considerand c3 testamentul fiind un act unilateral,
ale cirul efecte nu se produc de cat dupd incetarea
din viatia testatorului, nuise pot aplica dispositiunile
coprinsein art. 1182 codul civil, de oare ce la testament
nu putem gisi motivele ce at ficut si se edicteze.art.
1182 codul civil, adici conivenfa intre pérfile contrac-
tante spre a frauda pe terfil; ci testatorul nu con-.
tracteazii cu nimeni, el nu are nici un profit din acest
act si nicl nu poate prejudicia pe tertil prin el, si deci
testamentul face prob# de data ce el poartd; ci doec-
trina s’a pronuntat de acord cu jurisprudenta in mod
constant in acest sens(Demolombe, vol. XXIII, Nr. 155 ;
Demante, vol. IV, pag. 115 ; Aubry et Rau, vol. V, pag.
669; Alexandrescu, vol. IV, pag. 434 ; Dreptul, No. 11

din 1887 si Nr. 35 din 1892) ;
Ca data certd nu se cere de catpentru terfiile per-

soane, si in specid defendorii represintd pe defunct; ca
chiar acei care admit ci testamentul nu face probid
despre datdi, recunosc cii proba despre falsitatea datel
nu poate fi scoasi din Insisi elementele testamentului:




134

CURIERUL JUDICIAR, No. 17. — Duminicd 28 Aprilie 1846

eo ips um ex testamento non aliunde (Pandectes, Donat
Test, vol. I Nr. 6441 ; Laurent, vol. XIII Nr. 148);

Cd in specid, nici nu se alegi micar un singur fapt
care ar face si se nascd vre-o binuiali asupra sinceri-

téfel datel, ‘nici vre un mobil, care ar fi indrituit pe .

defunctul Nae Rusiavetianu si antidateze saili si pos-
dateze testamentul ; ¢d prin cererea de aménare, de-
fendoril nu vor de cat si tdrfgineascii cat mal mult
acest proces, si cil judecitorul, departe de a se face un
complice al pdrilor, ‘trebueste si caute a inlitura pe
cat posibil aceste procedeuri;

Ca ast-fel fiind cererea de amanare pentru a se do-
vedi data testamentulul prin expertisi §i martor’, este
si inadmisibild si inutild.

Asupra motivalut 1IT : :

Avind in vedere cii singura condifiune cerutd de art
859 codul civil pentru validitatea testamentului ologra
este ca el si fie seris, datat i semnat de testator, fird ca
legea st arate locul, ce data trebueste sit ocupe in tes
tament ; c¢i a cere ca data si fie scrisd sus sal jos
in dreapta sali in stanga, e a cere mal mult de cat
legea; cii doctrina sijurisprudenta admit in mod unanim ci
e suficient, ci intre datd si corpul testamentulul si fie
o corelajiune; cd in specie se constaii din insusi tes-
tamentul, ci data de 11 Octombre 1882 este pusi la
finele testamentului deasupra iscdliturei si in dreapta
asa cil iscdlitura complecteazi inmod definitiv testamen-
tul, coprinde si data;

In fond :

Avénd in vedere, ci defendorii contestd reclamantei
calitatea de legatard cu titlul universal a averel mobile
rémaséd pe urma -defunctului sélii sof, cum si calitatea
de legatari particulard; ci mai sustin, ci chiar recu.

- noscéndu-i-se aceastd calitate, nu are dreptul la bani sj
efecte si in special la suma de una suifd mil lel si la
creantele rémase;

Considerand ci conform art. 894 codul civil, un legay
este cu titlul universal, cind are de obiect o fractiune
a mostenirel precum : o juméstate, a treia. parte sati
toate mobilele saii toate imobilele, sali o fractiune din
imobile;

C¥ din testamentul presentat in instantd resulti in
mod neindoios, ci defunctul a lisat toatd averea sa mo-

- bilid sofiel sele, reclamanta Ana Rugiavelianu. In adevér,
dupd ce prin art. 1 defunctul lasi mostenire sofiel sale
mosia din Pitdrlage cu toate ecaretele si tot ce se afli
in ele, adicd averea mobild; prin art. 2 proprietatea

~ Paclele, cu toate ecaretele si averea de acolo mobil¥; prin
art. 3 casele din Rusaveé|cu toate ecaretele si told averea
mobild din case si din ecarele precum si toate trisurile
de cal si boi si toate vitele: cal, oi, boi, ram#tori, vaci
mari §i mici; prin art. b dupd ce’f lasi casele de la
Buzsl, de cujus, adaogh : «fot asemenea 't lus $i banii, ce
se vor gdsi i wn Bugei §i in Rusave, adicd in cascle de
fier i ori unde vor fis. Ci atat din disposifiunile gene-

rale cat si din cuvintele «si de ori unde vor fi» din art.
b se vede in mod indubitabil, ci de cujus a lisat sofiel
sale reclamanta, totd averea mobild ori care ar fi aceati
avere i orl unde s’ar gisi; ci prin art. 9 din testa-
ment defunctul declarand, ci proprietitile de la art. 1,
2 si 3 si «cu toatd averew mobild din tot locul, le-um
lasat s le las sofiet mele si prin art. 10 foate dutoriele
le ert pe cele ce vor fi mai mici de 150 fr., iar cele mai
mari le va lua sofia meas, a manifestat si mal evident
voinfa sa de a lisa sofiel sale atat toat¥ averea mobili
cat si toate creanfele. C¥ fa{ii de acesti termeni atat de
categorici nicf o interpretare nu mai e permisd, intru
cat dlspositiunile §i vointa testatorulur se arati in mod
clar si invederat. «Cum in verbis nulla sit ambiguitas
non debet admitti voluntatis quaesio» (L. 24, § 1 s
Digeste Lib. 32 de legatis); c% decl reclamania conform
art. 394 codul civil avénd vocatiune la toati avereca
mobild a defunctulul Nae Rugsiavetianu este o legatari
cu titlal universal;

In ce priveste motivul invocat de defendori, ci banif
in efecte si creantele nu pot fi coprinse sub denumirea
de avere mobild §i decl suma de 100,000 Jel si crean-
tele nu se cuvin reclamantei;

Avénd in vedere, ci conform art. 461 codul civil téte
bunurile sunt mobile sali imobile si ci patrimoniul unet
persoane nu poate fi compus de cat din aceste bunurl;

C& art. 474 codul civil claseazi printre mobile, obli-
gatiunile si acfiunile, carl ati de obiect sume exigibile
sall efecte imobiliare; ci in specie prin testament, recla-
manta fiind legatard cu titlul universal asupra intregei
averl mobiliare de ori-ce naturd si din ori-ce loe, are
dreptul si asupra tutulor efectelor de valoare; c# testa-
mental dandu’l dreptul la totl banif, orl unde ar fi, ’i
vecunoaste dreptul si asupra sumei de 100,000 franci in
efecte de B9y, ciici ce alt sunt efectele de nu bani? Ci
prin art. 10 din testamenti se recunoaste in mod ca-
tegoric reclamantei dreptul asupra tutulor creantelor de
o valoare mal mare de 150 francl; ci deci chiar ca
creante de am considera efectele, tot are dreptul la ele
si la creantele propritt dis; '

Cd asi-fel fiind este inutil de a discuta, daci suma
de 100.000 fr. apar}ine reclamantel ca donatie, nict daci
aceastd donatiune este sati nu valabild ;

In ce priveste bijuteriile, cum si creantele trecute in
inventarul din 1§lulie 1895 la No. 15, 17, 22, 23 &i 39
si gasite inYcasa de fier;

Avénd in vedere ci cu ocasiunea facerel inventarului
defendoril ali recunoscut cit aceste bijuterii de dami
apartin reclamante], ca fiind ale sale proprii; ci chiar
fard aceastii recunoastere ele 'I apar{in in virtutea testa-
mentulul, ca avere mobili a defunctului, si in calitate
de legatard cu litlu universal la intraga avere mobiliari ;
ci creanfele prevézute in inventar la No. 15, 16 17,
22, 23 1 39, cum si garania in sumi de lei 4725,
prevézutd in inventarul din 10 Maiit 1895, apartin tot
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eclamantel, pentru acelasi cuvént ; cd chiar dacd aceste
ereante sunt venite in patrimoniul defunctului dupé&
data testamentulul (18 Octombrie 1882), ele incit apartin
reclamantel, ca legatari cu titlu universal, intru cat
testamentul neproducand efecte de cat dupi moartea tes-
tatorulul, la acest moment se fixeazii bunurile din cary
se compune legatul ; ¢ deci, e inutild proba cu mar-
torl propunsia (e defendori, pentru a dovedi cand s’ali
produs acusie creante.

In ce priveste moara de la Poenile, circiuma si po-
varna de la Rusiavéfiu, locurile de la casele din Buzé
prevézute in inventariile dresate la Poenile, Rusiavetiu
si Buzél :

Avénd in vedere ci prin art. 2 din testament, recla-
manta este instituitd legatarfi particulard asupra mosiel
Paclele, in toatd intinderea si cu toate ecaretele ce sunt
pe ea; ci prin art. 3 i se lasi casa cu toate ecaretele
din Rugiavetiu, si prin art. 5 casele din Buzélu cu toate
dependintele lor; ea din aceste articole se vede clar ci
de cajus a lisat sotiel sale imobilele mal sus numite cu
toate constructiunile ce se vor afla pe ele ; ci conform
art. 904 al. 8 cod. civ., atat moara cat si cdrciuma si
povarna, fiind nigte constructiuni fdcute asupra fon-
dulul legat, ele fac parte din legat; eX conform ace-
luiasi text de lege ultimul aliniat, lucrurile cumpérate
~ prin actele transcrise la No. 763 si 769 din 1885, fiind
ingrddite in curtea casel si cumpérate pentru infrumu-
setare si facere de griidind cu florl, ele apartin tot le-
gatului ;

In ce priveste legatul de sub art. 4 din testament,
prin care se lasi reclamantei, intre altele; dreptul s&
pisuneze in Rusiavetiu ori cite vite va voi;

Avénd in vedere cii defendoril susfin c# acest legat
este nul, de oarz-ce prin el se atinge dreplul de exploa-
tare al mosiel si ast-fel obiectul s&ii fiind incert, confine
o conditiune imposibild ;

Considerand ci prin art. 4 din testament, de cujus
lasd sotiel sale, pe tot timpul cat va trili, dreptul de a
pisuna ori-cite vite va voi pe mosia Rugiavetiu, cum
si dreptul de alua si lemne din pidure pentru trebuintele
casel si dreptul de a cosi 50 pogoane fan; cd nicl o
elausi din acest articol nu coprinde vre-o conditiune
imposibili, ci testatorul avénd dreptul si dispue de
aceasti mosie cum el infelege, putea si o greveze de

orl ce servituji; ci daci e adevérat c# aceastd dispo- .

sifiune a defunctulul micsoreazi valoarea mosiel pentru
cel chemafila succesiune, nue mai pufin adevérat ci
testatorul ar fi putut face si nu beneficieze de loc de
ea, si decl aceasti dispositiune nu confine nicl o condi-
{iune imposibild, nicl atingitoare de ordinea publici

Avénd in vedere, in ce priveste legatul de la No:
VIII, prin care se di reclamantei suma de 20.000 lei,
o dati pentru tot-d’auna si zece chile porumb pe
fie-care an, cAt va trii; ci fiind o sarcind - curat pe_
cuniar¥, este impusd nu legatarului, ci obiectulul legat
asa ci legatul va trece persoanel ce are vocafiune a-

supra lul ca aceastd sarcind (Pandectes Fr., vol II, No.
9753) ; ci prin urmare, rémane de discutat cine trebue
obligat la achitarea acestui legat.

In privinta veniturilor :

Avénd in vedere cd conform art. 898 si 899, lega-
tarul are dreptul la fructele si veniturile obiectulul le-
gat din ziuaintent&rel actiunel; ci desi aceste venituri
nu sunt percepute de defendori, fiind infiinfat sequestru
asiguriitor, totusi trebue a se recunoaste reclamantef
dreptul la aceste venituri, rémanind ca reclamanta si
le ceard de la cine le detine ;

In ce priveste actiunea intentati de Costici Rusia-
vetianu si prin care cere, ca defendorii si fie obligafl
a-I delisa in posesiune si proprietate obiectele, ce 'i-ali
fost legate de defunctul séi wunchiti Nae Rusiavetianu
prin testamentul olograf din 11 Octombrie 1882, adic# :
mogia Rugiaviif, moara si mosia din Viperestl si viea
de la_Merei ;

Avénd in vedere, ci la aceastd cerere defendorii opun
pe langd nulitatea testamentului, ce deja s’a discutat
si nulitatea legatului pentru motivele: 1) ci legatul
fiind 1dsat lul Costache Rusiavetianu, tatil reclaman-
tulul, ¢i el incetind din viati inainte de deschiderea
succesiunel, legatul e caduc ; 2) ¢i persoana legatarului
este incertd; 3) cd legatul coprinde in sine o substi-
tufie fidel-comisarii prohibitd de lege.

Asupra primelor motive :

Considerand, ci prin art. 8 din testament, de cujus
Nae Rusiavetianu dispune, cd partea sa din Rusiavef
si din moara si mogia sa din Viperesti si viea de
la Merei, precum si mosia de acolo va trece pe seama
fratelul séu Costache Rusiavetianusat fiulut séti Costicd ;
cd din acestl termeni precum si din cuvintele: epentru
aceste toate, ce le las fratelui meuw (art. 8) fratele meu
va da preotului de la bisericd> (art. 8), se constati in
mod evident ci persoana legatarului departe de a fi
incertdi este determinati cu numele, pronumele si gra-
dul de rudenie; Ci din coprinsul art. 8 din testament
se vede in mod clar, cd defunctul institue legatar a-
supra lucrurilor coprinse in acest articol, in primul rind
pe fratele séti Costache Rusiavetianu ;

C& termenil, saii fiul sew Costicd, nu aduce nici o -
incertitudine in vointa exprimatd de testator si ci din
aceste cuvinte resultd ci, in cas cand fratele s8i nu ar
voi, salli nu va putea s primeasci acest legat, atunci
s#’] primeascd fiul st Costicd, pe care ’l institueste
legatar in al douilea rand; ci cuvintele, sa% fiul s&i
Costicd, aratd ci defunctul, dorind a Iisa partea sa din
Rugsiavét unul Rusiavetian, a instituit legatar pe fratele
s8l, si cd apol teméndu-se ci fratele sét, tot bolnivi-
cios, ar inceta din via{i inaintea sa, dupg cum s’a in-
tamplat, a Institui pe fiul s&l Costicdi; ci ast-fel fiind
si persoana legatarului este bine determinati, si lega-
tul nu a devenit caduc prin moartea lui Costache Ru-

siavetianu, de oare-ce fiul séu Costici are vocafiune la -

[egat in virtutea testamentului;
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Considerand ci aceastd interpretare datd dispositi-
unei testamentare econformisi vechilor regule de drept
roman, care ne spune cd disposifiunile testamentare
trebuese interpretate dupd voinfa probalild a testatoru-
lai: In conditionibus testamentorwm voluntatem potius
quam verba considerare opertet (L. 101, pr.Dig. Lib. 3:’?:
Tit. I), si doctrina, care ne invati a aplica la tel.'menn
indoiosi al testamentulul art. 978 codul civil, adica ca
clausa st fie interpretati in sensul ce poate avea un
efect. Quotius in actionibus vel in  ewceplionibus am-
bigua oratio est, commodisimum est il accipr, quo ’res.de
qua agitur mapis valeat, quam pereat (L. 101, pr. Dlg:
Lib. 35 Tit. 1), cat si jurisprudentel (Cas. 1, Nr. 277 si
990 din 1888, Bulet. pe 1888, pag. b74 si 578; Curtea Bue.
sect. 8, No. 150 din 1891, Dreptul No. 4 din 1892).

In ce priveste motivul invocat de defendorl, cd con-
form art. 803 codul civil substitutia fidei-comisard e
nul, si ca legatul de la art. 8 din testament coprinde
o atare substitutiune ;

Avénd in vedere, ci conform art. 803 din codul eivil
substitiunea fidet-comisard e nuld ; c#, pentru ca o
dispositiune testamentard si fie cu o atare substituti-
une se cere si coprindi: 1) o indoitd liberalitate a
aceluiasi obiect in folosul a dou& persoane deosebite
(institutul si substituitul) ; 2) o trecere de timp de la o
liberalitate la alta (tractatus temporis); 3)ordinea succe-
sivit (ordo-succesivus) intre persoanele instituite, asa ci
substituitul si mosteneasci pe instituit, si in fine al 4-lea)
obligatiunea ca instituitul si pistreze luerul legat pani
la moartea sa (Pandectes Fr., vol.1ll, No. 10132 Bau-
dry-Lacantinerie, vol. II, Nr. 677 ; Laurent, vol. XIV,
Nr. 394 Cas. sec., I, Nr. 103 din 1884 ; Curtea lasi seci.
111, Nr. 106 din 1881) ;

Considerand cii din termenil art. 8 din testament nu
se vede nicdiiri, ci acelasi lucru ar fi legat lul Costache
Rusiavetianu si fiuluf s&i Costic, cu obligatiune pentru
cel d’intél de a-l piistra si transmite la moartea sa ce-
Jui de al doilea; cii’ Costicii Regiavefianu, reclamantul,
nu este chemat a beneficia de legat de cat in casul cand

{atdl soi Costache nu ar fi putut beneficia de el; c&
cuvéntul sa# intrebuinfat de testator® arati ci legatar
este fratele sétt Costache Rusiavetianu si cd fiul aces-
tuia Costic#i, nu devine legatar, de cat eventual, dacid
tatil séti nu trieste, saii nu voeste si primeascd legatul;

Ci daca Costache Rusiavefianu ar fi putut primi a-
cest legat, el ar fi dispus de el cum ar fi voit; ci dect
nici una din conditiunile substitutiunel «<fidel-comisar#s
nu se giseste in specie ;

Ca din clausa testamentulul se vede cd in specie e
vorba de o substitufiune vulgarii si aceastd substitufi-
une este expres permisi de lege prin art. 804 codul
civil, (Pandectes Fr. vol. II, No. 10.308).

Pentru aceste motive redactate de d. judecdtor N. I.
Birbulesen, admite actiunea.

(ss) A. Vladicescu, N. I. Barbulescu
O~
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Suceava, permutat la trib. Tulcea, in locnl d-lui Alfons
Bilianu.

D. Alexandru Réscanu, actual procuror la trib.
Tecuciti, permutat la irib. Suceava.

D. Nicqlae Comsa, actual substitut la irib. Tecuel,
inaintat procuror la acelasi tribunal.

D. Marcu Celareanu, substitut la trib. Tecueiti.

D. Stefan Al. Lupascu, supleant la trib. Ilfov, in lo-
cul d-lui Marius Theodorian, demisionat.

D. Scarlat Or#scu, supleant la trib, Mehedinti, in
locul d-lui Al. Camenita.

D. Nicolae Pelrescu, judecitor de pace la Tecuciii.
 D. Florian Stanciovicl, jude de pace la Segarcea,
Jud. Doljit.

D. Victor Vestinian, ajutor la judeciitoria de pace
Urziceni, lalomita.

D. Al Réscanu, ajutor la judecitoria de pace Turnu-
Magurele.

D. Dimitrie Petrescu; ajutor de judec#tor la Zimni-
cea, Teleorman.

D. Const. Dumitrescu, ajutor la judeciiloria din T.-
Ocna.

BIBLIOGRAFII

D-1 G. G. Mironescu, licentiat iun drept, litere si filo-
sofiie, advocat, a dat la lumin& prima fascicola din
»istoria Dreptulai Roman‘, care a apéarut in o brosurd
coprinzénd 117 pagine cu urméitoarele materii :

Originele Dreplului Roman, Dreptul Primitiv, Dreptul
celor 12 Table, Rolul Pretorului si al Prudentelor, Con-
stitutiile Imperiale, Dreptul Pandectelor, Destinele Ulteri-
ore ale Dreptului Roman, Conclusie : evblutia instituti-
unilor Juridice ale Romanilor.

Pretul acestel fascicole este de 3 lei. Lucrarea intreagi
va cuprinde aproximaliv 40 coll tipar. Restul va apare
in 3 fascicole de intinderi inegale. : 3)

A apérut :

TRATATUL DE DREPT COMERCIAL

PARTEA III-a VOL. I

DE
Co N= T ONEACN T
Avocat, Galatt
Se afid de vénzare pe pref de 2 lei la autor in Galati,
librériaZi«Socec» in Bucuresci, «Saraga» in lasi si
la Tipografia Codreanu & Savoiu, strada Carol No. 19,
Bucuresti.

Asemenea partea I sia Il-a pe pret de 10 lef ambele
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Editura Lito-Tipografie: CODREANU & SAVOIU Strada Carol No. 19 Bucuresti
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