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' JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 

Audienţa de la 6 Martie 1896 

Preşedenţia d-lui AL. GIANNI, Consilier 
Prim/J.ria CapitaleT cu lelicovic1 

Contravenţiune la legea vamală. - Intreposite. -
nrnrrurr depuse în intreposite. -- Dacă agenţi'î vamalr 
sat't comunal\'. se pot presenta or'.i când spre a inspec1a 
dacă mărfurile intrepositate normal sunt saii nu în 
fiinţă. - Dacă pentru a face aceasta au trebuinţă de 
autorisaţiunea ministerului'. public sau de vre-o preala
bilă informaţiune judiciară. 

DHpl art. 128 din legea vamală, pentrn mă/urile de

puse în intreposite, agenţii vamali sai1 comunali se pot 
presenta ori când dacă mărfurile intrepositate normal 

sunt sai1 nu în fiinţă, fără a avea trelniinţă de auto-

1isaţiimea ministerului public sau de v,,:e-o prealabilă 

informaţiune..judiciară. 

Decisiunea No. 110/96.-l:asata, in urma re
c~nmlu1 fa.cut de Pl'imi ria Capitale1, sentinţa 
tnbnnaluln1 Ilfov, secţia III, cu No. 5H, din 
'1895, data m procesul cu Zelicovic'i'.. 

S'a citit faportul făcut în causă de d-l preşedinte Gr. 
Lahovari; 

S'au ascultat: d-l S. Cih0schi, <lin partea Primărie! 
Capitaleî, în desvoltarea motivelor de casare, precum 
şi d-l avoca t St. Cornea, <lin partea luI ZelicovicI, în 
combaterî; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulur de casare invocat: 
«Violarea art. 128 din legea vămilor sa(1 24 din Re

gulamentul legei'. maximnlur, combinat cu art. 8 din 
legea constalăre'i veniturilor comunale şi 4 din le
gea maximului'; exces de putere şi eror'î grave de fapt. 

«Tribunalul con„tată în fapt că Zelicovid a scos 
marfa din intrepositul set'1 nominal, fără a plăti taxele 
datorite comuuei'.. 

«Cu toate acestea, anulează procesul-verbal, sub cu
vent că faptul aşa constatat caracterisă o contrabandă 
săvârşită deja şi prin urmare că agenţii'. axizelor nu 
erau competenţi'. să'l constate, de cât în urma uneî in
formaţitmr judiciare. 

«Tribunalul confundă procedura pentru constatarea 
unei'. contrabande preye:mlă de titlul VII al lege'f va
male, cu disposiţiunile speciale în materie de intrepo
site, coprinse în Ti llul I V al aceleeaşi'. legY ; crearea 
analogiei'. e nejustificată şi violează art. 128 legea va
mală sau 24 din Regulamentul maximului, dupe care 
ngenţi'i' axizelor n'aii necesitate de nici'. o autorisaţie 

judiciară pentru a Yerifica lipsurile şi sustragerile din 
intreposilele nominale, mar cu seamă când nu s'a Jăcut 
o perchisiţiune domiciliară. 

«In sprijinul in1erpretăre1 sale, Tribunalul afirmă că 
agenţii comunalr nu citează art. relative la intreposite, 

I ci art. 101 din legea pentru constatarea veniturilor comu
fn1le. Tribunalul comite o eroare gravă. Procesul-verbal 
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citează art. 111 sj urm. legea vămilor, adică •şi art. 128, 

toate relative la, intreposite. Ma'i citează art. 11 şi urm. 

din Regulamentul maximului, adică şi art. 24, toate 

sub rubrica: « Intrepositarea mărfurilor». 
«Faptul că agenţii aplică gl'eşit articolele relative Ia 

amendă, nu are importanţă, întru cât Tribunalul avea 

competinţa să rectifice aplicaţiunea lege'i)). 
Avend în vedere că din sentinta supusă recur

sulur, resullă că Zelicovid, intimat în recurs, a 

fost condamnat de agenţii Primărie'i BucnreşH să plă

tească suma de le1 47.776 valoarea mărfe1, şi Ier 11.994 

amendă pentru contrabandă, fiind-că scoţând marfă din 
intreposite a pus-o în consumaţiune în oraş, fără a 
plăti taxele comunale de axiz frustrând ast-fel comuna; 

Că Zelicovic'i făcend apel, Tribunalul a anulat pro

cesul-verbal şi decisiunea consiliulu'i'. comunal, pe motiv 

că agenţi'i comunaH n'aveau ni.d'. autorisaţiunea minis

terulul'. public nic1 obţinuse vre-o informaţiune judiciară, 

ast-fel că denşi1 nu puteau instrumenta ne fiind în 

casul de faţă un flagrant delict; 
Avend în vedere că dupe art. 128 legea vămilor, a

genţii vama Jr vor a-vea facultatea de a verifica or'i'.-când 

vor crede de cuviinţă, mărfurile intrepositale normal 

şi intrepositaril vor fi obligaţ1 d'a representa aceste 

mărfud ast-fel cum au fost recunoscute la intrare, fără 
nid o adiţiune sau sustracţiune ; 

Considerând dar, că din coprinsul acestui' articol re

ese clar şi predis că în ceea-ce priveşte mărfurile de

puse în intreposite, agentH vamall'. sau comunalI se 

pot presenta or'i-când să inspecteze dacă mărfurile 

sunt sa11 nu în fiinţă, fără a avea trebuinţă de auto

risaţiunea ministerului public sau de vre-o prealabilă 

informaţiune judiciară; 

Că dar Tribunalul .anulând procesul-verbal de con

statare şi decisia consiliului' comunal, a violat art. 128 

din legea vămilor şi dec'î motivul invocat, este întemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

INALT A CURTE DE CASA ŢIUNE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA II 
Audienţa de la 7 Martie 1896 

Preşedenţia D-lui N. Mandrea, Preşedinte 
Baron 8, Belu cu C. Boerescu, D-na. şi D-l Donop de Monechy, Societatea 

Dacia România, Barbu Belu fiul şi Al. St, Belu 

Urmărire silită. - Dacă nulitatea adjudecaţiunei' re
sultând din aceia că mandatarul creditorulu'i urmăritor 
a devenit adjudecatar, se poate propune pentru înteia 
oară în casaciune. 
Urmărire silită. - Adjudecaţiune. - Depunerea pre

tuluL- Cum trebue depus preţul.- Dacă creditorul ur
mărilor devenit adjudecatar poate depune creanţa sa 
drept preţ.-Dacă adjudecatarul poate depune creanţa 
creditorulu'i urmăritor drept preţ. 

1) Chiar dacă a1· fi adeverat că art . .1.308 al. 2 din codul 
civil, opreşte pe mandatari'i însărcinafî a urmări ven
zarea silită a unu'i imobil al debitorului mandantelu'i pen
tru achitarea acestuia să poată deveni adjiidecatari'i a
celu'i imobil, to tuş 1, niilitatea adj udecaţiime'f, întemeiată 
pe wi asemenea motiv nii se poate prop·une pentru prima 
oară în casaţiune nefiind de ordine publică. 

2) Adjudecatarul trebw, să depună, preţi,l în numerar, 

ia1· când el este creditor în ranq util şi necontestat este 
în drept a depune creanţa sa drept preţ. 

Adjudecatarul însă nii poate depime drept preţ cre-anţa 

creditorulu'i urmăritor ele cât în casul când acea creanţă 

este în rang utit şi necontestat şi 'i-a fost cedată cu în
deplinirea tut·ulor formelor şi regulelor cesiune'i. 

Decisiunea 50/96. - Casată ordonant;1 de-~ad
ju<lecare cu No. 2243/95 pronunţată de tribu
nalul Ilfov, secţia de Notariat în proce.;;ul dintre 
Baron Barbu Belu cu C. Boerescu şi alţi'î. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier Cu
culi; 

S'a ascultat : d-niI _Tache Ionescu, C. C. Arian şi C. 

Disescu avocaţiI recurentului Baron Barbu Belu în des• 

voitarea motivelor de casare şi d-niI Sipsom, Titu Ma

iorescu, V. Lascăr şi G. Păucescu avocaţii intimaţilor 

C. Boerescu şi alţii în combater1. · 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulnI I de casare : 

«Violarea art. 381 c. civ. şi a art. 1023 c. civ.; exces 

de putere prin nerespectarea cnnvenţiunaI părţilor şi de 

nalurarea faptelor şiconsecinţelor lor juridice, şi omisiune 
esenţială. 

«Intr'adever înaintea instanţelor de urmărire am in• 

vacat actul de transacţie de la 30 Maiu 189i, prin care 

am convenit cu d-na Donop de Monchy că plata da

torielor mele cătee d-sa să se facă în anume termene 

şi condiţiuni; că la data când a . început urmărirea în 

contra mea termenele după contract1 
nu erau sosite. 

«Tribunalul pentru a respinge acest mod de aperare 

obiectează că transacţiunea intervenită relativă la a

cordarea unor termene, de plată, era supu~ă uneI con

diţiuni resolutorie care s'a îndep_linit prin neplata de 

către mine a sumelor ce m'am obligat să plătesc pier

zând din vedere că sumele ce trebuiam să plătesc, în 

virtutea transacţiune'i nu soseau Ia scadenţă de cât la 

22 Martie 1895, când urmărieea se 1ncepuse deja de Ia 

Decembrie 1894, perde asemenea din vedere că suma 

ce trebuia se pli:ţtesc fusese cedată de d-na Donop de 

Monchy unei alte persoane încă din Iunie 1894, şi pe 

lângă aceste doue erorI grosiere de fapt rnaI face o a 

treia când afirmă că nu am făcut delega ţi unea, şi crede a 

găsi dovada nefacerei delega\iuneI în faptul că nu ar 

maI fi fost şi ulterior prsimiut de creditor, pe când cre

ditorul deja stipulase cu mine să'I fac o delegaţie şi o 

a doua acceptare nu era cerută nicr de convenţia din
tre -părţi, nid de lege, 

«Mai mult, chiar dacă o a doua asemenea accep

tare ar fi fost necesară, ca fiind independent numai de 

d-niI Donop de Monchy, nu poate să 'mr impub mie 
îndeplinirea unei asemenea condiţih. 

A vend în vedere eă din sentinţa tribunalulur Ilfov, 

secţia de Notariat din 19 Iunie 1895 resultă că în ur

ma contestaţiunef făcută de Barbu Belu, recurentul, 

contra urmărireI silite a moşier sale GostinariI-Flămân• 

da avend de obiect că creanţa în virtutea căreia se 
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Iace urmărirea nu este liquidă şi că a fost novată prin , respinge contestaţia încă în astă privinţă, pretind că ar 
lr'alta din 1894, dupe care termenele de plată n'au a- fi trebuit să nu fac obiecţiunile în ziua supra-licităreî, 
juns la scadenţă ; tribunalul constată că urmărirea s'a obligaţie care nu stă sr!risă în oier un text de lege. Tri
cernt de d. C. Boerescu procuratorul d-neI Victorina bunalul maI comite şi o eroare grosieră de fapt cu 
l)onop de Monc'lly în virtutea actului de hi potecă au- această ocasiune •. 
tentificat sub No. 2027 /88 şi sub-scris la No. 239/88 Considerând că chiar de s'ar admite că prohibiţiunea 
după care Barbu Belu datoreşte 1,199.150 lei noI a- prevezută de art. 1308 al. 2 priveşte şi pe mandatari 
siguraţi cu hipotecă în moşia urmărită; însărcinaţr a urmări venzarea silită a unuI imobil a 
Că existenţa datoriei e constatată şi quanlumul de- debitorulur mandanteluI pentru achitarea sumei datorite • 

terminat; că creanţa e certă şi liquidă; că acel act mandantelui, în orI care caz la tribunal nu s'a făcut 
are fiinţă cu toate că a intervenit o convenţie între nic:I o propunere în privinţa aceasta cu ocasia supra
Barbu Belu şi urmăritoarea la 14/26 Octombrie 1894 liritărei, că disposiţia nu e de ordine publică, că nuli. 
întitulat transacţie prin motivul de recurs, pentru că tale dacă este, ea e numai relativă, că pentru aceste 
prin această convenţie nu s'a operat o novaţie, că a - motivul se respinge. 
ceastă convenţie n'a avut de cât scopul de a facilita Asupra motivului lll -şi IV de casare: 
situaţia debitorului prin înlesnirile acordate, că de şi III. • Violarea art. 378,551 şi 552 c. pr. civ. art. 1201 
creanţ.a substitută nu e ajunsă la scadenţă, însă con- c. civ. omisiune esenţială şi exces de putere•. 
venţia aceasta nu există întru cât era făcută sub o IV. c Violarea art. f>b2 pr. civ. Intr'adever tribunalul 
condiţie resolutorie a căre'i împlinire atârnă de la de- admi\ând ca d. Boer('scu să depue creanţa creditoarer 
bilor ; că în această privinţă debitorul urmărit u'a jus- urmăritoare drept preţ fără ca această creanţă să fie a 
lificat efectuarea plăţilor nicI deJ egaren. în mod -valabil sa sau să'I fi fost cedai ă violează zisul text de lege şi 
a veniturilor aşa precum se oLligase prin conven\ia a- comite un e:xces de putere•. 
ceia; Avend în vedere că se constată că ·cl-1 C. Boerescu 

Considerând că actul de hipotecă din 1888 nu ('Ste şi Societatea Dacia România admişI a depune drept 
înlăturat prin convenţia din 1894-, interv enită între preţ creanţa hipotecară înscrisă în registrele tribunalului 
creditoarea urmăritoare şi debitorul urmărit înlru cât la No. 239/88 şi No. J 55/94, s'a făcut con testaţie de 
această convenţie a fost făcută sub o condi~ie r esolu- recurent, cerând ca sf'l fie depusă rnloarea acelor cre
torie, care nu s'a împlinit precum constată tribunalul anţe în numcrariu mal înteI pentru că creanţa aceia e 
de urmărire ; că consideraţiile de care _se conduce tri- a d-neI Victorina Donop de Monchy şi fiind că crean\a 
bunalul înlru aceste nu sunt întemeiate întru cât nu aceasta nu ei::te certă şi liquidă şi ar fi novatu, că a
debitorul mmărit care opune convenţia avea a dovedi, ceastă contestn~ie e respinsă de tribunal pentru că d-na 
a justifica că ar fi făcut plăţile conform convenţieî, însă Donop de Monchy prin actul autentic de la 3 Iunie 18\)5 
se menţine soluţia finală prin constatarea şi declararea ar fi autorizat a depune acea creanţă fără ca aceasta 
tribunalulnI că nu s'a făcut delf"gaţia venitmilor moşiei să fie o cesiune, şi apoi pentru că ar fi lucru judecat 
urmărite în mod valabil, precum să specifică în con- resullftnd din scntinta din 1!) Innie 18SD; 
venţia invocată prin neprimirea delegaţieI în mod ex- h f?nsiderând că adju<lecatarnl are a depune preţul în 
pres de delegat şi creditor, ast-fel că sub acest raport numerariu, iar când el este creditor în rang util şi ne
condiţia resolutorie coprinsă în convenţie fiind îndepli- ~~ţat el e în drept a depune creanţa sa drept preţ 
nită, convenţia din 18H4 intervenită între creditoarea precum resultă din art. 551 şi 552, că prin urmare ad
urmăritoare şi debitorul urmărit nu putea să înlăture judecatarul nu poale depune crean\a creditorului ur-
actul hipotecar din 1888 ; măritci'r - precum în speţă s'a depus; 

Considerând că nu e trebuinţă a insista asupra ero- Că asemenea depunere admisă după art. 603 pr. civ. 
rer grosieră de fapt săvârşită de tribunal şi relevată gen., nu poate fi admisă după procedura română care 
de partea recurentă precum şi asupra argumentuluî că prin suprimarea art. 603 pr. gen., a voit să arate că 
pentru efectuarea delegaţiel' nn e trebuin\ă de O accep- nu admite asemenea depunere,~că adjudecatarul n'ar 
~ar~ a delegaţiei din partea creditorului a delegatarnlul putea să fie admis a depune o c·reanţă a unuî creditor 
1~s1multan şi expres, care toate aceste argumente şi con- şi care e în rang ulil şi necontestat de cât dacă cel 
s1deraţ.i1 chiar înte,neiate de nr fi nu pol dărăma soluţia mult s'ar constata că s'ar fi îndeplinit formele pentru 
finaLi a tribunaJuluT. că de aceia motivul urmează a fi cesiunea î,r{ regulă acelei creanţe ceia-ce în speţă nicr 
respins. nu e; 

Asuprn motivului II de casare: - Considerenc.l că afară de aceasla contestându-se că 
• Viol ,rea art. 1308 c. civ ; Intr'adevrr tribunalul creanţa nu e certă şi liquidă, tribunalul nu putea res

primeşte pe d-l C. Boerescu avocatul creditoarei ur- pinge contestaţia în cât p.riveşte acest motiv, fiind-că. 
J~ăritoare, drept adjudecatar, pe când zisul art. din c. ar fi lucru judecat, pentru că condiţiile pentru lurru 
civ., nu permite acest lucru. Cu această ocasie tribuna- judecat nu există înainte de toate pentru că nu este 
Iul comite şi un exces de putere, de oare-ce pentru ai identitate de porsoane, căcî la 19 Iunie 1896 părţile 
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litigante erau altele ·de cât cu ocazia jvdecăreI acele'i 

contestaţii, şi fără a mai insista şi asupra argumentului 
că nu este indentitate de cauză, netemeinicia sentinţeI 

tribunalului care invoacă lucrul judecat e învederată ; 
Că ast-fel fiind molivele în câl priveşte nedepunerea 

preţulul sunt întemeiate şi ordonanţa de adjudecare are 
a fi casată avend adjudecatarii a depune preţul din 

nou şi regulat ; 
Asupra motivulul al V-lea de casare: 

V. « Violearea art. 551 c. pr. civ., prin liberarea ordo
nanţel' de adjudecare către d-l Boerescu fără să fi de
pus întreg preţul resuLat la licitaţie. 

«Intr'adever, doue sunt causele care dovedesc ~ă ~ 
către adjudecatarul d-l Boerescu nu s'a depus preţul : 

a) In calculul pe care trib. face spre a dovedi că d-l 
Boerescu a depus preţul resultat la licitaţie şi a'i libera 
ordonanţa de adjudecare, tribunalul face să intre în 
preţ şi suma de JeI 45000 taxa de transmitere a imo
bilului. Prin aceasta se violează art. 558 pr. civ. şi 1305 
c. civ. 

b) Tribunalul ;primeşte ca preţ al adjudecaţieI cre
anţa ipotecară a creditoarei urmăritoare d-na Donop 
de Monchy în sumă de 1,202.712 leI din eare 1,099.125 
leI capete ş; 103.000 lei dobândă. Resuită însă din actul 
autentic prin care d-na Donop de Moncl.y autorisă pe 
d. Boerescu să depună creanţa sa drept preţ, că în
treaga sa CTeanţă cu dobânzile până în ziua de supra
licitare, 28 Iunie 1895, se urcă la 1,302.712 lei şi că 

din această sumă d-sa a scăzut 100.000 leI pe care 'r 
cedase lui Ştefan Belu şi ast-fel ajunge să exchiveze 
creanţa la suma de 1,202.712 leî. Adererul însă este 
că luI Ştefan Belu d-na Donop prin actul de la 17 Iunie 
1894 'i„a cedat una sută mir leI cu procente de 5°/0, 

este dar evident că creanţa d-neI Donop de Monchy 
trebuia scăzută nu numaI cu 100.000 leI Cflpete dar şi 
cu dobânda de 5°/0 la această sumă cel puţin de la 
data convenţiuneI 17 Iunie 1894 până la 28 Iunie 1695 
data adjudecărel. Este dar clar că d-na Donop de Monchy 
a depus în aeanţa sa de .: l,202. 712 le'f o parte din 
procente aferent~-crea~ţci~Oo:ooo Ier -=·cedâte· lu'i 

Ştefan Belu care numai apar~inea ei, şi că -dar adju
decatarul nu a depus preţul întreg- conform art. 552 şi 
558 pr. civ, şi că numai~violandn-se .;ii aceste articole 

s'a putut libera ordonanţa de adjudecare•. 
A vend în vedere că este inutil a cerceta temeinicia 

acestu\: motiv, odată ce:ordonanţa de adjudecare a tri
bunaJuluI Ilfov contra căl'ia este îndreptat s'a'casat. 
, Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BUZEU 
Audienţa de la .2 Martie 1896 

Preşedenţia d-lui AL. VLĂDICESCU, Preşedinte 
Ana. Ruşlo.veţla.nu cu Ana Bolaro/u şi alţir 

Testament.-Da1ă falsă.-Dacă anulează testamentul. 
Testament.-Testame.nt olograf a căruI scriere a fost 

recunoscută sau constatată judecătoreşte. - Dacr, face 
dovadă de data ce poartă. 

Testament olograf.-Ce condiţiuni se cere pentru so
liditatea testamentului olograf. 

Testament.-Legat cu titlu universal.~ Când lega
tul este cu titlu universal. 

Testament-Legatar cu titlu universal.-Dacă-1 apar
ţin şi bunurile intrate în patrimoniul lu'î de rnjus dupe 
data 1estamen1ulul'.. 

Testament.-Servituţ\' înfiinţate prin testament.-Dacă 
constitue pentru cei chemaţi la succesiune o condiţiune 
imposibilă sau con1rariă ordiner publice. 

Testament.-Lega1ar.-Fructele legatuluL-De când 
legatarul are drept la fructele ohiectulul' legat. 

Testament-Legatar eventual.-Dacă legalul devine 
caduc când primul legatar a încetat din viată înaintea 
festaloruluL • 

Testament. - Substitutiune tideicomisariă. - Când 
esistă. - Substituţiune vulgară. - Dacă este permisă 
de lege. ' 

1) Data {alşă dinlr'un testament anulează testamenilll. 
2) Testamentul fiind un act llnilateral ale cărni efecle 

nu se produc de cât dupe încetarea din viaţă a testalorn

lu'i, o dată ce scrierea sa a fost recunoscută saz"i constatată 

judecătoreşte, face deplină probă de dala ce poartă, Îără 

ca să fie trebuinţă, ca la cele-l-alte acle subt semnătură 

privată, să se presinte la o dregătoriă publicc'i pentru a i 
se da o dală certă. 

3) Pentru validitatea testamentulu'i olograf, singura 

condiţiune cerută de lege este ca el să fie scris, datat şi 

semnat de testator, {ără insă a se arăta locul ce data tre

bue să ocupe în testament, destul mimai. ca între dată şi 

corpul testamentuhzi. să esiste o corelaţiune. 

4) Legalul este rn titlu universal când are de obiect o 

fracţiune a moştenirez, precum : o jumelate, a treia 

parte, saii toate mobilele, saii toate imobilele, saii o fracţi
une din imobile. 

5) Legatamlui. czz titlu universal aparţin şi averea in

trată în patrimoniul lui decujus dupe data testmnentului 

seii, întru cât testamentul neproducend efecte de cât dupe 

moartea testatorului, la acest momenl se fixează bunurile 
din car'i se compune legatul. 

6) Servituţile de care un imobil legat să grevează prin 

testament nu constitue pentru cc'i chemaţ'i la succesiune 

? condiţiune imposibilă, nici. atingâtoare de ordine publică, 
1nirn cât testatorul avea dreptul să dispună de acel imo

bil cnm ar voi. 

7) Legatarnl are dreptul la f'ruclele şi veniturile .obieciu
l11'i legat din <jiua intentăre'î. acţinnez. 

8) Când un testator dispune prin testamentul seu că 

lasă o parte oare-care din averea sa, fratelui seu N„ N ... 

saii. fiuhz'î. acest11ia X. .. iermeni'i «saz1. /'iulul seii X ... >J prin 

cari se institue nn legatar eventual, nu aduc nic'i o in

certitudine i'n voinţa te:;ialorului. şi nicl nu fac ca legatul 

să devie caduc în casul când primul legatar a încetat clin 

viaţă înainlt de testator, întru cât în asemenea cas voinţa 

testatorulu'i a fost ca să insiitue ca legatar în primul rînd 

pe fratele seii, şi în al doilea rînd, la cas când fratele 

seii ar înceta din viaţă înaintea sa, pe fiul acestuia, care 

are vocaţiune la legat în virtutea testamentului. 

9) Substituţiunea fideicomisariă este nulă. 
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Pentru ca o disposiţiune testamentară să fie considerată , rea inventariuluI ca dăruită de soţul sM, întru cât a
ca o subslilujiirne fideicomisariă să cere să coprindă : cest dar manual e nul . şi în fine 50 că defendori'f nu 
1) ~ îndoită libaalilate a aceluiaşi. obiect în folosul a pot fi obligaţr Ja plata dobânzilor banilor şi la venitur-I, 
doue persoane deosebite (instituitul şi substituitul}; 2) O administraţia averer nefiind în mâinele defendorilor, ci 
trec~re de timp de la o liberalitate la alta (iraclatus tem- a unuI custode numit de tribunal, în hasa unui seques
pons/; 3) Orclcnea succesivă (ordo-successivus) între per- tru judiciar ; 
soanele insiiluile, aşa că substituitul să mostencască pe Av·n I • d ă d' t I t t t 
• . • . , .. . . : • • • i c m ve. ere c m ac e e presen a e se cons a-
zn~tztuzt; ş1 111 /me al 4) Obltgaţwnea ca znsl1fa1tul sa tă că pe urma defunctului Nae Rnşiaveţianu au r~mas 
pastreze li. aul legat pene la moar! ea sa. Fără aceste ca mcJ~ten·t - 1 •t· - d f d ·- d 1 · ă ţ· d 

l 
. • ;, 1 on eg1 1m1 e en orn e az , ş1 c so ra e-

e emente im eszsta wbstituliune fideicomisariă. furictuluT î b · - t t t I f d t J.1 · , n asa unm es amen o ogra cu a a 
Ast-fel, disposiţiunea prin care o terţiă persoană este Octombrie 1882, a cerut moştenitorilor de sânge ar de

ch~mată a primi un legat in casul când legatarul din functulur seu soţ, averea legată sieşi' prin testament ; 
prunul rînd nu ar ma'i fi in via/ă la moartea ieslaloru- că defendorii, contestând că testamentul ar fi scris de 
lu_'i, n_~ consiitu_e o sub~t~taţiă fideicomisariă, ci o sub- defunctul Ruşiaveţianu, tribunalul prin jurnalul Nr. 
sfztuţza vulgara, permisa de lege. 1072 din 19 Decembrie 1895 a admis verificarea de 

• I 

Tnbunalul deliberând, scripte, numind o comi,;iune de treI experţi ; că din 
Avînd în vedere acţiunea intentată de d-na Ana Ru- raportul experţilor ,se constată că testamentul presentat 

şiaveţianu contra d-lor Ana Boiarolu, Eleonora Sigeti, în instanţă de reclamantă este opera defunctulul Nae 
Lucreţia Grecianu şi Costică Ruşiavetianu, prin care Ruşiaveţianu, scris, datat şi semnat cu propriul seu con
cere ca numiţii să fie obligaţi, în calitate de moşteni- deiu ; că în faţa acestei verificărr de scripte, defendoriI, 
torr legilimI al defunctulur Nae Ruşiavetianu, a'I lăsa reservându'şi dreptul a dovedi ulterior contra celor co
în plină posesiune şi propietate averea imobilă, mobilă prinse în raportul experţilor, nu presintă nicI o altă do
şi actele legate sieşr prin testamentul olograf al defunc- vadă, aşa că azi în instanţ.ă remâne bine stabilit că 
tulur seu soţ Nae Ruşiaveţianu, cu data 11 Octombrie testamentul ce se presintă de reclamantă, emană de la 
1882, dobân:i:ile şi veniturile acestei averi ; cum şi ac- defunctul Nae Ruşiaveţ.ianu, şi este redactat cu pro
ţiunea intentată de Costică Ruşiaveţianu, contra numi- pria sa scriere. 
ţilor moştenitori al defunctulul Nae Ruşiaveţianu, prin Asupra celui de al doilea mijloc de aperare : 
care cere ca numiţii moştenitori să'I delase in plină A vind în vedere, eă fiind admis în doctrină şi în 
proprietate şi posesiune legatul ce 'i-a lăsat defunctul jurisprudenţă, că data falşă dintr'un testament anulează 
seu unchiu Nae Ruşiaveţianu, prin testamentul olograf, acel testament (Pandectes Donat. Test., vol. I No. 6434; 
presentat de d-na Ana Ruşiaveţianu ; Laurent, vol. XTII, No. 20~ şi urm. ; Cas. fr. 31 lan, 

Avînd în vedere că defendorii, afară de Costică Ru- 1859, Dalloz, I, 16; Alexandrescu, vol. IV, pag. 429). 
şiaveţianu, prin apăl'ătorul lor, se opun la această ce- naşte însă întrebarea, dacă testamentul, a căruia scri
rere pentru motivele : 10 că testamentul nu este opera ere a fost recunoscută sau constatată judecătoreşte, face 
defunctuluî Nae Ruşiaveţianu, nefiind scris, datat şi sub- deplină probă de data ce el poartă ? 
semnat de el ; 20 că testamentul este nul, ca fiind anti- Considerând că testamentul fiind un act unilateral, 
datat, şi pentru a dovedi acest lucru, cer a se numi ale cărui efecte nu se produc de cât după încetarea 
experp, cu carI să dovedească că cerneala şi hârtia cu din viaţă a testatoruluî, nu i se pot aplica disposiţiunile 
care s'a servit testatorul, sunt produse recente şi pos- coprinse în arL 1182 codul civil, de oare ce la testament 
terioare dateI de 11 Octombrie 1882 ; cer a Ii se ud- nu putem găsi motivele ce au făcut să se edicteze art. 
mite şi proba testimonială pentru a dovedi falşitatea 1182 codul civil, adică conivenţa între părţile contra.::
dateI ; 3° că testamentul este nul şi penll'U motivul c~ tante spre a frauda pe terţii; că testatorul nu con
semnătura nu este pusă sub dată ; 4v că, chiar dacă tractează cu nimenr, el nu are nicI un profit din acest 
s'ar admite validitatea testamentulur, reclamanta nu este act şi nicl nu poate prejudicia pe terţii prin el, şi decI 
legatară cu titlul universal pentru averea mobilă şi testamentul face probă de data ce el poartă; că doc
nicI Iegatară particulară; că asupra legatelor particulare trina s'a pronunţat de acord cu jurisprudenţa îu mod 
coprinse în art. 2, 3 şi 4 din testament, reclamanta constant în acest sens (Demolombe, vol. XXIII, Nr. 155 ; 
nu are dreptul a cere toate clădirile după imobilele vi- Demante, vol. IV, pag. 115 ; Aubry et Rau, vol. V, pag. 
zate în acele articole, cum nici locmile cumperate după 669; Alexandrescu, vol. 1V, pag. 434 ; Dreptul, No. 11 
data Lestamentului, aşa : moara de pe moşia Pâclele, câr- din 1887 şi Nr. 35 din 1892) ; 
ciuma şi povarna de la Ruşiaveţu, Jocurile de la casele Că dat.a certă nu se cere de cât pentru terţiile per
din Iluzeiî ; că legatul din art. 4 din testament, con- soane, şi în speciă defendoriI represintă pe defunct ; că 
ţinend o condiţiune imposibilă şi contrarie ordiner pu- chiar acel'. care admit că testamentul nu face probă 
blice, e nul ; 50 că reclamanta nu are nicI un drept a- despre dată, recunosc că proba despre falşitatea datei 
supra sumei de lG0.000 leI, ce a presentat Ia face- nu poate fi scoasă din InsăşI elementele testamentului: 
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eo ips um ex testamento non aliunde (Pandectes, Donat 
Test, vol. I Nr. 6441; Laurent, vol. XIII Nr. 148); 
Că în speciă, nicl nu se alegă măcar un singur fapt 

care ar face să se nască vre-o bănuială asupra sinceri
t~ţeI datei, nicI vre un mobil, care ar fi îndrituit pe 
defunctul Nae Ruşiaveţianu să antidateze sai'1 să pos
dateze testamentul ; că prin cererea de amânare, de
fendorii nu vor de cât s1î tărăgănească cât mal mult 
acest proces, şi că judecătorul, departe de a se face un 
complice al părţi~or, trebueşte să caute a înHHura pe 
cât posibil aceste procedeurI ; 
Că ast-fel fiind cererea de amânare pentru a se do

vedi data testamentuluI :prin expertisă şi martorl', este 
şi inadmisibilă şi inutilă. 

Asupra motivuluI lII : 
Avînd în vedere că singuru condi(.iune cerută de art 

859 codul civil pentru validitatea testamentului ologra 
este ca el să fie scris, datlit şi semna, t de testator, fără ca 
legea să arate locul, ce data trebueşte să ocupe în tes_ 
tament ; că a cere ca data să fie scris/i sus sau jos 
în dreapta sau în stânga, e a cere mai mult de cât 
legea; că doctrina şi jurisprudenţa admit în mod unanim că 
e suficient, că intre dată şi corpul testamentuluI sfi fie 
o corelaţiune; că în specie se constată din însuşi tes
tamentul, că data de 11 Octombre 1882 este pusă la 
finele testamentului deasupra iscăliturei şi în dreapta 

I 

aşa că iscălitura complectează în mod definitiv testamen-
tul, coprinde şi data; 

In fond : 

Avend în vedere, că defendori'i contestă reelamanteI 
calitatea de legatară cu titlul universal a avere! mobile 
remasă pe urma defuu ctulur seu soţ, cum şi calitatea 
de legatară particulară ; că mai susţin, că chiar recu_ 
noscendu-i-se această calitate, nu are dreptul la ban'f Şi 
efecte şi în special la suma de una suLă mii lei şi la 
creanţele r~mase; 

Considerând că conform ari. 894 codul civil, un legat 
este cu titlul universal, când are de obiect o frac\iune 
a moştenirei precum : o jumelate, a treia parte sau 
toate mobilele sau toate imobilele, sau o fracţiune din 
imobile; 

C~ din testamentul prcsentat în instanţă resuită în 
mod neîndoios, că defunctul a lăsat toată averea sa mo
bilă soţieI sele, reclamanta Ana Ruşiaveţiann. In adev/l'.r, 
după ce prin art. 1 defunctul lasă moştenire soţiei sale 
moşia din Pătărlage cu toate ecaretele şi tot ce se află 
în aje, adică averea mobilă; prin art. 2 pr0prietatea 
Pâ<'lele, cu toate ecaretele şi averea de acolo mobilă; prin 
ai-t. 3 casele din Ruşaveţ cu toate ecaretele şi tolă aver@a 
mobilă din case şi din ecarele precum şi toate trăsurile 
de cai şi boi şi toate vitele : cni, or, boI, râmătorJ, Yaci 
marI şi rnic1; prin art. 5 după ce''î lasă casele de la 
Buzeu, de:c·uj-us, adaogă : • tot asemenea 'i lc1,s ş·i bani!, ce 
se vor găsi şi în Buzet1, şi în Ruşaveţ, adică în casele de 
fier şi ori unde vor fi•. Că atât din disposiţiunile gene-

rale cât şi din cuvintele • şi de ori unde vot fi• din art. 
5 se vede în mod indubitabil, că de cujus a lăsat soţieI 
sale reclamanta, totă averea mobilă ori care ;;r fi aceată 
avere şi ori unde s'ar găsi; că prin art. 9 din testa
ment defunctul declarând, că proprietăţile de la art. 1, 
2 şi 3 şi «cu toată averea mobilă din tot lor;ul, le-am 
lăsat şi le las soţiei mele şi prin art. 10 toate datoriele 
le ert pe cele ce vor fi mar mic'i de 150 fr., iar cele mai 
rnarl le va lita soţia mea,, a manifestat şi mal evident 
vomţa sa de a lăsa soţieT sale atât toată averea mobilă 
cât şi toate creanţele. Că faţ.ă de aceşti termenI atât de 
categoricI nid o interpretare nu mai e permisă, întru 
cât dlsposiţiunile şi voinţa testatorulur se arată în mod 
clar şi învederat. «Cum in verbis nulla sit ambiguitns 
non debet admitti voluntatis quaesio > (L. 24, § I ş 
Digeste Lib. 3~ de legatis); că decI reclamanta conform 
art. 194 codul civil avend vocaţiune la toată avert'a 
mobilă a deJ'unctuluI Nae Ruşiaveţianu este o !egalară 
cu titlul unive1sal; 

In ce priveşte motivul invocat de defendori, că banii 
în efecte şi creanţele nu pot fi coprinse sub denumirea 
de avere mobilă şi deci suma de 100,000 leI şi crean
ţele nu se cuvin reclamanteI; 

Avend în vedere, că conform art. 461 codul civil t6te 
bunurile sunt mobile sau imobile şi că patrimoniul unei 
persoane nu poate fi compus de cât din aceste bunurri 

Că art. 474 codul civil clasează printre mobile, obli
gaţiunile şi acţiunile, cari au de obiect sume exigibile 
sau efecte imobiliare; că în specie prin testament, recla
manta fiind legatară cu titlul universal asupra întregeI 
averI mobiliare de orî-ce natură şi din or'i-ce loc, are 
dreptul şi asupra tutulor efectelor de valoare; c3 testa
mentul dându'i dreptul la toţI banii, orI unde ar fi, 'i 

recunoaşte drept·1l şi asupra sumer de 100,000 francY în 
efecte de M/ 0, căci ce alt sunt efectele de nu banI? Că 
prin art. 10 din testament i se recunoaşte în mod ca
tegoi:-ic reclamantei dreptul asupra tutulor creanţelor de 
o valoare ma'f mare de 150 fr~ncI; că deci chiar ca 
creanţe de am considera efec1e!e, tot are dreptul la ele 
şi la creanţele propriu qis ; 

Că ast-f_el fiind este inutil de a discuta, dacă suma 
de 100.000 fr. aparţine reclamanleî ca donaţie, nicr dac-ă 
această dona~iune este sau nu v ,.dabilă ; 

In ce priveşte bijuteriile, cum şi creanţele trecuie in 
inventarul din l t: lulie 1895 la No. 15, 17, 22, 23 c< i 39 
şi gi'.lsile ~&fier; · 

A vend în vedere că cu ocasiunea facere'i inventarului 
defendoriT au recunoscut c:'1 aceste bijuteriI de clamă 
aparţin reclamanteJ, ca fiind ale sale proprii; că chiar 
fără această recunoaştere ele 'I aparţin in virtutea testa
mentuluî, ca avere mobilă a defunctului, şi în calitate 
de legatară cu titlu universal la întraga avere mobiliară ; 
că CI eanţele prevezute in inventar la No. 15, 16 17, 
22, 23 şi 39, cum şi garanţia în sumă de leI 4725, 
prevezută în inventarul din 10 Maiu 1895, aparţin tot 
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eclamanteî, pentru acelaşI cuvent ; că chiar dacă aceste 
creanţe snnt venite în patrimoniul defunctului dupe 
data testamentul ul ( 18 Octombrie 1882), ele încă aparţin 
reP-lamantei, ca ]egalară cu titlu universal, întru cât 
testamentul neproducând efecte de cât rlupă moartea tes
tatoruluî, la aeest moment se fixează bunurile din cary 
se compulle legr1tul ; că dedi e inutilă proba cu mar
tori prop nsrt de defendorl', pentru a dovedi când s'au 
produs a(.;0sle creanţe. 

ln ce priveşte moara de la Poenile, cărciuhrn şi po
varna de la Ruşiaveţiu, locurile de la casele din Buzeu, 
prevezute în inventariile dresate la Poenile, Ruşiaveţiu 
şi Buzeu: 

Avend în vedere că prin art. 2 din t estament, recla
manta ·este instituită legatară particulară asupra moşiei 
Pâclele, în toată întinderea şi cu toate ecaretele ce sunt 
pe ea ; că prin art. 3 i se lasă casa cu toate ecaretele 
din Ruşiaveţiu, şi prin art. 5 casele din Buzeu cu toate 
dependinţele lor; că din aceste articole se vede clar că 
de c«ju1; a lăsat soţiei sale imobilele mai sus numite cu 
toate conslrucţiunile ce se vor afla pe ele ; că conform 
art. 904 al. 3 cod. civ., atât moara cât şi cărciuma şi 

povarna, fiind nişte construcţiunf făcute asupra fon
dului legat, ele fac parte din legat; că conform ace
luiaşi text de lege ultimul aliniat, lucrurile cumperate 
prin actele transcrise la No. 763 şi 769 din 1885, fiind 
îngrădite în curtea casei ş1 cumperate pentru înfrumu
seţare şi facere de grădină cu flor1, ele aparţ.in tot le
gatulu'i; 

Jn ce priveşte legatul de sub art. 4 din testament, 
prin care se lasă reclamanter, între altele; dreptul s,ă 

păşuneze în Ruşiaveţiu ori câte vite va voi; 
Avend în vedere că defendori! susţin că acest legat 

este nul, de oar;::-ce prin el se atinge dreptul de exploa
tare ul moşier şi ast-fel obiectul seu fiind· incert, conţine 
o condiţiune imposibilă ; 

Considerând că prin art. 4 din testament, de cu:fus 
lasă soţiei sale, pe tot timpul cât va trăi, dreptul de a 
păşuna orl'.-câte vite va voi pe moşia Ruşiaveţiu, cum 
şi dreptul de a lua şi lemne din pădure pentru trebuinţele 
caser şi dreptul de a cosi 50 pogoane fân ; că nicr o 
clausă din acest articol nu coprinele vre-o condiţiune 

imposibilă , că testatorul avend dreptul să dispue de 
această moşie cum el înţelege, putea să o greveze de 
orI ce servituţ'f ; că dacă e adeverat că această dispo- . 
siţiune a defunctului micşorează valoarea moşier pentru 
cei' chemaţr la succesiune, nu e mai puţin adeverat că 
testatorul ar fi putut face să nu beneficieze de loc de 
ea, şi deci' această disposiţiune nu conţine nicr o condi
~iune imposibilă, nici atingătoare de ordinea publică . 

Avend în vedere, în ce priveşte legatul de la No'. 
VIII, prin care se dă reclamantei suma de 20.000 leI, 
o dată pentru tot-d'auna şi zece chile porumb pe 
fie-care an, cât va trăi ; că fiind o sarcină curat pe_ 
euniară, este impusă nu legatarului, ci obiectuluI legat, 
aşa că legatul va trece persoane! ce are vocaţiune a-

I 
supra Iul cu această sarcină (Pandectes Fr., vol II, No. 
9753) ; că prin urmare, remâne de discutat cine trebue 
obligat la achitarea acestui' legat. 

In pnvmţa veniturilor: 
Avend în vedere că Gonform art. 898 şi 899, lega

tarul are dreptul la fruclele şi veniturile obiectului le
gat din z:ua intentăreI acţiuneî; că de şi aceste venituri 
nu sunt per1.:epute de defendori, fiind înfiinţat sequestru 
asigurător, totuşI trebue a se recunoaşte reclamantei 
dreptul la aceşte venituri, remânând ca reclamanta să 
le ceară de la cine le deţine ; 

Tn ce priveşte acţiunea intentată de Costică Ruşia

veţianu şi prin care cere, ca defendorii să fie obligaţi 

a-î delăsa în posesiune şi proprietate obiectele, ce 'i-au 
fost legate de defunctul seu unchiu Nae Ruşiaveţianu 
prin testamentul olograf din 11 Octombrie 1882, adică: 
moşia Ruşiavăţ, moara şi moşia din VipereştI şi viea 
de la Merer; 

Avend ln vedere, că la această cerere defendoriî opun 
pe lângă nulitatea testamentului', ce · deja s'a discutat 
şi nulitatea legatului pentru motivele : 1) că legatul 
fiind lăsat lui Costache Ruşiaveţianu, tatăl reclaman
tulur, şi el încetând din viaţă înainte de deschiderea 
succesiunei, legatul e caduc ; 2) că persoana legutarului 
este incertă ; 3) că legatul coprinde în sine o substi
tuţie fidei-comisară prohibită de leg·e. 

Asupra primelor motive : 
Considerând, că prin art. 8 din testanwnt, de cujus 

Nae Ruşiaveţianu dispune, că partea sa din Ruşiaveţ 

şi din moara şi moşia sa din Vipereşt'l şi viea de 
la Mere1, precum şi moşia de acolo va trece pe seama 
frateluI seu Costache Ruşiaveţianu sau fiulur seu Costică ; 
că din aceşti termeni precum şi din cuvintele: (pentru 
aceste toate, ce le las fratelu'î mei'/, (art. 8) fratele meu 
va da preotulu'î de la biserică• (art. 8), se constată în 
mod evident că persoana legatarului departe de a fi 
incertă este determinată cu numele, pronumele şi gra
dul de rudenie ; Că din coprinsul art. 8 din testament 
se vede în mod car, că defunctul institue legatar a
supra lucrurilor coprinse în acest articol, în primul rând 
pe fratele seu Costache Ruşi a veţi anu ; 
Că termenir, sau fiul seu Costică, nu aduce nici o 

incertitudine în voinţa exprimată de testator şi că din 
aceste cuvinte resultă că, în cas când fratele seu nu ar 
voi, sau nu va putea să primească acest legat, atunci 
să'] primească fiul seu Costică, pe care 'I institueşte 

legatar în al douilea rând ; că cuvintele, sau fiul sei1 
Costică, arată că defunctul, dorind a lăsa partea sa din 
Ruşiaveţ unui Ruşiaveţian, a instituit legatar pe fratele 
seu, şi că apor temendu-se că fratele seu, tot bolnăvi

cios, ar înceta din viaţă înaintea sa, dupe cum s'a în
tâmplat, a institui pe fiul seu Costică; că ast-fel fiind 
şi persoana legatarului este bine determinată., şi lega
tul nu a devenit caduc prin moartea lui Costache Ru
şiaveţianu, de oare-ce fiul seu Costică are vocaţiune la 
yegat în virtutea testa.mentuluI; 
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Considerând că această interpretare dată disposiţi
uneI testamentare e conformă şi vechilor regule de drept 
roman, care ne spune că disposiţiuuile testamentare 
trebuesc interpretate după voinţa probalilă a testatorn
luI : In conditionibus testamentorum voluntatem potiilS 
quam verba considerare opertet (L. 101, pr. Dig. Lib. 35, 
Tit. I), şi doctrina, care ne învaţă a aplica la termenii 
îndoioşI aI testamentului art. 978 codul civil, adică ca 
clausa să fie înterpretată In sensul ce poate avea un 
efect. Quotius in actionib·us vel in exceptionibus arn
u igua oratio eat, commodisimum est i,l accipi, quo res _de 
qua agitur mapis valeat, quam pereat (L. 101, pr. Dig: 
Lib. 35 Tit. 1), cât şi jurisprudenţeI (Cas. l, Nr. 277 ş1 
290 din 1888, Bulet. pe 1888, pag. 074 şi 578; Curtea Buc. 
secţ. 3, No. 150 clin 1891, Dreptul No. 4 din 18\j2). 

In ce priveşte motivul invocat de defendori, că con
form art. 803 codul civil substituţia fide1-comisară e 
nulă, şi că. legatul de la art. 8 din testament coprinde 

o atare substituţiune ; 
Avend în vedere, că conform art. 803 din codul civil 

substiţiunea fide'i-comisară e nulă ; că, pentru ca o 
disposiţiune testamentară să fie cu o atare substituţi 
une se cere să coprindă : 1) o îndoită liberalitate a 
aceluiaşI obiect în folosul a doue persoane deosebite 
(institutul şi substitnitd) ; 2) o trecere de timp de la o 
liberalitate la alta (lractalus temporis); 3) ordinea succe
sivă (ordo-succesivus) între persoanele instituite, aşa că 
substitui.tul să moştenească pe instituit, şi în fine al 4- !ea) 
obligaţ.iunea ca instituitul să păstreze lucrul legat până 
la moartea sa (Pandectes Fr., voi. li, N::i. 10132; Hau
dry-Lacantinerie, vol. II, Nr. 677 ; Laurent, voi. XIV, 
Nr. 394; Cas. se~., I. Nr. 103 din 1884; Curtea faşî secţ. 

lll, Nr. 106 din 1881) ; 
Considerând că din termeniI art. 8 din tegtament nu 

se vede nicăiri, că acelaşi lucru ar fi legat luI Costache 
Ruşiaveţianu şi fiulur seu Costică, cu obligaţiune pentru 
c0l d'lnteI de a-l păstra şi transmite la moartea sa ce
lui de al Lloilea; că · Costică Reşiaveţianu, reclamantul, 
nu este chemat a beneficia de legat de cât în casul când 
tatăl seu Costache nu ar fi putut beneficia de el ; că 

cu ventul sa11 întrebuinţat de testator arată că legatar 
este fratele sei':'1 Co~tache Ruşiaveţianu şi că fiul aces
tuia Costică, nu devine legatar, de cât eventual, dacă 

tatăl seu nu trăeşte, sau nn voeşte să primească legatul; 
Că dacă Costache Ruşiaveţianu ar fi putut primi a

cest legat, el ar fi dispus de el cum ar fi voit; că decI 
nici una din condiţiunile substituţiune! «fideI-comisară, 

nu se găseşte în specie ; 
Că din clausa testamentuluI se vede că în specie e 

vorba de o substituţiune vulgară şi această substituţi

une este expres permisă de lege prin art. 804 codul 
civil. (Pandectes Fr. voi. II, No. 10.308). 

Pentru aceste motive redactate de d. judecător N. I. 
Bărbnlescn, admite acţiunea. 

(ss) A. Vlădicescu, N. I. Bărbulescu 

~ 
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