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jURISPRUDENŢA ROMANA 

\INALTA Cl.lRTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 13 Martie 1896 

:Preşedenţia d-lui CH. PHEREKYDE, Consilier 
Ministeru/ Domeniilor cu N, /, Soao/escu 

. Mânuitor de banJ'. publicI.--Dacă un agent mât1uilor 
tle banr publid este privit ca comptabil chiar prin fap­
tul pritnirer banilor constatată prin a sa chitanţă sau 
recepil!iă .=-Dacă o persoană însărcina tă provisoriu cu 
mânuir~a banilor publid este i-espun(}ătoare de această 
manipulaţiune. ' 

Mânuitor de bani'. publicl'..-Garant.- Dacă statul are 
un titlu suficient de a urmări pe garantul unul mânui­
tor de ban_"i publi_d când s'a multumit cu o garanţie 
personală iar nu ipotecară. 

Art. 13 şi 19 din legea cornptabilităţer generale a 
statul ul. 

1) Ori-ce agent însărcinat cu mânuirea banilor public"i 
este privit ca comptabil, chiar prin fapt·ul primire'f, ace­
lor ban"i, constatată prin a sa chitanţă liau recepisă. 

De aci reese că nu numai funcţionarul niimit defini­
tiv într'o funcţiune de mânuitor de ban"i publici, ci ort-ce 

._ p.-:rsoa.nă însărcinată provisoriu ci, mânuirea wzor a~eme­
nea ban"i, este r-e.~punzătoare de acea'!tă manipulnţiune, 

2) Statul a1·e u,n titlu suficient pentru a iwmăiri po 

garant·ul unu'i funcţionar mânuitor de bani public'i chiar 
ducă garanţia este pers9nală iar nu ipotecară. 

Decisiunea No. 123/96.- Casată, in urma re­
cursuJu'i facut de siinisterul Domeniilor, decisi­
unea Curti'i de apel din Craiova, secţiunea II, cu 
No. 4/95, data în proces cu N. I. Socolescu, 

S'a citit raportul făcut în causă de d -l consilier R. N. 
Opreanu; 

S 'aii ascultat: dl. avocat I. A. Filitis, din partea 
Ministerulul Domeniiior, în desvoltarea motivelor de 
r.asare, precum şi d-l avocat .P. P. Poni, din partea 
intimatului Socolescu, în combaterI. 

Curtea deliberând ; 
Asupra motivuluI II de casate : 

• Exces de putere l violarea şi rea interpretare a art. 
6 din legea de urmărire j a art. 9, alin lJI din legea de 
percepere de la 1868 şi a disposiţiunilor coduluI civil 
relatiţe la fidejusiune , când Curtea : 
. «a) Decide că nu intră în prevederile art. 6 din legea 

de urmărire de cât mânuitorui de banI public!, care a 
luurat in această calitate, dup~ ce maî înteiii a fost con­
firmat de Minister şi a prestat jurămentul legal, iar nu 
şi acela care 'şî-a însuşit şi a lucrat în această calitate 
fără a fi fost confirmat şi fără a fi depus jun1mentul ( 

«b) Dintr'o disposiţiune de rigoare în contra mânui­
torulul de banl publici, face din contră o disposiţiune 
favorabilă acestuia ; 

ic) Decide că averea garantului nu poate fi urmărită 
pentru datoriile garantatului, de cât atuncI când garanţia 
este ipotecară•. 

A ,end în vedere că din decisiunea supusă recursului 
resuită că Nae I. Socolescu intimat în recurs, a chemat 
pe Stat în judecată pentru a se vedea condamnat a 'I 
restitui şi lăsa în deplină proprietate dou~ curele de 
moşie în comuna Crăpăturile ; 
Că atât tribunalul , cât şi Curtea de apel, au admis 

această acţiune a Iul Nae I. Socolescu ; 
Că curelele de moşie revendicate, fuseseră puse de 

către 1. Sorolescu, autorul reclamantului Nae I. Soco• 
lescu, ca garanţie pentru numirea fiului sM Tache J, 
Socolescu, în postnl de sub casier în judeţul Onrjit1; 

Cti. de ,1 Tache Socolescu nu fusese numit definiti1 
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în postul de sub-casier, t.otuşr, cum manipu]ase banii şi 
oprise remisa ce credea că i se cuvine clin încasa.rile şi 
versările făcute, a fost somat a înapoia remisele reţi­

nute, ln sumă de 977 leJ şi fi8 bani ; 
Că densul refusând să înapoieze aceşti bani, Statul a 

urmărit şi pus în vînc;lare silită curelele de moşie desti­
nate a garanta gestiunea sa de sub-casier, şi vînc;larea 
efectuându-se, Statul a devenit adjudecatar; 
Că în urmă, Nae I. Socolescu, moştenitorul luI Ion 

Socolescu, a revendicat acele curele de moşie, ca moş­
tenitor al tatălui seu, întru cât nu puteau fi urmărite 

de oare-ce garanţia, titlul de urmărire al Statului, era 
nul, de oare-ce Tache Socolescu nu fusese întărit în 
funcţiunea de sub-casier ; 

Că Statul, în apărarea sa, a invocat între alte mij­
loace de apărare, şi acela că de şi Tache Socolescu nu 
a fost numit în funcţ.iunea de sub-casier, însă cum, în 
urma recomandaţiuneI ce se făcuse pentru numirea sa, 
dînsul a manipulat banI publicI şi deşi putea fi urmă­
rit conform lege'i de urmărire ; 

Că Curtea, respingând acest mijloc de apărare împre­
ună cu cele !'alte, a admis acţiunea în revendicare făcută 
de Nae 1. Socolescu; 

Avînd în vedere că prin art. 18, legea comptabilită­
ţeI generale a Statului, ori-ce agent însărcinat cu mânui­
rea banilor puhlicI, este privit ca comptabil, chiar prin 
faptul primirei acelor fonduri, constatate prin a sa chi­
tanţă sau recipisă ; 

Că de aci reese că nu nuroaI funcţionarul numit defi­
nitiv într'o funcţiune de mânuitor de bani public!, ci 
orî-ce persoană însărcinată provisoriu cu mânuirea unor 
asemenea bani1 este respunqetoare de această manipu­
la ţiune, şi aceasta reese şi mai mult din coprinderea art. 
19 din sus-citata lege, care prescrie că ori-ce primitor, 
casier, depos;i' ar sau alt însărcinat cu mânuirea banilor 
publici, nu· va putea fi desc&.rcat de tleficitul constatat 
asupră'i, de cât în condiţiunile preveq.ute de acel articol; 

Că dar I. Socolescu deşi nu fusese numit în funcţiu­
nea de sub-casier, însă cum în urma recomandaţiuneI 
ce se fă cuse pentru numirea sa, densul de fapt a ma­
nipulat banI publicI, încasând şi făcând vărsăminte, acea­
stă manipulaţiune 'l făcea respunzetor de orI-ce deficit 
constatat asupră'I şi pasibil de a fi urmărit cu legea de 
urmărire; 

Că aşa fiind, r~u Curtea de apel a respins mijlocul 
de apărare al Statuluî: că Tache Socolescu a manipu­
lat de fapt bani publicI şi adevenit respuzetor pentru 
această manipulaţiune, şi deci motivul invocat este în­
temeiat; 

Considerând că nicI motivul invocat de intimat- că ga­
ranţ.ia nefiind valabilă ca garanţie ipotecară, nu se putea 
ţine în seamă,-nu este valabil; că acea garanţie fiind 
valabilă ca garanţie personală, era un titlu suficient al 
Statului pentru a putea urmări pe garant, Statul singur, 
în favoarea căruia se cere o garanţie, ar fi fost în drept 
de a respinge o garanţie personală, nu însă garantul, 
care dăduse acea garanţie. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIUNEA 
Audienţa de la 19 Ianuarie 1896 

Preşedenţia d-lul C. GEORGESCU, Consilier 
Panait Ooc/sli cu State Genesou, D. 0/1/nclilic/is şi a. D~nesotJ 

Decislunea comercială No, S 

Apel.-După ce se regulează termenul de apel.-Dacă 
1e resuleaiă după feluJ afacereJ sau dupii naturii Juris„ 

dicţiune'( ce a pronunţat hotărîrea şi după modul cum 
a fost introdusă şi judecată cererea. 

Poprire.- Ce este poprirea. - Dacă es1e o mesură de 
sigurantă.-Dacă este o novaţiune judiciară. 

Apel.· - Care este termenul de apel în materiă co­
mercială. 

1) Termenul de apel se regulează nu după f eliil a­
f acerei care a făcut obiectul discuţiunilor la prima 
instanţă a cărei hotărîre se apelează, ci după na­
t-ura jurisdicţiunei care a pronunţat această sentinţa 
şi modul cum s' a introdus, administrat şi judecat 
acţiunea resolvată prin hotărîrea adusă în apel. 

2) Poprirea în mâna celui de al treilea de către 

creditorul ce vof'şte se-şi realiseze creanţa sa, este o 
mesură de siguranţă ca sumele sau bunurile ce se 
datorează de cel de at t1 r;ilea debitoruluî seu se nu 
se mai deo. acestu,ia, iar pe de altă parte prin va­
lidareli acestei popriri se operează o novaţiune judi­
ciară prin schimbare de creditori, substituindu-se ca 
creditor în locul proprietarului debitor, faţă cu cel 
de al treilea, cel ce a fâcut poprirea elitre care prin 
·urmare cel de al treilea devine debitor. 

3) In materie comercială iermemtl de apel este de 
30 z·ile calculat, când hotărîrea s'a dat contradic­
toriu, din ziua pronunţării, şi când s' a dat în lipsă, 
din ziua pri-m'irei copiei după sentinţă. 

S'a ascultat: d-l Filipin, avocatul intimatului 
State Genescu, in desvoltarea incidentulu'i pentru 
neadmisibilitatea apelulu'i, şi d-ni'i P. Chiţu şi I. 
A. Mitescu, avocaţi'i'. apelantulu'i Panait Cocleli, in 
combaterl'., în lipsa celol'-l'alt'i'. intimatL 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut pe Panait Cocleli con• 

tra selinţei cu No. 122/94 a trib. Doljiu, secţia· corner• 
cială şi de notariat; 

A vend în vedere incidentul ridicat de intimatul State 
Genescu prin avocatul seu C. Filipin de tardivitatea a­
peluluT, şi pe apelantul prin advocaţi pentru respinge• 
rea lui; 

Considerând că termenul de apel se regulează nu <lupii 
felul afacereI care a făcut obiectul discuţiunilor la pri­
ma instan~ă a căreI hotărîre se apelează, ci după natura 
juridicţiuner care a pronunţat această sentinţă, şi modul 
cum s'a inti'ouus, administrat şi judecat ar.ţiunea resol• 
vată, prin hotărîrea adusă în apel, ori chiar de110mina­
ţiunea de sentinţă comercială prevezută în frontorul hotă­
rîrei apelată, arată că trib. Doljiu, secţia comercială şi 
de notariat în ale cărei atribuţiuni intră cu preferenţă 
judecarea afacerilor comerciale, de notariat şi materia 
popririlor, indi că cu prisosinţă că această natură a a­
tribuit instanţa în cestiune afacerii de care e vorba, şi 
că aşa a judecat'o; Că trib. comercial prin hotărîrea 
care a dat'o cu No. 122/94, ce e maI mult şi în afară 
de argumentul tras din calificarea acestei hotărîri ca 
comercială mai este şi raţiunea juridică care a condus 
pe tribunal la această soluţiune. In adever cme este 
natura poprirel în mâna celuI d'al treilea de către cre­
ditorul ce voesce să-şI realisese creanţa sa, de cât pe 
d'o parte o mesură de siguranţă că sumele sau bunu­
rile, mobile ce se datorează de cel d'al treilea debito­
ruluT seu, să nu se mar dea acestuia, iar pe d'.altă parte 
pl'in validarea acester popriri se operează o novaţiune 
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judlciarli prin schimbare de creditor!, substit11indu-se 
faţă cu cel d'al treilea ca creditor, proprietarul, ln lo­
cul celuţ "d'înteiu, către care terţiul în mâinele căruI s'a 
poprit sumele respective devine debitorul pur şi simplu 
a.l acestuia, ~i în speţli ce ne preocupă, raporturile ju­
ridice între Panait Cocleli de o parte şi Dănescu şi 
Chindilidis de alta, născuseră dlntr'un contract de cum­
p~rare de producte ce aceşti din urmli vînduserl:i celul 
d'înteil), şi din preţul cărora mal avînd să primească 
10,000 lel, la 31 Martie 1894, State Genescu care şi d~n­
sul la rendul sM era creditor al Jur Chindilidis şi Dăne­
scu o popresce în mâinile Iul Panait Cocleli, debitorul 
debitorilor s/H; 

QrI contractul de vînqare-cumplfrare civil prin natura 
sa era comercial pentru Panait Cocleli pentru c!:l această 
operaţiune densul o făcea în scopul d'a revinde, aceste pro­
ducte, şi a specula asupra diferenteI de preţ, în calitatea sa 
netăgăduită de comerciant de grâne din oraşul Brăila, prin 
consecinţă conform art. 66 cod . romcrcial, care spune 
că atunc:I când actul este comercial pentru o parte. or'f 
ce contestaţie relativ la el, este atribuită tribunalului 
comercial, şi cum Genescu prin cererf'a de poprire şi 
a el validare ţintea a se sub!'titui 101 Chindilidis şi Dă­
nescu, <'a creditor al luI Cocleli, ne apifrat că aducea 
in joc, şi în discuţiunea trib. esistenţa sa-ă ne esistenţa 
uneI obl igaţiunI comerciale de care era ţinut Cocleli 
către debitoriI s~l, şi atflt modul de a administra proba 
cât şi de a o judeca nu putea să se facă de cât de jnris­
dicţiunea in a cărui competinţ:i legea a hoUlrît că ace­
ste operaţiunî să se efectueze. adică de tribunalul Doljiu, 
secţia comercială ~i de notariat, judecând ca instanţă 
comercială, dupli cum însu-şt o spune prin denominaţiu­
nea ce dă hotărîreI .în cestiune: 

Considt:rând că o dată ce instanta care a judecat a­
facerea ce face obiectul apeluluI s'a consir:lerat ca co­
mercială, urmează că apelul este tardiv. de oare-ce nu 
s'a făcut în termen de treI zeci zile prev~zut de art. 896 
cod. comercial, ci tocmai la 1 Octombrie 1894, sentinţa 
fiind comunicată apelantului la 8 August şi pronun­
ţatli la 14 Iulie acelaşI an ; 

Pentru aceste motive redactate de d-l consilier C. 
Georgescu. Curtea admite incidentul şi respinge apelul. 

(ss) C. Georgescu; C. Marinescu, Ath. Herescu şi D. 
Gârleşteanu. \ 

I 

CURTEA 'OE APEL DIN ORAIOVA, SECŢIA li 
Audienţa de la 12 Martie 1896 

Preşedenţia d-lui L. LEONŢEANU, Preşedinte 
General St, Fli.!aoianu cu N. C. Tli.tl/.ranu 

Decisiunea No. 56 

Convenţiune.- Cum se interpretează convenţiunile· 
Conven1.iune.- Când contractul este unilateral. Obli­
gaţiune:- Convenţiune. - Dacă trebue să existe o causă 
în orl'.-ce obligaţiune.- Dacă cansa nu este expresă este 
presnmată.- Ce se înţelege prin causă.- Ce este sco­
pul ce contractantul 'ş1 propune.- Dacă scopul se 
poate confunda cu obiectul convenţiuner sau cu mo­
tivul ei'.- Ce sunt obiedul si m~tivul conventiune\'. 
Obligaţiune.- ConYentimie.- Ducă o obÎigaţiune 

ce se reazămă pe un sendment de echitate, de conştiinţă, 
de delicatete sau de onoare are o causă suficientă de 
angajament. 

1) Oonvcnţi1.tnile părţilor se interp1·etea.zcr, ditpe inten­
ţiunea ce a·u avut pă-rţile contractante. 

2) Când într'1.m contract ntima'î ima din părţ'î se obligă, 
acel contract este unilciteral. 

8) In orh-ce ~blipa,ţiu1ie ţreb1,ţ,e să eşiste 9 causă1 şi 

chiar drtcă caw1a nu este expresă. ea este presumată, şi 
prin causă se înţelege scopi.tl imediat ce cine-va 'ş'i, pro­
pune de a ati1ige când se obligă, şi acest sco17 nu trebiie 
confunda,t nici cu obiectul convenţiunia, nic'î cit mptivitl 
e"f., c/1,c'î obiectul este ceea-ce creditoru,l are dreptul de a 
cere şi motivul este scop1.1,l imediat ce 'l are partea care 
se obli,q/1,, scop adesea secret de care nu se vorbe1te în 
contract. 

4) Obli_qaţiun,e care se reazămi't pe un sentiment de 
echitate de conştiintă, de delicateţe sau de onoare, aril 
o ( criusd suficientă de an,qa.jament, atât în fond cât şi 
în formă în toate contra1Jtele cu titlu oneros. 

S'au ascultat : d-l avocat A. Betolian, din partea 
apelantulur general St. Fălcoianu, tn .susţinere~ apP-luluI 
precum şi d-l avocat I. R. Constantmescu, dm partea 
intimatuluT N. C. Tăt.ăranu, în combaterI. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere că prin decisiunea Inaltel Curţr de 

Cl'lsaţiune. secţia I, cu No. 446 din 18%, casându• se de­
cisiunea Curter rle apel din BucureştI, secţiunea II, cu 
No 113 din 1893. s'a trimis a se judeca de această 
Curte, apelul fă~ut de Generalul Ştefan Fn.lcoianu con­
tra sentinţeJ tribunaluluI Ilfov, secţiunea II, cu No. 96 
din 1892: 

Avend în vedere că prin sentinta apelAtă, generalul 
Ştefan Făkoianu este obligat a depune la casa de cle­
punert 9f100 leI în efecte publice, în comptul lnl Ni­
colae Tl1tl1ranu. spre a'l f;!'::tranta în contra urmărireT 
ce i s'a făcut de Esthera Duchateaux: 

Avind in vedere că din desbaterile urmate, din ac­
tele presentat şi c:mclusiunile scrise ale părţilor resulti.1 : 
D-na Esthera Duchateaux era creditoarea Iul Nicolae 
Bâscoveanu şi urmărindu-], Nicolae Tătăranu garantează 
pentru 9000 Ier pe Esthera Duchateaux, care nepHitin­
dn-T, este chemat în judecată de aceasta şi este obligat 
prin decisinnea Curţel de Bucureşti'. secţiunea TI. cu No. 
101 din 1874 J::1 plat.a acestei'. sume de 9000 le'L ~e­
neralul Ştefan Fălcoianu, ginerele lul Nicolae Bâsco­
veanu, v~zind situaţiunea încurcată a socruluI seu. prin· 
tr'un sentiment de delicateţe şi onoare, garanteazli pe 
Nicolae Tătăranu că dacă va fi urmărit de Esther'a 
Dnchateaux, în baza decisiunel CurteI de Bucureşti, sec­
ţiunea II. cu No. 1 (H din 1874, va depune el această 
sumă în efecte publice, şi aceastll obligaţiune a gene­
ralului Fălcoianu de şi la începnt a fost verbală, însă 
în urmă prin scrisoarea fla din 3 Aprilie 1875 către Ni­
colae Tătăranu, o confirmă categoric. scrisoare care 
devine contractul între Fălcoiann şi Tătfranu, scrisoare 
care az'( este în discuţiune; 

Avînd în vedere că din coprinsul menţionate! scri­
so!'!, se vede că Fălcoianu se obligă a depune suma 
de 9000 leI în efecte, dacă Tătăranu, va fi urmărit de 
Duchat.eaux şi cum se dovedeşte din actele presentate 
',;i lucrările urmate, că Tătăranu n.u numai că este ur­
mărit, dar şi că averea sa este pusă în vino.are de 
Duchaleaux, urmează ca Fălcoi:rnu să'ş1 îndeplinească 
obligaţiunea ce 'şî-a Inat către Tătăranu ; 

A vînd în vedere că din tot co prinsul scrisoreI în 
Phestiune, nu resuită că obligaţ.iunea lut Fălcoianu era 
condiţională şi nu lua naştere de cât dupe resalvarea 
recursuluI în Casatiune contra decisiuneI Curţer de Bu­
cureşti, secţiunea IT, cu No. 101 din 1.874, căci în acea 
scrisoare se vorbeşte numai de cazul când Tăt.ăranu 
va fi urmărit de Dut:hate~ux şi orY-care altă interpre­
taţiune s'ar da acele'f r;:crisorl, ar fi cu totul depărtată 
de adeveratul sens al er, de adeveratul contract al părţilor ; 

Consid~rîn.d c~ din cele expuse resuită că această 
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obligaţiune a d-Iur general Ştefan Fălcoianu, către d . 
Nicolae Tălă.ranu, este o obligaţiune unilaterală, sub 
,condiţiune ca TătărJnu să fie urmăr-it de Dnchatnux, 
aşa că alegaţiunea apelantului că obligaţiunea ar fi 
sinalagmatică este neîntemeiată, căcI din scrisoarea 
menţionată nu resuită că Tătăranu şi'a luat vre'o înda­
torire către Fălcoianu ; 

Avend în vedere că apelantele Fălcoianu mal susţiri-e 
că obligaţiunea ce şi'a luat către Tatăranu este t> obli­
-gaţiune fără causă, căci el în schimb nu a f-ost avantajat 
cu nimic; 

Considerând că din artieoh=ile 948, 966 şi 967 codul 
,civil, resuită, că în ori ce obligqiune trehue să fie o 
,cauză şi chiar dacă nu este expresă, conrliţiunea este va­
labilă, căci cauza este preznmată, şi prin cauz:\ se în­
ţelege scoput imediat c·e cine-va 'şI propune de a atinge 
cind se obligă, şi acest scop nu trebne confundat nid cu 
obiectu{ convenţiuneY, nir:I cu motivul el, căcI obiectul 
-este ceea-ce rreditorul are drE>ptul de a cere şi moti vui 
,este scopul imediat. cc'! are partea care se obligă, scop 
,aQP,sea secret, de care nu se vorbeşte în contract ; 

Că în speciă. d. general Fălcoianu, atât prin concln­
·ziunile scrise, cât şi oral, a declarat înaintea CurţeI că a 
voit să facă un bine socruluT d-sale Nicolae Bâscoveanu 
când 'şi-a luat ubligaţiuneu d\tre 'Cătăranu şi este recu­
noscut nediseutabil de doctrin,\ şi jurisprudenţă că o 
obligaţiune de asemonea natură, caro se reazămă pe nn 
sentiment de et.:hit:.te, de conştiinţă, de delicateţe sau de 
onoare, are o cauză suficientă de angajament, atât în fond 
cât şi în formă în toate contracte1e cu titlu oneros ; prin 
urmare dae şi motivul invocat de apelant , că obligaţiunea 
nu are cauză, este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, redactat€ de d-nn consilier M. 
Economu, Curtea respinge apelul şi confirmă sentinţa 
tribunaluluI. 

(ss) C. Plopuşoreanu, C. Valitnărescu, M. Econo!llu. 

Opiniune 
Avend _î~ vedere c~ din termenii'. epistoliei: cu dala 

~e _3 Apnl~e 1875, scnsă de apelantul general Fălcoianu 
10timatulu1 N._ Tăt~ranu, resuită că apelantul numa'f pen­
tru a salva s1tuaţmnea socrulul' seu Basco,·eanu debi­
torul ~-_?et pu~haleaux" şvi a pune la adăpost de orl-ce 
urmănn pe ml1matul Tataranu, garantul socrului s~u a 
lua_t c~tre intimat oblivgaţ~unea de a ~aranla şi der15~l 
obligaţmnea garantului Tatăranu, obhgaţiuli~ l¼dmls1-
bilă de codul civil (art. 1680) si cat-c obligaUune nu 
es~e de_ cât o pură fiJejusiune,: • 

Că_ dm aces_t co:1-!ract de fh.leJusiune, aşa cum este 
conţinutul ep1stoite1~ nu resultă că intenţiunea părţilor 
a fo~t ca apelantul general Fă!coianu să se oblige către 
~red1t.oare_a ~-na l~uc~vateau~ r.:1 debitot· pur şi simplu 
rn locul ga.1antului seu N. 1 ălaranu, fărli ca acesta să 
se apere. c~nlra pretenţiei debitoarei sale d-na Ducha­
teaux, c1 dm contra resullă că numai' în c·as când de­
lfe;n_do1~ele Tătăr~nu nu se va putea să se împace, în con-
01tm~1 avanta_g1oase, şi Ya cădea în recursul ce va 
trebm să sust1e contra decisiunel' coudemnatorie a­
tun~r a~elant?l va trebui să consemne sµma de 90(0 
lel m efecte, m cas când Tătănmu YiJ fi urmărit de 
d-na Duchateaux · 

' A \'end în vedere că de · N 1'v tă · · 1 ŞI . a ranu Justdkă cu 
~cte e Jresentatafe ~ă în anul 1891 a fost urmărit de 

-!:1~ 
1 

uchateaux ; 1~1să de oare-ce densul nu a ajuns la 
? 111

.~ egere avantag1oasă cu creditoarea după cum 
msu~i ~etară, şi nu justifică că a continu;t si terminat 
rec~rsu ă1cut contra decisiun.e1 Curtel' din Bucuresli' 
sec.rnnea [, ~u No. 101 din 1874. urmează că Tătăra'n~ 
j11! poa~e pretind~ ca apelantul să depun{t su:ma de 9000 
e1 m f:) , eţfe publice sp!·~ ~- ~e ~păra 9e ur:uit:rire şi a 

se achita ast-fel creditoarea de aceast!\ sumă garantată 
de densul. 

Pentru aceste motive, sunt de p!lrere a se a·1mife a­
pelul generalului Fălcoianu şi a se respinge ce1erea fă­
cută conlră'i de N. Tătăranu ca prematură. 

(ss) t. LeonţeanU. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI VÂLCEA 
AudiFnţa de la 24 Ianuarie 1896 

Preşedinţia d-lui GR. I. CALINESCU, Judecător 
Colonel I. Şom/Jnesou, ,1 alţt1 cu Minisleriu/ de flnance şi alţlr 

Ipotecă -Constituirea unel ipoted de către un terţiu, 
subt codul Caragea, pentru garan!area gestiunei unul 
funcţionar.-Cum se făcea.-Dacăera nevoe de partici­
parea concomitenlă a s1atuluY.- De unde reeşia consimţi­
mentul stntulul la constituirea unei'. asemenea ipotecl. 
lpotecă.-Dacă subt rodul Caragea, penlru constitui­

rea unel ipolecl, părţile puteai'! fi rerresentale prin 
vechilr aulorisaţH prin procure legalisate de poliţiă. 

Ipoleeă.- Dacă subt codul Cara1-ea, creditorul ipotecar 
putea urmări imobilul ipotecat fără ca garantul ipotecar 
să se fi dat debitor personal sau fără să obţină în preala­
bil condamnarra garantului' ipo!ecar. 

Ipotecă. - Dacă creclitorul ipotecar poate urmări 
imobilul ipotecat în orr-ce maiul s'ar găsi imobilul 
ipotecat. 
Acţiune în simulaţiune. - (potecă. - Dacă creditorul 

ipotecar poale esercita acţiunea it1 simulaţiune. 
Acţiune pauliană.-Dacă se poale esercita de credito­

rul ipotecar. 
Prescripţiunc.-Prescripţiune de 30 de ant-Cand se 

poa'e opune crcditorulur ipotecar. 
Prescripţiune.-Prescripţitme de scurtă durată.-Cand 

se poate optrne creditorului' ipotecar. 
Ipotecă. - Reînoirea ipotecer în curs de 15 anr. - De 

cine se poate invoca. 

1) Sub codul Gara_qea o ter(ie J1ersoanu pnter1, ga„ant1i, 
prin ipotecă, gestiwicli ·1.mu,'i funcţionar, şi aceas ii, ipo­
tecii, ero, Vlilauilă dacă se legalisa conform acelei l1,_qiuirl 
şi se trecea în condica âe 1jJOt1 c'i, fă1 ă să fie neroe la 
consli(uirca et de participu,,,·ea concQmite-nta a stu tul'l,li 
garantai. 

In ascnll:ncd. CliS; ri}n.sliii(-1.111rlntul şi nderdre<L slutului 
la con,tiîiii'rea i11ot,·cei re.~ulti"i în mod tncit din niimirea 
-~i funcţiona reu sluji, 1şulu1, JJ(.mf ru n cărui gr:stiune s'·a 
g1ffa.ntut prin ip11f1•('Ct con.,fit·1âhf.. , 

;?) 'SHbt CQdut Car"gP.u, legrll·isrirea, şi îndeplinirea for­
m,d-itaţilor Cfrule ventru con.~titu·irea, uri,1, ipofrr:i sr 
11u/,,au (tce pr-in t \ cl1ili aut011saţ'l cu procură lPgali:;atii, 
şi 1iu111ai de J)rJ!iţie, 

8) D,.1pe codid U1w•1g,,a, sl,1.tul poate urmări imobilnl 
ipotecat rlrl'pt grira11ţie pentni gestiu,nen unu'i fu,nc(ionnr, 
fitră ca gcmm/,ul să se fi dnt d,ebitor persanul, şi fării, a 
fi nevoe să obţină în preula/Jil condamnare1t g,zrcwtulnr 
ipotecar. 

4) Dr ptul ele a ·urmiîri şi pnne fo vÎllcj,lre imobilul 
ipotecat se ponte e.·wrcitrt orT în crJ mâini 11,r fi trecut ace.~t 
imobil, căcl dreptul crediforul11'i ·ipoler.,ar nu, poate fi jic­
nit prin înstrăinn rea, ·illlobilnln'i -ipotewt. 

5) Creditorul ipotecar are drr,pt.u.l l,~ es1:râţinl nu riumal 
al acţiunilor r,n,ri rlrcnrg din nctnl constitnitor de ipuiecă, 
dar şi la 11celeu afo creditorilor chiro_qrafar1,, adică eser­
ciţinl acţiitndor pnufi1111ă şi 1.n simuluţiiine. 

6) Prescrip(i11net,1, rle HO rie an'i nu se poate opune 
crer1.itoridur. i1>otecar- dru:11 1rn c1, trPCttt nrf:st timp ele când 
dansul f!t'U în drP-JJt 11. '.fi e:;er1!ita acţiu11c,, set ipotecară. 

7) Prcscri._pţiuwx,1, de -~C1Lrtii rforntă nii se 7rnate de 
asemenea opime creditornliil ipotecar când la formarea 
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actelor de înstriJinarP a imobilului ipotecat a lipsit buna 
credinţa. 

8) Nereînoirea inscripţiunel ipotecare în curs de 15 anl 
nu se poate invoea de cei ce au dobînrlit imolJilul ivote­
cat _printr'un act simulat făcut în frauda drepturilor 
creditorutut ipotfJc<ţr şi urmăritor, întrn cât aef.'a.stă re­
înoire este cerută de lege pe1ilnt va,liditatea ipotece'f. numa! 
în interesul celor de al treilea cari prin acte va,labile şi 
oposabile ar fi dobîndit drepturi asupra imobilului ipotecat. 

Tribunalul deliberând, 

Asupra acţiune! intentată prin petiţiunea din 26 Iunie 
1886 înaintea acestul tribunal, prin care d. Colonel I. 
Şomănescu (pe atuncT maior) c-hiamil în judecată pe 
Ministerul de finance, pe d-na Sofia Băişoiu (actualmente 
Carcalechi) şi pe G. 0lănescu, şi revendică imobilele 
urmărite şi puse în vîn<Jare de Ministerul de finance, ce­
rend şi danne interese, iar în cursul procesuluT, precum 
se cor,stată prin jurnalul tribunaluluI Velcea din 12 Fe­
bruarie 18!::l l, d. Colonel Şomănescu 'şî-a modificat ac­
ţiunea cerând a se declara nule şi neoposabJe fată de 
densul actele de creanţă, în basa cărora Ministerul de fi­
nance a urm;irit în 18d6 şi pus ln vîncjRre imobilele din 
rom. 0lăneştf. 1n cursul instanţel, prin petiţi::mea din 27 
Octombrie 1887, d-nele Zmaranda Petroni, represintată 
aif prin d. avocat C. Uissescu, Elisa Vachman şi Maria 
Bun~scu, făcend cerere de intervenţiune ca să se anu­
leze fată şi cu densele actul din 1868, prin care Iordache 
0lănescu vinduf'e moşia 0lăneşlT, ca simulat şi lipsit de 
formalităţile necesare autenticităţeI; ambele ce1·erT ale 
d-lul Colonel I. Şomănescu şi ale intervenientelor s'au co­
nexat, introducându-se in causă, dupe cererea Ministe­
ru lu I de finance prin petiţiunea din 21 Junie 1894, şi 

d-na Lucrepa Şomllnescu, ca moştenitoare a defunctulur, 
G. 0lănescu; iar prin petiţiunea din 13 Ianuarie 1895 
Ministerul de finance face cerere reconvenţională, cerend 
a se cita ca defendorl d. Colonel I. Şomănescu, d-na 
Lucreţia Şomănescu, ca nudă-proprietară, şi d-na Safta 
Seulescu, ca faţă cu densele să se declare nule şi neo­
pasabile statuluT actul de vtn(,lare din 1868. prin care 
Iordache 0lănescu a vîndut. moşia 0lăneştl d-nei Safta 
Seulescu, şi iictul de dotli, autentificat la Nr. 167 din 
1885 de tribunalul Doljiu, secţiunea de notal'int, prin 
care d-na Safta Seulescu a constituiL dală d-neI Lucre­
ţia Şomănescu, zisa moşie: 

Avend în vedere că în anul 1860,Iordache 0lănes.-u, prin 
actul legalisat de tribunalul Velc:ea la Nr. 561 din 29 Martie 
1860, garantează, constituind ipotecă moşia 0lăneştI din 
judeţul Vekea, pentrn gestiunea fiului seu G. 0lănescu 

în funcţiunea de secretar al judeţul11I Gorj1u, în care 
li 

act figurează ca garanţi şi fratii G. şi N. 0lănescu, 

ipotecând fie care câte 100 pogoane din moşia 0lă­

neştr, dăruite de tatăl lor Iordache Olănescu. Tot în 
1860, G. 0lănescu, voind a trece ca casier general la 
judeţul Doljiu, Iordache 0lănescu, printr'o adresă lc­
galisat~ de prefectura judeţulni Velcea la Nr. 15051 
dJn ţ860 către Ministerul de finance, declară că con-

simrn ca garanţia dată şi ipoteca constituită a moşiel 

Ol~neştr pentru postul de set:retar al fiuluI seu G. 0-
lănescu la Gorjiu, sli fie trecută pentru asigurareaa s:ta­
tulur de gestiunea luI G. 0lănescu în postul de casier Ja 
Doljiu; iar Ministerul de finance, trimiţend la tribunalnD 
Velcea cu adresa No. 659 din 1861, această decfa:raţiune 
a lut Iordache 0lănescu, în care figra G. şi N. Olănescu, 
cere a se îndeplini fo1malităţiîe legale pentru transmi­
terea ipotecer, în urma căreia, tribunalul de Vâlcea ci­
tează pe Iordache 0lănec;cu, care s'a presentat în per­
soană şi a confirmat înaintea tribunalulnr declaraţiunea 
rlată în scris MinisteruluI, şi tribunalul, prin jurnalul 
No. 521 din 16 Martie 1861, dispurre a se face menţi­
une despre transmiterea acestel ipotecI în registrul res­
pectiv, ceea ce s'a şi făcut dup~ cum atesrn tribunalul 
prin adresa No. 1617 din 1886, ~i dup~ cum se con­
stată din dosarul tribunnlulu1 No. 22\J din 1860; 

In timpul gestiunei sale de c_asie1· general de Doljiu, 
G. 0lănescu, delapidând suma de leI 1.624.394, banI 
75, precum se constată din decisiunile TnalteI Curţi de 
compturI No. 216 din 1871, 54 din 187b, 452 din 1876, 
154 şi 162 din 13-7, Ministerul de finance a urmărit 
mar întâiu averea personalti a debitoruluI G. 0tănescni 
şi ne fiind despăgubit, a pus în executare actul de garan­
ţie, scoţând în ven(Jare moşia 0lăneştT. ln contra aces­
tel vînqărI făcându-se contestaţiune, pe de o parte de 
d-na Safta Seulescu, în basa actului de vîn9.are, au­
tentificat de tribunalul Vâlcea la No. 26 din 1868, şi 
pe de alta de d. Colonel Şomănescu, ca nud-proprietar 
în basa actuluT dotal, tribunalul Vâlrea a suspendat 
urmărirea până la terminarea definitivă a litigiului an­
gajat pe cale principală între d. Colonel Şomănescu şi 

Ministerul de finance. 

In drept: 
Considerând că prim·1 cestinne pusă în discuţiune de 

părţ'i este validitatea actuluI din 1860 şi 186 L prin care 
Iordache Olăn ,~scu z/ilogea mo ,ia 0lăneştî pentru garanţia 
ce trebuia să depue G. 0lănescu ca să intre în funcţi­
unea de secretar la administraţia Gorjiu, şi în urmă pen­
tru aceea de casier de Doljiu. şi în basa c/1ruia statul a 
urmărit moşia 0lăneştT, scoţând'o în vîn(,la:::e în 1886, 
susţinând statul că în basa ace.c,tu'i act este creditor 
personal al Jur Iordache 0lănescn, iar reclamantul, d. 
Colonel I. Şomănescu şi defendoarea d~na Safta Seu­
lescu, contestând statului dreptul de a fi creditor perso­
nal al luI Iordache 0lănescu în basu actuluI din J 860 
şi 186 J, nefiind format conform legiuitelor formalităţi 
prescrise de codul Caragea, despre zftlog·, şi de art. 333 
din Reglllamentul organic, precum şi strămutarea zălo­
gnlur nefiind făcută confo l'm art. 33() Regulamentul or­
ganic; 

Avend în vedere cil condnşI a ex,1mina natura şi e­
fectele actulut din 18GO şi1861, se constată din cuprin­
sul lui că este un act constituitor de ipotacă, prin 
care Iordache 0lănescu afectează statuluI ipotecă moşia, 
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OHineştr, drept asigurare de despăgubire pentru even­

tualele prejudiciI ce ar fi resultat pentru stat din reaua 
gestiune a ]uJ G. OlănesC\1 ca secretar la Gorjiu şi casier 
la Doljiu: că Jordac11e Olănescu nu se dedea debitor 
statuluY de a plăti snmele ce G. Olănescu ar fi dela­
pidat în aceste functlunr tn paguba statulur, de cât 
propter rem, nu contracta Iordache Olănescu o ob llga­
ţlirne, personală, moşia OlăneştI singură rl'lspundea ş! ga­

ranta pe stat, res non persona debit ; 
Ca cauţiune rPall1 rfar. Iordache Olănescu putea fl 

urmărit de stat şi moşia OlăneştI pusă în vîn<;lare. fără 

să se fi dat el personal debitor statulul (Laurent, XXX, 
pag. 431). Prin urmare. nu poate fi vorba aci de ga­
ranţia person11H1 prevl'l<;{nt.~ de codul C:arag-ea, la che­
zăşie (Partea TU. Cap. XH) şi de codul clivil la art. 
16f>2. ci <le cauţiunea re::ilă dntă de o terţă persoană 
sbtulur, fără ca să se fi dat ea personal debitoare, 
cautinne realii. când n11 se depune în banl pe carI tre­
buia să tT depnnă unir fnncţionarf. ca cac;ierl, la intrn­
rea lor tn funcţinnile fn carI erf1U numiţ{, în varierea 
reparntlunPV prPindiriiln„ re fl.r fi res11lt::it pentrn stat. 
din 11 husnri!P snu greşPliTP. comise de aceştl fnnrţionarT 

tn exercitinl fnnrtiunel lor. Tn sppţă, actnl pe care fnnc­
tionarnl pnblic trebt1ia ln intrarea Iul tn fnncţ.inne şţi'J 
depună ra garantie st::itul11I, s'ar putea numi deposit, 
zălog, act confltituitor de ipoter11. c>are '<;;f perdea efectelP, 
dacă statul nu avea vr'o pretentiune de desp;,ţgnbire 
din gestiunea functionarulnr public la eşirea lul din 
functlune. şi care se aseam:1n!i prin scopul şi destina­
tlunea luI cu ~arantia. când e reală., pe care tutori! 
trebne să. o depunli odaV( cu intrarea lor în 
gestiunea tuteleJ. pentru ca să. fle garantaţr minori1 de 
prejndiriile c>e ar resnlta pentrn dînşiT din reaua ailmi­
nistratiune a averel lor de că.tre tntorI. Iordache Olă.­
nescu. prin actul constituitor de ipotecă., nu asigură 
stat.uluT plata vr'uneJ datori! existentă. în momentul 
formăreI actului de ipotecă., că.el G. Olănescu. la 
intrarea sa în funcţiunea. fie de secretar la Gorjiu, 
fie de casier la Doljiu, nu datora nimic ,;tatulul, ci se 
asiR'ura prin ·ronstituirea zll.lognlnI plata şi de,;p~gubirea 
unor eventuale creanţ,e, pe carl statul le-ar fi putut 
avea din reaua gestinne a lnî G. Olă.nescu tu a.cele fnnc­
ţ,iunr. Actul din 1860 şi 1861. prin care Iordache Olă­
nescu nu se dădea debitor personal statului, nicT nu 
se !mprumuta. fiind constituitor rle ipotecă, trebuia le­
galisat conform codulul Caragea şi trecut în condica de 
ipotecl, fă.ră. sli fi fost necesar ca şi statul să se fi pre­
sintat în persoană. a cere concomitent cn Iordache O­
lănescu legalisarea şi înscrierea actuluJ de ipotecă con­
form art. 333 d;n Regulamentul organic. Nu era nece­
sar ca concursul de voinţe a ambelor părţi s11 existe 
prin acelaşl act, consimţimâotul statuluI la constituirea 
zălogulul de către Iordarhe Olănescu putea să resuite 
posterior tntr'un mod tadt sau expres, participarea con­
comitentă a statului cu Iordache Olănescu pentrn for­
marea actului constituitor de ipotecă nefiind cerntă de 
nicT un text din legea Caragea, în vedere că acest 
?.~log se con~titula pentru a asi~ura repar~re~ pre-

.indicului ce ar fi avut statul din reaua gestiune a Iul G. 
Olllnescu în funcţiunea de secretar Ia fforJiu şi cii.sier la 
Doljiu, iar nlcT de cum pentru vr'odator!e a Iul G. Olănescu 
tn momentul constituire! zălognlnI. şi tocmaJ funcţionarea 
luT G. OHlnP.scu ca casier general la Doljiu coBstituia ade­
rarea efectivă."a statulul la constituirea zălogulul de că.tre 

Olănescu, căcI presupuind că după ce Jord1u~be Olăne­
scu ar fi constituit zălogul prin net tn regulli. şi statul 
ar fl consimţit. la constituirea acelnr zlllog, George 0111· 
nescu, din oare-cari împre.iurărI, n'ar fi fost numit casier 
general la Doljiu, el n'ar fi putut delapida nici un ban, 
statul n'ar fi putut ave~ vr'o pretenţiune, şi prin ur­
mare actul de ipotecă n'ar fi produs nicl un efect; 

Consimţimântnl şi aderarea statulul la constituirea 
zălogului de către Iordache Olănescu a resultat în mod 
tacit ilin faptul că G. OHlnescn a funcţionat ca secretar 
la Gorjii:i şi casier la Doljiti, iar pe de altă parte a re~ 
sultat în mod expres din adres!l d lnI Ministru 1'le fl­
nance No. 65\1 din 9 Septembrie 1861. Tn adevl'lr, Ior­
ilnrhP. OHlnfJscu, prin petiţiunea cu Nr. 2460 din 1860, 
ciepnne la tribunalul Vâlcea actul prin care zăloi;rea 

moşia OlăneştI pentru garantia st.atnluI a gestlunel 
fnn<'tinnel cie secretar la Gorjiu a lui G. Olănescu, fi„ 
g-urânrl tntr'ânsul G. şi N. O1:inescn pentru câte o sută 
pogoane fle-care, dăruite lor de către Iordache Olăne­
scu. In hasa procurel legafo::aU\ de poliţia Târgu-Jiulul 
la Nr. 906 din 26 Martie 1860 conform codului Cara­
gea (Partea ITI, Cap. XTX, despre vecl1ilet). Dinc11 Olă­
nescu, procuratorul luI Iordache, G. şi N. Olă.nescu, cere 
legalisarea şi tndepliµirea fo , malităţilor legale ale ac­
fuluY presintat, şi tribunalul Vâlcea, cunoscând îndepli­
nite legiuitele forme, dispune. prin jurnalul Nr. Mt 
din 1860. legalisarea actulul de ipotecă, trecând•1-se tn 
registrul de ipotecr la Nr. 6 din 1860, iar G. Olă.nescu 
intră în funcţiunea de secretar la 1tdministraţia Gorjiti. 
Apol, tot în acelaşi an, voind G. Olfoescu a trece ca 
casier la jndet.ul Doljiu, Tordache Olănescu. atât verbal, 
cât şi în s~ris, dimprennă cu Ministerul de flnance, prin 
adresa Nr. 659 din 1871, cer ambir de la tribunalul 
Vâlcea, îndeplinirea formalităţilor leRale pentru ca zll.lo­
gul moşier Olăneştr. care servea de asigurare statuluI 
pentru exerciţiul funcţiune! luT G. Olănescu de secretar 
la Gorjiu, să servească ne aci 'nainte ca garanţie sta­
tulul pentru gestiunea funcţi uneI de casier la. Doljiu. pe 
care G. Olănescu rlorea să o ocupe, şi tribunalul Vâl­
r.ea, prin jurnalul Nr. 521 rlin 1851, constatând înde­
plinit>' formaliti:iţile legale, dispune trecerea actnluI în 
condici le de poprirI şi de ipotecr, în urma cărora G. 
Olănescu a pnt11t. ocupa şi funcţ.iona ca casier la Doljiu ; 

Considnând dar că constituirea de către Iordache Olă-
nescu a moşier Olăneşti din judeţul Vâlcea 1;a zălog fiind 
perfect. Yalabilă prin formarea actului din 1860 şi 1861, 
confol'm legini1elor formalită[i ale codului Caragea şi Re­
gulamcntuluI organir., şi prin menţ.iunea. făcu fde tribu­
na!t1l Vâlcea, prin jurnalul Nr. 62l din 1861, a causeJ 
pentn~ care se trecea în condica de i~ote9r zălogul mg-. 



CbRIE.f:l'OLll JbDICJ.AR No. 18- buminică 5 Maiu 1896 148 -
şieI Olăneşti deja constituită pentru ca să servească de aci 
'aainte ca garanţie statalul pentru funcţiunea de casier 
la lJoljiu a lui G. Olănescu, iar nu pentru cea de secretar 
la Gorjiii, Ministerul de finance, in basa actului consti­
tuitor de ipotecă, are dreptul, de şi Iordache Olănescu 
nu se dedea debitor personal, să urmărească p1-in sin­
gurul efect al actului ipotecar, fără să fie obligat a ob­
ţine vre-o hotărire condemnătoare cu Iordache Olănescu, 
precum s'a susţinut de d. Colonel Şomănescu şi d-na 
Safta Seulescu, şi să pue în venzare moşia OiăneştI pen­
tru abuzurile comise de G. Olănescu în eserciţml func­
ţiuneI sate de casier la Dolji-ii, în baza decisiunei CurţeI 
cu juraţi Doljiu şi a decisiunilor !naltei Curţi de comp­
turI .No. 216 din 1874, 54 din Hi75, 452 din 1876, 
154 şi 162 din 1877, prici care G. Olănescu era con­
damnat la plata sumer de lel 1.624.094, bani 75 către 
stat ; 

Considerând că Ministerul de finance, în baza actului 
ipotecar, are dreptul de a urmări şi pune în venzare 
moşia Olăneşti, zălogită de către lordacue Ol ă.ne::;,;u, nu 
numai dacă ar fi remas în proprietatea sa, dc1t· a o ur­
mări ln ori-ce mâini ar trece; 

ln adtlver, erectele principale ale ipotecei în dreplul 
roman, pe lângă dreptul de preferinţă, erau dreptul de 
vindere şi dreptul de a putea urmări imobilul, în ori-ce 
mână ar trece, şi creditorii ipotecari aveau acţiunea ser­
viana sau quasi-serviană, pe care o numeau hypotecaria 
sau pigneratitia in rem, ca să'şI realiseze creanţele lor 
ipotecare. Codul Caragea, prin art. 11 şi 15, pentru ză­
logire (Partea lll, Cap. XI), şi codul civil, prin art. 1790 
conservă aceleaşi drepturi creditorilor ipotecar-I şi ace­
leaşi efecte ipoteceI; ast-fel dar, dreptul statutuI de 
urmărire nu poate fi jicnit prin faptul înstrăinărel moşiei 
Olăneşti de către Iordache Olănescu, şi orI-care ar fi 
titlul in baza căruia terţiul debitor ar fi dobândit pro­
prietatea imobilului ipotecat (Laurent, XXXJ, pag. 221; 
Cas. J, No. 254 din 24: Octombrie 1888); prin urma1e, 
statul are dreptul de a urmări şi pune în venzare moşia 
OlăneştI în pe1·soana detentorilor d-na Safta Seulescu 
şi d-lui l:olonel Şomănescu ; că deci actul de venzare 
din 1868, prin care Iordache OJ~nescu a vendut moşia 
Olăneşti d-neI Safta Seulescu, nu poate fi oposabil sta­
tului, precum nicI actul dotal din 1885, prin care d-na 
8afta Seulescu a constituit dotă nuda proprietate a 
moşieI Olăneşti d-nei Lucreţia ;;iomănescu, care act do­
tal nu este nicI trans@1is, conform art. 7i l şi 722 pro­
cedura. civilă, la tribunalul Velcea, tribunalul situaţiune! 
imobiluluI, pentru ca să fie oposabil terţielor persoane; 

Considerând că în baza actulnI din 18GO şi 1861, 
prin care Iordache Olă.nescu zălogise statului moşia O­
lăneşti şi a căru.1 posipnne este asimilată cu acea a u­
nul terţii:i __ detento1· (Aubry et R au, t. lJI, pag. 453); 
Ministrul de finance, ca creditor ipotecar, are dreptul Ia 

exerciţiul nu numaI al acţinnilo1· carr decurg din actul con­
stituilor de ipotecă, dar şi la ace.lea al creditorilor chiro­
grafarl, adică eserciţiul a ·~ţiunilor _pauliane şi in simula-

ţiune (Laurent, XXXII, pag. 216; Aubry et Rau, t. III, 
pag. 448) ; că Ministerul de finance are dreptul la eserci­
ţiul acţiunei în simulaţiune şi în calitate de creditor perso• 
nai a lui G. Olănescu, moştenitorul lui I. Olănescu; 

Considerand că Ministerul de finance, în susţinerea 

acţiuneI sale, invoacă simulaţiunea actului prin care Ior­
dache Olănescu a vendut în 1808 moşia OiăneştI d-nei 
Safta Seulescu ; că, fiind nul şi simulat actul de venzare 
nu'i poate h oposabil nici din acesL punct de vedere ; 

Considerend că în 1800, în urma delapidăreI sumei 
de lel 1.6d4.394, bani 76, de către G. Olănescu, prin 
abuzurile comise de densul în funcţiunea de casier ge­
neral la Doljiu, el este ctat judecăţei şi condamnat prin 
decisiunea Curţei cu juraţi din Doljiu cu No. 1 din 18156, 
şi clupă ~ ani, în 1868, Jordache Olănescu, bătrân şi 

aproape la sfârşitul vieţei, --în 1871 a murit, - vmde 
d-neI Satta Seulescu, fosta soţie a fiului seu G. Olă­

nescu, pnn actul autentificat de tribunalul Velcea la 
No, .:::6 din Hio8, moşia OianeştI, pe care densul o ză­
logi::;e şi era sa 1ie urmari t ele stat pentru prejudiţiul, 
care era couslatat 1u 1808, adus statului din reaua ges­
tmne a luI li. Olănes„.m în funcţiunea de casier generaJ 
la Doljiu pentru care fusese condamnat G. Olănescu la 
sumele ce nu le putea plăti ; 

Or, lon.iache Olăuescu in anul 1863 ştia uine că moşia 
Olăneşti zălogită statului va fi u1mă.rită şi pusă in vîn­
q.are, voia însa şi credea că vrin vr'un act de vincjare 
va putea sustrage moşia Olăneşti' de la urmărirea sta­
tulul şi doria în acelaşi timp că această avere să remâe 
tot în familie şi că tot fiul seu G. Olănescu să se bu­
cure de densa cât va trai. Cine putea dar să'l servească 

mai bine şi să se preteze mai sigur la ăcest mijloc de 
salvare a moşier Olăneşti de cât d-na Safta Seulescu, 
fosta soţie a lu'i G. Olănescu, mama d-heI Lm;reţia Şo­
mănescu şi fina d-lui G, Olăne~cu? .. 

Că mama d-nei Lucreţia ŞomărHiscu, d-na Safta Seu• 

1escu nu avea oare interes ca moşia Olăneşti să nu fie 
urmărită şi vendută de stat, şi să fie ţinută să păstreze 

secretul simulaţiunt::I.sub ori-ce condiţiunI ? Era deci per• 
soană indicam d-na ~afta Seulescu, care împlinea con­
diţiunile şi în care Iordache Olănescu trebuea să aibă 
încredere, că de şi va avea actul de cumpăretoare, va 
şti însă să respecteze voinţa sa şi să lase pe G. Olă­

nescu să se lmc.ure de stăpânirea moşieI OlăneştI, cât 
va trăi, după cum s'a şi întâmplat cacI chiar din de• 
claraţiunile d-nei Safta Seulescu, G. Olănescu a stăpâ­
nit moşia Olăneşti cât a trăit, ca administrator pretinde 
d-sa, n'a fost lnsă administrator ci a stăpânit'o ca bun 
stăpân căci ştia bine G. Olănescu că d-na Safta Seulescu 
nu cumpărase realmente moşia OlăneştJ şi probă e, că în 
anul 1883,G. Olănescu văzându-se ameninţat a nu mal avea 
moşia Olăneşti în stăpânire, într'un moment probabil de 
necaz; 'i-a denunţat prin depeşa din 16 Septembrie 
1880 Ministerulul, cerându~i să pue asigurarea pe fondul 

şt venitul moşiei Olăneşll, fiind propietate8 sa stăpânită de 
1 O anI1 iar nu a d-nei .Seulescu, Ce persoană străină ar f1 
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putut ~umpăra serios moşia OlăneşU cu sarcina cu can 
era grevată ln 1868, şi care persoană de familie ar fi 
putut servi mal bine causa d-luI Iordache şi G. Olănescu 
de cât d-na Safta Seulescu? Dar proba eviden lă că causa 
actuluI de ven1are din 1868 este simuhtţiunea reese din 
analisa scrisonI pe care d-na Sarta Seules·:u a adresat'o 
lui G. Olănescu în 10 Ianuarie 1870, pe când int:ă trăia 

Iordache Olănesc:u. lată cum d-na Safta Senlescu să 

eitprimă, adresându-se lui G. Olănescu : «a1 voit a'ţI da 
moşia, ţI-am dato,, a da cur va moşia nu va să zică a'l 
instala ca idministrator, ci a i-o lăsa ca deplin stăpân. 
Şi mai departe : «acum nu te mat înţeleg, ce voeşti a 
face cu mine când d-ta nu ai avut încredere la toate 
ce ţi-am spus pân~ a n·u'ţl revinde moşia pe numele 
cumnatului d-tale• adică ca G. Olănescu neavend încre­
dere în d-na Safta Seulescu sau pentru maI multă pre­
cauţiune, ceruse d-nei ::iafta Seulescu să revenqe moşia 
Olăneşti pe numele cumnatului d-sale, ceea-re făcând 
d~na ::iatta Seulescu, d-sa se întieabă că cnu'l mal 
lnţelege•. 

Tei-menii scrisorei „a nu'ţi revinde" însoţiţr de cel .pe 
numele" şi cu denumirea persoanei .a cumnatuluţ d-tale" 
denotă în destul că era vorba de o revindere fictivă 

cumnatului d-luI G. Olănescu, precum fusese venqarea 
moşiel d-sale de către Iordache Olănescu. 

Continuând, d-na Safta Seulescu scrie: «şi a me lăsa 
pe mine a tumpera pogoanele de la mezat, în ce soco­
teală le a'şI wmpăra, când eu ţi-am spus că le cumpă­
ram atunci când o aveam toată, iar alt-fel eu nu am ce 
face cu o sută pogoane; acum 'ţi-am revendut'o•, din· 
p reună cu restul scrisoreJ, desvălue îndestul că d-na 

Safta Seulescu era amărâtă de neîncrederea ce G. Olă­
nescu punea în vorbele sale, că de oare-ce 'I lăsase 

moşia Oiăneştl ln stăpânire şi îJ făcuse actul de reven­
q.are a moşiei pe numele eumnatuluI d-sale ca să se creaqli 
şi să fie probabil liniştit în stăpânirea moşieI, şi '~I pla­
sase banii, d-na Safta Seulescu nu maI putea cumpăra 
cele 100 pogoane, şi nu rnaI putea face nimic, şi nu 
mal voia să aibă nicI un amestec. Este dar o mărturi­
sire scrisă a d-nei Safta Seulescu care arată seriosita­

tea actuluî de venqare din 1868 ; 
Considerând dar că din cele expuse resuită presumpţi­

unI grave, precise şi concordante carI au format con­
vicţiunea t1ibunalului că adev~rata cau;;ă care a dat 
naştere actului de venqare din 1868 este simulaţiunea 
şi că venqare n'a existat, că deci motivul invocat de 

stat că actul de venq.are din 1868 fiind simulat şi nul 
nu'I poate fi oposabil, ca atare este rondat; 

Considerând de asemenea că în contra acţiune! Minis­
terului de finanţe stl invoacă de reclamantul d. Colonel 
Şomănesc_u şi defendoarea Safta Seulescu prescripţiunea 

actuluI de ipotecă, ca fiind trecuţ'î 30 an1 de la forrm.a­
l'ea lui, or dreptul statului de a'şi exercita acţiunea sa 
ipotecară in baza actului din 18Li1, începând a curge din 
anul lbb6, când s'a dovedit prm decisiunea Curţel cu 

JuraţI cu Nr. 1 din ltloo că u. Olănt:scu delavidase bani 

I 
publici, şi în anul 1886 puindu-se ln executare actul de 
ipotecă, prescripţiunea nu numai că nu s'a întrerupt, 
dar nici nu s'a împlinit; 

Considerând asemenea că d-na Safta Seulescu ~i d: 
Colonel Şomănescu nu pot invoca nicl prescripţia de 
curată durată, de oare-ce actul de venq.are este nul ca 
simulat şi neoposabil statulul, şi actul dotal este şi el 
e oposabil statulu1, că le lipseşte buna credinţă şi actul 
de vînq.are din 186H fiind făcut în frauda statului pentru 
a sustrage de la urmărire moşia Olăneşti; 

Considerând de asemenea că actul de vîn<Jare al d-nei 
Safta Seulescu fiind nul şi neoposabil statuluI ca şi actul 
dotal, d. Colonel Şamanescu şi d-na Safta :::ieulescu nu 
pot invoca şi opune acţinneI .statutul neîndeplinirea for­
malităţilor prescrise de art. 1786 codul civil a reînoiriI 
inscripţiunii ipotecare, ci:lcI reinoirea inscripţiune! ipote­
care în curs de 15 anl este prescrisă de codul civil pen­
tru validilatea ipotecer în interesul celor de al treilea 
cari prin acte valabile şi oposabile ar fi dobândit drep­
turi asupra imobilului ipotecat, iar nu în interesul per­
soanelor cari au dobândit imobilul printr'un act simulat 
făcut ca să fraudeze pe creditorul ipotecar şi urmăritor ; 

Considerând că Ministerul de finanţe invoacă de ase­
menea autoritatea lucrului jude.::at faţă cu d•na Safta 
Seulescu de oare-ce contestaţiunea făcută de d-na Safta 
Seulescu la punerea în venqare a moşiei Olăneşti tn urma 
urmărire! statului s'a respins şi sentinţa a remas defini­
tivă, nepresentându-se însă de stat nicJ un act, tribu­
nalul nu este în mesură a constata dacă există în ade-· 
vet· autoritatea lucrului judecat; 

Considerând că intervenientele d-na Smaranda Petroni 
represintată prin d. C. Dissescu, Elisa Vachman şi Maria 
Bunescu nu s'au presentat a'şI susţine pretenţiunile; 

Pentru aceste motive redactate de d. Gr. I. Călinescu, 

admite acţiunea statuluI. 

(~s) Gr. I. Călinescu, N. R. Căpitănescu. 
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