~ ANUL V. — o, 18,

UN MUMER 1 LEU

Duinthics 5 Maili 1896

CURIERUL JUDICIAR

DOCTRINA — JURISPRUDENTA — ECONOMIE POLITICA — FINANTE

DIRECTOR ¢ PETRE BORS ‘

APARE ODATA PE
I SEPTEMANA

H PROPRIETAR : I. S CODREANU

i |

ABONAMENTUL .

|

JECR D R SRS L SO 30 Lei
ek Alvintte el s - 16 »
RerSEluniimps 45 A e B 8 »

|
|
|
|
|
Studen{il plitese pe Jumétate ‘
rentru sirdinitate se adasgd portul {

Penir insertir §i reclame a se adresa fa administrafie

REPRODUCTIA INTERZ ISA

REDACTIA SI ADMINISTRATIA
BUCURESCI
91,— Cheiul Dambovitei —91.

Vis-a-vis de Palatul Justifier

Un numér vechii 2 Lel

& Cine primeste doué numere consecutive

din acest ziar se considerd ca abonat. “B=g

Domnii abonafi sunt rugaii a ne comunica
ori-ce schimbare de adresa, facuta cu ocasia
$f. Gheorghe, pentru a nu suferi neregularitati,
In primirea jurnaiuiui. .

S UM A R

Jurisprudenfa Romana:

Inalta Curte de Casatie si Justitie s. I : Ministerul Do-
meniilor cu N. I. Socolescu.

Curtea de apel din Craiova, sectia I: Panait Cocleli
cu State Genescu, D. Chindilidis si C. Dédnescu.

Idem, sectia II: General St. Fdlcoianu cu N. C. Td-
tdranu.

Tribunalul R. Vélcea : Colonel 1. Somdnescu cu Mi-
.nisterul de Finante si alfii— Bibliografie.

JURISPRUDENTA ROMANA
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- UNALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienta de la 18 Martie 1896
Pregedentia d-lui CH. PHEREKYDE, Consilier
Ministerul Domeniilor cu N, I. Socolescu

Manuitor de bani publici.—Dac# un agent manuitor
tie bani publici este privit ca comptabil chiar prin fap-
tul primirel banilor constatati prin a sa chitan{ sati
recepish =Dacd o persoanid insarcinatd provisoriii cu
manuirea banilor publici este respunyitoare de aceasts
manipulaiinne. :

Manuitor de bani publici.—Garant.— Dacé statul are
un titlu suficient de a urméri pe garantul anui manui-
tor de bani publici cand s'a mul{umit cu o garantie

~personald iar nu ipotecard. ,

Art. 13 si 19 din legea comptabilitifei generale a
statulul.

1) Ori-ce agent insdrcinat cuw manuirea banilor publici
este privit ca comptabil, chiar prin faptul primirer ace-
“lor tani, constatatd prin a sa chitan{d sai recepisi.

De aci reese cd nuw numai functionarul numit defini-
b antr’o functiune de manwitor de bani publicy, ¢i ori-ce

L persoand ins@rcinatd provisoriii cu manuireq unor asene~
‘nea bani, este réspuncaloare de aceastd manipulafivne,

2) Statul are wn titlu suficient pentru a wrmdri peé

garantul wnwi funcfionar manuitor de bani publici chiar
daca garanfia este personald iar nu ipotecard.

Decisiunea No. 123/96.— Casatd, in urma re-
cursului facut de Ministerul Domeniilor, decisi-
unea Curtii de apel din Cralova, sectiunea II, cu
No. 4/95, data in proces cu N. I. Socolescu.

S’a citit raportul ficut in causii de d-1 consilier R. N.
Opreanu ;

S’ati ascultat: dl. avocat I. A. Filitis, din partea
Ministerului Domeniilor, in desvoltarea motivelor de
casare, precum si d-l1 avocat P. P. Poni, din partea
intimatulul Socolescu, in combater,

Curtea deliberand :

Asupra motivulul II de casare ¢

«Exces de putere; violarea gi rea interpretare a art,
6 din legea de urmirire; a art. 9, alin lII din legea de
percepere de la 1868 si a disposifiunilor codulul ecivil
relative la fidejusiune, eand Curtea :

. «a) Decide cd nu intrd in prevederile art. 6 din legea
de urmirire de cit manuitorul de banl publicl, care a
lucrat in aceastd calitate, dup&ce mai intéid a fost con-
firmat de Minister $i a prestat jurimeéntul legal, iar nu
si acela care 'sl-a insusit si a lucrat in aceasta calitate,
fard a fi fost confirmat si fird a fi depus jurameéntul;

«b) Dintr’o disposifiune de rigoare in contra manui-
torulut de bani publici, face din contrd o disposijiune
favorabila acestuia ;

«c) Decide cd averea garantului nu poate fi urmirita
pentru datoriile garantatului, de cat atuncl cand garantia
este ipotecard»,

Avénd in vedere ci din decisiunea supusi recursului
resultd ci Nae I. Socolescu intimat in recurs, a chemat
pe Stat in judecatd pentru a se vedea condamnat a I
restitui i ldsa in deplind proprietate dou& curele de
mosie in comuna Crapaturile ;

Ca atat tribunalul, cat si Curtea de apel, ali admis
aceastd actiune a lul Nae I. Socoleseu ;

Cd curelele de mogie revendicate, fuseserd puse de
citre [. Socolescu, autorul reclamantului Nae 1. Soco-
lescu, ca garanfie pentru numirea  fiului séii Tache I,
Socolescu, in postul de sub casier in judeful Gorjiti;

C# de §i Tache Socolescu nu fusese numit definitiy
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in postul de sub-casier, totusl, cum manipulase banil si
oprise remisa ce credea cd i se cuvine din incasirile si
vérsirile ficute, a fost somat a inapoia remisele refi-
nute, in suméa de 977 lel si 68 bani;

(i deénsul refusind si inapoieze acesti bani, Statula
urmarit si pus in vindare silitd curelele de mosie desti-
nate a garanta gestiunea sa.de sub-casier, si vindarea
efectuandu-se, Statul a devenit adjudecatar;

Ca in urmid, Nae I. Socolescu, mostenitorul lul Ion
Socolescu, a revendicat acele curele de mosie, ca mog-
tenitor al tatilui s&l, intru cit nu puteat fi urmarite
de oare-ce garantia, titlul de urmdrire al Statului, era
nul, de oare-ce Tache Socolescu nu fusese intarit in
functiunea de sub-casier ;

Ca Statul, in apdrarea sa, a invocat intre alte mij-
loace de apdrare, si acela ca de si Tache Socolescu nu
a fost numit in functiunea de sub-casier, insi cum, in
urma recomandafiunel ce se ficuse pentru numirea sa,
dinsul a manipulat bani publicl si desi putea fi urmd-
rit conform legel de urmdrire ;

Ca Curtea, respingand acest mijloc de apdrare impre-
und cu cele 'alte;, a admis actiunea in revendicare facutéd
de Nae I. Socolescu;

Avind in vedere ci prin art. 13, legea comptabilits-
tel generale a Statulul, ori-ce agent insircinat cu manui-
rea banilor publici, este privit ca comptabil, chiar prin
faptul primirei acelor fonduri, constatate prin a sa chi-
tan{d sali recipisd ;

Ca de aci reese ¢ nu numal functionarul numit defi-
nitiv intr’o funciiune de manuitor de bani publicl, ci
ori-ce persoand insircinata provisorili cu manuirea unor
asemenea bani, este réspungétoare de aceastd manipu-

. latiune, si aceasta reese si mai mult din coprinderea art.
19 din sus-citata lege, care prescrie ca orl-ce primitor,
casier, deposi'ar sail alt insarcinat cu manuirea banilor
publici, nu va putea fi descarcat de deficitul constatat
asuprid’i, de cat in conditiunile prevédute de acel articol ;

(3 dar I. Socolescu desi nu fusese numit in functiu-
nea de sub-casier, insi cum in urma recomandajiunei
ce se fdcuse pentru numirea sa, dénsul de fapt a ma-
nipulat bani publicl, incasand si ficand virsdminte, acea-
sti manipulajiune 'l ficea réspunzétor de ori-ce deficit
constatat asupra’l si pasibil de a fi urmarit culegea de
urmérire ;

Ca asa fiind, r&li Curtea de apel a respins mijlocul
de aparare al Statulul, ci Tache Socolescu a manipu-
lat de fapt bani publicl si adevenit téspuzétor pentru
aceastd manipulatiune, si deci motivul invocat este in-
temeiat ;

Considerand ci nici motivul invocat de intimat— ci ga-
ranjia nefiind valabild ca garanjie ipotecars, nu se putea
tine in seam¥,—nu este valabil; ci acea garaniie fiind
valabild ca garanfie personald, era un titlu suficient al
Statulul pentru a putea urméri pe garant, Statul singur,
in favoarea cdruia se cere o garantie, ar fi fostin drept
de a respinge o garantiie personald, nu insd garantul,
care diduse acea garantie. ;

Pentru aceste motive, Curtéa, caseazd, etc.

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECTIUNEA |
Audienta de la 19 Ianuarie 1896
Pregedentia d-lui C. GEORGESCU, Consilier
Panait Cocleli cu State Genesou, D. Chindilidis ¢ C. Danescu
Decisiunea comereiali No. 3

Apel.—Dupé ce se reguleazii termenul de apel.— Daca
se reguleazé dupd felul afacerel sail dupd natura juris-

dictiunel ce a pronuntat hotérirea si dupa modul cum
a fost introdusa si judecaté cererea.

Poprire.— Ce este poprirea. — Daca este o mésura de
sigurant{d.—Dacé este o novafiune judiciard.

Apel. — Care este termenul de apel in materid co-
merciald.

1) Termenul de apel se requleaza wu dupd felul a-
facerei care a fdcut obiectul discujiunilor la prima
instanid a cdarei hotdrire se apeleazd, ci dupd na-
tura jurisdicfiunel care a pronunjat aceastd sentinid
si modul cum sa imtrodus, administrat si judecat
acfiunea resolvatd prin hotdrirea adusd in apel.

2) Poprirvea in mana celui de al treilea de cdtre
creditorul ce wvoeste sé-si realiseze creanja Sa, este o
mésurd de siguranid ca swmele Saii bunurile ce se
datoreazd de cel de al ticilea debitorului sén sé nu
se mai deo acestuia, tar pe de ‘altd parte prin va-
lidarea acester popriri se opereazd o movafiune judi-
ciard prin schimbare de creditors, substituindu-se ca
creditor in locul proprietarwlui debitor, faid cu cel
de al treilea, cel ce a facut poprirea citre care prin
wrmare cel de al treilea devine debitor.

3) In materie comerciald termenul de apel este de
30 zile calculat, cind hotarirea s'a dat contradic-
torisi, din ziua pronuniarii, si caind 8'a dat in lipsd,
din ziwa Promerel copict dupd Sentinga.

S’a ascultat: d-1 Filipin, avocatul intimatului
State Genescu, in desvoltarea incidentului pentru
neadmisibilitatea apelului, si d-nii P. Chitu si I.
A. Mitescu, avocatii apelantului Panait Cocleli, in
combateri, in lipsa celor-l'alfi intimalfi.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul facut pe Panait Cocleli con-
tra selinfei cu No. 12294 a trib. Deljiti, sectia comer=~
ciald si de notariat;

Avénd in vedere incidentul ridicat de intimatul State
Genescu prin avocatul sétt C. Filipin de tardivitatea a=-
pelului, si pe apelantul prin advocail pentru respinge=
rea lui;

Considerand ci termenul de apel se reguleaz nu dupi
felul afacerel care a facut obiectul discufiunilor la pri-
ma instanfd a cdrel hotérire se apeleazi, ci dupd natura
juridictiunei care a pronuntat aceastd sentintd, si modul
cum s’a introdus, administrat si judecat actiunea resol-
vatd, prin hotidrirea adusd in apel, ori chiar denomina-
tiunea de sentintd comerciald prevézuté in frontorul hoti-
rirel apelata, aratd ci trib. Doljiti, secfia comerciald si
de notariat in ale c#irel atribufiuni intrd cu preferentd
judecarea afacerilor comerciale, de notariat si materia
popririlor, indicd cu prisosin{d cd aceastd naturi a a-
tribuit instanfa in cestiune afacerii de care e vorba, si
cd aga a judecat’o; Ca trib. comercial prin: hotirirea
care a dat’o cu No. 122(94, ce e mal mult i in afard
de argumentul tras din' calificarea acestel hotldriri ca
comerciald mai este §i rafiunea juridici care a condus
pe tribunal la aceastd solufiune, In adevér care este
natura poprirel in ména celul d’al treilea de citre cre«

| ditorul ce voesce sii-si realisese creanfa sa, de cat pe

d’o parte o mésurd de siguranti ¢i sumele sail bunua
rile, mobile ce se datoreazi de cel d’al treilea debito=~
rului sé€ii, si nu se mal dea acestuia, iar pe d’alt parte
prin validarea acestel popriri se opereazi o novatiune
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judiciar¥ prin schimbare de creditor!, substitnindu-se
faji cu cel d’al treilea ca creditor, proprietarul, in lo-
cul celuf d'intéii, citre care terfiul in mainele cirul s’a
poprit sumele respective devine debitorul pur si simplu
al acestuia, si in spe{i ce ne preocupi, raporturile ju-
ridice intre Panait Cocleli de o parte si Diinescu si
Chindilidis de alta, niiscuseri dintr'un contract de cum-
pérare de producte ce acesti din urmd vinduser# celul
d'intéiii, si din pretul ciirora mal avind si primeascH
10,000 lel, la 81 Martie 1894, State Genescu care si dén-
sul la réndul ssi era credifor al luf Chindilidis si Dine-
sci 0 popresce in méinile lul Panait Cocleli, debitorul
debitorilor s&I;

Orl contractul de vindare-cump&rare civil prin natura
sa era comercial pentru Panait Cocleli pentru ci aceastd
operatiune dénsul o ficea in scopul d’a revinde, aceste pro-
ducte, si a specula asupra diferentef de pret, in calitatea sa
netdgaduitd de comerciant de grane din orasul Brila, prin
consecintd conform art. 56 cod. comercial, care spune
ci atuncl cand actul este comercial pentru o parte, orf
ce contestatie relativ la el, este atribuiti tribunalului
comercial, gi cum Genescu prin cererea de poprire si
a el validare fintea a se substitui luf Chindilidis si D~
nescu, ca creditor al lui Cocleli, ne apd&rat . ci aducea
in joc, si in discufiunea trib. esisten{a sali ne esistenta
unel obligaliunl comerciale de care era tinut Cocleli
clitre debitoril s&1, si atat modul de a administra proba
cat si de a o judeca nu putea si se faci de cat de juris-
dicfiunea In a cirul competint% legea a hotirit ci ace-
ste operatinni si se efectueze. adicii de tribunalul Doljiti,
sectia comerciald si de notariat, judecand ca instantd
comerciald, dupd cum insu-st o spune prin denominatiu-
nea ce dd hotarirel in cestiune;

Considerand ci o dati ce instanta care a judecat a-
facerea ce face obiectul apelului s’a considerat ca co-
merciald, urmeazi ci apelul este tardiv, de oare-ce nu
s'a facut in termen de treY zeci zile prevézut de art. 896
cod. comercial, ci tocmal la 1 Octombrie 1894, sentinta
fiind comunicatd apelantulul la 8 August si pronun-
tati la 14 Iulie acelasl an

Pentru aceste motive redactate de d-1 consilier C.
Georgescu, Curtea admite incidentul si respinge apelul.

(ss) C. Georgescu, C. Marinescu, Ath. Herescu §i D.
Garlegteanu.

CURTEA DE APEL DIN GRAIOVA, SECTIA Il
Audienta de la 12 Martie 1896
Presedentia d-lui L. LEONTEANU, Pregedinte

General 8t, Filcoianu cu N. C. Tatdranu
Decisiunea No. 56

Conventiune.— Cum se interpreteazi conventiunile:
Conventiune.— Cand contractul este unilateral. Obli-
gatiune.— Conventiune. — Daci trebue si existe o causi
In ori-ce obligatiune.— Dac# causa nu este expresi este
presumatd.— Ce se infelege prin causd.— Ce este sco-
pul ce contractantul ’si propune.— Dac# scopul se
poate confunda cu obiectul conventinnel sali cu mo-
tivul ei.— Ce sunt obiectul si motive! conventiunel.

Obligatiune.— Conventiune.— Dacid o obligatiune
ce se reazéma pe un sentiment de echitate, de constiinii,
de delicatete sati de onoare are o causi suficientd de
angajament.

1) Convenfiunile partilor se inferpreteazd dup? inten-
fiunea ce ai avut parfile contractante.

2) Cand intr'un contract numai une din pdr{t se obligd,
acel contract este unilateral.

3) In ori-ce obligatiune trebue si esiste o cousd, §i

chiar dacd causa nu este expresd. ea este presumatd, $i
prin causd se infelege scopul imediat ce cine-va ’§i pro-
pune de a atinge cind se obligd, si acest scop mw trebue
confundat nici cw obiectul convenfiunet, nict cu motivul
e, cder obiectul este ceea-ce creditorul are dreptul de a
cere st motivul este scopul tmediat ce 'l are partea care
se obligd, scop adesea secret de eare nu se wvorbeste in
contract. :

4) Obligatiume care se reazdmd pe wun Sentiment de
echitate, de constiintd, de delicatefe sait de onoare, are
o causd suficientd de angajament, atdt in fond cat i
tn formd in toate contractele cu titlu oneros.

Q'ati ascultat: d-l avoecat A. Betolian, din partea
apelantuluY general St. Filcoianu, in sustinerea apelulul
precum si d-1 avocat I. B. Constantinescu, din partea
intimatulul N. C. T#t¥ranu, in combaterl.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci prin decisiunea Inaltel Curtl de
Casatiune, sectia T, cu No. 446 din 1895, casandu-se de-
cisiunea Curtel de apel din Bucuresti, sectiunea II. cu
No 113 din 1893. &’a trimis a se judeca de aceast}
Curte, apelul ficut de Generalul Stefan Fiilcoianu con-
tra sentintel tribunalulut Tifov, sectiunea II, eu No. 96
din 1892

Avénd in vedere cii prin sentinta apelatd, generalul
Stefan Fileoianu este obligat a depune la casa de de-
punerf 9000 lei in efecte publice, in comptul Tuf Ni-
colae Titiranu. spre a’l garanta in contra urmérirel
ce i s'a ficut de Esthera Duchateaux

Avind in vedere c¥ din desbaterile urmate, din ac-
tele presentat si conclusiunile serise ale pirtilor results :
D-na Esthera Duchateaux era creditoarea lui Nicolae
Béascoveanu si urm#rindu-l, Nicolae Titdranu garanteazi
pentru 9000 leY pe Esthera Duchateaux, care neplitin-
du-¥f, este chemat in judecati de aceasta si este cbligat
prin decisinnea Curtef de Bucurestl. sectiunea TI, cu No.
101 din 1874 la plata acestel sume de €000 lel. ge-
neralul Stefan Fileoianu, ginerele luf Nicolae Bésco-
veanu, v&zind situatiunea incurcati a socrului s&u, prin -
tr'un sentiment de delicatete si onoare, garanteazi pe
Nicolae THtiranu ci daci va fi urmirit de Esthera
Duchateaux, in baza decisiunel Curtef de Bucurestl, sec-
tiunea II. cu No. 101 din 1874, va depune el aceastd
sum¥ in efecte publice, si aceast# obligatiune a gene-
ralulul Filcoianu de si la inceput a fost verbald, insd
in urmi prin scrisoarea sa din 3 Aprilie 1875 ciitre Ni-
colae T#tdranu, o confirmi categoric. serisoare -care
devine contractul intre Félcoiann si TdtXranv, serisoare
care azl este in discutiune ;

Avind in vedere ci din coprinsul mentionatel scri-
sorl, se vede ci Filcoianu . se obligi a depune suma
de 9000 lei in efecte, dacd Titiranu, va fi urmirit de
Duchateaux si cum se dovedeste din actele presentate
i luerdivile urmale, ci Titdranu nu numai ci este ur-
mirit, dar si e# averea sa este pusi in vindare de
Duchateaux, urmeazii ca Fdlcoianu sii’si indeplineasch
obligafiunea ce ’si-a luat ciitre Titdranu ;

Avind in vedere c¢i din tot coprinsul scrisorei in
chestiune, nu resulti ed obligatiunea lul Fi#lcoianu era
conditionald si nu lua nastere de cat dupé& resolvarea
recursului in Casatiune contra decisiunei Curtei de Bu-
curesti, secfiunea 1II, cu No. 101 din 1874, cici in acea
scrisoare se vorbeste numal de ecazul cand TiHtiranu
va fi urmérit de Duchateaux §i orf-care altd interpre-
tafiune s’ar da acelel scrisorf, ar fi cu totul depirtatd
de adevé&ratul sens al ef, de adev&ratul contract al p#rtilor :

Considerind ci din cele expuse resulti ci aceastd
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obligatiune a d-lul general Stefan Filcoianu, citre d.
Nicolae Tataranu, este o obligajiune unilaterald, sub
conditiune ca Tétdranu si fie urmirit de Dochateavs,
asa cii alegafiunea apelantulul cd obligatiunea ar fi
sinalagmatica este neintemeiatd, cicl din scrisoarea
mentionatd nu resultid ca Tatdranu si’a luat vre’o inda-
torire ciitre Filcoianu ;

Avénd in vedere cid apelantele Falcoianu malsustine
cd obligatiunea ce si'a luat citre Tatiranu este o obli-
gatiune fird causd, cicl el in schimb nu a fost avantajat
cu nimic ;

Considerand c¢i din articolele 948, 966 si 967 codul
eivil, resultd, ci in orl-ce obligatiune trebue  si fie o
canzd si chiar dacd nu este expresi, condifiunea este va-
labild, cdcl cauza este prezumatd, si prin cauzi se in-
telege scopul imediat ce cine-va ’sipropune de a atinge
cand se obligd, si acest scop nu trebue confundat nicY cu
obiectul conventiunel, nicI cu motivul el, ciicl obiectul
este ceea-ce creditorul are dreptul de a cere si motivul
este scopul imediat ce’'l are partea care se obligh, scop
adesea secret, de care nu se vorbeste in contract ;

Cd in specid, d. general Filcoianu, atat prin conclu-
ziunile scrise, cat si oral, a declarat inaintea Curfel cia
voit sii faci vn bine socrulul d-sale Nicolae Bascoveanu
cand ’si-a luat obligatiunea ciitre Tatdranu si este recu-
noscut nediscutabil de doctrind si jurispruden{da ci o
obligatiune de asemenea naturi, care se reazimaipe un
sentiment de echitate, de constiintd, de delicatefe sau de
onoare, are o cauzi suficientd de angajament, atat in fond
cat si in formd in toate contraciele cu titlu oneros ; prin
urmare dar si motivul invocat de apelant, ¢i ebligatiunea
nu are cauzld, esle neintemeiat.

Pentru aceste motive, redactate de d-nu consilier M.
Economu, Curtea respinge apelul si confirmi sentinta
tribunaluluf.

(ss) C. Plopusoreanu, G. Valimirescu, M. Economu.

Opiniune

Avénd in vedere cd din termenii epistoliel cu dala
de 3 Aprilie 1875, scrisi de apelantul general Filcoianu
intimatului N. Tétéranu, results c4 apelantul numa¥ pen-
tru a salva situatiunea socrului séti Bascoveanu debi-
torul d-nei Duchateanx si a pupe la adipost de ori-ce
urmérirl pe intimatul Tatdranu, garantul socrului sgi, a
luat catre intimat obligatiunea de a garanla si dénsul
obligatinunea garantului’ Td!&ranu, obligatiune admisi-
bild de codul civil (art. 1680) si care obligaliune nu
este de cat o purd fidejusiune ;

C4 din acest contract de fdecjusiune, asa cum este
continutul epistoliei, nu results “ci intentiunca pértilor
a fost ca apelantul general Falcoianu si se oblige catre
creditoarea d-na Duchateaux ca debitor pur $i simpla
in locul garantului sétt N. T3 liranu, fird ca acesta si
se apere confra pretentiei debitoarei sale d-na Ducha-
teaux, ci din conlra resulti ca numal in cas ciAnd de-
fendorele Tiatdranu nu se va putea si se impace, in con-
difiuni avantagioase, si va cidea in recursul ce va
:I‘ebl;l sii susfie conira decisiunei condemnatorie, a-
uncl apelantul va {rebui si consemne suma de 9000

lei in efecte, in cas c3 T, s
kY S cand Atdranu v r
d~na DUChafeallx 3 a ﬁ W ‘narlt de

Avénd in vedere c# de si N TAtdranu justifi
ca de si N. T: cd cu
gc.:ge;erreﬁentatale ¢a In anul 1891 a fost Jurmz“lrit de
¢ inteleuc ateaux ; insé de oare-ce dénsul nu a ajuns la
(e dgell'e avantagioasi cu creditoarea, dupa cum
recui-sulegéalé’ $1 nu justific ca a continuat si terminat
i I?ut COITltl'ﬂ decisiunef Curtei din Bucuresty,
fegt nfa » cu No.101 din 1874, urmeaz ¢4 Titiranu
a8 poafe pretinde ca apelantul si depuni suma de 9000
in efecle publice SRi¢ 4 se apira de urmirire si a

se achita ast-fel creditoarea de aceast! sumi garantaty
de dénsul. , Py

Pentru aceste motive, sunt de pirere a se admile a--
pelul generalului Filcoianu sia se respinge cererea fa-
cutd contrd’i de N. Tatiranu ca prematura.

'(ss) L. Leonteani.

TRIBUNALUL JUDETULUY VALCEA
Audienta de la 24 Ianuarie 1896
Pregedintia d lui GR. I. CALINESCU, Judecitor
Colonel |. Som#nesou, i alfiy cu Ministeriul de finance gl alflf

Ipotec# —Constituirea unel ipoteci de cétre vun tertiil,
subt codul Caragea, pentru garaniarea gestiunel unuf
functionar.~ Cum se fficea.—Dac# era nevoe de partici-
parea concomitent4 a statului.— De unde reesia consimti-
meéntul statulni la constituirea unei asemenea ipotecl.

Ipolecd.—Dac# subt codul Caragea, pentru constitui-
rea unel ipolecl, pértile puteati fi representale prin
vechili autorisatii prin procure legalisate de politia.

[poteca.— Daca subt codul Caragea, creditorul ipotecar
putea urmairi imobilul ipotecat fira ca garantul ipotecar
sé se fi dat debitor personal sau faré s& obtind in preala-
bil condamnarea garantului ipotecar.

Ipotecd. — Daca creditorul ipotecar poate urméri
imobilul ipotecat in ori-ce maini s’ar gési imobilul
ipotecat.

Actiune in simulatiune. — [potec#. — Dac# creditorul
ipotecar poale esercita actiunea in simulatiune.

Actiune paulian#.—Daci se poale escrcila de credito-
rul ipotecar.

Prescriptiune.—Prescriptiune de 80 de ani.—Cand se
poa‘e opune creditorului ipotecar.

Prescriptiune.—Prescriptiune de scurti durati,—Cand
se poate opune creditorului ipotecar.

Ipoteci. — Reinoirea ipotecel in curs de 15 ani. —De
cine se poate invoca.

1) Sub codul Caragea o tertie persoand putea garanta,
prin ipotecd, gestiunea wnui funcfionar, $i aceas'd ipo-
teca era wvalabild dacd se legulisa conform acelei legiuirk
§i se lrecea in condica de ipotect, fard st fie nevoe la
consiituirea € de participarea concomitentd a statului
garantal, ; : ' :

It asemence cas, eonsiinfiméntil § aderdrea shutului
la constituireq ipotecer result@ in mod tacit din numirea
¢ functionarea slujb sului pentru @ carui gestiune $'a
garantat prin ipoleca constitwitd. )

2) Subt codul Caragea, legulisurea $i indeplinirea for-
malitagilor cerule pentru constitwirew unci ipoteci se
puleain fice prin vochili awtorisafi cu procurd legalisatd
§i numat de politie.

3) Dupé codul Caragen, stutul poate wrmdire tmobilul
ipotecat drept garantie pentru gestiunce unuai functionar,
farda ca garantul si se fi dat debitor personal, st fard a
fi mevoe si obfina in prealabil condumnarew garantului
ipotecar.

4) Dr ptul de a wrmdri i pune in vindure imobilul
ipolecat se poate esercita ori in ce mainy ar fi trecut acest
imobil, cdci dreptul treditorului ipotecar nu poate fi jic-
nit pran instrdimarea iyobilului ipotecat.

5) Creditorul ipotecar are dreptul lu esercifiul nu numai
al actiunilor cari decurg din actul constitustor de ipotecd,
dar §0 la acelew ale creditorilor chirografari, adica eser=
cifiul actiunclor puuliand $i in simulativne,

6) Prescriptiunea de 30 de ani nu Se poate opune
ereditorulu® ipotecar dacd mw a trecut acest timp de cand
dénsul eva in drept a '§i esercita acfiunen sa ipotecard.

7) Prescripfiunca de scurtd duratd nw se poate de
asemenca opune creditorului ipotecar cand la formarea
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actelor de instrdinare a imobilulu? ipotecat a lipsit buna
credinid.

8) Nereinoirea inscriptiunct ipotecare in curs de 15 ani
nu 8e poate invoca de cei ce aw dobindit imobilul ipote-
cot printr'un act simulat facut in fraude drepturilor
creditorulut ipotecar g wrmdritor, intru cat accastd re-
inoire este cerutd de lege pentru validitatea ipotecet numai
in interesul celor de al treilea cari prin acte valabile §i
oposabile ar fi dobindit dreptur? asupra imobilului ipotecat.

Tribunalul deliberand,

Asupra actiune! intentati prin petifiunea din 26 Iunie
1886 inaintea acestul tribunal, prin care d. Colonel I.
Soménescu (pe atunel maior) chiami in judecati pe
Ministerul de finance, pe d-na Sofia Biizoili (actualmente
Carcalechi) si pe G. Olinescu, si revendicd imobilele
urmiirite si puse in vindare de Ministerul de finance, ce-
rénd si daune interese, iar in cursul procesuluf, precum
se constatd prin jurnalul tribunalulul Vélcea din 12 Fe-
bruarie 1891, d. Colonel Sominescu ’si-a modificat ac-
tiunea cerind a se declara nule si neoposab:le fa{i de
dénsul actele de creanti, in basa cirora Ministerul de fi-
nance a urmirit in 1836 si pus in vindare imobilele din
com. Olanestl. In cursul instantel, prin petifiunea din 27
Octombrie 1887, d-nele Zmaranda Petroni, represintata
az! prin d. avocat C. bissescu, Elisa Vachman si Maria
Bunescu, fdcénd cerere de intervenfiune ca si se anu-
leze fat¥i si cu dénsele actul din 1868, prin care lordache
Olanescu vinduse mosia Olinesty, ca simulat si lipsit de
formalitiifile necesare autenticititei; ambele cerer! ale
d-lul Colonel I. Sominescu si ale intervenientelor s’all co-
nexat, introducandu-se in caus, dup& cererea Ministe-
rului de finance prin petifiunea din 21 Junie 1894, si
d-na Lucrelia Som#nescu, ca mostenitoare a defunctuluy,
G. Oldnescu ; iar prin petifiunea din 13 lanuarie 1895
Ministerul de finance face cerere reconventionald, cerénd
a se cita ca defendori d. Colonel I. Sominescu, d-na
Lucretia Som#nescu, ca nudi-proprietard, si d-na Safta
Seuleseu, ca fafi cu dénsele si se declare nule si neo-
posabile statulul actul de vindare din 1868, prin care
Tordache Oldnescu a vindut mosia Oldnesti d-nei Safta
Seulescu, si actul de dot, autentificat la Nr. 167 din
1885 de tribunalul Doljili, secfiunea de notariat, prin
care d-na Safta Seulescu a constituil dotd d-nel Lnere-
tia Somiinescu, zisa mosie:

‘Avénd in vedere ci in anul 1860, lordache Oldnes.-u, prin
actu! legalisat de tribunalul Vélcea la Nr. 561 din 29 Martie
1860, garanteazi, constituind ipoteci mosia Olinesti din
judetul Vélcea, pentru gestiunea fiulul s&ii G. Olinescu
in funcfiunea de secretar al judetulul Gorjii, in care
act figureazi ca garantt si fratii G. si N. Olinescu,
ipotecand fie care cate 100 pogoane din mosia Oli-
nest!, diruite de tatil lor Tordache Olinescu. Tot in
1860, G. Olinescu, voind a trece ca casier general la
judetul Doljiti, Iordache Olinescu, printi’o adresi le-
galisat® de prefectura judefulni Vélecea la Nr. 15951
din 1860 citre Ministerul de finance, declari c# con-

simee ca garanfia datd si ipoteca constituiti a mosiel
Olinest! pentru postul de secretar al fiului s&i G. O-
linescu la Gorjiti, si fie trecutd pentru asigurareaa sta=
tulul de gestiunea lui G. Olinescu -inpostul de casier la
Doljiti ; iar Ministerul de finance, trimiténd la tribunalul
Vélcea cuadresa No. 659 din 1861, aceastd declarafiune
a lul Tordache Olinescu, in care figra G. si N. Oldnescu,
cere a se indeplini foimalitifile legale pentru transmi-
terea ipotecel, in urma cireia, tribunalul de Vilcea ci-
teazd pe lordache Olinescu, care s’a presentat in per-
soand si a confirmat inaintea tribunalului declaratiunea
datd in seris Ministerulul, si tribunalul, prin jurnalul
No. 521 din 16 Martie 1861, dispune a se face menti-
une despre transmiterea acestel ipotecl in registrul res-
pectiv, ceea ce s’a si fiicut dup& cum atestd tribunalul
prin adresa No. 1617 din 1886, 3i dupé& cum se com-
stati din dosarul tribunaluluf No. 229 din 1860 ;

In timpul gestiunei sale de casier general de Doljit,
G. Olinescu, delapidand suma de ler 1.624.394, banl
75, precum se constati din decisiunile Inaltel Curfi de
comptur! No. 216 din 1871, b4 din 187h, 452 din 1878,
154 si 162 din 1877, Ministerul de finance a urmirit
mal intaill averea personali a debitorulul G. Ol¥nescu,
si ne fiind despigubit, a pus in executare actul de garan-
tie, scotand in véndare mosia Olinesti. In contra aces-
tel vinddr! ficandu-se contestatiune, pe de o parte de
d-na Safta Seulescu, in basa actulul de vindare, au-
tentificat de tribunalul Valeea la No. 26 din 1868, si
pe de alta de d. Colonel Sominescu, ca nud-proprietar
in basa actulul dotal, tribunalul Valeea a suspendat
urmirirea pand la terminarea definitivd a litigiulul an-
gajat pe cale principali intre d. Colonel Sominescu si

Ministerul de finance,

In drept:

Considerand ci prima cestinne pusi in discutiune de
parti este validitatea actului din 1860 si 1861, prin care
TIordache Olanascu zilogea mo:ia Olinesti pentru garantia
ce trebuia si depue G. Olinescu ca si intre in functi-
unea de secretar la administrafia Gorjid, §i in urma pen-
tru aceea de casier de Doljili, si in basa ciruia statul a
urmirit mosia Olinesti, scotind’o in vingdare in 1886,
susfinand statul ci in basa acestul act este creditor
personal al lui Iordache Oldnescu, iar reclamantul, d.
Colonel I. Somiinescu si defendoarea d-na Safta Seu-.
lescu, contestand statului dreptul de a fi creditor perso-
nal al lul Iordache Olidneseu in basa actulul din 1860
si 1861, nefiind format- conform legiuitelor formalité{i
prescrise de codnl Caragea, despre zilog, si de art. 333
din Regulamentul organic, precum si strimutarea zilo-
gulul nefiind fdcuti conform art. 339 Regulamentul or-
ganic;

Avénd in vedere c# condusi a examina natura si e-
fectele actului din 1860 si1861, se constati din cuprin-
sul lul cid este un act constituitor de ipotacd, prin
care lordache Olinescu afecteazi statulul ipotecd mosia
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OlinestY, drept asigurare de desp¥gubire pentru even-
tualele prejudicif ce ar fi resultat pentru stat din reaua
gestiune a lul G. Olinesen ca secretar la Gorjili si casier
la Doljiti: ¢4 Tordache Olinescu nu se dedea debitor

statuluf de a pliti sumele ce G. Olinescu ar fi dela-
pidat in aceste functiun! in paguba statuluy, de cat

propter rem, nu contracta Iordache Olinescu o obliga-
tlune, personal, mosia Olinest! singurd réspundea si ga-
ranta pe stat, res non persona debit;

Ca cautiune realy dar. Tordache Olinescu putea fi
urmirit de stat si mosia Olinest! pusd in vindare, firy
si se fi dat el personal debifor statulut (Laurent, XXX,
pag. 431). Prin urmare. nu poate fi vorba aci de ga-
rantia personali previdunti de codul Caragea, Ja che-
z8sie (Partea TII. Cap. XII) si de codul clivil la art.

1652. ci de cautinmeareald dati de o tertd persoand
stotulur, frd ca si se fi dat ea personal debitoare,

cautinne reald, cAnd nu se depune in banl pe carl tre-
buia si ff depun¥ unil functionarl. ca casierf, la intra-
rea lor in functiunile in car! erali numifl, in vederea
reparatiunet preindiciilor ce ar fi resaltat pentru stat
din abusurile sati greselile comise de acesti funetionari
tn exercitinl functiunel lor. Tn spet¥, actul pe care func-
tionarnl pnblic trebuia la intrarea Tuf in functiune &'l
depun¥ ca garantie statulnY, s’ar putea numi deposit,
z8log, act constituitor de ipotecd. care 'sf perdea efectele,
dac# statul nu avea vr'o pretentiune de despigubire
din gestiunea functionarului public la esirea luf din
functiune, si care se aseam#n¥ prin scopul si destina-
fiunea InY cu carantia, cind e reald, pe care tutoril
trebve si o depuni odatf cu intrarea Jor in
gestiunea tutelel, pentru ca si fie garanta{f minoril de
prejudiciile ce ar resnlta pentru dinsit din reauna admi-
nistratiune a averel lor de ecitre tutorl. Tordache OI-
nescu. prin actul constitnitor de ipotecd, nu asigurd
statuluf plata vr'unel datorif existent¥ in momentul
formire! actuluY de ipoteci, cHef G. Oldnescu,la
intrarea sa in functiunea, fie de secretar la Gorjil,
fie de casier 1a Doljili, nu datora nimic statuluf, ci se
asigura prin constitnirea zilognluf plata si despignbirea
unor eventuale creante, pe carf statul le-ar fi putut

avea din reaua gestinne a Int G. Olinescu in acele func-
tiunf. Actul din 1860 si 1861. prin care Iordache Ol4-

nescu nu se didea debitor personal statulut, nici nu
se imprumuta, fiind constituitor de ipotecd, trebuia le-
galisat conform codulul Caragea si trecut in condica de
ipotect, firy si fi fost necesar ca si statnl si se fi pre-
sintat in persoani a cere concomitent cu Iordache O-
l&nescu legalisarea si inscrierea actuluf de ipoteci con-
form art. 333 din Regulamentul organic. Nu era nece-
sar ca concursul de vointe a ambelor pirti si existe
prin acelas! act, consimtiméntul statuluf la constituirea
zilogulul de ciitre Tordache Olinescu putea si resulte
posterior fntr’'un mod tacit sall expres, participarea con-
comitentd a statului cu Tordache Olinescu pentru for-
marea actulul constituitor de ipoteci nefiind cerutd de
nici un text din legea Caragea, in vedere e¢d acest
zilog se constituia pentru a asigura repararea pre-

judiculuf ece ar fi avut statul din reaua gestiune a Iuf G.
Olinesca in funcfiunea de secretar 1a Gorjitisi casier la
Doljiti, iar nieY deeum pentru vr’odatorie a lul G. Olineseu
in momentul constituirel zilogulul. si tocmal functionarea
lul G. Olinescu ca casier general la Doljill constituia ade-
rarea efectivi®a statulul la constituirea zilogilal de edtre
Olinescu, efel presupuind e dupd ce Jordachbe Oldne-
seu ar fi constituit zilogul prin act tn reguld si statul
ar fi consimtit la constituirea acelui zilog, George Ol¥-
nescu, din oare-car! imprejuriry, n’ar fi fost numit casier
general la Doljiti, el n’ar fi putut delapida nicf un ban,
statul n’ar fi putut ave» vr’o pretentiune, si prin ur-
mare actul de ipoteed n’ar fi produs nici un efect;
Consimtimantul si aderarea statului ‘la constituirea
zilogulut de ciitre Tordache Oldnescu a resultat in mod
tacit din faptul ei G. Oldnescu a functionat ca secretar
la Gorjiti si casier la Doljiti, iar pe de altd parte are-
sultat in mod expres din adresa d lul Ministru de fi-
nance No. 659 din 9 Septembrie 1861. In adev&r, Ior-
dache Olinescu, prin petitiunea cu Nr. 2460 din 1860,
depune la tribunalul Valeea actul prin care zilogea
mosia Olinesti pentru garantia statulul a gestiunef
funetinnel de secretar la Gorjiti a Tul G. Olinescu, fi-
gurénd tntr’ansul G. si N. Oliineseu pentru cite o sutd
pogoane fie-care, dirnite lor de citre Tordache Oline-
scu. In hasa proecuref legalisatﬁ*de politia Targu-Jiuluf
la Nr. 908 din 26 Martie 1860 conform codulul Cara-
gea (Partea ITI, Cap. XIX, despre vechilet), DincX Oli-
nescu, procuratorul lui Tordache, G.'si N. Olinescu, cere
legalisarea si tndeplinirea fo malititilor legale ale ae-
tuluf presintat, si tribunalul Valcea, cunoscind indepli-
nite legiuitele forme, dispune, prin jurnalul Nr. 561
din 1860. legalisarea actului de ipoteci, trecindn-se in
registrul de ipotect la Nr. 6 din 1860, iar G. Olinescu
intrii in functiunea de secretar la administratia Gorjiti.
ApoY, tot in acelast an, voind G. Ol¥nescu a trece ca
casier la judetul Doljiti, Tordache Olinescu, atat verbal,
cat si in scris, dimprennd cu Ministerul de finance, prin
adresa Nr. 659 din 1871, cer ambil de la tribunalul
Valcea, indeplinirea formalitifilor legale pentru ca zilo-
gul mogiel Olinesti, care servea de asigurare statulul
pentru exercitiul functiunei lul G. Olinescu de secretar
la Gorjiti, si serveasci de aci 'nainte ca garantie sta-
tulul pentra gestinnea funcfiunel de casier la Doljiti. pe
care G, Oliinescu dorea s¥ o ocupe, si tribunalul Val-
cea, prin jurnalul Nr. 521 din 1861, constatind inde-
plinite formalitiitile legale, dispune trecerea actulul in
condicile de popriri si de ipoteci, in urma c#rora G.

Oli’mesc‘u a putut ocupa §i funcfiona ca casier la Doljil ;
Considerand dar ei constituirea de cétre Iordache Oli-

nescu a mosiel Oliinestl din judetul Valeea ca zilog fiind
perfect valabild prin formarea actului din 1860 si 1861,
c_o_gforrn legiuitelor formalitdii ale codului Caragea si Re-
gulamentulul organic, si prin menfiunea fieu {de tribu-
nalul Valcea, prin jurnalul Nr. 521 din 1861, a causef
pentru care se trecea in condica de ipotecl zilogul mo-
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siel Olidnesti deja constituitd pentru ca si serveasci de aci
‘painte ca garanfie statulul pentru functiunea de casier
la Doljiti a lul G. Olinescu, iar nu pentru cea de secretar
la Gorjit, Ministerul de finance, in basa actulul consti-
tuitor de ipotecid, are dreptul, de si lordache Olanescu
nu se dedea debitor personal, sa urmireascd prin sin-
gurul efect al actulul ipotecar, firi si fie obligat a ob-
tine vre-o hotarire condemnatoare cu Iordache Olinescu,
precum s’a susfinut de d. Colonel Somanescu §i d-na
Safta Seulescu, si sa pue in vénzare mosia Oidnesti pen-
tru, abuzurile comise de G. Olanescu in esercifiul func-
jiunei sale de casier la Doljiti, in baza decisiunei Curtel
cu juratl Doljiti si a decisiunilor Inaltei Curfi de comp-
turl No. 216 din 1874, 54 din 1875, 452 din 1876,
‘154 si 162 din 1877, prin care G. Olidnescu era con-
damnat la plata sumel de lel 1.624.394, bani 75 catre
_ stat ;

Considerand ci Ministerul de finance, in baza actului
ipotecar, are dreptul de a urmairi si pune in vénzare
mosia Olanesti, zalogita de catre lordacie Oianescu, nu
numal dacd ar fi rémas in proprietatea sa, dar a o ur-
mairi in ori-ce maini ar trece;

In adevér, efectele principale ale ipotecei in dreptul
roman, pe langa dreptul de preferintd, erai dreptul de
vindere si dreptul de a putea urmari imobilul, in ori-ce
mana ar trece, i creditorilipotecarl aveati aciunea ser-
viana sall quasi-serviana, pe care o numeal hypotecaria
sall pigneratitia in rem, ca si’sl realiseze creaniele lor
ipotecare. Codul Caragea, prin art. 11 si 15, pentru zi-
logire (Partea 111, Cap. XI), si codul civil, prin art. 1790
conserva aceleasi drepturl creditorilor ipotecari si ace-
leasi efecte ipotecel; ast-fel dar, dreptul statutui de
urmdrire nu poate fi jienit prin faptul instriiinarel mosiei
Oidnestl de catre lordache Oldnescu, si ori-care ar fi
titlul in baza ciruia terfiul debitor ar fi dobandit pro-
prietatea imobilulul ipotecat (Laurent, XXXI, pag. 221;
Cas. 1, No. 2564 din 24 Octombrie 1888); prin urmaie,
statul are dreptul de a urmairi §i pune in vénzare mosia
Olanesti in persoana detentorilor d-na Satta Seulescu
si d-lul Colonel Som#nescu; cé deci actul de vénzare
din 1868, prin care lordache Olinescu a véndut mogia
Oldnesti d-nel Safta Seulescu, nu poate fi oposabil sta-
tului, precum nicl actul dotal din 1885, prin care d-na
Safta Seulescu a constituit dotd nuda proprietate a
mosiel Olinesti d-nel Lucrefia Sominescu, care act do-
tal nu este nicl transeiis, conform art. 721 si 722 pro-
“cedura civild, la iribunalul Vélcea, tribunalul situatiuner
imobilulul, pentru ca sifie oposabil tertielor persoane;

Considerand ei in baza actulul din 1860 si 1861,
prin care lordache Olineseu zilogise statului mosia O-
linesti si a edrm posifiune este asimilatd cu acea a u-
nul terfiti detentor (Aubry et Rau, t. U, pag. 453);
Ministrul de finance, ca creditor ipotecar, are dreptul la
exercitiul nu numaf al activiilor carf decurg din actul con-
stituitor de ipotecd, dar si la acelea al creditorilor chiro-
grafari, adicd esercifiul a¢jiunilor pauliane §i in simula-

tiune (Laurent, XXXII, pag. 216 ; Aubry et Rau, t. I1I,
pag. 448) ; cd Ministerul de finance are dreptul la eserci-
tiul acfiunei in simulatiune si in calitate de creditor perso-
nal a lul G. Oldnescu, mostenitorul lui I, Olanescu ;

Considerand ca Ministerul de finance, in sus{inerea
actiunel sale, invoaci simulatiunea actului prin care for-
dache Olanescu a véndut in 18368 mosia Oldnestl d-nel
Satta Seulescu ; ci, fiind nul sisimulat actul de vénzare
nu’l poate f1 oposabil nicl din aces. punct de vedere ;

Considerénd ca in 1866, in urma delapidirel sumel
de lei 1.634.394, bani 175, de catre G. Olanescu, prin
abuzurile comise de dénsul in functiunea de casier ge-
neral la Doljiti, el este dat judecaiel si condamnat prin
decisiunea Curtel cu jurafi din Doljiti cu No, 1 din 1866,
si dupad 2 ani, in 1868, lordache Olanescu, batran si
aproape la starsitul viefei,—in 1871 a murit, — vinde
d-nel Satta Seulescu, fosla sotie a fiului séu G. Oli-
nescu, prin actul autentificat de tribunalul Vélcea la
No, 26 din 1868, mosia Olanesti, pe care dénsul o zi-
logise si era sa fie urmarit de stat pentru prejuditiul,
care era coustatat in 1868, adus statulul din reaua ges-
tiune a lul G. Olanescu in funcfiunea de casier general
la. Doljii pentru care fusese condamnat G. Olanescu la
sumele ce nu le putea plati;

Or, lordache Oiauescu inanul 1863 stia bine cd mogix
Olanesti zalogitd statului va fi wwmarita si pusd in vin-
dare, voia insa si credea ca prin vr'un act de vindare
va putea sustrage mosia Oldnesti de la urmdrirea sta-
tulul i doria in acelagl timp ca aceastd avere si rémae
tot in familie si ca tot fiul séi G. Olanescu si se bu-
cure de dénsa cat va trai, Cine putea dar si’l serveasci
mal bine si si se preteze mal sigur la aeest mijloc de
salvare a mosiel Olanesti de cat d-na Safta Seulescu,
fosta sofie a lui G. Olinescu, mama d+hiel Lucreia So-
ménescu §i fina d-lul G. Olanescu?

(3 mama d-nel Lucrefia Somineseu, d-na Safta Seu=~
jescu nu avea oare interes ca mogsia Olinestl si nu fie
urmiritd si vénduta de stat, sisd fie finutd si pistreze
seeretul simulajiunel_sub ori-ce condijiuni? Era deci per-
soani indicati d-na Safta Seulescu, care implinea con-
ditiunile §i in care lordache Olanescu trebuea si aiby
incredere, ci de §i va avea actul de cumpirstoare, va
sti insd sa respecteze voinja sa §i si lase pe G. Olg-
nescu si se bucure de stapanirea mogiel Oldnest] cat
va trdi, dupd cum s’a si intamplat caci chiar din de-
clarajiunile d-nel Safta Seulescu, G. Olinescu a stidpa-
nit mosia Oldnest! cat a trait, ca administrator pretinde
d-sa, n’a fost insd administrator ci a stipanit’o ca bun
stipan cicl stia bine G. Olanescu ¢ d-na Safta Seulescu
nu cumpérase realmente mogsia Olinestisi probi e, ci in
anul 1883, G. Oldnescu viizandu-se ameninfat a nu mal avea
mosia Olénest) in stépanire, intr'un moment probabil de
necazs 'i-a denunfat prin depesa din 16 Septembrie
1883 Ministerulul, cerandu-i s pue asigurarea pe fondul
st venitul mosiei Olinesti, fiind propietates sa stipanity de
16 anj, iar nu a d-nei Seulescu, Ce persoani striind ar fl
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putut cumpiira serios mosia Oldnestl cu sarcina cu carz
era grevatd in 1868, si care persoand de familie ar fi
putut servi mal bine causa d-lui lordache si G. Olinescu
de cat d-na Safta Seulescu ? Dar proba evidenti cii causa
actului de véndare din 1868 este simulufivnea reese din
analisa scrisoril pe care d-na Safta Seules:u a adresat’o
lai G. Olnescu in 10 lanuarie 1870, pe cand incd triia
lordache Oldnescu. latda cum d-na Salta Seulescu si
exprimi, adresandu-se lui G. Olinescu : «al voit a’{i da
mosia, {i-am dato», a da cul va mosia nu va si zici a’l
instala ca wdministrator, ¢i a i-o liisa ca deplin stipan.
Si mal departe : «acum nu te mai infeleg, ce voestl a
face cu mine cand d-ta nu ai avut incredere la toate
ce ti-am spus pané a nw'{i revinde mosia pe numele
cumnatului d-tale» adicd ca G. Olinescu neavénd incre-
dere in d-na Safta Seulescu sati pentru mal multi pre-
caujiune, ceruse d-nel Safta Seulescu sii revéndé mosia
Olanesti pe numele cumnatului d-sale, ceea-ce ficand
d-na Satta Seulescu, d-sa se intreabd ci <nu’l mai
intelege>.

Termenil scrisorel ,a nw'i revinde® insolifl de cel ,pe
numele* $1 cu denumirea persoanel ,a cumnatului d-tale®
denotdt in destul ca era vorba de o revindere fictiva
cumnatului d-lul G. Olénescu, precum fusese véndarea
mosiel d-sale de catre lordache Olanescu.

Continuand, d-na Safta Seulescu scrie : «si a mé& lisa
pe mine a cumpera pogoanele de la mezat, in ce soco-
teald le a’si cumpira, cand ell {i-am spus ci le cumpi-
ram atunci cand o aveam toatd, iar alt-fel eli nu am ce
face cu o sutd pogoane; acum ’fi-am revéndut’o», din-
preund cu restul scrisorel, desvilue indestul ci d-na
Safta Seulescu era amératd de neincrederea ce G. Oli-
nescu punea in vorbele sale, ci de oare-ce 'i lisase
mogia Oianestl in slipanire siil fdcuse actul de revén-
dare a mosiel pe numele cumnatulul d-sale ca si se creadi
gi'si fie probabil linistit in stédpanirea mosiel, si ’si pla-
sase banil, d-na Safta Seulescu nu mal putea cumpdra
cele 100 pogoane, si nu mai putea face nimic, §i nu
mail voia s aibd nicl un amestec. Este dar o mirturi-
sire scrisi a d-nel Safta Seulescu care aratd seriosita-
tea actulul de véndare din 1868 ;

Considerand dar ca din cele expuse resultd presumpti=
unl grave, precise si concordanie cari at format con-
v1ct,1unea tribunalului ¢ adev&rata causi care a dat
na$tere actului de véndare din 1868 este simulatiunea
si cd vendare n’a existat, cd deci/ motivul invocat de
stat cii actul de véndare din 1868 fiind simulat i nul
nu'i poate fi oposabil, ca atare este fondat ;

Considerand de asemenea ca in contra actiunel Minis-
terului de finante sa invoacd de reclamantul d. Colonel
Soménescu i defendoarea Safta Seulescu prescriptiunea
actulul de ipotecd, ca fiind trecuji 30 ani de la forma-
rea lui, or dreptul statului de a’si exercita acfiunea sa
jpotecard in baza actulul din 1861, incepand a curge din
anul 1666, cand s’a dovedit prin decisiunea Curtei cu
Jurajl cu Nr. 1 din 1866 ca G. Olanescu delapidase banl

publicl, si in anul 1886 puindu-se in executare actul de
ipoteci, prescripfiunea nu numai cd nu s’a intrerupt,
dar nici nu s’a implinit ;

Considerand asemenea ci d-na Safta Seulescu gi d:
Colonel Sominescu nu pot invoca nici prescripfia de
curati durata de oare-ce actul de véndare este nul ca

simulat si neoposabil statului, si actul dotal este si el
e oposabil statului, ci le lipseste buna credintX siactul
de vindare din 1868 fiind facut in frauda statulul pentru
a sustrage de la urmérire mosia Oldnesti;

Considerand de asemenea cd actul de vindare al d-nel
Safta Seulescu fiind nul si neoposabil statulul ca si actul
dotal, d. Colonel Somanescu si d-na Safta Seulescu nu
pot invoca si opune actinnel statului neindeplinirea for-
malitatilor prescrise de art. 1786 codul civil a reinoirii
inscripfiunil ipotecare, ciici reinoirea inscripfiunel ipote-
care in curs de 15 ani este preserisi de codul civil pen-
tru validitatea ipotecel in interesul celor de al treilea
carl prin acte valabile si oposabile ar fi dobandit drep-
turl asupra imobilulul ipotecat, iar nu in interesul per=
soanelor carl al dobandit imobilul printr’un act simulat
ficut ca si fraudeze pe creditorul ipotecar si urmiritor ;

Considerand ci Ministerul de Tinanfe invoaci de ase=
menea autoritatea lucrulul judecat faji eu d-na Safta
Seulescu de oare-ce contestatiunea facutd de d-na Safta
Seulescu la punerea in véndare a mosiel Olinest in tirma
urmirirel statulul s’a respins i sentinta a rémas defini-
tivi, nepresentdndu-se insi de stat nici un act, tribu-
nalul nu este in mésurd a constata daci existiin ade-
vér autoritatea lucrului judecat ;

Considerand ci intervenientele d:na Smaranda Petrom
represintatd prin d. C. Dissescu, Elisa Vachman si Maria
Bunescu nu s’ali presentat a’si sustine pretenfiunile ;

Pentru aceste motive redactate de d. Gr. 1. Célinescu,
admite acfiunea statulul. '

(ss) Gr. I, Calinescu, N. R. Cdpitanescu.
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