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contra tulu/or, 

Act de cumpt!rare. ~- Dacă cumpărătorul este serios 
sau numa'i un prele-nom când declară intr'un act deo­
sibit că nid el nic'i'. moşlenilorir ser nu vor avea vre 
un drept de proprietate asupra imobilulu'î cumptfrat ci 
o terţiă persoană.-Dacă această declaraţiune are carac­
terul unel: mărturisir'i extra-judiciară scrisă şi dacă se 
poate opune moştenilorilor seL 

Conventiun'i secrete. - Dacă sunt supuse la aceleasr 
ronditiuni de soliditate ca şi conven\iunile publice . .:_ 
Dacă recunoaşterna făcută de un cumperător, în 'r'un 
act deosebit că nu el este adeveratul cumpetător este 
o com·enţiune sau o declaraţiune unilaterală. 

Simulatiune ilicită.-Dacă se poate dovedi cu martori 
şi presumpţiun1.-Dacă presumpţiunele şi martoril sunt 
admişi pentru dovedirea că cumperătorul dintr'un act 
de venzare nu este serios ci o persoană interpusă. 

Ordinea publică.-Bunele moravurL-Dacă se poate 
deroga prin convenţiuni'. sau disposiţiun1 particulare la 
legilecari interesează ordinea publică şi bunde moravur'î. 

Succesorl. - Dacă .mccesorilor ce reclamă în basa 
drepturilor ce au de la autorH lor li se poale opune 
escepţiunile ce se puteau autorulul. 
Intervenţiune. - Cine poate interveni într'un proces. 
Intervenţiune.-Ce este intervenţiui1ea şi ce avantagil 

pt·eslntă. 
lnterYenţiune.-Ce se cere de la intervenienţr spre a 

J)utea interveni. 
• Ip~ervenţiu~e--D~că dre~tul de intervenţiµne se ~o~te 
inlatura pe Yutbr ca holănrea u'ar putea fi opusa m­
tervenientului ca lucru judecat. 

Intervenfiune.-Conexitate,- Când esistă conexitate 

între acţiunea principală şi cererea de intervenţiune. 
Intervenţiunea.--Dacă intervenţiunea poate fi confun­

dată cu incidentele propriu qise ca escepţiunele, an­
chetele. 

Intervenţiune .-Dacă tribunalele sunt ţinute să statu­
eze asupra tutul01· cererilor incidente si conexe actiu-
nel'. principale. • • 

1) Când cumperăloml i111u'i imobil, cumperător cu act 
autentificat de tribunal, face o declaraţiune i11tr'u11 act 
deosibil, act legalisat şi numai de poliţiă, prin care recu• 
noaşte formal că n'a avut şi nic'i va avea densul sau moş­
tenitorii se1 ver-un drept de proprietate asupra imobilulu'i 
cumperat de oare-ce l'a cumperat pentru cutare persoană 
sau societale, acel cumperător nu este un cumperător 
serios, d Lllt prele-nom, şi recunoaşterea sa are caracterul 
unel mărturisiri extra-judiciară scrisă, şi ca atare oposa„ 
bilă 1~10şle11itorilor sel. 

2) Conve11Jiunele secrete intervenite intre părţi sunt 
supuse m!eloraşi condiJiuni de validitate ca şi conventinile 
publice, căci părţile nu pot face indirect aceea ce· n'ar 
putea /ace in mod direct. 

Recunoaşterea insă a nnu'i cumperător făcută fntr'un 
act deosibil cum că nu el este adeveratul cumperător nu 
este convehţiune, ci o declaraţiuhe unilaterală prin care 
mărturiseşte un fapt, şi decl hu poate fi supusă la aceleaşi 
condiţiuni de validitate ca şi convenţiunele. 
Această mărturisire scrisă a pretinsului cumperător face 

probă contra moştenitorilor sei cari s'ar crede proprietari 
pe imobilul cumperat, şi poale fi invocată in contra lor 
de orl cine. 

3) Simulaţiunea ilicită se poate dovedi cu martori si 
presumpţ iuni. Ast-fel presumpţiunile ~i martorii sunt ad• 
miţi spre a se dovedi că un act de vem;ţare este simulat1 
adică că cumperălorul arătat in act nu este adeveratul 
cumpetălor ci este pus ca să deghizeze o j'raudă la lege. 

4) Nu se poate deroga prin convenţiuni sau disposifiunl 
particulare la legile cari interesea.tă ordinea publică şi 
bunele moravur1. 

Asemehea convenţiuni nu pot produce absolut nic'i un 
efect juridic chiar intre părţile conttactante, fiind isbile 
de o nulitate absolută. 

Ast-fel convenţiunea prin care un proprietar vinde un 
imobil rural unzzi strein incapabil de a dobândi imobile 
rurale este absolut nulă. 

5) Succesorilor Ci 'şi sprijină reclamaţiunea lor pe 
drepturile autotulul lor li se pot opune toate escepti1111ile 
ce se puteau opune autorului. • 

Ast-fel când se constată că autorul cumperător al mmi 
imbbil nu a fost un cumperător seria.~, ci mzmai 1111 
prete-nom, 3uccesorii sei, neputend avea mai multe drep­
turi de cât autorul lor, n'au calitatea de a reclama acel 



imobil pe basa prcfinsulul 1r~pt d~ proprietate ce autorul 
lor ar fi avul asl!pra ac..ellll rn10IJ1l. . ~ _ 

6) Ori-cine are 111/eres wtr'o contestaJmne_ ce se _ur!nt'_G~a 
intre alte persoane, va putea cere ca să wlervrna şi el 
in proces. 

7) Jntervenţiunea fiind o ~er~re făcută fn curs!:[ rwe'i 
instanţe principale, ea presrnta marele avantagm de a 
unifica înlr'un singur proces judecata mai multor pre­
tenţiunl şi de a în°lătura po.:ibilitatea !111,or hoJărîr_l co1~­
tradicătoare sau carl ar avea mire ele o w/luenJa reciproca. 

8) Orl- ce persoană care dacă insta1_1ţa n'a: f'i des,chisă 
ar avea pe ldngă intere~, dreptuţ, cali!ale_a ~L capa_cil_f!leu 
ele a acJiona pe una_ sa~z pe amendo_ue pa,:ţ1le can /1gu­
l'ează în procesul p!'lncipal are «eo 1pso» facultatea de_ a 
interveni în procesul deja angagiat intre ~le, pulend c/~wr 
a se substitui reclamantului lipsit de calitate spre a I ace 
ca procesul să se resolve în favoarea sa. 

Ast-{el cdml reclamanţii din procesul principal cer, în 
calitate de proprietari ai unul imobil, anularea a~lelor de 
ipotecă şi anlicresă intervenite între autorul lor ş1 un Ier­
ţiu, şi când acest terţi(1, pârât în instanţă, le opune ca fin~ 
de neprimire lipsa acestel calităţi, evident că În _ace_a~la 
instanf ă ast-/el angagiată, în acest quasi-conlracl .1ud1c1_ar 
în care cesliunea propriet6.ţil imobiilllui este pusă in pmn 
loc în discutiane, persoana căreia terţinl pârât ii recunoaşte 
calitatea de proprietai'ă asupra acelui in)l)bil, a_r.~ interes 
şi drept a in erveni in proces penfrll a'şi valon/zea pre­
tentiu11ele sale fată cu ambele părti, sn/1stituinda-so recla­
ma·nţilor şi esercitând densa acţiunile ce aceştia /ără drept 
atz introdus. · 

9) Dreptul de intervenţie 1w poale fi inlătural pe moli~ 
cd hotărirea dată in procesul principal nu ar putea /1 
apasă, persoanei ce voia să intervină in acel proces, ca 
lucru jlldecat. 

10) faistă conexitate intre acţiunea principală şi cere­
rea de inlcrventiune când in ambele cereri su ni in dis­
cu Jiu ne aceleaşi pu11cle de {apt şi dP. drept. 

11) Incidentele propriu q.ise ivite În cursul nne'i instanţe, 
cum sunt de exemplu o escepţiane, o anchetă, c:an fără 
a modifica în ce-va fondul procesului, pot numai să inler­
rjie resalvarea, nu trcbuesc conf'undate ctt cererile inci­
dente, cum este intervenţia cal'e, d11pe imprejurări, când 
e agresivă, poale intincle sfera litigiului şi proroga ;uris­
dicJinnea tribunalullli adăogând o prelen/iune nouă ace­
lui ce /'ace obirctul procesului pricipal. 

12) Tribunalele pol şi sunt ţinute a statua asupra lutu­
lor cererilor incidente şi conexe acfiunei de ca,re sunt 
srsi:zale, fie că acele cereri sunt /6.cute de pdrât, {ie că sunt 
făcute de reclamant sa11 de un al treilea intervenient, cu 
conditiune numai ca aceste cereri incidentale să nu iasă din 
cercui materiilor asnpra căl'ora tribunalele pot esercita 
compctinf a lor. 

S'au ascultat; d-niI avocaţt G. Berceanu, C. Georgescu 

şi I. Vilacrosse, din partea reclamanţ.ilor Ştefan C. Hepi­

tes şi ceI-1-al~î, în susţinerea reclamaţiuneI, d-l avocat 

Gr. I. Buicliu, din partea intervenîenlei Maria G. Bog­

dan, în susţinerea intervenţiuner, şi d-niI avocaţi C. G. 

Flesnilă şi M. 'G. Orlcanu, din partea intimatul ul Sigis­

tnund Mendel, în combaterI. 

Tribunalul deliberând, 

A-Vend în vedere acţiunea intentată ptin petiţiunea 
reg. sub No. 4384 din 4 Iunie 1893 de Ştefan C. Hepi­

ies, Toma C. Hepifes, Victoria Şerbănescu şi Matilda 
Murat cu autorisaţiunea soţilor lor Colonel Th. Şerbă­
nescu, ~{efan Murat, Căpitan Constantin G. Hepitis şi 
Elisa G. Hepiles, toţi: sucesoril' defunclulnr doctor Hepi­
ies, coritra luT Sigismund Mendel, precum şi inlerven­

tiunea făcută în acest proces prin peti!iunea reg. Ja 

No. 8317 dib 10 Octombl'ie 1895 de d-na Maria Bogdan, l 

în calitate de unică moştenifoarc a. decedatului V. A­
lcxa11dri; 

Avene.I în vedere că prin jurnalul No. 56') din 95, a 

admis în principiu intervenţia d-ner Bogdan şi s'a dis­
pus judecarea er odată cu procesul principal. 

In ce priveşte acţiunea moştenitorilor doctorulul He­
pites contra Jur Sigismund Mendel; 

Avend în vedere că reclamanţi\'. pretinzendu-se pro­
prietarr asupra moşie1 Patraşcanr din judeţul Bacău, în 
basa actult.l'i au lentiflca t de tribunalul Bacău la No. 106 

din 14 Februarie 1881 prin car..! d-l Hepites cumperă 
acea mosie de ·la V. Alexandri, cer în această calitate: 

anularea· actulur de ipotecă autentificat de tribunalul 

Covurlu1, secţia l-a, la No. 161 din 21 Februarie 1881 

si a eontractulur de auticresr1 autentificat tot de acest 

tribunal la No. 1166 din 10 Septembrie 1883, inlerve• 

nit între autorul lor decedatul doctor A. Hepites şi Si­

gismund Mendel, pe moli v că aceste acte sunt simulate, 
deghizând o înstreinare ,a acelel moşii către S. Mendel 

incapabil de a dobendi imobile rurale in Homânia clupe 
diposiţiunile art. 7 § 5 din constituţie ; 

Avend în vedere că pârâtul Sigismund Mendel opune 

ca fine de ne-primirea acestei acţiunr lip5a de calitate 

a reclamanţilor, susţinend că actul pe care denşii se în­
temeiază deghizează o fraudă c-ontta disposiţiunilor art 
7 § 5 din constituţie ; că denşir 1J'au nici un drept de 

proprietate asupra moşiei Patraşcan'i greva tă de sarcine­
le a căror anulare cere, înlrucâl autorul doctorul Hepites 

n'a fost un cumperător serios al acelel'. ~ vîncjeri) moşH, 
ci numar un ((preie nom>> menit a face proprietar asu­

pra el pe societatea Sch mb et Comp. care in realitate 

era adevera tul cumperător cu banii ce densul Mendel, 
unul din membriî acelei societăţi, 'i-a procurat; că in 

dovedirea susţinerilor sale paratul invoacă în prim loc 

<leclara1ia din :W Februarie 1880, legalisată de poliţia 
din Gala V la No. 271 dată de doctorui Hepiles lUI Emil 

Schullzer unul din membrii societăter Schvab et C-nie; 

A yend in vedere că prin această declara-pune dece„ 
datul doctor Hepites recunoaşte formal că n'a avut şi 

nic'i va aYea densul saii moştenitorii ser vre-un drept 

de proprietate asupra moşie'i Pa1raşcanr, de oare-ce acea 

moşie a cnrn1Jeral'o penlru şi cu banii socielăţe1 Schvab 
et Comp.; 

Considerend că recunoaşterea doclornlur Hepiles con„ 

semnată . în acest act unilateral are carecterul unei 

mărturisiri extra-judiciare scrisJ şi ca atare ea este o• 
posabilă moştenitorilor aceluia de la care emană, re„ 

clamanţilor de astă-91, fitcend dovadă despre faptul 
recunoscut conform art. 1204 codul civil ( V.-Fusier­

Herman. C. civ. annote art. 131\:l Fr. No. 104 si 105 sl 
Cass, Fr. 1887. Pandectes Fr. H.ec. 1887 Iunie ~3) ; • 

Considerând că este ne-întemeiată obiectinnea recla„ 

manplor cum că această declaraţiune ar fi nulă şi nu 
le ar putea fi oposabilă pe moliYul că este un act se-­

cret care constată o convenţiune ilicită ce tinde a face 
pe casa Schvab et C-nie proprietara unui imobil rural; 

In adever, e de princiviu că con ventiunile secrete in­
tervenite între părţi sunt supuse aceloraşr condiţiuni de 

validate ca şi convenţiunile publice, căci părţile nu 

pot face indirecl aceia ce n'ar putea face în mdd di­

rect, dar acest raponament e strein speciei ce ne preocupăJ 
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de oare.ce nu se opune reclamanţilor o conYenţiune 
scrisă intervenită între Hepites şi Sclwab, ci o decla­
raţiune unilaterală a doctorului Hepltes, prin care den­
sul mărturiseste că nu e :.ideveratul cumperător al moşie'i 
P9trascan1 C~ alte CUYinte face cunoscut ll/1 /'apt ast-

, ' 
fel tocmai cum în realitate s'a petrecu[: or\', a recu~ 
noa?te un fapt nu înseamnă a contrata ci a face o mr1r­
lurisire care în specie denunHt caracterul conYenţiuue1 . ' . 
coprinsă în actul public simuhit stabilit în mod pe-
remptoriu, că sub vălul uner persoane capabile, a 
uner stipulaţiun1 licite acel act conţine o co11Yenţiune 
contrarie uner iegY de or<line publică, de interes general; 
a admile contrariul, adicr, că pârâtul 11u poate opune 
reclamantilor declaratia auloruluI lor ar fi a înlătura 
mărturisi~ea scrisă a ·p5rţcr şi cu totul ori'-ce prnbă li-

, terală a simulaţiuner ilicite contrar spirilulu'f legei şi 
însus'f doctrinei: invocate de reclamanll, care tocmar 
dacă recunoaşte că se poale dovedi cu ·marlorl' şî pre­
sumpţiunr simulaţiunea ilicită, aceasta o fnce conform 
art. 1198, pe unicul moliv ci:\, părţile au fost in impo­
sibili!ate de a crea ele iusă'ş1 proba scrisă a nulili'.\ţel: 
actu!u'i lor, iar nu că dovcgile cele mar puternice, re­
sultând din asemenea dcclaraţiunr scrise n'ar ii admi­
sibile pentru stabilirea simulaţiunel:; că într'un ase­
menea sislem, o deosebire incsplicahilă s'ar crea din 
punctul de vedere al probnţiunel' între simulaţiunea 
licită care atinge un iuteres privat şi simulaţiunea ili­
cită, prin c3re se elndează o lege de ordine publică, 
putenctu~se prima doYedi cu declaraţiunerr părţer care 
a concurat la ea, cu o mărturisire scrisă a e'i, iar se­
cunda care trebue ma1 mnlt reprimată, de oare-ce in­
teresele societăţel: ecsige ca legile ei să-'i'. fie respectate, 
acesta tocmal: să nu poatrt fi descoperilă cu o aseme­
nea dovadă; ma'I mult, pe lângă că s'ar recunoaşlc tă­
ria legală unu'i aci ca1·e deghizează o fraudă la lege, 
apo'î cum e în specie s'ar sanc!iona o adeverată spo• 
liatiune, permitend unor persoane sr1 beneficieze de 1m 
drept care, dupe mărturisirea însăş1 a aulorulu1 lor nu 
'1-a aparţinut nid odnlă; cu, e o adeYerată eroare a 
se sustine cum fac reclamanţii că prin admiterea ca 
dovadă a declaraţiune1 lui'. Hcpites s'ar favorisa o 
fraudă la lege, căd această declarntiune unilaterală în 
nicr un cas n'ar putea constitui un lillu de proprietate 
pentru casa Schvab dnpe cum nid aslă-cJt nu se in­
voacă ca atare; că deallm ntrelca anulându-se actul <le 
vencJ.are ca deghizând o fraudă la lege nu înseamnă 
că se consacră modificaţiunile aceiur act, şi acesta este 
atât de adeYernt, în cât în specie prin anularea aclulul: 
public simulat «ipso facto» această declarnţiune cade; 

Că, în fine, e ne-fondali:\ obiec;iunea cum că S. Men­
del nu s'ar putea prevala de declaraţiunea dală de 
Hepites casei: Schvab et Comp. care nu figurează în ins­
tan!ă, căc'i această declaraţiune nu s'ar fi putut opune 
contra lu'î S. Mcndel în ipolesa câ1Hl n'avea cunoştinţă 
de existenţa e'f, ceia -cc nu s'a întfimplat în spc ic, dar 
densul chiar ca terţi ii de 'l-am considera, de şi toate 
circomstan\ele causet dovedesc ci\ c departe de a f1 
slrein de casa Schvab el C-nic, lolu.5:i în aceaslă cali­
tate se po tle folosi de acea ţl~claraţiune şi ac easta rc­
sullă nc-iml0elnic prinlr'nn argu111enl c,it contrario» din 
~disposiţiunile art. 1175 cod. ci Yil, edictat în scopul de 

a protege pe terţi\' cont.r& declaraţiunilor sau actelor 
secrete interveni1e între părţi şi care ded nu poate fi 
interpretat contra lor ; 

A-rend în vedere că în afară de declaraţia doctorului 
Hepites, pârâ!ul Mendel a ma\' invocat în sensul şi 
sprijinul susţinerilor sale, Jlresumpţiunele ce resultă, din 
urmă!oarele acte ; 

1) Conventia provisorie din 14 Februarie 1880, 
intervenită între V. Aleixandri si Emil Schullzer în 
numele Societăţe.1 Schvab et C-nie.princnre V. Alexandri 
Y.inde lu1 Scbullzer mosia sa PatrascanY din judeţul 
Jfacăfi cu toată pădurea· dnpe -ea şi î'u preţ de 15 mi\'. 
galbenY, declirând di a primit arvună 40,COO le'i'. într'o 
trală, şi că actul de vînqare a moşiel: Patraşcanr se ,,a 
face pe numele d-lu'f Emil Schnlh:er şi în cas când Tri­
bunalul ar refuza, pe numele unel: persoane, pe care 
d-sa o va represen!a prin procură legală avend capaci­
tăţile ceru te de lege. 

2) Actul de vîndare a aceleas1 mosil'. autcnlificat de 
Tril.lunaln! Bacău Îa No. 106 din. 14 F;bruarie 1880, prin 
care V. Alexandri vinde mosia Patra,canr doclorulni'. 
Hepites representat prin Emil Schultzer căruia 'l: <lăduse 
la 13 Februarie 1880 procură în acest scop. 

3) Procura generală datată 20 Februarie 1880° a doc­
torului'. Hepites, către Ernii Schultzer, prin care doc!orul 
Hepites declară că dă lu1 Schultzer drepturile cele mar 
întinse pentru a esploata cnm va voi mo~ia şi pădurea 
<lupe Patraşcan1. 

4) Obligaţia ipolecară antcnlificală de Tribunalul 
Covurlu'( la No. 161 din 20 Febrnarie 1881 intervenită 
intre doctorul Hepiles şi S. Mendel prin care doctorul 
Hepites declară că a luat cu împrumut de la S. Mendd 
suma de 200.000 le'i pentm asigurarea căreia '1 consti-
tue ipotecă asupra moşier PatraşcanL , 

5) Contractul de anlecrezt1 intervenit tot iuire nceş. 
tia şi aulentifiicat de Tribunalul Covurlur la No. 116ti 
din 10 Septembrie 1883, prin care doctorul Hepites decla­
ră că, pentru siguranţa lnr S. Mendel în afară de ipoteca 
ce ''i'.-a . constituit asupra moşie'i'. Patraşcan1 remite în 
posesiunea sa aceastrt moşie comform art. 1(397 cod. civ. 

o) Actul de ·dnzare intervenit între doctor Hepiles şi 
Emil Schultzer autentificat de Tribunalul Covu rlu1 la 
No. 922 din IO Septembrie J8.Q3 prin care Hepites Yinde 
lul Emil Schultzer toată pădurea de pe moşia PatraşcanY 
pe preţ de 10.C0O ler. 

7) Şi în fine actul de cesiune dinlre V. Alexandri 
şi Sch:vab et C-nie aulenlifkat de Tribunalul Homan 
la No 3Gl din I9 Octombrie 1883, prin care V. Alcxan• 
d1·i declară că a primil de la Schvab ct C~nie suma 
<le 2.000 galben'f cc avea a ma'f pli'\li decedatul doctor 
Hepiles asupra moşier Patraşcanr, şi •r face cesiunea 
acestor rate; 

Considerând că admiterea presumpţiunilor inYocate 
de parât spre a dovedi că actul de vînzarc pe care 
rcclanrnnţi1 'ş'i'. bazcnză acţiunea deghizează o fraudă 
la lege, nu poate prcsenta în specie nic'i-o clificul­
tnt,,, foţă cu decla1·aţiunea scrisă a doctorulul Hepile~ 
anlor, l rcclamaoiilor, care prin ea însuşl: după cum s'a 
arătat, consli!ue o prohă a simula\iunc1; ci\ în Lot rasul 
admi\end ipoiclic că acea dcclarnţinne ar fi î11i2lurală 

presumptiunile invocate pot fi primite alât pcnlru rcso-
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nul că de astă dată nu se poate fa_ce nic'i'. o imputare 
părţei de a nu'ş1 fi procurat o probă scrisă a simula­
ţiunel, ceia-ce de alt-fel în asemenea casud'. e greu de 
făcut, cât şi în virtutea art. 1203, care permite pra­
sumpţiunile în casul când un act este atacat pentru 
cauză de fraudă, fără a distinge între fraudă la lege 
de fraudă contra uneia din părţile contractante ; 

A vend în vedere că reclamanţH fără a discuta ad­
misibilitatea în principii'I a presumpţiuni!or, obiectează 
numar că conventiunea provizorie intervenită la 10 
Februarie 1880, între V. Alexandri şi Emil Schultzer 
nu li se poate opune ca contrarie ordine\'. publice ; 

Considerând că dupe disposiţiunile art. 5 cod. civ. 
nu se poate deroga prin convenţiuni sau disposiţiuni 
particulare la legile care interesează ordine publică. şi 
bunele moravur\'.; că, e constant în drept că asemenea 
convenţiuni nu pot produce absolut nid-un efect juri­
dic chiar între părţile contractante fiind isbit de o nu­
litate absolută; că, de~i aşa fiind convenţia primor­
dială prin care Alexandri vinde moşia PatraşcanI lu\ 
Schultzer pentru Schvab et C-nie incapabil după art. 7 
din constituţie de a dobendi imobile rurale, nn poate fi 
opusă reclamanţilor şi aceasta nicl ca o presumpţiune 
despre simulaţiunea actului public de vînzarea acele• 
moşH, căd un act nul nu poate avea nicl o forţă pro­
bantă, nu poate reînvia sub formă de presumpţiun1 ; 

Considerând însă că independent de acel act, din 
examinarea celor-l'alte acte exibate de pârât şi apropi­
erea datelor la care ele aii fost întocmite, resuită pre­
sumpţiunz grave, precise şi concordante care stabilesc în 
mod indubitabil că decedatul doctor Hepites n'a avut 
un moment măcar intenţiunea de a cumpera şi deveni 
proprietar asupra moşie\'. Patraşcan\'., ci a împrumutat 
numai'. numele seu pentru a face proprietar a aceleî'. 
moşir pe casa Schvab et C-nie ; 

In adever, de Ia început, de când se pretinde că Hepites 
a devenit proprietarul moşie\' Patraşcan\'., nu numai că 
densul nu 'şr manifestează prin nimic intenţiubea sa în 
acest sens, dar tratează o afacere de o importanţă incon­
testabilă cu cea ma'i'. mare indefe,ren!ă, nicr nu merge să 
vadă cel puţin moşia, nu face actul în persoană ci prin 
procurator, împrejurăd care deja ar remânea inespli­
cabile în ipotesă când in realitate doctorul Hepites cum­
peră pentru densul acea moşie\'. ; 
Că de şi s'a căutat a se stabili de reclamau!'( prin 

depunerile martorilor ascultaţi în causă cum că 

Hcpilcs ar fi făcut oare-care acte de proprietate, dar 
martorii se contrazic şi n'au arătat nicr precis, ci 
numa\'. că ar fi auzit că Hepiles a cumperat moşia de 
la Alexandri, ceia ce se esplică lesne, actele fiind făcute 
pe numele acestuia, că apoi ar fi vezut pe la moşie 
pe un oare-care Dumitrache omul Jur Hepiles, cea ce 
în parte este ne-exact, cad se dovedeşte cu procura 
legalizată de poliţia Galaţi la No 2512 din 80, că acel 
Dumitrache în realitate Dumitru Mihai era omul de 
afacer'i a lur Schvab şi decr remâne bine stabilit că 
Hepiles n'a făcut nid cel ma\'. simplu act de proprietar; 
Că spre o confirmare a rolnlur seu în această con­

Yenţiune Hepites dă Iur Schultzer tocmar procuratoruluî'. 
seu din actul de vinzare, o altă procură la 20 Febrt1:a­
:rie 1880 adică pţj~ta ş&sa 1ile {ţţla avtentificarţa acelu.1 

act, prin care se desesisează de ori:' ce dreptud ce apa­
renţa ar fi putut face să se creagă cil le are, transmi­
ţend Iul'. Schultzer toate drepturile cele mar întinse, corn. 
patibile numai cu rolul şi ideia de proprietar; că din 
citirea procureJ nu se poate trage o, altă conclusiuue 
de cât că Hepites nu pentru densul ci oentru casa 
Schvab cumperă, că în concordanţa perfectă cu acestea, 
preţul moşiei'. în diferite rate n'aii fost plătite direct de 
doctorul Hepites ci prin casa Schvab et C-nie, dupll 
cum resuită din chitanţa olografă a lu1 Alexand-ri din 
15 Octombrie 1881 şi o presumpţiune puternică că în 
realitate Schvab plătea din banii se!'. ca adeverat pro­
prietar, iar nu Hepites, este împrejurarea că rata din 1883 
şi ultima rată din 1884 devenită exigibilă dLzpiJ moartea 
doctorului Hepites a fost plătită tot de Sclwab, pentru 
care Alexandri 'l'.-a făcut cesiunea acestor rate prin 
actul autentificat la No. 361 din 19 Octombrie 1885; 
Că noi'. şi puternice presumpţiunr în sensul că Hepites 

era un prete-nom, resuită şi din faptul că densul care 
dupe cum pretind reclamanţi:r cumperase moiia Patraş­
canl'. cu 16.000 galben\' şi nu achitase de cât vre-o noue 
mU galhenl'. până la Februarie 1881, la această dată 
are posibilitatea de a constitui o ipotecă asupra aces­
te, moşir pentru suma de 200.000 lei'. în favorul lui S. 
MeDdel, adică pentru o sumă superioară valorer mo­
şie1, ~i apoi'. nu mult timp în urmă, încheie un con­
tract de anticreză tot cu Mendel, prin care remite în 
posesiunea acestuia mo1ia Patt·aşcanr, fixează de astă 
dată la 8 la sută dobenda la ce\'. 200.000 Ier împru­
mutaţi mai înainte cu dreptul pentru Meodel, dţ a 
scădea pe fie-care an din suma dobenq.ilor de 16.000 
lel'. venitul moşier de 5000 l_el', iar pentru restui procen­
telor şi capital, S. Mendel 'ş"i interzice dreptul de a 
urmări afară de moşie o altă avere a lui Hepiles; or1, 
aceste acte şi cu deosebire ultima clamă din contractul 
de anticreză învederează neseriositatea lor, recunoscută 
de altmintrelea de toate părţile ce figurează în instanţă 
şi voinţu Jur Hepiles de a asigura contra or1-căre1 
eventuali tă ţr pe S. 1\1.endel care procurase bani ca ser 
Schvab el C-ie, necesad la cumperarea moşie}'. Pa. 
traşcanr; 

Că, în fine, faptul ră apr6pe în acelaşi timp doctorul 
Hepiles vinde Iul'. Emil Schultzer toată pădurea, princi­
pala avuţie a moşier Patraşcanr pe un preţ derisorit'1 de 
10000 Ier acordând cumpcrălorului dreptul de a ex­
ploata pădurea în timp de 40 anr, orl.' cum va voi să o 
distrugă chiar cu desăverşire fără a lăsa semiceri etc., 
impune conclusiunea că acel act nu emană de la 
a deveralnl proprietar; 

Avend în vedere că faţă cu cele ce preced, reclamanţii'. 
au căutat să susţină că în :specie doue vencJărl distincte 
a moşier Patraşcan1 au avril loc în rcalita1c, o ven<jare 
prin care V. Alexandri trecea în proprietatea doctornlu1 
Hepiles moşia Patraşcan1 şi altă vîrnJare deghizată sub 
actele de ipotecă şi anticreză prin care doctorul Hepilcs 
face pe i'viendcl proJJietarul acelel' moşii; 

Avend în vedere că nu numai cu nimic reclamantii'. 
n'au putut stabili această dublă vînzare dar din to;te 
actele discutate şi circumslantele cause\'. resullă că o . .., ,. ~ ' 
srngnra vrnzare a urmat între Alexandri si casa Schvab 
prin internwcţiul p.octornlul'. Hepiles, şi n~mar aşt-fe.1 şţ 
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şi poate e~plica procura ~i actul de vînq.are a pădureî'. 
prin care pe de o parte s'a vegut ce dreptud exorbitante 
dădea Hepites lui' Schultzer şi de altă parte actele de 
hipotecă şi anticreză pl'in care Hepites dădea tot atâtea 
dreptud luî'. Mendel; că de aci rezultă că Mendel şi 

Schultur cumnaţi! eniu oamenii case'i Sclwab şi făceau 

o singur!\ pe1'Soană de oare-ce actele ce fie- care din eî'. 
primea de la Hepites exclud cu desăvî1•şire ideia 
existentei'. unor interese distincte între e1; ce ar însemna 
în adever în ipotesă contrarie vînq.area pădureî'. către 
Schultzer, când moşla Patraşcan1 cu totul de pe ea era 
deja vîndută lt;11 Mendel dupe cum susţin reclamanţi'î 
prin actul anterior de ipotecă, a căruI anulare o cer 
astă-di? 

A v~nd în vedere dl reclamanţii sprijinind acţiunea 
pe drepturile autoruluî'. lor decedatul doctor Hepites, el 
sunt pasibill de toate excepţiunile ce i-ar fi putut opune 
acestuia; că, eî'. sunt legaţ'f de toate actele şi declaraţiu­

nea acestuia şi dacă stabilit este că doctorul Hepites n'a 
fost cumperătorul serios al moşieî'. Patraşcan1, ci numaî'. 
un prete-nom, apo1 şi denşii ne-putend avea mar multe 
dreptud de-cât autorul lor, n'au calitatea de a exercita 
acţiunea de faţă pe baza pretinsulu1 drept de proprie­
tate asupra acelei: moşir; că, în atad condiţiuni'. recla­
manţii nu pot în adever a se prevala de viciul care 
anulează actele constituite în favorul pârâtulul, căc'i'. 

este inadmisibil ca e1 să exercite drepturile ce aparţin 

unu1 terţiu. în specie drepturile autorulu'I'. vînzărei'. de­
ghizate, singurul care neîncetând de a fi proprietar, are 
calitatea precum şi moştenitori1 se1 a introduce o ase­
menea reclamaţiune; că, dealtmintrelea redamanţir 
n'aii nici'. un interes în acţiunea lor astfel cum au for­
mulat'o căd conform contractulu1 de anticreză posterior 
actului'. de ipotecă, singu1; imobilul ipotecat, adică 

moşia Patraşcan1, trebuind să respundă de datoria 
întreagă cu toate dobânzile or'i'. la ce sumă s'ar fi ridicat, 
evident că, nimenea altul de cât proprietarul n'are 
inleres de a cere nulitatea acelor acte. 

In ceia ce priveşte intervenţiunea d-ne1 Maria Bog­
dan, in acest proces ; 

Avend în vedete că prin intervenţiunea sa ast-fel 
cum şi-a susţinut-o ~stă-q.1 în instanţă d-na Maria Bog­
dan, în calitate de unică moştinitoare a decedatulu1 
V. Alexandri, cere ca tribunalul să constate că moşia 
Patraşcanr î'i'. aparţine d-sale, de oare-ce actul de vîn­
zare a acele'i'. moşil'. intervenit înh·e V. Alexandri şi doctor 
Hepites, fiind un act simulat, autorul seu n'a încetat 
un moment de a fi proprietarul e'i'., şi prin consecinţă să 
se respingă acţiunea moştenitorilor doctorului Hepiles, 
să se anuleze actul de vînzare a moşier Patraşcan'i'. 
autentificat de Tribunalul Bacău, sub No. 106 din 14 
Februarie 1880, precum şi actul de hipolecă şi anticreză 
a căror anulare se cere prin ac!iunea principală ; 

Avend în vedere că reclamanţii, moşlenitorir doctoru­
Jur Hepifes cer respingerea aceste1 inlerYenţiun\'. pe mo­
tiv că este lipsită de interes, că n'are nid o conexitate cu 
acţiunea principală, că e nefondată şi nedovedită; iar 
pârâtul S. Mendel recunoaste interesul si calitatea d-ne1 
Bogdan de a interveni în 'acest procr; pentru a con­
chide d'împreună cu densul la respingerea acţiune'f re­
phu~ărlţilor, însă îr ce rriveşte a1rn!area actelor de 

vîngare, de ipotecă şl de anticreză printr'un supliment 
de conclusiun1 scrise fără a contesta dreptul tn sine, 
susţine că nu aceasta ar fi calea, ci o acţiune princi„ 
pală spre a cere nulitatea lor; 

Considerend că după disposiţiunea art. 247 pr. civ. 
orr cine are interes într'o contestaţiune ce se urmead 
între alte persoane, va p11toa cere ca să intervină şi e! 
în proces; 

Considerând că intervenţiunea fiind o cgrere făcută 
în cursul uneî'. instanţe prind pale, ea ptesintă marele 
avantaj de a unifica într'un singur proces judecata mai 
multor pretenţiunl: şi de a înlătura posibilitatea unor 
hotărîd contrazicătoare sa11 car1 ar avea între ele o in. 
fluenţă reciprocă ; că pentru aceste consideraţiuni doc. 
trina e unanimă în a recunoaşte în cea mat largă me. 
sură dreptul de intervenţiune; 

Considerând că codicele de procedură civilă ne indi. 
când alt crilerii.'t pentru admiterea une'i intervenţiunl 

în afară de interesul ce trebue să reiasă din partea a. 
celuia care o face, urmează că pentru a cunoaşte toate 
conditiunele sub care o asemenea cerere incidentă . . 
poate fi admisă să recurgem la principiile generale de 
drept relative Ia cered incidente şi la conexitate; 

Considerând că, conform acestor prin~ipi1, od-ce 
persoană care dacă instanţa n'ar fi deschisă ar avea pe 
lângă interes, dreptul, calitatea şi capacitatea de a ac• 
ţiona pe una sati pe amendou~ părţile care figurează 
în procesul principal are c,eo- ipso» facultatea de a in• 
terveni în procesul deja angajat între ele, putend chiar 
a se substitui reclamantuluz lipsit de calitate spre a face · 
ca procesul să se res,olve în favorul seu (Garsonnet 
Traite de procedure tome II pag. 675) ; 

Considerând în specie că reclamauţil'. cerând în ca• 
litate de proprietad asupra moşie'( Patra~can'i anularea 
actelor de ipotecă şi antecresă intervenite între auto. 
nil lor şi S. Mendel, iar de către acesta opunendu-li-se 
ca fine de neprimire lips~ aceste'( calilăp, evident că 
în această instanţă ast-fel angajată în acest quasicon­
tract judiciar unde cestiunea proprielăţe1, adică cuî'. 
aparţine acea moşie e pusă în ·prim loc în discuţiune 
întocma\'. ca o cestiune prejudicială, credem că d-na 
Bogdan a căreî calitate de proprilară a acele1 moşiî'. 
este recunoscută însă'ş1 de către pârât, are interes şi 

dreptul să intervină pentru a'ş'f valorifica pretenţiunile 
sale faţă cu ambele părţ1 substituindu-se reclamanţilor 
şi exercitând d-sa acţiunile ce aceştia fără drept au in­
trodus; 
Că este ne fondată obiecţiune-a reclamanţilor, că in­

tervenţiunea d-nel'. Bogdan este lipsită de interes pe 
moli vul că procesul principal orJ'. cum s'ar resolva va 
fi pentru d-sa ccres inter alios>>, căcr dacă este adeverat 
că d-ne\'. Bogdan ca or'i căru'i strein de proces nu i s'ar 
putea opune ca lucru judecat hotărîrea dată în proce­
sul de fa!,ă, apo1 nu e mal'. puţin adeYerat că, punen­
du-ne în starea procesuluî' de la început trebue să re­
cunoaştem că în casul când acţiunea reclamanţilor s'ar 
fi admis, ar fi resulta.t prejudici11 pentru d-na Bogdan, 
întru cât acea hotărîre ar fi recunoscut implicit recla­
manţilor dreptul de proprietate asupra moşier Patraşcan'i, 
cu alte cuvinte se recunoaştea juded1toreşte nn drept 
ne-compatibil cu acel pe care d-na Bogdan 'l rnclamă, 
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ded chiar din acest punct de vede're d-na Bogdan are 
tot interesul de a interveni în acest proces ; că nu trebue 
uitat în că materie de intervenţie nu e nevoe de un 
interes născut şi actual: dar de un interes eventual 
şi simpla temere a prejudiciulul'. ce ar putea resulta 
din hotărîrea acţiune1 principale este un motiv suficient 
pentru a interveni; a admite dupe cum pretind recla­
manţH dl cine-va nu poate face intervenţie de cât 
afund când hoHirîrea dată intre aIPY "î-ar putea fi opusă 
ca lucru judecat, ar fi a se înlătura cu desăverşire 

dreptul de intervenţie, ceea-ce este inadmisibil; 
Că, de asemenea nu se poate susţine ră intervenţiunea 

d-nei'. Bogdan n'ar avea nic'i'. o conexitate cu acţiunea 
principalii, căd e vorba de doue cereri'. între acelcaşr 
persoane, în care tribunalul e chemat sli decidă asupra 
aceloraşi'. puncte de fapt şi de drept, şi ded ele sunt 
conexe di de si anularea actului: de venzare dintre V, 
Alexandri şi doctorul Hepites se cere numai'. de d-na 
Bogdan, iar nu şi de reclamanţ'i', totuşY această ches­
tiune e departe de a fi streină discu ţiu net din procesul 
principal, căcY nulitatea acelu1 act e opusă în mod in­
cidental de perâtul Mendel şi deci'. când d-na Bogdan 
tn urmă, la rendnl sili, cere anularea Jur ca o conse­
cinţă a constatărer pe care tribunalul e pus deja în 
situaţiune de a o face, adică că acel act e simulat in 
sensul că Hepites a fost o persoană intrepusă, evident 
că aceasta nu înseamnă a introduce un obiect strein 
procesului ; dl. în tot casul dacă aceasta ar fi o cerere 
noue faţă de acţiunea principală, apo1 cel puţin e im­
perfectă, legătura e conexă cu ea ; 
Că nu trebue a se confunda incidentele propriu zise 

ivite în cursul une'l instanţe ca spre exemplu o excep­
ţiune, o anchetli, care fără a modifica în ceva fondul 
procesului' pot nu mar să înterzie resolvarea, cu cere­
rile incidente cum e intervenţia rare dupe împrejurări' 
când e agresivă poate întinde sfera litigiului şi pro­
roga jurisdicţiunea Tribunalului adăogând o pretenţiune 
noue acelui'. ce face obiectul procesului'. principal. (Gar­
ssonet. Traile de procedure Tome I şi II) ; 
Că e constant în drept că tribunalul poate şi e ţinut 

a statua asupra tuturor cererilor incidente şi conexe 
acţiunei'. de care sunt sesizaţi, fie că acele cereri sunt 
făcute de pârât, fie că sunt făcute de reclamant sa li de 
zzn al III-iea intervenient, cu conditiune numa'( să nu 
iasă prin natura lor din cercul materiilor asupra că -
rora tribunalul poate să exercite competinţa sa ; că 
prin urmare în specie pe lângă că nic'i'. o raţiune nu 
se opune ca tribunalul să hotărască şi asupra cererci'. 
de anulare a aclulu1 de venzare, asupra căruia de 
alt-fel implicit trebue să se pronunte în acţiunea prin­
cipală, dar această soluţiune are avantagiul de a eYila 
hotărîrei'. contrazicătoare ce ar putea eventual na~ le 
când alt tribunal faţă cu o cerere deosebită a d-ne1 

Bogdan ar decide contrar acestuia, că moşteni1ori'i lu\: 
Hepites sunt proprietar'i ar moşiei'. Patraşcan1, actul lor 
fiind valabil ; 

Considerând că o dată stabilit interesul d-ner Bogdan 
de a interveni în acest proces şi dreptul seu de a cere 
pe această cale anularea actelor ue veuzare, ipotecă şi 
anlicreză remâne de examinat dacă în fond inlerve •; ­
ţitmea sa este jus1ificală ; 

A vend in vedere că d-na Bogdan pentru dovedirea 
simulaţiuner actuluî de vânzare intervenit între aulo~ 
rul seă. V. Alexandri şi d-r Hepites, s'a referit la ac„ 
lele invocate de S. Mendel; că acest drept nu poate [l 

contestat de reclamanţi', de oare.ce actele produse de 
părţl aparţin instanţei şi proba resultând din ele fiind 
indivizibilă, ele fac dovad~ ele cele ce constată în pro„ 
fitui tuturor părţilor interesate. 

Avend în vedere di este inutil a mar discuta forţa 
probanrn a acestor acte de vreme ce aceasta s'a făcut 
în acţiunea principală ; că s'a dovedit pe deplin că 
actul de vânzare dintre V. Alexandri şi d-r Hepites 
este simulat în sensul că Hepites n'a fost de cât o 
persoană interpusă un prete-nom menit a face pe 
Schvab et C-ie proprietarul moşiei'. Patraşcanr; 
Că acesta însă este incapabil conform art. 7 uin con. 

stituţie de a bobândi imobile rurale la noi' în ţară, de 
a se bucura de acest drept eminamente cetăţenesc şi 
deci'. moşia-care de alt-fel trebue să aibă un stăpân,­
n'a putut trece un moment de la venzetor la cumpă­
rător actul de venzare fiind isbit de o nulitate abso­
lută ca contrar uner legi de ordine pubiică ; că prin 
urmare faţă de moştenitorH doctorulul'. He pi Les interven„ 
ţiunea d-ne1 Bogdan fiind întemeiată şi bine dovedită, 
ea urmează a fi admisă în tulul ast-fel cum s'a formulat 
în instanţă ; 

Avend în vederecno datăce}decedatul Dr. Hepiles n'a 
fost proprietarul moşiei'. Palraicanl', densul n'a putut 
transmite altora mai multe drepturi de cât însu'şr 

avea; că, prin urmare actul de ipotecă şi contractul de 
anlrecresă infel'venit între d-rul Hepiles şi S. Mendel 
care, nu uumai' că ştia că Hcpites nu'1 proprietar, d~r 
a susţinut simulaţiunea acelor acte, recunoscând dreptul 
d-nei'. Bogdan de a cerc anularea lor, urmează să fle 
:mulate conform cererei d-ne'i Bogdan ca emanend de 
la un ne-proprietar. 

VecJ.end art. HO şi 146 pr. ci\'ilă. 
Pentru aceste motive redactate rte d-l membru Buz­

dugan, respinge ca f1ră calitate acţiunea intentată de 
d-nil'. Şrefan C. Heipiles, şi ce1-l'alţ1; admite interven­
ţia făcută în acest proces de rl-na Maria George Bogdan 
Şj constată că d-na Maria G. Bogdan, este proprietară 
asupra moşiei Patrnşcan'î, şi prin consecinţă anulează, 

actul de ipotecă, şi contractul de anticreză. 
(ss) A. Bârsescu, G. V. Buzdugan. 

O p i n i 11 n e 

In ce priveşte cererea de inlervenţiune. 
A vend în vedere că la 4 Iunie J 893 succesorii'. Hepi­

tes chiamă în judecată pe Sigismund Mendel, cerend 
anularea actulu1 de ipotecă şi anlecresă menţionat 

mn'i sus. 
Dupc ce tribunalul dispune chemarea la interogator 

şi ac.lmitc şi marlorH ambelor păr[1, tocmai'. în anul 
18n4 luna Octombrie, d-na Bogdan face inten·enţiune 

ceren<l: 1) anularea aceloraşi'. acte menţionate ma'î sus, 
2) să ~e anuleze aclul de Yîng.are aulenlic la No. 106 
din 80, prin care Vasile J\lexandri p:1rinlcle ~cu vinde 
moşia Fatra~canr clin jude~nl 13nciiu, t1ef11nc!ulu1 cl-r. 
IIepi!cs ,5i să fie ca recu nosr.u tă de proprie la ri'i ; 

AYend în ,• edţre că ast-fel cum eşte f9rmuhl.lă cere-· 
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rea de intervenţiune ea cată să fie respinsă atât în 
principiu, cât şi în fond pentru următoarele motive: 

. 1n principiu. O cerere de intervenţione fiind o cerere 
incidentală si accesorie făcută de către un terliu care 
voeşte a'ş'i ~alida un drept al seu într'o insta1;ţă des­
chisă de alţi'f ; ea trebue să satisfacă la următoarele 
însuşir'i : în primul loc intervenientele trebue să dove­
dească că are un interes vădit si nemediat pentru că 

• > ' 

acolo unde nu este interes, nu este acţiune ; II) In-
tervenie.ntele acceptând instanţa deschisă de părţile liti­
gante, el nu poate schimba obiectul procesulu'i nic'i a 
aduce nor capete de cererl', carr nu sunt puse în dis~ 
cuţiune, căc'i alt-fel pârâtul şi intervenientul putând fi 
de coniventă ar da loc la neuumerate amânăr'i si ast­
fel ar între.rupe mersul regulat şi prompt pe ca1:e tre­
bue să'l aibă justipa ; 

Aceasta este atât de adeverat în cât legiuitorul prin 
art. 251 .al 2 pr. civ. a ordonat ÎlL mod expres şi cu ter­
men imperativ, că cesfitrnea principală şi cererea in­
iervenientului vor face obiectul und singure judecăţi. li l). 
ln line pe lângă aceste doue condiţiunl: legiuitorul prin 
art. 250 pr. civ. obligă pe intervenient să presinte în 
instanţă toate actele şi mijloacele ce va fi avend spre 
a suspne cererea sa, pentru ca părţile litigante să ea 
ştiinţă de densele şi tribunalul să vadă dacă este com­
petinte a judeca ; 

&,ă vedem acum dacă interventiunea d-ner Bogdan 
îndeplineşte în specie aceste trer cerinţl: esenţiale ; 

ln ce prinşte interesul ce are, nu este nicI eminent, 
nici actual. Nu este eminent fiind-că hotârărea ce tri­
bunalul va da în cererea principală, nu se va putea 
opune nici o dală d-nei Bogdan fiind un res inter allios. 
Nn este nici actual fiid-că d-sa poale orl'.-când să'şi'. 

valorifice drepturile sale, atât faţă cu reclamantul cât 
şi cu pârâtul, ba poate chiar şi cu mai'. mult succes a­
vend o luptă numa1 cu un adversar in loc de do1; 

ln ce priveşte obiectul ac1iune1 d-na Bogdan prin 
cererea <.ie intervenţiune nu poate exercita acţiunea 

în simulaţie îndreptată in contra actului de ipoletă şi 
antecresă, pană ce mai înteI nu va dovedi că d-sa este 
propnetara moşiei'. PatrnşcanI, căd all-fel i s'ar res­
pinge intervC11ţia şi acţiunea ca fără calitate şi interes, 
şi pentru a ajunge la aceasta este obligată ca să atace 
şi să anuleze mai întei'. actul de vîngare autentic şi 
public intervenit intre defunctul seu părinte şi defunctul 
~p~; . 

lată de ce de la început încă, el-sa nu numa'{ că a­
duce un nou cap de cerere în discuţiunea tribunalului, 
ci schimbă chiar cu totul terenul, felul şi chipul cum 
părţile au înţeles a 'şr angaja instanta, cea ce nu se 
poate, fiind-că dă loc la complicaţiunJ, mai'. mult de 
cât atâta, tribunalul este silit astă-zi să proroage, ju­
risdicţiunea, căd doamna intervenientă tin<Jend a sfă­
râma actul de velllJare, exei·cită tot o dată şi o actiune 
tn revandicare care este de competinţa tribunalului Ba• 
cău, Intre intervenţie şi conexitate nu este nid o re­
lnţiune după cum a căutat partea ca să stabilească ; 
doctrina vorbeşte în adevlfr de conexitate la intervenilie 
dar aceasta o discută numai cu orasiunea prorogaţi­
unei instanţei, (ve<J.1 Daloz val. 11 pag. 74 No. 252) i 

In fine inlervenjenlul trebuia să presinte în instantă 

actele şi mijloacele pe care ÎŞI întemeiază drepturile 
sale (art. 250 cod. pr. civ.) Atât în instanţă cât şi prin 
resumatul de conclusiuni declară că n'are nid un act 
dar se serveşte cu actele pârâtului. Ast-fel că inter­
venţiunea ne-satisfăcend în principiu la cele tre'i ce­
rinţr care sunt de esenţa sa, cată să fie respinsă. 

1n fond, d-na intervenientă servindu-se de actele pro­
duse de pârât în instanţă, trage din ele presumpţiun'i: 1) 
penlru anularea actului de vemJare a moşiei'. Patrascani 
şi recunoaşterea sa ca proprietară a acestei moşi'i'., 2),anu­
larea actului de ipotecă şi antecresă în favoarea sa • 

A vend în vedere însă că actele pe care d-na inl~r­
venientă 'ş'i clădeşte întregul sistem de dove<J.'i nu a­
parţin nicr părţilor nic'i cause'i. 

Nu aparţin părţilor pentru că în ele figurează când 
casa Schvab când d-l Schultzer, persoane cari'. nu sunt 
chemate aslă-<;F în instanţă şi în tot cursul desbaleri­
lor orale şi scrise nu s'a dovedit cu nimic că există 
verr-o relaţiune de drept sau de fapt între pârâtul 
Mendel, casa Schvab şi d-l Schultzer si dacă tn adever 
o asemenea relaţiune există, atunc'i pentru ce aceste 
persoane streine nu figurează în cauză prin urmare 
actele lor încheiate CJJ def. Alexandri ;i Hepites, nu 
pot să servească nid ca dove<J.l'., nicl ca presumpţiuni'., 
fiind acte slreine cause'i. Aceste acte nu aparţin nic'i 
cause'i, penlru că discutate fie-care în parte se ve­
de că ele sunt relative la alte raportu_rJ juridice 
dintre alte persoane streine şi anume: I) Actul re­
lativ la proiectul de vendare a mosie'l Patrascanr . .) . ' 
făcut între defunctul Alexandri si casa Schvab n'are 

> ' 

nici'. o forţă probantă de oare•ce el n'a fost încheiat 
definitiv, este incomplect fără putere şi considerat de 
ne-existent, de oare -ce în urmă mosia Patrascanr s'a 
vendut de Alexandri lul'. Hepites, în, fine este· un act 
al casd Schvab, care nu figurează în proces, şi dupit 
cum însuşr onor. majoritate recunoaşte d\ un act nul 
nu poate produce presumptiun1 grave si leoale · 

• .) b ' 
II ) Procura pe care defunctul Hepites o dă Jur Emil 

Schultzer, relativ la exploatarea moşier Patraşcanr, a• 
cest act este revocat prin moartea mandantului si este 
strein causei fiind că d-l Schultzer nu figurează î~ pro• 
ces, od-ce presumpţiune trasă dintr'însul nu poate a• 
nula un act autentic şi public. 

III Actul de venq.are a pădureI moşiei PatraşcanY, 
intervenit între Hep.ites şi Schultzer. 

ln privinţa acestur act însuş1 părţile litigante att în• 
ţeles a se judeca pe cale principală şi în deosebl şi 
despre a căre'i validitate urmând să se pronunţe tot 
acest tribunal, logic ar fi ca el să fie scos din discu• 
ţiun~ şi p1}n urmare d-na. intervenientă nu se poate 
':lerv1 de densul ; • 

IV) Actul de cesiune intervenit între Hepites şi cas~ 
Schvab, relativ la nişte rate de plată. De asemenea 
acest acl nu poate fi pus în di-scuţiune pentru că el 
este un act strein şi nid poate să facă ved o dovad~ 
în cauză j 

A vend tn vedere că pe de o parte aceste acte fiind 
str~ine de causă, pe de alta nefiind concordante pre„ 
sumpţiunele ce se trag din ele, nu sunt nid precise nici 
grave, pentru a se stabili cu temeinicie simulatia, dolu, 
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frauda sau eroarea singurile slăr\' de fapt care ar frage 
nulitatea 1mu1 act de vînq.are autentic şi public; 

A vend în vedere că intervenienla exibă în instanţă 
un act a def. doctor A. Hepite5, prin care acesta de­
clară că moşia Patraşcani'. a cumperat-o cu ban'i'. şi 
pentru societatea comercială Schvab & Co., că întru 
cât însuş'i'. Hepiles face această mărturisire scrisă extra. 
judiciară, de aicl'. resultă că el n'a fost nicl'. o dală pro• 
prietarul moşie'i'. Pătrăşcanr, că nici'. Schvab. nu poate să 
fie proprietar, de oare-ce este strein şi n'are dreptul a po­
seda proprietăţi'. rurale. Că acea declaraţie fiind o contre­
lettre făcută în frauda legei'. art. 7 § 5 din constituţie 
resuită că actul de vîn<jare este simulat, este conside­
rat ca ne-existent şi prin urmare numa'i'. d-sa este sin• 
gură proprietară, cere ca în această calitate să fie re­
cunoscută de tribunal, iar actele de hipotecă şi ante­
cresă făcute între d-rul A. Hepites şi pârâtul S. Men­
del, să fie declarate de simulate în favoarea sa de oare­
ce simulaţiunea rezullă din actele disculate ma'i'. sus 

Avend în vedere că examinând această declara­
ţiune a def. Hepites, din termiu'i'. şi conţinutul er se 
observă că ea n'a putut fi dală de cât în favoarea ca­
se'i'. S'chvab, pentru că însuş1 def. Hepites declară că cu 
ban'i: şi pentru casa Schvab a cumperat moşia Patraş­
canL Intre casa Schvab, pârâlul S. Mendel şi intene­
nienta nu exfată nici'. un raport de fapt sai't de drept 
ma'i: înte'i că_ nu se dovedeşte aceasta, al II-lea fiind-că 
dacă ar fi fost în adeYer Yer1-un raport oare-care, a­
tund casa Schvab ar fi trebuit să figureze în instanţă; 

Ast-fel fiind, se naşte întrebarea, prin ce înlemplare 
această declaraţie se află în instanţă şi ce putere pro­
batorie poate să aibă mai'. ales când ea stabileşte cel 
puţin în aparenţă un raport juridic între părţi'. streine 
causeL Tribunalul nu poate să se pronunţe asupra va-
1idităţe1 sau ne-·validilă!er er, pnrlea în favorul căreia 
a fost dată nu este presentă în instanţă spre a cere 
valorificarea sau a renunţa Ia acest act; de sigur a­
cest act este un res inter allios care nicl nu poate vă­
tăma nic'i' nu poale folosi păf!ilor din instantă: 

S'a susţinut că această declaraţiune este o mărturi­
sire scrisă şi extra-judiciară ~ defunctului'. Hepites, din 
care se vede lămurit şi hotărâtor că el n'a fost nic1 o 
dală proprietarul moşier Patraşcanl'; 

Să presupunem r.ă în adever aceasrn. declaraţie este 
el tnărturisire scdsă exstra-judiciară a def. Hepites, dar 
tn acest cas forţa el' probanlă nu trebue confundată cu 
dovada literală a unui'. act sub semnătură privală sau 
1:1t1tentic, pentru că aceste din urmă sunt acte, iar nu măr­
turisirl. Mărturisirea extra-judiciară chiar scrisă fiind 
iotuşl ea este lăsată la apreci_area judecătorielor (Aubry 
el Rau T. 6 p. 345; Laurent T. 20 prf. 219 şi Curtea de 
Paris făcend aplicaţiunea acestor princip stabilit de 
doctrină asupra forţe1 probante ce trebue să aibă măr­
turisirile scrise însă exlra-judiciare a holărât că «este 
o mare diferenţă între puterea probantă a uner măr• 
turisirI judiciare şi acele1 extra-judiciare,,. O mi:\rlu• 
1'isire g.ice Curtea ' presupune în tot-d'a-una o prelell• 
ţiune oare-care din partea celui în profilul cărui ea 
s;a făcut, cer de al treilea nu o pot invoca ca dovadă 
fiind-că nu a fost făcută pentru d~nşir nid pentru 
causa lor. (Daloz 1867, 2-210; Laurent 1'. 20 prg. 158.) 

In specie mărturisirea extra-judiciară coprinsă în decla­
raţia def. Hepites, este făcută în favoarea casel' Schvab;. 
casa Schvab nu a ridicat nid' o pretenţiune, ea nu fi. 
gurează în proces, pârâtul Mendel şi intervenienta d-na 
Bogdan, sunt persoane străine de această mărturisire, 

ele prin urmare nu o pot --aduce ca dovadă, pot să o 
invoace ca o presumpţiune slabă şi îndepărtată, lăsată 
cu totul la aprecierea judecătorului şi pe • care judecă­
torul nu se poate întemeia ma'î ales când este vorba 
ca în specie, că rezemându-se pe această presumpţiune, 
să anuleze pe cale indirectă şi incidentală un con­
tract de venzare autentic şi public în lipsa aceluia în 
favoarea căruia s'a dat această mărturisire, şi când 
acela care pretinde anularea actulu1 dupe ce a moş• 
tenit de la autorul seu preţul moşiei, acum tinde a 
lua şi stăpânirea moşie'i', aceasta ar fi injust şi ine­
chitabil; 

Asa dar din acest punct de vedere declaraţiunea con­
der;tă ca o mărturisire extra-judiciară, forţa er pro­
bantă este nulă sau prea ne-însemnată. 

A vend în vedere că intervenienta s'a pus şi pe terenul că 
această declaraţiune este un actlsecret care modifică actul 
de venzare, făcend să treacă proprietatea moşier Pa­
traşcan1 Ia un strein, dec'i' aceasta fiind o fraudă Ia lege 
actut de venzare este nul şi ea de drept proprietară ; 

Pentru a se susţine frauda la lege trebue a se dovedi 
mai'. înte1 de toate că societatea comercială Schvab & 
C-ie este o societate slreină, compusă din persoane 
incapabile de a cumpera proprietăţi imobiliare rurale 
în România. ln tot cursul desbaterilor orale şi scrise 
s'a susţinut fără a se proba că Schvab este strein ; 

Dar def. Hepites nu declară că a cumperat moşia 
Patraşcani'. pentru d-l Schvab personal ci pentru so• 
cietatea comercială Schvab & C-nie; 

Este însă o mare diferenţă între persoana d-lu1 Schv:;ib 
şi societatea ce el o poate representa, căci'. în adever pe 
când Schvab fiind strein şi nu poate poseda proprietăţl'. 
rurale, Schvab ca representantul sau procuratorul unei 
societăţi', al unel'. persoane juridice, sau morale ar putea 
să cumpere, dacă acea persoană juridică ea însă'ş1 ar 
avea acest drept ; 

Intervenienta nu a adus în această privinţă nici'. o do• 
vadă, ba mar mult nicJ'. n'a discutat condiţiunile, 
drepturile şi puterile societăţe1 comerciale Schvab & 
C-nie, aşa dar fără a ma1 discuta si cele-l'alte condi• 
ţiunl'. ce trebue că întrunească. un act secret (Contre­
lettre), această obiecţiune care nu esle alt ceva de cât 
finele de ne-primire ridicat de pârâtul S. Mendel, 
cată a fi respinsă ; 

In definitiv chiar dacă intervenienta ar dovedi câ 
societatea comercială Schvab esle streină atund nu ac• 
tul de vinzare s'ar anula ca fiind făcut în frauda le­
ge1, ci înscrisul secret ar fi nul de drept ca neavend 
nîci' un efect şi nicl'. o putere probatorie. Derogaţiunile 
conţinute în înscrisurile secrete (contre Ieltre) nu sunt 
valabile de cât cu condi\iuue ca ele să trateze un in­
teres particular şi privat ; 

In cazul când o contre-letlre derogă la o lege de or• 
dine publică sau de interes general ineficacitatea el este 
absolută chiar pentru părţile intre densele. (13edarri d~ 
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Tom. 3, pag. 1300 şi urm., Dol et Fraude; Bodry La­
canlinery Tom. 2, 1225) ; 

Prin urmare şi din acect puncl de vedere declara­
ţiunea invocată uu poale dărâma aclul de vin(,/.are ; 

A vend în vedere că intervenienta invocând ca do­
vadă declaratia def. Hepites a sus!inut că actul de 
venzare este simulat ; dar ce vrea să <J.ică un act simu­
lat '! Un act se zice că este simulat atunci cand în re­
alitate nu· s'a încheiat _ între părţile prevezute în act 
nid un raport jurhtic serios. lnstrumentul doveditor, 
adidt actul este numai aparent, el constată lucruri fic­
tive care n'a avut loc mei o dală şi ori-ce simulaţiune 
trebue să implice o fraudă contra celor de al treilea 
1n specie actul de venzare constată că def. V. Alexan~ 
dri a vendut def. d-r A. Hep1tes moşia l'atraşcani cu 
preţ de 15.000 galben'i', pe care veng.ătornl Alexandri 
l'a primit. D-na intervenienlă servindu-se de actul secret 
declaraţia lui Hepiles, co11chide că actul de venzare 
este simulat fără a băga de seamă că tocmai actul se­
cret invocat de d-sa confirmă că vencj.area s'a făcut în 
mod serios, preţul s'a numeral în mod real ; 

ln acest caz nid prejudiciul nu există pentru că d-na in­
tervenienti în locul moşiei a moştenit preţul real a mo­
şiei, decl simulaţia nu poale să fie şi fraudă încă şi 
mal pu!in; 

D-na intenenientă punendu-se în toate ipotesele a 
susţinut că actul de vencJare este deghisat şi cumpe­
rălorul Hepites este o persoană inlerpusă, dar un act 
poale să fie deghisat şi să existe şi o persoană interpusă, 
aceasta nu însemnează că actul este nul de cât în cazul 
când ar cuprinde o fraudă la lege. ,Laurent T. 12 prg. 
303) ceia ce în spede nu s'a putut dovedi după cum 
se vede din argumentarea de mai sus ; 

A vend în vedere că intru cât d-na intervenientă n'a 
putut dovedi nulitatea actului de ven(jare întru atât 
a-sa n'a dovedit nici dreptul seu de proprietară asupra 
moşiei Palraşcani ş1 prin consecinţă n'are nici dreptul, 
nici mleresul a esercila ac!iunea m simulaţia actelor 
de ipotecă şi• anlecresă care formează obiectul acţiunei 
principale, legea acordă în mod expres această acţiune 
prin arl. ~m, cod. civ. creditorilor ; 

Succeso1il nu pot să exerciteze această acţiune de 
cât dovedind că este fraudă, dol sau eroare, după ce 
mai întei voi· dovedi că le aparţine proprietatea obiec­
tului înstreinat. 

Asl-fel fără a ma1 discu.ta şi aceste acte intervenţi­
unea cată a ti respinsă şi din acest pnuct de vedere. 

1n ce priveşte acţiunea principală. 
A vend in vedere câ succesorii def. doctor A. Hepiles 

fiind somaţi de către pârâtul S. Mendel de a plăti suma 
preve<julă în actul de ipotecă şi antecresă (şi ast-fel 
consideraţi de densul însuş'i ca proprietara moşiei Pa­
traşcanl) intentează acţiunea de fală, care are de obiect 
a anula acele acte de ipotecă şi antecresă ca fiind si­
mulate şi făcute cu fraude de lege; 

Avenu in vedere că paratul Mendel pentru a se apăra 
în contra ac~stei acţiuni ridică în instantă următorul 
fine de ne-primire ; 

SuccesoriI Hepites nu sunt proprietarl'. ar moşie}: Pa„ 
traŞcan'f penttu că autorul lor a fost o persoană inter-

pusă, actul de ving.are nul, ded n'au dreptul a exer­
cita acţiunea introdusă; 

Pentru dovedirea acestu'i' fine de ne-primire presintă în 
sustinerea lu'f toate aclele disculale deja ma'i sus, con­
chi~end că actul de vîmJare a moşie\: Patraşcan1 este 
simulat, declara!iunea lu'f Hepiles este o mărturisire 

extra-judiciară, o contre-Jettre care anuleazft actul de 
vîn<Jare; 

Am veg.u I din discuţiunea făcută mal'. sus ce putere 
doveditoare are declaraţiunea def. Hepiles, atât ca măr­
turisfre extra-judiciară cât şi ca conlre-lellre. Pârâtul 
Mendel ca şi intervenienla se mu lţumesce în instanţă 

a alega că Schvab fiind slrein n'a putut cumpera mo­
şia Patraşcan'f, pe când în realitate societatea comer­
cială Schvab & Co. este prevegulă în declaraţie. Pârâ­
tul de asemenea se mărgineşte de a alega numal'. în trea• 
căt că el (Mendel) şi d-l Schultzer fac parte din socie­
tatea comercială Schvab & Co., fără a dovedi acest fapt 
care dacă ar fi adeyerat atunc'i' întreaga discuţie ar 
presenta o altă fată acester cause; 

A n~nd în vedere că pentru aceleaşi'. consideraţiuni de 
drept, actul de vîn<Jare a moşier Patraşcanr nu este si­
mulat, preţul s'a numeral, vîngarea a fost serioasă chiar 
în ipotesa când cumperălorul a fost o persoană inter­
pusă, lotuş'i actul de vîn9are nu este nid simulat, nici 
făcut în frauda lege'i' sau a creditorilor, sau a od' cărel 
alte persoane, el remâne în picioare până când cer în 
drept a'l ataca, nu vor cere valorificarea drepturi• 
lor lor. 

Finele de ne-primire cată a fi respins ca ne-dovedit, 

ln Fond 

A vend în vedere că moştenitorir Hepiles, chetnând 
în judecată pe S. Mendel, cere anularea actulu'i de hi• 
potecă pe suma de 200,000 Jel, autentificat de arest Tri­
bunal s. I la No. 161 din 20 Februarie 1881 şi a actu• 
lu'î de antecresă autentificat tot de acest Tribunal la 
No. 1166 din 19 Noembrie 1883, pentru motivul că toate 
acestea sunt simulate; 

A vend în vedere că din cnprindetea, condiţiunea şi 
termeni'f acestor doue acte aşa precum s'a e-xpus de o­
nor. majoritate şi recunoscut şi de pârât prin resuma- · 
tul de conclusiuni, resullă în mod evident că def. He­
pites n'a primit nic'î un ban şi nic'i o sumă prevecJută 
prin acele doue acte. Intre aceste doue persoane n'a 
intervenit în mod real nicr un raport juridic; actele 
încheiate între denşii (instrument probatoriu) constată 
0 vicţiune un ne-adever, o stare de lucrurî'. care n'a 
existat între denşi! toate acestea s'au făcut în fraudă 
pentru că în realitate S. Mendel să poată avea de fapt 
proprietatea moşier Patraşcani, de oare ce de d1·ept nu 
0 putea avea, pentru că nu puteau cumpera propriet!iţl 
rurale, după cum însuşl'. declară în instantă şi în resu„ 
matul de coclusiuni; · 

Aceste acte sunt decI prin escelenţă acte simulate şi 
pot servi ca prototipul acele acle pe cal'e legea şi doc„ 
trina cată a le declara nule, ne-existente şi fără nici o 
putere probatorie, care nu numal că nu pot sel'vi cit 
dovecJ.f, dar nid ca ptesumpţiuni; 

A vend în vedere că însuşî'. pârâtul S. Mendel, prin 
apărători! sel şi prin recunoaşterea făcută tn mod _rr(33 
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cis în inslnnlă cât si ii{ res11m :1 lnl de conclu !'iun'î aflate 
I.a dosar cu dala d(n 3 tfa ii.'1 lK\l,\ rdîrmă că în adc, cr 
aceste doue acte s'a l'ih'ul numur în ycd r 1e :1 ;:arr,nia 
în moci aparent, caf::1 Scl.i,•,tb rare 1,Ir1tisc preţul mu­
sie'i PatrascanY Yînd01orulu'î as t-fcl fiind U\ră a urni 
.:, ) . ' 
discuia nlle dow<Ji cnre ar confirma aceaslă simulaţie, 
cererea principală calft a fi admisă. 

A vend în vedere cri în cc pri '.'e~te suma de GO,CCO lcY, 
,·enilul anual al moşier, cerut prin petipunea introduc ­
tivă, reclamanţii prin resumatnl de conclnsiunI n'a con­
rhis la restituirea c'î şi nid în cursul dc~J.ateriior s'a 
dovedit prin urmare această cerere, cată a fi respinsă. 

Pentru aceste moliYe, sunt de opiniune a se respinge 
cererea de inlervenţiunc făcută de d-na Maria G. Bog­

dan. 
A se respinae finele de ne-primire ridicat de pâra.tul u . 

S. Mendel ca ne-dovedit, şi a se admite cererea prm-
cipală a mo~tenitoriior def. d-r Hepites (a reclaman­
ţilor). 

(ss) Preşedinte, Grigorie Alexandrescn. 

INFORMA ŢIUNI 
-=-

· Miercud 15 cor. era .fixat a se judeca la sec­
tiunea a doua a Curte'î de Casatia teclll':3Ul lu1 
Brening, condamnat la inchisoare ele Curtea ele 
apel din Galaţ'î. în procesul faimoase1 breningite. 

Brening însă şi'a retras recursul, cum şi l'a 
retras şi Schapira mal'. acum cât-Ya timp. 

Ast-fel, în acest proce.s care a facut atâta sgo­
mot, do'i clin condamnat1, Şchapira şi Brening 'ş'î 
fac acum osânda, unul a murit, şi altul, Gogu 
Robescu, se află încă înaintea Cmte'î de apel clin 
Galaţ'î, care l'a condamnat în lipsă. Opo-sWunea 
lu1 Robescu s'a amânat a se judeca pe la jume­
tatea lu'î !uniu. 

Procesul milioanelor Sturza Goeceacoff a ocupat 
deja trel audienţe la sec~ia întâia a Curţi'i de Ca­
saţie şi a anume audienţele de la 8, 0 şi '16 Maiu. 
coreut. 

In aceste audiente al'.1 vot·bit: cl-ni'i avocat'( M. 

1JepLLtiinclu-s0 termina in tre'i audiente cle.:5ba­
Lerile pn~in cam dilatate ale acestul'. interminabil 
pro ·c.", coul.irnwrca lor s'a amtmat pentru audienţa 
de aZ:i S~tmb:tt,i 18 .l\fail'.t, cfmll vor vorLi cl-ni'i 
aYoca ţ1 B. ?lli 3.sir şi M. lJ. Sip!'\om, din partea prin­
ţulu'i G-r. l\L Stneza, spre a rcspurnle la motivele 
dfl cas.sare in m ea te de recurenti'î: printul D. M. 
Stlll'za, pt·inţesa Maria C. Gorciacoff şi G. A. 
Sturza Miclauşanu. 

In unmi. tl-1 procuror general G. Filitli va pre­
senta conclusiunele sale car1 fiind foarte _impor­
tante din punct de vedere juridic, promitem ci­
titorilor noştri d'a le publica în cel mar apropiat 
numer al ziarulul'. nostru. 

Se crede că dupe tei-minarea clesbaterilor, Cur­
tea va remânea in deliberare, amânând pronun­
ţarea decisiune'i sale pentru o altă zi. 

* * 
* 

Zilele trecute preotul Constantin Grigoriu de la 
spitalul Paşcanu din Iaş'i'. ducându-se la o rud~ 
a sa Vasile Pâslam, factor poştal, şj negăsind a­
casă de cât pe copilele acestuia: Elena de 13 an'i, 
şi alta de a an'f, trimise pe fata cea ma'i mică la 
LucLWiriă spre a''i pune o cafea, şi in lipsa e'i, 
prea cinsLita faţă bisericească 8

1

a napustit cu fu­
rie asupra copilei Elena şi s'a încercat să o 
violeze. 

La ţipetele copife'i au sosit vecini_'i, şi sfinţia sa 
a fost arestat. 

Un medic chemat in grabă a constatat încer-
cal'ea de -riol. . 

Popa vrencl se scape cu barba nerasă s' a în~ 
cercat se momeasca cu 2000 le'i pe părintele vie~ 
time'i ,;,pre a face lacrueile 1mtşama, înst\. acesta 
a refuzat. 

Instrucţia afacerel'. mmează. 

* * 
* 

Affam cu placere c~-isat01-fa gentile1 Domnişoarei 
Olimpici Popp cu Domnul Romulus i.'vfateescu, Gre­
fier ajutor la T1 ibunaLul llfov secţiunea 11 O. O. 
Urăm toate fericirele tinerilor căsătorit'i. . 

BI BLIOGl-xAl=i"ll 

A apărut: 

Pherekyde, M. D. Sipsom, 1\1. E. Sebina şi D. 
Gianni desvoltfmd mofrvele ele recurs invocate ele 
Pl'inţul Grigore M. Sturza; d-ni'î avocaţ'i V. Lascăr 
Gr. G. Păucescu şi M. D. c~wnea, din partea re­
curenţilor prinţul Dimitrie lVI. Sturza, pdnte~a TRATA TUL DE DREPT COMERCIAL 
Maria Constantinovid Gorciacoff, şi George A, 1' ARTEA lII-a VOL. I 
Sturza Midiiuşanu, tutorele ad-hoc al mjnorulul nE 

Miha'i Dimitrie Sturza, in combaterea acestor 1110- C. N. T O N E A N U 
G 

Avocat , Gala\! 
tive de cassare; d-nil avocat'i'. Titu 1Iaiorescu, r. Se aiJa de venzare pe preţ de 2 leI Ia autoi- în Galatl, 
C. Peucescu, M. D. Korne, Petrn Grădişteanu, librăria c<Socec)) în Eucuresd, ,,Şaraga)) în Jaş'i şi 
Costică Boerescu şi George l\I1h·zescu, în cle~rrnltarea Ia Tipografia Codreanu & savoiu, strada Carol No. 19 
tnotivelm· de recurs inYocate de aceşt'i'. din urmă BucureşH. 
1·ecurenţ1, adversari al prinţulu'i Gr. .l\I. Sturza, Asemenea partea I şi a II-a pe preţ de 10 lel ambel8, 

1:ditura Lito-Tipografiei CODJ;I.EANU & SĂVOIU, Strada Carol No 19 
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