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Auadientele de la 11 §i 18 Martie 1896
Pregedentia d-lui GR. I. ALEXANDRESCU, Pregedinte

$tefan C. Hepties gi alfif, mogtenitor! al defunctulul, Dr. Al. C. Hepites,
od Sigismund Mendel, g/ Marla G. Bogdan, ca intervenientd
contra tutulors

Act de cumpérare. -~ Dacd cumpérétorul este serios
salli numai un préte-nom cand declara intr'un act deo-
- sibit ¢& nici el nici mostenitorii séf nu vor avea vre
un drept de proprietate asupra imobilului cumpérat ci
o ter{id persoand.—Dac# aceasti declaratiune are carac-
terul unei marturisiri extra-judiciara scrisi si daci se
poate opune mostenilorilor séi.

Conventiuni secrete. — Dac#d sunt supuse la aceleasi
conditinni de soliditate ca si conveniiunile publice. —
Daci recunoasterea ficuld de un cumpériator, in'r'un
act deosebit ¢ nu el este adevératul cumpérator este
0 convenfiune sait o declaratiune unilaterala.

Simulatiune ilicitd.—Dacé se poate dovedi cu martori
8i presumptiuni.—Dac# presumptiunele si martorii sunt
admisi pentru dovedirea ci cumpératorul dintr’un act
de vénzare nu esle serios ci o persoani interpusi.

Ordinea publicd.—Bunele moravuri.—Dac# se poate
deroga prin conventiuni saii disposifiuni parliculare la
legilecari intereseaz# ordinea publicé si bunele moravuri.

Succesori. — Daci succesorilor ce reclami in basa

drepturilor ce afi de la autorif lot li se poate opune
escepf{iunile ce se puteaii autorului.

Interventiune. ~— Cine poate interveni intr’un proces.

Interventiune.—Ce este inlerventiunea si ce avantagil
Presinta. :

Interventiune.—Ce se cere de la intervenienti spre a
putea interveni,

Interventiune.—Dac# dreptul de interventiune se poate
Inlitira pe viitor ca holarirea 1'ar pulea fi opusa in-
tervenientului ca lucru judecat,

Interventiune.—Conexitate~ Cand esistd conexitate

intre actiunea principald si cererea de interventiune.

Interventiunea.-—Daci interventiunea poate fi confun-
datd cu incidentele propriti dise ca esceptiunele, an-
chetele.

Interventiune.~—Daca tribunalele sunt finute si stalu-
eze asupra tutulor cererilor incidente si conexe actiu-
nei principale. :

1) Cand cumpérdtorul unui imobil, cumpérdtor cu act
aulentificat de tribunal, face o declarafinne inir'un act
deosibit, act legalisat si numai de polifid, prin care recu-
noaste formal cd n’a avat §i nici va avea dénsul saii mos~
lenitorii séi ver-un drept de proprietate asupra imobilului
cumpérat de oare-ce I'a cumpérat pentru cutare persoand
sait societate, acel cumpérdlor nu este un cumpérdtor

iserios, ci uil préle-nom, $i recunoasterea sa are caracterul

unei mdrturisiri exlra-judiciard scrisd, i ca alare oposas
bild mogtenilorilor séi.

2) Conventiunele secrete infervenite inire pdrfi sunt
suptise adelorasi condifiunt de validitate ca §i convenfinile
publice, cdci pdrfile nu pot face indirect aceea ce n’ar
putea face in mod direct.

Recunoasterea insd a unui cumpérdlor fdacuild inir’un
act deosibit cum cd nu el este adevéraiul cumpéralor nu
esle conventiune, ci o declarafiune unilalerala prin care
mdrturisesle un faplt, si deci nu poale fi supusd la aceleasi
conditiuni de validilate ca si conventiunele.

Aceastd mdrturisire scrisd a pretinsulal cumpérator face
probd contra mogtenitorilor séi cari s’ar crede proprietari
pe imobilul cumpérat, si poale fi invocald in contra lor
de ori cine. _

3) Simulatiunea ilicitd se poate dovedi cu martori si
presumptiuni. Ast-fel presumptiunile $i mariorii sunt ad=
misi spre a se dovedi cd un act de véndare este simulat,
adicd ca cumpérdlorul ardtat in act nu este adevératul
cumpérdlor ci este pus ca sd deghizeze o fraudd la lege.

4) Nu se poale deroga prin conventiuni saii dispositiuni
particulare la legile cari intereseazd ordinea publicd §i
bunele moravuri.

Asemenea convenfiuni nu pot ptroduce absolul nici un
efect juridic chiar intre pdrfile contraciante, fiind isbile
de o nulitale absolutd.

Ast-fel convenfiunea prin care un proprielar vinde utt
imobil rural unui stréin incapabil de a dobdndi imobile
rurale este absolut nuld.

6) Succesorilor ce ’si sprijind reclamatiunea lor pé
drepturile autotulut lor li se pot opune {toale esceptinnile
ce se puteall opune auforului.

Ast-fel cand se constald cd autorul eumpérdtor al unui
imobil nu a fost un cumpérdior serios, c¢i numai un

préte-nom, succesorii séi, nepuiénd avea mai multe drep=

turi de cdt autornl lor; n’au calitatea de a reclama acel
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imobil pe basa pretinsului drept de proprietale ce autorul
lor ar fi avul asupra acelui imobil. ;

6) Ori-cine are interes inir’o contestaliune ce se urincaza
intre alte persoane, va pulea cere ca sd infervind si el
in proces.

7) Interventiunea fiind o cerere [dcutd in cursul unei
instanfe principale, ea presinta marele avantagiit de a
unifica intr’un singur proces judecala mai mullor pre-
tentiuni si de a inlatura posibilitatea nnor holariri con-
tradicdloare sait cari ar avea intreele o influenld reciprocd.

8) Ori-ce persoand care dacd instan{a rar [i deschisd
ar avea pe langd interes, dreptul, calilalea si capacilalea
de a acliona pe una sati pe améndoué partile cari [igu-
reazd in procesul principal are «eo ipso» [acullalea de a
inlerveni in procesul deja angagiat inire ele, pulénd chiar
a se substitui reclamantului lipsit de calilale spre a [ace
ca procesul sd se resolve in favoarea sa.

Ast-fel cdnd reclamantii din procesul principal cer, in
calitate de proprietari ai unui imobil, anularea aclelor de
ipotecd si anticresd intervenite inlre autorul lor si un ter-
ti, §i cand acesl tertiii, parat in instan{a, le opune ca fine
de neprimire lipsa acestei calildti, evident ca in aceastd
instantd ast-[el angagiatd, in acest quasi-conlracl judiciar
in care cestiunea proprietatii imobilului este pusd in prim
locin discutiune, persoana cdreia terfiul pardt ii recunoaste
calitatea de proprietard asupra acelui unobil, are interes
§i drept a in erveni in proces pentrn a’si valorifica pre-
tenfiunele sale fatd ca ambele pdrti, substituindu-se recla-
mantilor i esercildand dénsd actiunile ce acestia [drd drepl
ait introdus.

9) Dreptul de inlerventie nu poale fi inldturat pe moliv
¢d hotdrirea datd ‘in procesul principal nu ar putea (i
opusd, persoanei ce voia sd intervind in acel proces, ca
lucru judecal. ;

10) Esisia conexilate inire actiunea principald si cere-
rea de interventiune cand in ambele: cereri suni in dis-
cuitune aceleast puncle de fapt si de drept.

11) Incidentele propriit dise ivite in cursul unei inslante,
cum sunl de exemplu o esceptiune, o ancheld, care jara
a_modifica in ce-va fondul procesului, pot numai sd intér-
die resolvarea, nu irebuesc confundale cu cererile inci-
denle, cum esle intervenfia care, dupé imprejurdri, cand
e agresivd, poale intinde sfera litigiului §i proroga juris-
dictinnea (ribunalului addogdnd o prelentiune noud ace-
lui ce face obiectul procesului pricipal.

12) T'ribunalele pot si sunt tinute a stalua asupra tulu-
Iot'_ ccl‘ez';lor incidente si conexe actiunei de care sunl
sesizale, [ie ca acele cerert sunt [dcute de pdrat, [ie cd sunt
facu(e_de reclamant sait de un al treilea iniervenient, cu
conditiune numai ca aceste cereri incidenlale sd nu iasd din
cercul maleriilor asupra cdrora tribunalele pot esercila
competinia lor.

S'ati ascultat : d-nif avocati G. Berceanu, C. Georgescu
$i I Vilacrosse, din partea reclamantilor Stefan C. Hepi-
tes §i cel-l-alll, in susfinerea reclamajiunei, d-1 avocat
Gr. I. Buicliu, din partea intervenientel Maria G. Bog-
dan, In susfinerea interventiunel, si d-nil avocati C. G,
Plesnild §i M. G. Orleanu, din partea intimatulur Sigis-
mund Mendel, in combaterl.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentati prin petitiunea
reg. sub No. 4384 din 4 Iunic 1893 de Stefan C. Hepi-
tes, Toma C. Hepifes, Vicloria Serbinescu si Malilda
Murat cu autorisajiunea sotilor lor Colonel Th. Serb#-
hescu, Stefan Murat, Cépitan Constantin G. Hepitis si
Elisa G Hepites, toti sucesorii defunctului doctor Hepi-
{?s, conira luf Sigismund Mendel, precum si inlerven-
tiunea f{:wl.]té‘ in acest proces prin pelijiunea reg. la
No.8317 dih 10 Octombrie 1895 de d-na Maria Bogdan;

in calitate de unici mostenitoare a decedatului V. A-
lexandri;

Avénd in vedere ci prin jurnalul No. 569 din 95, a
admis in prinecipiti interventia d-nei Bogdan si s’a dis-
pus judecarea el odatd cu procesul principal.

In ce priveste actiunea mostenitorilor doctorulul He-
pites contra lui Sigismund Mendel;

Avénd in vedere cd reclamaniii pretinzéndu-se pro-
priclari asupra mosiel Patrascani din judetul Bacii, in
basa actulul aulentificat de tribunalul Bacau la No. 106
din 14 Februarie 1881 prin car: d-1 Hepites cumpéri
acea mosie de-la V. Alexandri, cer in aceasld calilate :
anularea actului de ipotecd aulentificat ‘de tribunalul
Covurlui, sectia I-a, la No. 161 din 21 Februarie 1881
si a contractului de anticresd autentificat tot de acest
tribunal la No. 1166 din 10 Septembrie 1883, inlerve-
nit inlre autorul lor decedatul doctor A. Hepites si Si-
gismund Mendel, pe motiv cé aceste acte sunt simulate,
deghizand o instreinare .a acelei mosii citre S. Mendel
incapabil de a dobéndi imobile rurale in Romania dupé
dipositiunile art. 7 § 5 din constitutie ;

Avénd in vedere ci paratul Sigismund Mendel opune
ca fine de ne-primirea aceslel actiuni lipsa de calilate
a reclamantilor, sustinénd ca actul pe care dénsii se in-
temeiazé deghizeaza o fraudd contra dispositiunilor art
7 § 5 din conslitufie; ci dénsil n’ati nicl un drept de
proprietate asupramosiei Patrascani grevata de sarcine-
le a céror anulare cere, inlrucat aulorul doctorul Hepites
n’a fost un cumpéritor seriosal acelel (vindéri) mosii,
c¢i numal un «préie nom» menit a face proprietar asu-
pra el pe societatea Schvab et Comp. care in realitate
era adevératul cumpérdtor cu banii ce dénsul Mendel,
unul din membrii acelel societati, ’i-a procurat; ca in
dovedirea susfinerilor sale paratul invoaci in prim loc
declaratia din 20 Februarie 1880, legalisati de politia
din Galali la No. 271 data de doctorui Hepiles lu1 Emil
Schultzer unul din membrif societafei Schvab et C-nie;

Avénd in vedere cd prin aceasta declaraliune dece-
datul doclor Hepites recunoaste formal ci n’a avut si
nici va avea dénsul saii mostenitoril séi vre-un drept
de proprielate asupra niosiei Palrascani, de oare-ce acea
mosie a cumpérat’o penlru sicu banii societatei Schvab
et Comp.;

Considerénd ci recunoasterea doctorului Hepiles con=
semnaté .in acest act unilateral are carecterul unei
marturisiri extra-judiciare scrisii si ca atare ea este 0=
posabild mostenitorilor aceluia de la care emuni, re<
clamaniilor de asta-qi, ficénd dovada despre Faptul
recunoscut conform art. 1204 codul ecivil (V.-Fusier-
Herman. C. c¢iv. annote art. 1319 Fr. No. 104 si 106 si
Cass. Fr. 1887. Pandectes Fr. Rec. 1887 lunie 23) ;

Considerand cé esle ne-intemeiald obiectiunea recla=
mantilor cum cé aceastdd declaratiune ar fi nula si nu
le ar putea fi oposabild pe molivul ci este un act se-
cret care constata o conventiune ilicita ce tinde a face
pe casa Schvab et C-nie proprietara unui imobil rlil'al;

In adevér, e de principiit cii conventiunile secrete in-
tervenile inire péri sunt supuse acelorasi condifiuni de
validate ca si conventiunile publice, cici partile nu
pot face indirect aceia ce n’ar putea face in mod di-
rect; dar acest rajionament e stréin speciei ce ne preocu pay
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de oare-ce nu se opune reclamantilor o conventiune
scrisi intervenitd intre Hepites si Schvab, ci o decla-
ratiune unilaterals a doctorului Hepites, prin care dén-
sul mérturiseste ci nu e udevéralul cumpéritor al mosiel
Patrascani, cu alte cuvinte face cunoscut un fapt ast-
fel tocmal cumn in realitale s’a petrecul: ori, a recu-
noaste un fapt nu inseamnd a contrata cia face o mér-
tunsue care, in specie denunti caracterul conventiunei
coprinsi in actul public simulat stabilit in mod pe-
remptoriti, ¢4 sub vilul unel persoane capabile; a

unei stipulatiuni licite acel uct confive o couventiune |
- contrarie unef legl de ordine publici, de interes general; |

a admile contrariul, adic# cé paratul nu poate opune
reclamantilor declaratia autorului lor ar fi a inlitura
mirturisicea serisd a pirtel si cu totul ori-ce proba li-
terald a simulatiunel ilicile contrar spiritului legei si
insusi doctrinel invocate de reclamanli, care toemal
dacé recunoasie ci se poate dovedi cu martori"si” pre-
sumptiuni simulatiunea ilicild, aceasta o face conform
art. 1198, pe unicul motiv ci, pirtile ati fost in:dmpo-
sibilitate de a crea ele ins#’si proba scrisdé a nulilifel
actului lor, iar nu c¢i dovedile cele mai puternice, re-
sultand din asemenea deeclaratiuni scrise n’ar fi admi-
sibile pentru stabilirea simulatiunei; cd intr’un ase-
menea sislem, o deosebire inesplicabild s’ar crea din
punclul de vedere al pxobahunﬂ intre simulatinnea
licitii cave atinge un interes privat si simulativnea ili-
cild, prin care se eludeazi o lege de ordine publicd,
pulcndu~se prima dovedi cu declaratiunea pirfei care
a concurat la ea, cu o miriurisire scrisé a ef, iar se-
ennda care trebue mai mult reprimatd, de oare-ce in-
feresele socielitel ecsige ca legile ef si-1 fie Tespeclate,
acesta tocmal si nu poali fi descoperilﬁ cu o aseme-
nea dovadii; mai mult, pe langé ci s’ar recunoasle t&-
ria legald unui act carve deghizeazd o fraudd la lege,
apoi cum e in specie s’ar sancliona o adevératd spo-
liatiune, permiténd unor persoane s# beneficieze de un
drept care, dupé mirturisirea insési a autorului lor nu
’f-a apartinut nici odat#i; e¢fi, e o adevératd eroare a
se sustine cum fac recla manm cd prin admiterea ca
dovada a declaratiunei lui Hepites s’ar favorisa o
frauda la lege, c#ci aceastd declaratiune unilaterald in
nici un cas n’ar putca conslilui un titlu de proprietate
pentru casa Schvab dupé cum nicl asté-di nu se in-
voaci ca alare; ci dealtm ntrelea anulandu-se actul de
véndare ca deghizdnd o fraudd la lege nu inseamn$
ci se consacrd modificatiunile acelui act, si acesla este
alat de adevérat, incal in specie prin anularea acluluil

public simulat «ipso facto» aceasta declaratiune cade ;
C4, in fine, e ne-fondald obiecliunea cum ci S. Men-

del nu s’ar putea prevala de declaratiunea dali de
Hepites casei Schvab et Comp. care nu figureazi in ins-
tanté, cécl aceastd declaratiune nu s’ar fi putut opune
contra lut S. Mendel in ipolesa cand n’avea cunostinti
de exislenta el, ceia c¢e nu s’a intampiat in spe ie, dar
dénsul chiar ca tertiti de ’l-am considera, de si loale
circomstantele causel dovedesc cii e deparle de a fi
stréin de casa Schvab et C-nie, totusi in aceasli cali-
tale se poale folosi de acea declaratiune siaceasta re-
sulti ne-indoelnic printi’nn argument <a contrario» din
dispositiunile art. 1175 cod. civil, edictat in scopul de

a protege pe tertif conira declaratiunilor saii actelor
secrele intervenite intre pirti-si care deci nu poate fi
interpretat contra lor ;

Avénd in vedere ci in afari de declarafia doctoruluf
Hepites, paratul Mendel a mai invocat in sensul si
sprijinul sustinerilor sale, plesumptn.nele ce resultd, din
urmaloarele acte : 13

1) Conventia plovism‘ie din: 14 Februarie 1880,
intervenitd intre V. Alexandri si Emil Schulizer in

;numele Societéitet Schva’) et C-nxe prin care V. Alexandri

vinde lui Schullzer mosxa sa Patrascanf din Judetul

‘Bac#it cu toatd pddurea dupé ea si in pret de 15 mii

galbeni, declardnd e# a primit arvuni 40,000 lef intr'e
tratd, si cd actul de vindare a mosiel Patrascani se va
face pe numele d-luf Emil Schultzer si in cas cand Tri-
bunalul ar refuza, pe numele unef persoane, pe care
d-sa o va representa prin procurd legald avénd capaci-
tdtile cerute de lege.

2) Actul de vindare a aceleasi mosif autenlificat de
Tribunalul Baciti la No. 106 din 14 Februarie 1880, prin
care V. Alexandri vinde mosia Patraseani doctorului
Hepites representat prin Emil Schultzer ciruia ’f déiduse
la 13 Februarie 1880 procur# in acest scop.

3) Procura generali datatd 20 Februarie 1880 a doc-
toruluf Hepites, ciilre Emil Schultzer, prin care doctorul
Hepites declardi cf di lui Schultzer dreplurile cele mai
intinse pentru a esploata cum va voi mosia si padurea
dupé Patrascani.

4) Obligatia ipolecar# antentificald de Tribunalul
Covurlul la No. 161 din 20 Februarie 1881 intervenitd
intre doctorul Hepites si S. Mendel prin care doctorul
Hepites declard ci a luat cu imprumut de la S. Mendel
suma de 200.000 lef pentru asigurarea cireia ’ consti-
tue ipolecd asupra mogie! Patrascant.

5) Contractul-de antecrezii intervenit tot inire aces-
tia si aulentifiicat de Tribunalul Covurlui la No. 1166
din 10 Septembrie 1883, prin care doctorul Hepites decla-
il i, pentru siguranta lui 8. Mendel in afars de ipoteca
ce 'I-a.constituit asupra mosiel Patragcani remite in
posesiunea sa aceasld mosie comform art. 1697 cod. civ.

6) Actul de vinzare intervenit intre doctor Hepites gi
Emil Schultzer autentificat de Tribunalul Covurlul la
No. 922 din 10 Septembrie 1833 prin care Hepites vinde
lui Emil Schultzer toati pidurea de pe mosia Patrascany
pe pret de 10.C00 lei.

7) Si in fine actul de cesiune dintre V. Alexandri
si Schyab et C-nie autentificat de Tribunalul Roman
la No 361 din 19 Octombrie 1883, prin care V. Alexan-
dri declard e¢d a primit de la Schvab et C-nie suma
de 2.000 galben! ce avea a mal pliti decedatul doctor
Hepites asupra mosiel Patrascani, si. 'I face cesiunea
aceslor rate ;

Considerand cii admiterea presumptiunilor invocale
de parat spre a dovedi ci actul de vinzare pe care
reclamantil ’si bazeazi actiunea deghizeazii o fraudi
la lege, nu poate presenta in specie nici-o dificul-
tate, fatd cu declaraliunea scrisi a doctorulul Hepiles

aulori 1 reclamantilor, care prin ea insusi dupi cum s’a
ardlat, constitue o probi a simulaliunet;

ctt in tot casul
admiténd ipotelic cd acea declaratiune ar fi inlflurati
presumptiunile invoecale pot fi primile atat pentru reso-
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nul ci de asti datd nu se poate face nici o imputare
partel de a nuw’si fi procurat o prob# scrisd a simula-
tiunei, ceia-ce de alt-fel in asemenea casuri e grefi de
facut, cat si in virtutea art. 1203, care permite pre-
sumptiunile in casul cand un act este atacat pentru
cauzi de fraudi, fAr}d a distinge intre fraudi la lege
de fraudi contra uneia din pértile contractante ;

Avénd in vedere c# reclamantii fird a discuta ad-
misibilitatea in principiti a presumptiunilor, obiecteazé
numal ci conventiunea provizorie intervenitd la 10
Februarie 1880, inire V. Alexandri si Emil Schultzer
nu li se poate opune ca contrarie ordinef publice ;

Considerand ci dupé dispositiunile art. 5 cod. civ,
nu se poate deroga prin conventiuni sati dispositiuni
particulare la legile care intereseazé ordine publica si
bunele moravuri; ci, e constant in drept c¢i asemenea
conventiuni nu pot produce absolut nici-un efect juri-
dic chiar intre pirtile contractante fiind isbit de o nu-
litate absolutd ; cé, deci asa fiind conventia primor-
diald prin care Alexandri vinde mosia Patrascani lul
Schultzer pentru Schvab et C-nie incapabil dupi art, 7
din conslitutie de a dobéndi imobile rurale, nu poate fi
opusd reclamantilor si aceasta nici ca o presumptiune
despre simulafiunea actului public de vinzarea acelel
mosii, cdcl un acl nul nu poate avea nicf o fort4 pro-
bant#, nu poate reinvia sub form4 de presumptiuni ;

Considerand ins# cd independent de acel act, din
examinarea celor-l’alte acte exibate de parat si apropi-
erca datelor la care ele aii fost intocmite, resulti pre-
sumpfiuni grave, precise si concordante care stabilesc in
mod indubitabil cd decedatul doctor Hepites n’a avut
un moment mécar intentiunea de a cumpéra si deveni
proprietar asupra mosiei Patrascani, ci a imprumutat
numai numele séii pentru a face plopuetar a_acelei
mosif pe casa Schvab et C-nie ; :

In adevér, de la inceput, de cand se prélinde ci Hepites
a devenit proprielarul mosiei Patrascani, nu numay ci
dénsul nu ’sf manifesleazi prin nimic intentiunea sa in
acest sens, dar trateazd o afacere de o important4 incon-
lestabil# cu cea mai mare indeferen{4, nici nu merge s
vadi cel putin mosia, nu face actul in persoani ci prin
procurator, imprejuriri care deja ar rémanea inespli-
cabile in ipotesé cand in realitate doctorul Hepites cum-
péra pentru dénsul acea mosiel;

Ca de si ’a cdutat a se stabili de reclaman{i prin
depunerile martorilor ascultati in causi cum ci
Hepites av fi ficut oare-care acte de proprielate, dar
martorii se contrazic si n’ati aritat niei precis, ei
numai cd ar fi auzit ¢4 Hepites a cumpérat mosia de
la Alexandri, ceia ce se esplici lesne, actele fiind [Hcute
pe numele acestuia, cd apoi ar fi vézut pe la mosie
pe un oare-care Dumitrache omul lui Hepites, cea ce
in parte este ne-exact, caci se dovedeste cu procura
legalizati de politia Galati la No 2512 din 80, ca acel
Dumitrache in realitale Dumitru Mihai era omul de
afaceri a lei Schvab si deei rémane bine stabilit ci
Hepites n’a facut nici cel mai simplu act de proprietar;

Ca spre o confirmare a rolului séii in aceasti con-
ven{iune Hepites di lui Schultzer tocmai procuratorului
sélt din actul de vinzare, o alld procurd la 20-Februa-
rie 1880 adicd peste sase dile dela aulentificarea acelui

act, prin care se desesiseazi de orf ce drepturi ce apa-
renta ar fi putut face si se creadd ci le are, transmi-
ténd luif Schultzer toate drepturile cele mai intinse, com=
patibile numai cu rolul si ideia de proprietar; cd din
citirea procurei nu se poate trage o alld conclusiune
de cat ¢4 Hepites nu pentru dénsul ci pentru casa
Schvab cumpérs, ci in concordanta perfecté cu acestea,
pretul mosiei in diferite rate n’aii fost plitite direct de
doctorul Hepites ci prin casa Schvab et C-nie, dupi
cum resultd din chitanta olografé a lui Alexandri din
15 Octombrie 1881 si o presumptiune puternici ci in
realitate Schvab pléitea din banil séi ca adevérat pro-
prietar, iar nu Hepites, este imprejurarea cé rata din 1883
si ultima ratd din 1884 deveniti exigibild dupé moartea
doctorului Hepiles a fost platita tot de Schvab, pentru
care Alexandri ’f-a ficut cesiunea acestor rate prin
actul autentificat la No. 361 din 19 Octombrie 1885;

C& noi si puternice presumptiuni in sensul c Hepites
era un préte-nom, resultd si din faptul cd dénsul care
dupé cum pretind reclamantii cumpérase mosia Patrag-
cani cu 16.000 galbeni si nu achitase de cat vre-o noué
mii galbeni pand la Februarie 1881, la aceastd dat#
are posibilitatea de a constitui o ipotec# asupra aces-
tel mogsif pentru suma de 200.000 lei in favorul lui S.
Mendel, adicé pentru o sumid superioard valorei mo-
siel, si apol nu mult timp in urmi, incheie un con-
tract de anticrezi tot cu Mendel, prin care remite in
posesiunea acestuia mosia Patragcam, fixeazé de astd
datd la 8 la sutd dobénda la cef 200.000 lei impru-
mutati mai inainle cu dreptul pentru Mendel, de a
scidea pe fie-care an din suma dobéndilor de 16.000
lei venitul mosief de 5000 lei, iar pentru restul procen-
telor si capital, S. Mendel ’si inlerzice dreptul de a
urmdri afard de mogie o altd avere a lui Hepites; ory,
aceste acte si cu deosebire ultima clausi din contractul
de anticrezd invedereazi neseriosilatea lor, recunosculs
de altmintrelea de toate pirlile ce figureaz in instanti
si voinia lui Hepites de a asigura contra ori-ciirel
evenlualitdfi pe S. Mendel care procurase bani casel
Schvab et C-ie, nccesari la cumpérarea mosiei Pa-
trascant ;

C4, in ﬁne faptul c& aprépe in acelasi timp doctorul
Hepites vmde lui Emil Schultzer toatd padurea, princi-
pala avuiie a mosiei Patrascani pe un pret derisoriii de
10000 lei acordand cumpéritorului dreptul de a ex-
ploata padurea in timp de 40 anj, ori cum va voi si o
distrugd chiar cu desdvérsire {4rd a lisa semiceri ete.,
impune conclusiunea ci acel act nu emani de la
adevératul proprietar;

Avend in vedere ci fald cu cele ce preced, reclamantif
ati ciutal sd susfind cé in speciec doud véndari distincte
a mosiel Patrascani ati avut loc in rcahtatc, o véndare
prin care V. Alexandri trecea in proprielatea doctornlui
Hepiles mosia Patrascani si alti vindare deghizati sub
actele de ipotecd si anticrezit prin care doctorul Hepiles
face pe Mendel propictarul acelei mosif;

Avénd in vedere ¢ nu numaf cu nimic reclamantif
n’ad putut stabili aceastd dubld vinzare dar din toale
aclele discutate si circumslantele causei resultd ci, o
smgma vinzare a urmat intre Alexandri si casa bchvab
prinintermedinl doctorului Hepites, si numai ast-fel se

-
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si poate explica procura si actul de vindare a pidduref
prin care pe de o parte s’a védut ce drepturi exorbitante
d#dea Hepites luf Schulizer si de alti parte actele de
hipotecs si anticrezi prin care Hepites didea tot atatea
drepturf lui Mendel; ci de aci vezulti ci Mendel si
Schultzer cumnatii eroti oamenii casei Schvab si féceatt
o singur#l persoani de oare-ce actele ce fie-care din el
primea de la Hepites exclud cu desivirsire ideia
existenfef unor interese distincte intre el; ce ar insemna
in adevér in ipotesi contrarie vindarea padurel citre
Schultzer, cAnd mosia Patrascani cu totul de pe ea era
deja vindutf lui Mendel dupg cum susfin reclamantif
prin actul anterior de ipoteci, a cirul anulare o cer
asté-di?

Avénd in vedere ci reclamantii sprijinind actiunea
pe drepturile autoruluilor decedatul doctor Hepites, el
sunt pasibili de toate exceptiunile ce i-ar fi putut opune
acestuia; c#,el sunt legati de toate actele si declaratiu-
nea acestuia si daci stabilit este ¢4 doctorul Hepites n’a
fost cumpératorul serios al mosiei Patrascani, ci numal
un préte-nom, apof si dénsii ne-puténd avea mai multe
drepturf de-cét autorul lor, n’ati calitatea de a exercita
actiunea de fat# pe baza pretinsului drepl de proprie-
tate asupra acelei mosii; ci, in atarf condifiuni recla-
mantif nu | pot in adevér a se prevala de viciul care
anuleazi actele constituite in favorul paratului, céci
este inadmisihil ca ef s# exercite drepturile ce apartin
unui tertiti in specie drepturile autorului vinzérei de-
ghizate, singurul care neincetand de a fi proprietar, are
calitatea precum si mostenitorii sé& a introduce o ase-
menea reclamatiune;  ¢d, dealtmintrelea reclamantif
’ati nici un interes in actiunea lor astfel cum ati for-
mulat’o clici conform contractului de anticrezé posterior
actulul de ipotecd, singur imobilul ipotecat, adicd
mosia’ Patrascani, trebuind si réspundid de datoria
intreagi cu toate dobanzile ori la ce suméi s’ar fi ridicat,
evident ci, nimenea altul de cat proprietarul n'are
interes de a cere nulitatea acelor acte.

In ceia ce priveste interventiunea d-nei Maria Bog-
dan, in acest proces ;

Avénd in vedere ci prin interventiunea sa ast-fel
cum si-a sustinut-o estd-di in instantd d-na Maria Bog-
dan, in califale de unici mostinitoare a decedatului
V. Alexandri, cere ca tribunalul si constate ci mosia
Patrascani ii apartine d-sale, de oare-ce aclul de vin-
zare a acelei mosii intervenit intre V. Alexandri si doctor
Hepites, fiind un act simulat, autorul séi n’a incetat
un moment de a fi proprietarul ei, si prin consecin{a si
se respingdl acfiunea mostenitorilor doctorului Hepites,
sd se anuleze actul de vinzare a mosiei Patrascani
autentificat de Tribunalul Bacéii, sub No. 106 din 14
Februarie 1880, precum si actul de hipoleci si anticrezi
a céror anulare se cere prin acliunea principali ;

Avénd in vedere cé reclamantii, mostenitorii doctoru-
lui Hepites cer respingerea acestei interventiuni pe mo-
tiv ci este lipsild de interes, ¢4 n’are nici o conexitale cu
actiunea principald, ci e nefondati si nedoveditd; iar
paratul S. Mendel recunoaste interesul si calitatea d-nef
Bogdan de a interveni in acest proccs pentru a con-
chide d'impreun# cu dénsul la respingerea actiunef re-
glgmhﬁ;ilor, insd in ce priveste anularea actelor de

vindare, de ipotecd si de anticrezi printr’un supliment
de conclusiuni scrise fiard a contesta dreptul fn sine,
sustine ci nu aceasta ar fi calea, ci o actiune princi»
palé spre a cere nulitatea lor;

Considerénd ci dupi dispositiunea art. 247 pr. civ.
ori cine are interes inti’o contestatiune ce se urmeazi
intre alte persoane, va putea cere ca si interving si el
in proces;

Considerand c# interventiunea fiind o cerere facutd
in cursul unei instante principale, ea presinti marele
avantaj de a unifica intr’un singur proces judecata mai
multor pretentiuni si de a inldtura posibilitatea unor
hot#riri contrazicitoare saii cari ar avea intre ele o in-
fluentd reciprocé ; ci pentru aceste consideratiuni doc-
trina e unanimd in a recunoaste in cea mafj largh mé-
surd dreptul de inlerventiune;

Considerand ci codicele de proceduri civild ne indi-
cand alt criferiti pentru admiterea unei interventiuni
in afard de inferesul ce trebue s# reias# din partea a-
celuia care o face, urmeazi ci pentru a cunoaste toate
condifiunele sub care o asemenea cerere incidenti
poate fi' admisd si recurgem la principiile generale de
drept relative Ia cereri incidente si la conexitate ;

Considerand c#, conform acestor principii, ori-ce
persoané care dacd instanta n’ar fi deschisf ar avea pe
lang# interes, dreplul, calilatea sj capacitatea de a ac-
fiona pe una saii pe améndoué pirtile care figureazi
in procesul principal are «eo ipso» facultatea de a in~
terveni in procesul deja angajat intre ele, puténd chiar
a se substitui reclamantului lipsit de calitate spre a face
ca procesul si se -resolve in favorul séit (Garsonnet
Traité de procédure tome II pag. 675) ;

Considerand in specie ci reclamantii cerand in ca-
litate de proprietari asupra mosief Patrascani anularea
actelor de ipotecd si antecres# inlervenite intre auto-
rul lor si S. Mendel, iar de c#tre acesta opunéndu-li-se
ca fine de neprimire lipsa acestei calitatf, evident ci
in aceastd instanti ast-fel angajatd in acest quasicon-
tract judiciar unde cestiunea proprieifitei, adici cui
apartine acea mosie e pusit in “prim loc in discutiune
intocmal ca o cestiune prejudicialii, credem ci d-na
Bogdan a cirel calitate de propritari a acelef mosii
este recunosculd ins#’si de cétre parat, are inleres si
dreptul s intervind pentru a’st valorifica pretentiunile
sale fatd cu ambele pér{i substituindu-se reclamantilor
si exercitand d-sa actiunile ce acestia f4rd drept aii in-
trodus ;

C& este ne fondald obiectiunea reclamantilor, ¢i in-
terventiunea d-nei Bogdan esle lipsitd de interes pe
motivual ¢d procesul principal orf cum s’ar resolva va
fi pentru d-sa «res inter alios», cici dacd este adevérat
cd d-nei Bogdan ca ori cérui stréin de proces nu i s’ar
putea opune ca lucru judecat hotiirirea datd in proce-
sul de fald, apol nu e mai putin adevérat cii, punén-
du-ne in starea procesuluf de la inceput trebue si re-
cunoastem céd in casul cand actiunea reclamaniilor s’ar
fi admis, ar fi resultat prejudiciii pentru d-na Bogdan,
intru cat acea hotérire ar fi recunoscut implicit recla-
mantilor dreptul de proprietate asupra mosief Patrascani,
cu alle cuvinle se recunoastea judeciitoreste un drept
ne-compatibil cu acel pe care d-na Bogdan ’I reclamé,



158

CURIERUL JUDICIAR, No. 20. — Duminici 19 Maitt

1896

N—

decf chiar din acest punet de vedere d-na Bogdan are
tot interesul de a interveni in acest proces ; cé nu trebue
uitat in c# materie de interventie nu e nevoe de un
inleres niiscut si actual, dar de un inferes eventual
si simpla temere a prejudiciuluf ce ar putea resulta
din hotirirea actiunei principale este un motiv suficient
pentru a interveni; a admite dupé cum pretind recla-
mantil c4 cine-va nu poate face interventie de cat
atunci cind hotirirea dats intre altil ’i-ar putea fl opusi
ca lucru judecat, ar fi a se inlitura cu desfvérsire
dreptul de interventie, ceea-ce este inadmisibil ;

C#, de asemenea nu se poate susfine c# interventiunea
d-nef Bogdan n’ar avea nici o conexitate ‘cu actiunea
principal#, ciicf e vorba de doud cerer! intre aceleasi
persoane, in care tribunalul e chemat s# decid# asupra
acelorasi puncte de fapt si de drept, si deci ele sunt
conexe ci de si anularea actului de vénzare dintre V-
Alexandri si doctorul Hepites se cere numai de d-na
Bogdan, iar nu si de reclamanti, totus! aceasti ches-
tiune e departe de a fi stréini discutfiunei din procesul
principal, ciici nulitatea acelui act e opusét in mod in-
cidental de pératul Mendel si deci cand d-na Bogdan
in urm4, la réndul séii, cere anularea lui ca o conse-
cintf a constatéref pe care tribunalul e pus deja in
situatiune de a o face, adic4 ci acel act e simulal in
sensul ci Hepites a fost o persoand intrepusd, evident
ci aceasta nu inseamn# a introduce un object siréin
procesuluf ; ¢4 in fot casul daci aceasta ar fi o cereve
noué fatd de actiunea principald, apoi cel putin e im-
perfectsi, legfitura e conex# cu ea;

C4 nu trebue a se confunda incidentele propriti zise
ivite in cursul unei instanfe ca spre exemplu o excep-
tiune, o anchet#, care firi a modifica in ceva fondu]
procesului pot numa¥i si intérzie resolvarea, cu cere-
rile incidente cum e interventia care dupé imprejurési
cand e agresivid poate intinde sfera litigiulul si pro-
roga jurisdictiunea Tribunaluluf addogand o preten{iune
noué acelui ce face obiectul procesului principal. (Gar-
ssonet. Traité de procédure Tome I si II);

C# e constant in drept ci tribunalul poate si e tinut
a statua asupra tuturor cererilor incidente si conexe
actiunei de care sunt sesizati, fie cit acele cereri sunt
ficute de parat, fie ci sunt ficute dereclamant saii de
un al IIl-lea infervenient, cu condifiune numal si nu
iasi prin natura lor din cercul materiilor asupra cé.
rora Iribunalul poate s# exercile competinta sa; cé
prin urmare in specie pe langd ci nici o raliune nu
se opune ca tribunalul si holérascd si asupra cererei
de anulare a acluluf de vénzare, asupra caruia de
alt-fel implicit trebue s se pronunfe in actiunea prin-
cipal#, dar aceasld solutiune are avantagiul de a evila
hotirirei conlrazicétoare ce av putea eventual naste
cand alt tribunal fati cu o cerere deosebitd a d-nel
Bogdan ar decide contrar acestuia, ci mostenitorii lul
Hepites sunt proprietari ai mosiel Patragscani, actul lor
fiind valabil ;

Considerand c# o dati stabilit interesul d-nef Bogdan
de a interveni in acest proces si dreptul séii de a cere
pe aceasti cale anularea actelor de vénzare, ipolecd si
anlicrezi rémane de examinal dacd in fond interve:-
fiunea sa este justificald ;

Avénd in vedere ci d-na Bogdan pentru dovedirea
simulatiunel actului de vénzare infervenit intre gulo-~
rul séti V. Alexandri si d-r Hepites, s’a referit la ac-
tele invocate de S. Mendel ; cd acest drept nu poate fi
contestat de reclamanti, de oare-ce aclele produse de
parti aparfin instantef si proba resultand din ele fiind
indivizibild, ele fac dovad? de cele ce constatd in pro-
fitul tuturor partilor interesate.

Avénd in vedere ci# este inutil a mal discuta for{a
probanta a acestor acte de vreme ce aceasta s’a ficul
in actiunea principald; c# s'a dovedit pe deplin cé
actul de vénzare dintre V. Alexandri si d-r Hepites
este simulat in sensul c# Hepites n’a fost de cat o
persoanii interpusd un préte-nom menit a face pe
Schvab et C-ie proprietarnl mosief Patraseani;

CAa acesta insi esle incapabil conform art. 7 din con-
stitufie de a bobandi imobile rurale la noi in {ara, de
a se bucura de acest drept eminamente cetfifenesc si
dect mosia—care de alt-fel trebue si aibd un stdpan,—
n’a putut trece un moment de la vénzélor la cumpé-
rétor actul de véuzare flind ishit de o nulitate abso-
lutd ca contrar unei legi de crdine publicd ; cd prin
urmare fatd de mostenitorii doctorului Hepites interven-
tiunea d-nef Bogdan fiind intemeiatd si bine dovedita,
ea urmeazi a fi admisé in totul ast-fel cum s’a formulat
in instant& ;

Avénd in vedere cii o datd celdecedatul Dr. Hepiles n’a
fost proprietarul mosiei Palrascani, dénsul n’a pulut
transmite altora mai mulle drepturi de cat iInsu'st
avea ; ed, prin urmare actul dec ipoteci si contractut de
anirecresdi inlervenit-intre d-rul Hepites gi S. Mendel
care, nu numai cf stia ci Hepites nu’f proprietar, dar
a sustinut simnlatiunea acelor acte, recunoscénd dreptul
d-nef Bogdan de a cere anularea lor, urmeazi si fle
anulate conform cererei d-nei Bogdan ca emanénd de
la un ne-proprietar.

Védénd art. 140 si 146 pr. civild.

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru Buz-
dugan, respinge ca fird calitate actiunea intentald de
d-nit Srefan C. Heipiles, si cei-lalti ; admile interven-
fia facutd in acest proces de d-na Maria George Bogdan
Si constat# cd d-na Maria G. Bogdan, este proprietard
asupra mosiel Palrascani, si prin consecinld anuleazi,
actul de ipoteca, si contraclul de anticreza.

(ss) A. Bdrsescu, G. V. Buzdagan.

Opiniune

In ce privesle cererea de interventiune.

Avénd in vedere ci la 4 Iunie 1893 succesorii Hepi-
tes chiami in judecatd pe Sigismund Mendel, cerénd
anularea actului de ipotecd si antecresii mentionat
mai sus. :

Dupé ce tribunalul dispune chemarea la interogalor
si admite si martorii dambelor p#rfi, toemai in anul
1894 luna Octombrie, d-na Bogdan face interventiune
cerénd : 1) anularea acelorasi acte mentionate mal sus,
2) si se anuleze actul de vindare autentic la No. 106
din 80, prin care Vasile Alexandri pirinlele séii vinde
mosia FPalrascani din judetul Baeitu, defunctului d-r.
Hepites si 88 fic ea recunoscutd de proprielari ; ;

Avénd in vedere ci ast-fel cum este formulald cere-
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rea de interventiune ea cati si fie respinsd atat in
principiti, cat si in fond pentru urmétoarele motive

In principiii. O cerere de interventinne fiind o cerere

incidentald si accesorie ficuta de citre un terliii care
voeste a’si valida un drept al séii intr’o instanti des-
chisd de altii ; ea trebue si satisfacd la urmatoarele
insusiri : in primul loc intervenientele trebue si dove-
deascdl ci are un inferes vidit si nemediat, pentru ca
acolo unde nu este interes, nu este actiune ; II) In-
tervenientele acceptand instanta deschisi de partile liti-
gante, el nu poate schimba obiectul procesuluil nici a
aduce noi capete de cererl, cari nu sunt puse in dis-
cutiune, cicl alt-fel paratul si intervenientul putand fi
de coniventa ar da loc la nenumérate amanari si ast-
fel ar intrerupe mersul regulat si prompt pe care tre-
bue s#l aiba justitia ;
* Aceasta este atat de adevérat in cat legiuilorul prin
art. 251 .al 2 pr. civ. a ordonat in. mod expres si cu ter-
men imperativ, cd cesfiunea principald §i cererea in-
lervenientului vor face obiectul unei singure judecdti. 111).
In fine pe langd aceste doué conditiuni legiuitorul prin
art. 250 pr. civ. obligd pe intervenient si presinte in
instanta toate actele si mijloacele ce va fi avénd spre
a susfine cererea sa, pentru ca partile litigante sa ea
stiin{d de dénsele si tribunalul sa vada daca este com-
petinte a judeca ;

S4 vedem acum daci intervenfiunea d-nei Bogdan
indeplineste in specie aceste trel cerinti esentiale ;

In ce priveste interesul ce are, nu este nici eminent,
nici actual. Nu este eminent fiind-c& hotardarea ce tri-
bunalul va da in cererea principald, nu se va putea
opune nici o datd d-nei Bogdan fiind un res inter allios.
Nn este nici aclual fiid-cid d-sa poate ori-cand sa’si
valorifice drepturile sale, atat fatd cu reclamaniul cat
si cu paratul, ba poate chiar si cu mai mult succes a-
vénd o luptd numai cu un adversar in loc de doi;

In ce priveste obiectul aciiunei d-na Bogdan prin
. cererea de interventiune nu poate exercita actiunea
in simulatie indreptata in conira actului de ipoleci si
antecresa, pani ce mai intéi nu va dovedi cd d-sa este
‘proprietara mosiel Patrascani, céci alt-fel is’ar res-
pinge interventia si actiunea ca fird calitate si inleres,
si pentru a ajunge la aceasta este obligatd ca sd atace
si sa anuleze mai intéi actul de vindare autentic si
public intervenit intre defunctul séii parinte si defunctul
Heipites ;

lata de ce de la inceput incd, d-sa nu numai ci a-
duce un noil cap de cereie in discunfiunea tribunalului,
ci schimba chiar cu totul terenul, felul gi chipul cum
parfile ail infeles a’si angaja instanfa, cea ce nu se
poate, fiind-ci di loc la complicajiuni, mai mult de
cat atata, tribunalul este silit astd-zi si proroage, ju-
risdictiunea, ciaci doamna intervenientd tingénd a sfé-
rama actul de véndare, exercild lot o daté sio acliune
in revandicare care esle de competinta tribunalului Ba=
cati. Intre interventie si conexitale nu este nici o re-
lajiune dupi cum a ciutat partea ca si slabileascs ;
doctrina vorbeste in adevér de conexitate la 1ntervempe
dar aceasta o discutd numal cu ocasiunea proregati-
unei instantel, (vedi Daloz vol. 11 pag. 74 No. 252);

In fine intervenientul trebuia si presinle in instania

actele si mijloacele pe care isi intemeiazid drepturile
sale (art. 250 cod. pr. civ.) Atat in instantd cét si prin
resumatul de conclusiuni declard ci n’are nici un act
dar se serveste cu aclele paratulni. Ast-fel ci inter-
ventiunea ne-satisficénd in principiti la cele trei ce-
rinti care sunt de esenta sa, cali sa fie respinsi.

In fond, d-na intervenientd servindu-se de actele pro-
duse de parat in instantd, trage din ele presumptiuni : 1)
peniru anularea actuluide véndare a mosiei Patrascani
si recunoasterea sa ca proprietaré a acestef mosii, 2) anu-
larea actului de ipoteci si antecresd in favoarea sa;

Avénd in vedere insd cd actele pe care d-na inter-
venientd ’si clddeste intregul sistem de dovedi nu a-
partin nici pértilor nici causei.

Nu apartin pértilor pentru cj in ele figureazi cand
casa Schvab cand d-1 Schulizer, persoane cari nu sunt
chemate asid-di in instanta si in tot cursul desbateri-
lor orale si scrise nu s’a dovedit cu nimic ci existd
veri-o relafiune de drepl sati de fapt intre paratul
Mendel, casa Schvab si d-1 Schultzer si dac# in adevér
o asemenea relatiune exist#, atunci pentru ce aceste
persoane stréine nu figureazi in cauzi, prin urmare
actele lor incheiate en def. Alexandri si Hepites, nu
pol s& serveascé nici ca dovedi, nici ca presumptiuni,
fiind acte siréine causei. Aceste acle nu apartin nici
causel, peniru ca discutate fie-care in parte se ve-
de cd ele sunt relalive la alte raporturi juridice
dintre alte persoane stréine si anume: I) Actul re-
lativ la proiectul de véndare a mosiei Patrascani,
facut intre defunctul Alexandri si casa Schvab, n’are
nicl o forfd probantd de oare-ce el n’a fost incheiat
definitiv, este incomplect firi putere si considerat de
ne-existent, de oare-ce in urmad mosia Patrascani s'a
véndut de Alexandri lui Hepites, in fine este un act
al casel Schvab, care nu figureazi in proces, si dup#
cum insusl onor. majoritate recunoaste ci un act nul
nu poate produce presumptfiuni grave si legale;

‘I1) Procura pe care defunctul Hepites o di lui Emil
Schultzer, relativ la exploatarea mosiei Patrascani, a=
cest act este revocat prin moartea mandantulni si este
stréin causel fiind cd d-1 Schultzer nu figureazé in pro-
ces, ori-ce presumpfiune trasi dintr’insul nu poate a-
nula un act autentic si public.

III Actul de véndare a pidurei mosiel Patlascanf
intervenit intre Hepites si Schultzer.

In privinfa acestul act insusi pirtile litigante aii in-
feles a se judeca pe cale principald si in deosebi si
despre a carei validitate urmand si se pronunie tot
acest tribunal, logic ar fi ca el si fie scos din discu=

jiune si prin urmare d-na. intervenienti nu se poate
servi de dénsul ; %

IV) Actul de cesiune intervenit intre Hepltes si casa
Schvab, relativ la niste rate de plati. De asemenea
acest acl nu poate fi pus in discufiune pentru c# el
este un act stréin si nici poate s# facd veri o dovadi
in cauzi; :

Avénd in vedere ci pe de o parte acesle acte fiind
stréine de caus#, pe de alta nefiind concordante pre-
sumptiunele ce se trag din ele, nu sunt nici precise nici
grave, peniru a se stabili cu temeinicie simulafia, dolu,
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frauda sau eroarea singurile stéri de fapt care ar {rage
nulitatea unui act de vindare autentic si public;

Avénd in vedere ca inlervenienla exibd in instania
un act a def. doctor A. Hepites, prin care acesta de-
clard ci mosia Pafrascani a cumpérat-o cu bani si
pentru societatea comerciala Schvab & Co., ci intru
cat insusi Hepites face aceastd mérturisire scrisa exira,
judiciard, de aicl resultd cd el n’a fost nici o dala pro-
prietarul mosiei P#trascani, cé nici Schvab.nu poate s
fie proprietar,de oare-ce este siréin si n’are dreptul a po-
seda proprietati rurale. Cd acea declaratie fiind o contre-
lettre facutéd in frauda legei art. 7 § 5 din constitutie
resultd cé actul de vindare este simulat, esle conside-
rat ca ne-existent si prin urmare numai d-sa este sin-
gura proprietard, cere ca in aceastd calitate si fie re-
cunoscutd de tribunal, iar actele de hipotecd si ante-
cresd fiacute intre d-rul A. Hepiles si paratul S. Men-
del, si fie declaraile de simulate in favoarea sa de oare-
ce simulatiunea rezultd din actele discutate mail sus

Avénd in vedere c# examinand accastd declara-
tiune a def. Hepites, din termini si continutul ej se
observi ca ea n’a pulut {i datd de cat in favoarea ca-
sei Schvab, peniru ci insusi def. Hepites declarid ci cu
bani si peniru casa Schvab a cumpérat mosia Patras-
cani. Intre casa Schvab, paratul S. Mendel si interve-
nienta nu exisld nici un raport de fapt sati de drept
mai intéi ci nu se dovedeste aceasta, al Il-lea fiind-c
daci ar fi fost in adevér veri-un raport oare-care, a-
tunci casa Schvab ar fi trebuit si figureze in instanti ;

Ast-fel fiind, se nagte intrebarea, prin ce intémplare
aceastd declaratie se afld in instan{a si ce putere pro-
batorie poate si aibd mai ales cand ea stabileste cel
putin in aparen{d un raport juridic inire péri{i stréine
causel. Tribunalul nu poate sd se pronunte asupra va-
lidit4tel sali ne-validitétei el, parlea in favorul céreia
a fost datéd nu este presentd in instantd spre a cere
valorificarea sait a renunta la acest act; de sigur a-
cest act este un res infer allios care nici nu poate vi-
1dma nici nu poale folosi partilor din instantd ;

S’a sustinut cd aceasta declaraliune este o mérturi-
sire scrisii si exira-judiciard & defunctului Hepites, din
care se vede lamuril si hotarator ci el n’a fost nici o
datd proprietarul mosiei Patrascani;

Si presupunem ci in adevér aceastdi declaratie este
o0 miérturisire scrisd exsira-judiciaré a def. Hepites, dar
in acest cas forta ei probanid nu trebue confundati cu
dovada literald a unui act sub semnéturd privala sati
autentic, pentru cé aceste din urmé sunt acte,iar nu mér-
turisiri. Mérturisirea extra-judiciaré chiar scrisi fiind
fotust ea este 18saté la apreciarea judecitorielor (Aubry
et Rau T. 6 p. 845; Laurent T. 20 prf. 219 si Curtea de
Paris facénd aplicaliunea aceslui princip stabilit de

doctrini asupra fortei probante ce trebue si aibd mér-

turisirile scrise insi extra-judiciare a hotirat c# ceste
o mare diferenid intre puterea probanti a unei mé#r-
turisirl judiciare si acelei extra-judiciare». O méirtu-
tisire dice Curtea presupune in tot-d’a-una o preten-
tiune oare-care din partea celuf i profitul cirui ea
s’a fAcut, cel de al treilea nu o pot invoca ca dovadi
fiind-c4 nu a fost ficutd pentru déngii nici pentru
cauisa lor. (Daloz 1867, 2—210 ; Laurent T, 20 prg. 158,)

In specie méarturisirea extra-judiciara coprinsa in decla-
ratia def. Hepites, este facuta in favoarea casei Schvab;.
casa Schvab nu a ridicat nici o pretentiune, ea nu fi-
gureazi in proces, paratul Mendel si intervenienta d-na
Bogdan, sunt persoane strdine de aceastd marturisire,
ele prin urmare nu o pot aduce ca dovadi, pot si o
invoace ca o plesumptmne slaba si mdepartaté lasatéd
cu totul la aprecierea ]udecﬁtomlul si pecare judeca-
torul nu se poate intemeia mai ales cand este vorba
ca in specie, cd rezemandu-se pe aceastd presumpiiune,
s anuleze pe cale indirectd si incidentald un con-
tract de vénzare autentic si public in lipsa aceluia in
favoarea céruia s’a dat aceastd mérturisire, si cand
acela care pretinde anularea aclului dupé ce a mos-
tenit de la autorul séli pretul mosiei, acum tinde a
lua si stipanirea mosiel, aceasta ar fi injust si ine-
chitabil ;

Asa dar din acest punct de vedexedec]alallunea con-
derati ca o mérturisire extra-judiciars, forfa ei pro-
bant# este nuld sali prea ne-insemnata.

Avénd in vederecé inlervenienta s’a pus si pe terenul ci
aceasti declaratiune este un act!secret care modifica actul
de vénzare, facénd sd treacd proprietatea mosiei Pa-
tragcani la un stréin, deci aceasta fiind o fraudi la lege
actut de vénzare este nul si ea de drept proprietars ;

Pentru a se sustine frauda la lege trebue a se dovedi
maf intéf de toale cd societatea comercialid Schvab &
C-ie este o societate slréind, compusi din persoane
incapabile de a cumpéra proprietdti imobiliare rurale
in Romania. In tot cursul desbaterilor orale si scrise
s'a sustinut fir4 a se proba cd Schvab este stréin ;

Dar def. Hepites nu declard cd a cumpérat mosia
Patragcani pentru d-1 Schvab personal ¢i pentru so-
cietalea comerciala Schvab & C-nie ;

Esteinsd o mare difereni# inire persoana d-lui Schvab
sisocietatea ce el o poaterepresenta, cici in adevér pe
cand Schvab fiind stréin si nu poate poseda proprietiti
rurale, Schvab ca representantul saii procuratorul unei
societall, al unel persoane juridice, sali morale ar putea
sd cumpere, daci acea persoand juridici ea ins#’si ar
avea acest drept;

Intervenienta nu a adus in aceast privin{# nici o do-
vada, ba mal mult “nici n’a discutat conditiunile,

“drepturile si puterile societéfel comerciale Schyvab &

C-nie, asa dar fard a mai discuta si cele-l’alte condi-
tiuni ce trebue c# intruneasci-un act secret (Contre~
lettre), aceastd obiectiune care nu este alt ceva de cat
finele de ne-primire ridicat de paratul S. Mendel,
cald a fi respinsi ; :

In deflnitiv chiar daci intervenienla ar dovedi ca
societalea comerciala Schvab esle siréing atunci nu ac-
tul de vinzare s’ar anula ca fiind facut in frauda le-
gel, ci inscrisul secret ar fi nul de drept ca neavénd
nicl un efect si nici o putere probatorie. Derogatiunile
coniinute in inscrisurile secrete (contre letire) nu sunt
valabile de cat cu condifiune ca ele si traleze un ins
teres particular gi privat ;

In cazul cand o conire-letire derogi la o lege de or=
dine publica saii de interes general ineficacitatea ef este
absoluta chiar pentru pérjile intre dénsele. (Bédarri dé
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Tom. 3, pag. 1300 si urm., Dol et Fraude ; Bodry La-
canlinery Tom. 2, 1225);

Prin urmare si din acect punct de vedere declara-

fiunea invocald uu poale darama actul de vindare ;

Avénd in vedere ca intervenienta invocand ca do-
vada declaratia def. Hepites a suslinut c4 actul de
vénzare este simulat ; dar ce vrea sa dica un act simu-
lat ¥ Un act se zice cé esle simulat atunci cand in re-
alilate nu s’a incheiat inire pdartile prevézule in act
nici un raport juridic serios. Instrumentul doveditor,
adicid aclul este numai aparent, el conslata lucruri fic-
tive care n’a avut loc nici o dald si ori-ce simulatiune
irebue sa implice o [rauda contra celor de al treilea
In specie actul de vénzare constald ci def. V. Alexan-
dri a véndut def. d-r A. Hepiles mosia Patragcani cu
pref de 15.000 galbenl, pe care véndétorul Alexandri
’a primit. D-na intervenienta servindu-se de actul secret
declaratia lui Hepiles, cocchide cé actul de vénzare
este simulat fara a biga de seami ca tocmai actul se-
cret invocat de d-sa confirma cd véndarea s’a ficut in
mod serios, preful s’a numeérat in mod real ;

In acest caz nici prejudiciul nu exisid pentru cid-nain-
tervenientd in locul mosiel a moslenit pretul real a mo-
siel, deci simulatia nu poate si fie si fraudi inci si
mai putin;

D-na intervenienld punéndu-se in toate ipotlesele a
sustinut ca actul de véndare este deghisal si cumpg-
ratorul Hepites este o persoana inlerpusd, dar un act
poale si fie deghisat si sa exisle §i o persoand interpusi,
aceasia nu insemneaza ca aclul este nul de cat in cazul
cand ar coprinde o Irauda la lege. (Laurent T. 12 prg.
303) ceia ce in specie nu s’a putut dovedi dupd ecum
se vede din argumentarea de mal sus ; «

Avénd in vedere ca iniru cat d-na intervenienti n’a
putut dovedi nulilatea aclului de véndare intru atat
d-sa n’a dovedil nici drepltul séu de proprietard asupra
mosiel Patragcani s1 prin consecin{a n’are nici dreptul,
nici inleresul-a esercila aclinnea 1n simulatia actelor
de ipoteca si: anlecresad care formeazi obiectul acfiunel
principale, legea acorda in mod expres aceastd actiune
prin art. 976 cod. civ. creditorilor ;

Succeso1il nu pot sd exercileze aceasld actiune de
cat dovedind ca esle frauda, dol sait eroare, dupa ce
mai iniéi vor dovedi céd le apariine proprietatea obiec-
tului instréinat.

Ast-fel fard a mal discuta si aceste acte interventi-
unea cala a fi respinsd si din acest pnuct de vedere.

In ce priveste actiunea principald.

Avénd in vedere ca succesorii def. doctor A. Hepites
fiind somati de catre paratul 5. Mendel de a pliti suma
prevédula in actul de ipotecad si aniecresd (si ast-fel
consideraii de dénsul insusi ca proprietara mosiei Pa-
irascani) inlenteaza acfiunea de lala, care are de obiect
a anula acele acie de ipolecéd si antecresd ca fiind si-
mulate si [acute cu fraude de lege;

Avénd in vedere ca paratul Mendel pentru a se apira
In contra aceslel acfiuni ridica in instania urmitorul
fine de ne-primire;

Succesorii Hepites nu sunt proprietari ai mosiei Pas
iragcani penttu ci autorul lor a fost o persoand inier-

pusd, actul de vindare nul, deci n’aii dreptul a exer-
cita actiunea introdusi;

Pentru dovedirea acestui fine de ne-primire presinti in
suslincrea lui toate actele disculate deja mai sus, con-
chigénd ci actul de vindare a mosiei Palragscani este
simulat, declaratiunea lui Hepites esle o marturisire
exlra-judiciard, o contre-lettre care anuleazi actul de
vindare ;

Am védut din disculiunea ficuld mai sus ce putere
doveditoare are declaratiunea def. Hepiles, atat ca mér-
turisire exlra-judiciarii cat si ca conlre-lettre. Paratul
Mendel ca si intervenienta se multumesce in instanta
a alega cé Schvab fiind stréin n’a putut cumpéra mo-
sia Patrascani, pe cand in realitale societatea comer-
ciala Schvab & Co. este prevéduti in declaratie. Para-
tul de asemenea se méirgineste de a alega numai in trea-
cat ci el (Mendel) si d-1 Schultzer fac parte din socie-
tatea comerciald Schvab’‘& Co., fird a dovedi acest fapt
care daci ar fi adevérat atunci infreaga discufie ar
presenta o altd fatd acestel cause;

Avénd in vedere cd pentru aceleasi considerafiuni de
drept, actul de vindare a mogiei Patrascani nu este si-
mulat, pretul s’a numérat. vindarea a fost serioasé chiar
in ipotlesa cand cumpératorul a fost o persoani inter-
pusil, totusi aclul de vindare nueste nici simulat, nici
facut in frauda legel sali a creditorilor, sati a ori céref
alte persoane, el réméane in picioare pand cand cei in
drept a’l ataca, nu vor cere valorificarea drepturi-
lor lor.

Finele de ne-primire cati a fi respins ca ne-dovedit,

I'n = F-o-hd

Avénd in vedere ci mostenitoril Hepites, chemand
in judecati pe S. Mendel, cere anularea actulni de hi-
poteci pe suma de 200,000 lei, autentifical de acest Tri=
bunal s. I la No. 161 din 20 Februarie 1881 si a actua
lui de antecresi autentificat tot de acest Tribunal la
No. 1166 din 19 Noembrie 1883, petitru motivul cé toate
acestea sunt simulate; ’

Avénd in vedere c# din cuprinderea, conditiunea si
termenii acestor doué acte asa precum s’a expus de o-
nor. majoritate si recunoscut si de parat prin resuma-
tul de conclusiuni, resultd in mod evident ci def. He-
pites n’a primit nici un ban si nici o sumi prevéduti
prin acele doué acte. Intre aceste doug persoane 'n’a
intervenit in mod real nici un raport juridic; actele
incheiate intre dénsii (instrument probatoriii) constati
o victiune un ne-adevér, o stare de lucruri care n’a
existat intre dénsii toate acestea s’aii ficut in fraudi
pentru ci in realitate S. Mendel s poati avea de fapt
proprielatea mosiel Patrascani, de oare ce de drept nu
o putea avea, pentru c# nu puteati cumpéra proprietéti
rurale, dupd cum insusi declard in instan{ si in resu-
matul de coclusiuni; '

Aceste acte sunt decl prin escelentfi acte simulate si
pot servi ca protolipul acele acle pe cate legea i docs
trina catd a le declara nule, ne-existente si fard nici o
putere probatorie, care nu numai ci nu pot servi ca
dovedi, dar nici ca presumpfiuni;

Avénd in vedere ci insusi paratul S. Mendel, prin
aparatoril séi si prin recunoaglerea facutd in mod pres
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cis in inslanii cat si in resumalul de conclusiunt aflate
la dosar cu data din 3 Maiti 1895, afivmd cil in adever
acesle doué acle §’a [fcut numwal in vedere a garania
in mod aparent, casa Schivab care plitise pretul mo-
siei Patrascani vindéloralui, asl-fel fiind férda a mai
discula alte dovedi care ar confirma aceasia simulatie,
cercrea punc;pf\la cald a fi admisa.

Avénd in vedere ci in ce privesie suma de 60,660 lef,
venitul anual al mosiei, cerul prin petiliuneca introduc-
liva, reclamantii prin resumatul de conclusiuni n’a con-
chis la restiluirea ei i nici in cursul deglsalecilor s’a
dovedil prin urmare aceastd cerere, calit a fi 1cspm<a

Pentru aceste molive, sunt de opiniune a se respinge
cererea de interven{iune ffcuta de d-na Maria G. Bog-
dan.

A se respinge finele de ne-primire ridicat de paratul
S. Mendel ca ne-dovedil, si a se admile cererea prin-
cipald a mostenitorilor def. d-r Hepites (a reclaman-
tilor). :
(ss) Presedinte, Grigorie Alexandrescu.

e

INFORMAT IUNI

" Miercuri 15 cor. era fixat a se judeca la sec-
fiunea a doua a Curtei de Casalid recursul lui
Brening, condamnat la inchisoare de Curtea de
apel din Galati in procesul faimoasei breningite.

Brening insi si'a retras recursul, cum si l'a
retras si Schapira mai acum cat-va ftimp.

Ast-fel, in acest proces care a facut atdla sgo-
mot, doi din condamnati, Schapira i Brening ’si
fac acum osinda, unul a murit, si altul, GOO'u
Robescu, se afli incd inaintea CGuriei de apel din
Galati, care l'a condamnat in lipsi. Opositiunea
lui Robescu s’a aminat a se judeca pe la jumeé-
‘tatea lui Iunit.

* L
L

Procesul milioanelor Sturza Gorceacoff a ocupat
deja trei audiente la sectia intdia a Curtil de Ca-
satie si a anume audienfele de la 8,9 si 46 Maiit
corent.

In aceste audiente ‘aii vorbit: d-nii avocati M.
Pherekyde, M. D. Sipsom, M. E. Schina si D.
Gianni desvoltind motivele de recurs invocale de
Printul Grigore M. Sturza; d-nii avocati V. Lascar
Gr. G. Paucescu si M. D. Cornea, din partea re-
curentilor printul Dimitrie M. Sturza, = printesa
Mavia Constantinovici Gorclacoff, si George A.
Sturza Micliusanu, tutorele ad- hoe al minoruluf
Mihat Dimitrie Sturza, in combhaterea acestor mo-
tive 'de cassare; d-nii' avocati Titu Maiorescu, Gr.
G.:Péucescu, M. D. Korné, Petre Gradisteanu,
Costicd Boerescu si George Mizzescu, in desyoltarea
motivelor de recurs invocate de acesti din urma
recurentl, adversari al printulul Gr.

M. SturZa.

Neputindu-se termina in trei audiente desba-
tevile putin cam dilatate ale acestul interminabil
proces, conlinuarea lor s'a aminat pentru audienta
de azi Sambata 48 Maiti, cénd vor vorbi‘ d-nii
avocali B. Missir si M. D. Sipsom, din partea prin-
fului Ge, M. Sturza, spre a réspunde la motivele
de cassare invocate de récurentii: printul D. M.
Sturza, printesa Maria C. Gorciacoff si G.” A,

‘Sturza Miclausanu.

In urmi d-1 procuror, general G. Filitti va pre-
senta conclusiunele sale cari fiind foarte 1impor-
tante din punct de vedere juridic, promitem ci-
titorilor nostri d’a le publica in cel maiapropiat
numér al ziarului nostru.

Se crede ci dupé terminarea deshaterilor, Cur-
tea va rémanea in deliberare, aménand pronun-
tarea decisiunei sale pentru o altd zi.

& *
*

Zilele trecute preotul Constantin Grigoriu de la
spitalul Pagcanu din lasi ducéndu-se la o rudd
a sa Vasile Paslam, factor postdl, si negéasind a-
casa de cat pe copilele acestuia : Elena de 13 ani,
si alta de 9 ani, trimise pe fata cea maimici la
bucétiria spre a’l pune o cafea, gi in lipsa ej,
prea cinstita fatd bisericeasca s'a napustit cu fu-
rie asupra copilei Elena gi s’a incercat si o
violeze. :

La tipetele copilei ati sosit vecinii, sisfintia sa
a fost arestat.

Un medic chemat. in 0‘1'aba a constatat incer-
carea de viol. : 22

Popa vrénd s8 scape cu barba nerasi s'a in-
cercat 88 momeasca cu 2000 lei pe pirintele vic-
timeil spre a face luuumle mumnm, insi . acesta
a refuzat.

Instructia afacerei urmeaza.

* &
ES

Aflam cu placere ciisitoria gentilei Domnigoarel
Olinipia. Popp cu Domnul Romulus Mateescu, Gre-
fier ajutor la Lribunalul Ilfov sectiunea 11 C. C,

Uram toate fevicirele tinerilor caqatorltl

A
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