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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE $1 JUSTIŢIE, SECŢIUNEA I 
Audienţa de la 6 Maiu, 1896 

Preşedinţia d-lui r.. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
ConBlo.ntin D, Şuţu cu N, T. Jarca şi Anica G. Perieţeanu 

Prescripţiune.-Prescripţiune de cinc'î anL- Dacă se 
aplică la ver'i ce dăr'i periodire.-Dacă se aplică şi la 
restituirea fructelor percepute de un posesor de rea 
credinţă, şi de când. 

Art. 1907 codul civil. 
Dobînzile împrumut-itrilo·r şi în genere tot ce se plă 

teşte cu anul sai'"i, la termene 1ieriodice mal sciirte, se 
prescriu prin cinel ani. 

Această prescripţiiine se aplică la ort ce dărl perio
dice, verl care ar fi nat-ura crea.nţel din cp,re ele ar de
curge, căcl legea nu face nicl o dinstincţiune în aceai<tă 
privinţă. 

Ast..fel, această prescripţiitne cincinală se aplică şi la 
restituirea fructelor percepute de un posesor de rea cre
dinţă, cu începere de la hotărîrea definitivă cai'(' deter
mină cotitatea lor şi le tran.gformă 1ntr1 o condeninaţiune 
prcuniară anuală, căct fo osemened cas cotitatca creanţe! 
fiind determinată şi creri1,torele avend la disposiţie u~ 
titlu esecutoriu, el s'a f'ăr-i.it culpabil de a nu fi iirmărit 
veniturile sale period·ice. 

Decisiurtea 188/96,...._Casată, in urma une1 ai
verginte decisiunea cu No. 36/95 a Curţe:t de a
pel din Galaţ1, sectiunea II dată in procesul din• 

tre Const. D. Şutu .şi N. T. larea şi Anica G. 
Perieteanu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d. consilier S. 
Populianu. 
__ S'c1ii ascultat: d-l B. Brătianu, avocatul recurentulu'i'. 
Constantin D. Şuţu, în desvoltarea motivelor de casare, 
şi M. Antonescu, avocatul inlimatulu1 N. T. larea în 
combateri'., în lipsa intimate'i'. Anica G. Perieteanu. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulu'i de casare : 
«Curtea a nesocotit principiile de drept în materie 

de prescriptiune şi a dat o greşită interpretare art.1907 
din cod. civil, declarând că nu este aplicabile prescrip
ţiunea de cinel'. ani, de şi în specie era vorba de o pre
staţiune periodică, plătibile cu anul». 

Avend în vedere decisiunea supusă recusulu1 din 
care resullă; că Grigore Şuţu, autorul recurentulu1 de 
astăz'i, a fost condenmat prin decisiunile Curţe:î de apel 
din Focşani cu No. 33/72 şi 233/74 de a restitui lui fo ... 
niţă Vernescu, autorul inţimaţilor N. larea şi Anica 
Perieţeanu; 44 pogoane de păment şi venitul lor, estimat 
la un galben pogonul pe an, de la 31 Octombre 1866 şi 
până la predarea pămentulu'i; că venitul acelor pogoane 
determinat de Curle la 44 galben1 pe an a fost plătit 

până la 1876, iar de la această epocă decisiunile Curţii 
din .Focşan'i, au remas nepuse în esecutare pene la 15 
Noembre 1894; că la această din urmă dată 1894 C. D. 
Suţu, ve<J.ându-se urmărit de o dată pentru tot venitul 
ce se strânsese de la 1876 pe un period de 18 anl ce 
cursese in urma prQnunţărH decisiunilor, ce se puneau 
în esecutare ; a făcut contestaţie în contra acelei esecu
tăd, susţinend că în virtutea art. 1907 din codicile civilJ 
el nu poate fi obligat a plăti venitul pogoanelor câşti• 
gale de cât pe ce'i din urmă cinc'i an'i, iar nu pe tot 
timpul ce trecuse de la pronun!area decisiunilor ce se 
esecutau, căd venitul pe tiU1pul anterior acelor din 
urmă cinc'i ani şi pâna la pronunţarea sus-<}.isclor de
cisiunl se găseau prescrise in virtutea legeî ; 

AYend în vedere că Curtea din Galaţi, vrin decisitl• 
nea supusă recursulu1, a respins acea Contestaţie pe 
motivul, că presrripţiunea din cincr ani nu se aplici la 
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restituirea fructelor percepute de un posesor de rea cre
dinţă ; că dar cestiunea dedusă în cercetarea acesteI 
CurţI consistă întru a se şti, dacă, în casul când jus
titia ordonă restituirea veniturilor unur imobil si deter
~ină în bani cotitatea lor pe fie-care an, prescrÎpţiunea 
de cinc'i an1 este aplicabilă la veniturile ce curg de la 
pronunţarea holărâri'i definitive şi pene la restituirea 
imobilul ul'.; 

Considerând disposiţiunile art. 1907 c. c. dupe care 
dobînq.ile împrumuturilor şi în genere tot ce plăteşte cu 
anul sau la termene periodice mal scurte, se prescriu 
prin cinel'. ani ; 

Considerând că din partea finală a acestui articol 
«tot ce se plăteşte cu anul sau la termene periodice 
mar scurte>> cât şi din termeni'( general'i'. în care această 
disposiţiune ..este concepută, resultă într'un mod evi
dent că această prescripţmne se aplică la orl'. ce dăr'î 

periodice, veri care ar fi natura creanter din care ele 
ar decurge, căd ele nu face nici o distincţie în a
ceastă privinţă ; 

Considerând că de asemenea, după intenţiunea ne
contestată a legiuiloruluI, prescripţiunea de cind anr 
are de scop de a împedica grămădirea dărilor sau a 
veniturilor periodice ce ar putea produce ruina debi
toruluI, dacă densul ar fi constrâns să le plătească de
odată ; că dacă acesta este scopul lege1, apoi de aci 
decurg următoarele consecinţe, că prescripţiunea de 
cincr anr nu are de fundament o presumpţiune de plată 
ci constitue o adeverată pedeapsă în contl'a creditoreluI 
negligent, că, avend caracterul unei pedepse, ea trebue 
s~ se -aplice independent de reaua credinţă a debitoruluI, 
că în fine ea se aplică la toate crean!ele de veniturl'. 
sau dărI periodice ale căror cotitate este determinată 
şi carI au devenit exigibile, verf din ce sorgintă ele ar 
decurge, fie convenţiuni, lege, sau hotârăd judecăto
tesci, căcI în toate aceste casud ~reditorele este în culpă 
de a nu fi urmărit Yeniturile sale la epocele determi
nate, şi grămădirea acelor venituri pe mai mult de cind 
ani este de natură a produce ruina debitoruln1 ; 

Considerând că o dată aee_ste principil stabilite, nu 
esisH'l nicI o raţiune juridică pentru a nu aplica 
prescripţiunea de cind an\'. şi la restituirea fructelor 
percepute de un poseso1· de rea credinţă, cu începere 
de la hotărârea definitivă care determină cotitatea lor 
şi le transformă întt'o coildemnaţiune pecuniară anu
ală, căc'î cotitalea creanţei :fiind determinată şi credi
torele avend la disposiţie titlul executoriu, el s'a făcut 
culpabil de a nu fi urmărit veniturile s_ le periodice 
şi de a fi provocat printr'o negligen1ă prelungită ruina 
debitoreluI seu ; 
Că dacă prescripţiunea de cinci'. an1 nu este aplîca

bilă la restituirea fructelor percepute de posesorul de 
rea credinţă înainte de pTonuntarea hotărîriI definitive 
ce ordonă restituirea lor, aceasta provine din împre
jurarea că până la pronunţarea unei asemenea botărîd 
cotilatea fructelor nu este determinată şi creditorele 
nu posedă un titlu pe care să'l poată esecuta! acţiunea 
în restituire de fructe fiind subordonată acţiune:i'. în re
vendicare a fondului; 

Considerând că in specie recurentul O. D. Sutu fiind I 

urmărit pentru reslituirea imor fructe ce datora de la 
pronunţarea decisiunilor condemnatoril'. din Focşani cu 
No. 33/72 şi 233/74, apo'i fftră drept Curtea din Galaţi 
a respins prescripţiunea de cincI anI ce densul opunea 
pe cale de contestaţie, şi procedând ast-fel, Curtea a 
dat o greşită interpretare art. 1907 din codicele civile. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează etc. 

Preşedentia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Iordache Voiculescu cere perimarea recursulur fli.cut de Bă/li. Sie.nou 
Dioşteanu şi alţii 

Perempţiune. - Cad sunt actele întreruptive ale pe
rempţiunei. - Dacă primirea citaţiunei de către par
tea adversă, înainte de a se produce cererea de pe
rempţiune, face ca această cerere să nu fie admisă. 

Actul de procedură făcut în urma deligenţe'i 
părţe't interesate- şi care a fost adus la cunoştinţa 
adversarului, precum este scoaterea citaţiunei şi co
municarea ei în persoaaa adversarului, poate fi 
privit ca un act întreruptiv de perempţiune. 

Ast-f'el când cererea de perimare a fost făcută 
du,pă ce părţile au primit citaţiunile, chiar dacă 
aceste citaţiuni, scoase înainte de a se împlini ter
menul de perimare, au fost primite de părţi după 
împlinirea acestui termen; această cerere de peri
mare nu este admisibilă, întru cât prin primirea 
citaţiime'i de către partea adversă, perimarea a fost 
întreruptă; 

Decisiunea No. 135/96.-·· Respinsă cererea lu1 
Iordache Voiculescu de a se declara perimat Te-
cursul facut de Bală Stancu Diosteanu si alti'i 
contra decisiune'i Curte'I'. de apd ·din Bu~ureşt1, 
secţia II, cu No. 31/8\:1. 

A vend în vedere cererea făcută de d-l Dumitru lor• 
dache Voiculescu, prin procurator d-l P. Borş, 1;1uto
risat cu procură legalisată de judecătoria de pace 
Dioşti la No. 16/96, prin suplica inreg. la No. 36H)/96 
de a se declara perimat recursul făcut numal'. de Bală 
Stancu Dioşteanu, Marin Stancu decedat şi represen
tat prin moştenit6riI ser Grigore şi Diţă Marin StancuJ 
şi de Stanca Ion Briceag, contra decisiune1 CurţeI de 
Apel din Hucurescl'., secţia l i, No. ;jl181cJ, dată în proces 
cu Leanca Dumitru Stancu, decedată şi representatf 
agJ prin d-l Dumitru Iordache Voiculescu, cumperă
torul averel sale, remânend a se judeca numai cu 
Leanca P. Rusescu şi Tinca Dumitru Nedea; 

Avend în vedere că un asemenea recurs se vede pri
mit la această Curte în qiua de 27 Septembrie 1.tl89, 
după care s'a format dosar No. 403}89 ; 

A vend în vedere art. 267, pr. civil, dupe care judeQ 
cata se perimă numaI în casul când partea va lăsa să 
treacă doui anI de la cel din urmă act de procedură, 
fără a mal face vre un altul spre a se putea pune pro
cesul în stare de judecată ; 

Considerând că, în specie, acest proces a fost suspen~ 
dat prin jurnalul acestei Curti cu No, 138 din 9 Febr«a" 
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rfe 1894, din causa încetărel'. din viaţă a intimate'i Leanc a 
Dumitriu Stancu ; 

Că, la 7 Februarie 1896 una dintre recurenţ'i, Leanca 
Pavel Rusescu prin suplica registrată la No. 2610/96, 
a cerut redeschiderea dosarulu'l, plătind şi tacsele ci
taţiunilor, şi că prin ordonanţa preşedenţială pusă pe 
acea suplică, s'a flcsat procesul a se judeca în ziua de 
26 Aprilie 1896, pentru care zi s'a şi scos citaţi unele, 
care s'ati înmânat părţilor ; 

Considerând di după art. 256 pr. civ. judecata se 
reîncepe după o nouă cerere şi nou'i'. citaţiunl'. ce se vor 
face ~ut.uror părţilor după cum s'a şi făcut tn casul 
de faţă; 

Considerând că în înţelesul art. 257 combinat cu art. 
256 din procedura civilă, poate fi privit ca întrerupliv 
de perempţiune actul de procedură făcut în urma deli
genţel'. părţe!'. interesaţe şi care a fost adus la cunoş

tinţa adversarulu'i'., precum este scoaterea citaţiune'i'. şi 

comunicarea e1 în persoana acestuia, căc'i' a admite o 
altă interpretare ar remânea neaplicabilă disposiţiunea 
art. 256 pr. civ., care cere tocma1 citarea părţilor, ceia 
ce în specie s'a făcut, după cum se atestă de d. portărel 
al aceste'i'. Curţr, prin referatul seu, adică că citaţiunile 
tuturor părţilor precum şi a intimatului ~iu fost înmânate 
în ziua de 31 Februarie 1896, iar cererea de perimare 
s'a primit la această Curte în ziua de 13 Martie 1896 
adică după ce deja părţile avea cunoştinţă de terme
nul înfăţişărer. 
Că ast-fel fiind, termenul de dou'i'. an\'. al perimărei' 

fiind întrerupt prin scoaterea şi comunicarea citaţiu
nilor, această cerere de perimare urmează a fi respinsă. 

Pentru aceste motive, Curlea, respinge etc. 

OURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIUNEA li 
Audienţa de la 24- Februarie 1896 

Preşedenţia d-lui PANAIT IONESCU, Consilier 
Declsiunea civilă No. 20 

Statul cu V, Slaadeker şi I. D, Milana. 

Oposiţiune.--Contestaţiă la urmărire.- Dacă în ma
terie de contestaţiune la urmărire există drept de o
posiţiune, şi dacă prin urmare se poate face aplica
ţiunea art. 151 pr. civilă. 
Urmărire.-Dacă în contra aceluias1. debitor se poate 

face urmărire de mar mulţ1 creditod asupra aceleiaş'i'. 
aved.-Dacă statul care a făcut urmărire, în basa lege\'. 
de urm1rir'i'., se poate opune la urmărirea u11u1 alt 
creditor făcută asupra aceleiaşi aver'i'.. 

1) In materie ele contestaţie, la urmărire nu e
xistă clreptitl ele oposiţiune, şi prin urmare nid 
art. 151 clin pr. civilă riu este aplicabil. 

2) In contra aceluiaşi debitor se poate exercita 
urmărire de diferiţi creditori ai s& chiar asupra 
aceleiaşi aver1, remânend ca clupe efectuarea ven
zăre'î să-şi încaseze fie-care creanţa sa, clupe rangul 
ei, în baza tauloitlui ce se formează. 

Ast-fel, urmărirea făcu til de stat, în baza leg ei 
de urnu1,rire, asupra avcrei unui debitor al seit, nu 
poate împiedica şi statul n-it se poate opune la ur
mărirea aceleiaşi averi ele către un alt iJreditor, 
remânend ca ditpe ce se va efectua vînzarea, fie 

clupe urmarirea statului, fie clupe a celut-l-alt cre
ditor, să se discute chestia dacă nu va 1·esulta o 
sumă suficientă pentru îndestularea ambilor creditori, 
care din e1 să aibă preferinţă. 

S'au ascultat: d-l avocat Gamulea din partea sta tulu I, 
în susţinerea apeluluI, precum şi d-l avocat V. Poenaru. 
din partea intimatuluI V. Staadecker, tn combaterT, lip• 
sind intimatul I. D. Milona. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere că obiectul procesulur este o contes

taţie la urmărire, că în asemenea materie nu există 
dreptul de oposiţie, prin urmare nu este aplicabil art. 
151 din pr. civ. când lipseşte parte din inlimaţt 

Dispune a se procede la judecarea procesulu't. 
D-l consilier M. Beşteleiu a remas de părere a fi a

plicat art. 151 din pr. civ. pentru motiv că procedura 
civilă a suprimat areptul de oposiţie 11um21 pentru 
sentin!ele date de tribunal de prima instanţă în ma
terie de contestaţie la urmărire, iar nu şi pentru holă
rîrile date în apel. 

In fond, 

Aimpra apelulu1 făcut de d-l advocat al Slatulu'i'. în 
contra sentinţei'. trib. Brăila No. 590/95 prin care s'a 
respins contestaţia făcută de Stat la urmărirea exerci
tată de V. Staadeker asupra unor objecte mobile, ma
şini agricole, proprietate a debitorului'. seu I. D. Milona; 

Avend în vedere d't Stalul ::istă-qY ş'a desvollat con
testaţia pe motiv că averea sequestrată de Staadekei· 
era deja urmărită de stat pentru acoperirea sa cu 
suma ce are să ia de la numitul Milona, din remăşiţi'. 
de arenz'i'. şi această urmărire fiind făcută în baza lege1 
de urmărire din 24 Martie 1877, nic'i'. o altă urmărire 

asupra acestei'. aved nu mar este posibilă şi creditorul 
Staadeker nu are alt drept de cât, după ce se va vinde 
de către stat averea urmărită, să primească reslul ce 
va rfo1ânea după îndestularea statului; 

Considerând că în drept în contra aceluiaş\'. debitor 
se poate exercita urmărire de diferit\'. creditori al'. se1 
chiar asupra aceleiaşr averi, remânend că după ce se 
efectuează venzarea să 'ş'i'. încaseze creanţa sa după 
rangul e'i, pe baza tabloulu'i'. ce se formează, că ast-fel 
fiind stalul, care, are începută conform legei'. de ur
mărire, o urmărire a averei'. debitorulu'i'. set'1, n'are de 
cât să 'ş1 continue această urmărire, dar în acelaş'f timp 
el nu poate împedica urmărirea exercitată de Staade
ker asupra aceliaş1 averi, remâind ca după ce se va 
efectua vînzarea fie după urmărirea începută de stat, 
fie după aceia a lui'. Staadeker să se discute chestia, 
daca nu va resuita o sumă su □cientă pentru îndes
tularea ambilor creditor'f, care din e1 să aibă preferenţa; 
Că dacă statul nn se poate opune la urmărirea lui'. 

Slaadeker) şi ded cată a i se respinge apelul, şi a se 
acorda acestuia chellueH de judecată conform ari. 140 
şi 146 din pr. civ. 

Pentru aceste motive, Curlea, respinge apelul făcut 
de advocatul statuluL 

(ss) P. Ionescu, M. A. Beşteleiu, C. Tauoviceauu şi 

Gh. Stoicescu. 
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TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Audienţa de la 11 Aprilie 1896 

Preşedinţa d-lui EM. CERNĂTESCU, Preşedinta 
Gheorghe Arghir cu Şu/em Labei 

Contestaţiune.-Urmlfrire.-Ipotecă. -Act de ipotecă 
nul. - Dacă pe cale de contestaţiunc la urmărire se 
poale opune şi cere anularea unu'! act de ipotecă şi 
când. 

Urmărire. - Transactiune.- Novatiune.-Venzare.
Dacă în urma h-ansacliune'i intcn-enilă între debitor 
si creditorul care a scos în venzare un imobil în vir
tutea unel'. hotărM judecătoreşlJ, şi prin care s'a sti
pulat alte termene de plată reducendu-se şi datoria, 
s'a operat o novaţiune, şi dacli din aceasta reese im
plicit că s'a închis şi urmărirea imobilulur. - Dacă 
venzarea de căire debilor a imobilului urmărit, în 
urma aceste1 transacpunî', es1e valabilă. - Art. 514 pr. 
civilă. 

Ipotecă. - Actul de ipotecă. - Cum trebue făcut şi 
ce trebue să contiuă spre a fi valabil.-Art. 1774 c. c. 

1) Pe cale de contestaţiime la urmărire s 0 poate opune 
şi cerc anularea unu?: act ipotecar, când creditorul ur
măritor opune un asemenea aci pentru a conchide la 
respingerea contestaţiunet, fiind-că contestatarul are in
teresul, în averarea dreptulu?: sei1, să i,s, ze de ori-ce 
mijloace spre a triiimfa în dreptul s/Ji1. 

2) Dacă în urma --i-lnor vublicaţiunî de scoaterea în 
venzare a unul imob·il pe basa une1- hotărîn jiidccăto
reşt~ se face o transacţie între creditor şi debitor prin 
care opreşte efectele hotărîret şi se constitue alte ter
mene de plată reducendu-se şi suma datorită prin ho
tărîre, prin aceasfa se efect·uează o novaţ,iune, şi ca a
tare, chiar dacă prin transacţie nu s'a prevezut, reese 
însă implicit că s'a închis şi lucrările de urmărirea imo
bilulu'f., ast-fel că dacă în urma unet asemenea tran
sacţit dehitoriil vinde imobilul ce fusPse urmărit, această 
venzare nu este nulă. . 

3) Actul de ipotecă pentn, a fi valabil trebue să co
prindă o descriere anume despre natura şi situaţiunea 
fie-cărui imobil ce se ipotecă, cu alte cuvinte trebue a 
se speâfica imobilele ipotecate în aşa mod ca să nu 
lase nici u,n d·ubiu pentru cet interesaţi; aşa, de e
xemplii, dacă este pâment situat într'o comnnă rurală, 
să se arate dacă este arabil, fâneaţă ort imaş, etc., apot 
întinderea, detcrminânclu-se comuna, hotarele în care se 
găseşte. · 

Prin urmare, când într' un act ipotecar se arată ni,
mai moşia cutare cu trupurile e"i, cari în parte constitue 
câte un imobil, wi asemenea act este nal. 

S'uu ascultat : d. avocat A. Trian<lafil, din partea 
contestatornlul Gh. Arghir, în susţinerea conlesta(ieI, 
precum şi d. avocat Gh. Petrovan, din partea credito
rnluI urmăritor S. Lobel, în cbmbnterJ. 

Tribunal ul deliberând, 
AYend în vedere că contesHitorele Gheorghe Arghir 

prin conte<;taţia sa, tinde a scoale o parte de păment 

din urmărirea imobilulul ce face Şulem Lobel contra 
dcbitoarel sale Dochi!a Ilie G. Radu, pe basa unul act 
ipotecar învestit cu formula executorie de acest tribunal 
sub No. 1ar1/95 ; 

Avend în vedere că contestatorele pentru a'şY justi
fica cererea sa susţine : că, pămentul arabil în întin
dere ca de 12 făld de pe moşia Hurdugl cume trecut 
la No. 2 din publicaţia de venzare No. 3191 /96 este 
proprielate::i sa, avendu-1 cumpcrat de la d-na Dochi!a 

I. G. Radu cu actul autentificat la No. 822/95 de acest 
tribunal, şi ca atare nu poate fl urmărit de creditorul 
d-ner Dochiţa Radu; la care creditorul Şulem Lobel 
opune : că părnentul la care se referli contestatorele 
este din acel care i s'a ipotecat de d-na Dochiţa I. 
Radu prin tr:msacţiunea din luna Martie 1895, deci 
actul de cumperătură al d-lui Gh. Arghir fiind pos• 
terior actuluî' de ipotec:'.I. nu'l poate tmpedica de a 
pune în venzare acel păment care î'f este ipotecat; 
Că afară de această cumperătură făcută de Gh. Ar

ghir nid poate să'l'. transmită dreptul de proprietate, 
de oare-ce încă de prin luna Ianuarie 1895 Şulem 
Lobel ca creditor scosese în venzare toată averea 
imobilă a d-ne'f Dochiţa Radu în care intră şi pă
mentul în cestiune şi se făcuse deja publicaţiunile cu
venite, că acea venzare de şi nu s'a efectuat dar ur
mărirea încă e pendinlc, căc'i'. nu s'a închis lucrările 
de urmărire, cum reese din dosarul de urmlhire, sub 
No. 2024/94 şi întru cât cumper!Hura s'a făcut în urma 
publicaţiilor de venzare, conf. art 514 din pr, civilă 
Yenzarea e nulă şi ca alare conteslatorele nu poate 
opune asemenea act: la aceasta contestatorele susţine : 
Că actul seu este bun şi nu i se poate opune disposiţiu
nile art. 514 din pr. civ. fiind-că de şi Şulem Lobel 
prin luna Ianuarie 1895 scosese în venzare imobilele 
deb_itoare1 sale, dar înlr'acele imobile nu era trecut şi 
pămentul în cesliune, că chiar dacă era trecut acele 
lucrăd de urmărire au tucelat de a mai exista din mo
mentul ce s'a făcut transacţiunea, în care s'a prevezut 
şi ipoteca în baza căreia a făcut această urmărire ; Că 
actul de ipotecă ce'l invoacă acum crctditorele Şulem 
Lehel nu este valabil, fiind-că nu este făcut în con
formitate cu legea cum prevede art. 1774 din cod. civ. 
de oare-ce nu se specifică prin act natura şi situaţiu
nea fie-c!1rer imobile ipotecate şi ca atare c.hiar de 
s'ar fi înţeles de pifr!ile contractante c!i şi pămenlul 
cumperat de d. Gh. Arghir să fie coprins în ipotecă 
nu'i poate fi opus acel act de ipotecă fiind nul ; 

A vend în vedere că con !estatorele prin actul tran
scris sub No. 528/95 dovedeşte că densul a cumperat 
de la Dochiţa I. Radu în luna Septembrie 1895 15 făld 
păment anume determinat prin menţionalul act ; Că 
acest act fiind făcut în formele legale este valabil şi 

poate fi opus pentru ca să'ş1 stabilească proprietatea 
asupra pămentulul'. ce'! pretinde; Că de şi din dosarul 
No· 2204i94 de urmărire invocat de creditorele Şulem 
Lobel se vede că acesta încă de prin luna Ianuarie 1895 
ma1 îndreptase o urmărire contra d-nei'. Dochiţa Radu 
scoţendu-i: în venzare ma'i'. ruulle imobile pentru care se 
făcuse publicaţiunile de venzare, însă în urma acelor 
publicaţiunl, venzarea nu s'a efectuat ci în luna 
Martie 1895 Şulem Lobel a convenit cu debitoarea a
supra datoriei'. pentru care se făcuse urmărirea şi prin 
actul de transactie autentificat sub No. 202195 se recu
noaşte d-na Dochiţa Radu ca debitoare lu'i'. Şulem 
Lobel cu o anume sumă, pentru care Îl ipotecă nişte 

imobile şi ast-fel prin această transacţie stinge ori-ce 
alte pretenţiunl de ma1 înainte; prin urmare şi urmă• 
rirea ce se făcuse anterior în basa decisiunel No. 119/94 
a Curte\'. de apel din Iaşl, secţia I, că chiar -dacă aceasta 
nu s'a arătat expres prin actul de transactie, dar reese 
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tntr'un mod implicit c'a trebuit să se închidă urmă
rirea întru cât s'a făcut un fel de novaţiune şi s'a 
constituit un alt titlu în locul celu\'. în basa căruia se 
făcuse acea urmărire; Că aşa fiind chiar dadl. în acea 
urmărire intră şi pămentul cumperat de Gh. Arghir, 
care cumperăturl.'l a avut loc cu mult maî'. târziii dfl 
cât transacţiunea, nu se maî'. poate invoca disposiţiu

nile art. 514 din pr. civ., căd nu ma\' avea existenţă 

urmărirea din Tannarie 1895, prin urmare sunt neîn
temeiate opunerile creditornlui'. Şulem Lobel în această 
privinţă; 

Că odată stabilit că Gh. Arghir este proprietarul pă
mentulu1 la carn se refet"ă prin cont~staţiunea sa are 
interesul şi dreptul de a se opune la urmărirea făcută 
de Şulem Lobel, întru cât acel pFlment este scos în 
venzare cum reese din publicaţiunea portăreilor, fiind-că 
ca proprietar trebue să'ş1 apere dreptul seu şi să caute 
a scoate din urmărire pămentul dacă va fi pe ne
dreptul pus în venzare de creditorul Şulem Lobel, şi 

pentru a'ş1 sustinea şi apăra proprietatea sa e în drept 
a opune od-ce nulităţi sau lipsă de formalităţi chiar 
pe calea contestaţiuner, la actele ce'1 opune creditorul 
urmăritor când aceste- acte Îl vor fi dăunătoim'i drep
hrrilor Sfl)e; 

·. - Aşa dar cată a se cerceta dacă sunt întemeiate mo
tivele opuse de contestatore pentru anularea actulu1 
de ipotecă în basa d\ruia creditorul urmărilor a scos în 
venzare imobilele d-ner Dochif a Radu, în care se vede 
figurând şi pămentul conteslatorulu\'; 

Avend în vedere că după a1·t. 1774 din codul civil 
se impune d\ prin actul de constituirea ipoteceJ'. să se 
specifice anume nalura şi situaţiunea fle-cărui imobil 
al debitorulu~ asupra căruia se consimte ipoteca, şi 
aceasta sub pedeapsă de nulilatea ipolece1; 
Că prin termeni! că nu vâ fi valabilă ipoteca, na

tural că nu se poate înţelege de cât nulitatea eY, adică 
să se considere ca şi când n'ar fi avut existenţa ; de 
unde reese într'un mod categoric, că orY-ce imobile se 
ipotecă, trebue să fie ast-fel specificate în cât să nu 
lase loc la nid cel mar mic dubiu orr căruia care ar avea 
interesul să ştie că înadever cutare sau cutare imobil fu
sese ipotecat; Cu alte cuvinte trebue a se arăta natura 
imobilulul', dacă de ex. e păment di"n o comună ru
raHi, ce fel de pămenteste, arabil, de fâneaţă, imaş, sau 
dacă e acoperit de pădure, apo'i situaţiunea determi
nându-se comuna, întinderea şi hotarele în care se gă
seşte, căd numar ast-fel se poate zice cu certitudine 
că s'a specificat imobilul în sensul fixat de legiuitor 
prin art. 1774 din cod. civil; 
Aşa fiind urmează a se vedea dacă în specie actul ipote

car opus de Şulem Lobel e făcut conform cerinţelor art. 
1774 cod. civil. 

Avend în vedere că dupe cum reese din actul invo
cat, se vede că ipoteca -s'a constituit prin însu~'i'. actul 
de transacţie care constată obligatiuuea debitoare1 în 
care se <J.ice: «că constitu'i ipotecă d-lui Şulem Lobel 
«moşia Hurdugil cu trupurile e'i cu pădurea de pe ea, 
C<Temasă moştenire de la def. me(1 părinte Pintili Arghir, 
«în întinderea stipulată prin actele de cumperătură, după 
«stăpânirea actuală care e preve<jută şi în inventarul 
((aYereţ succesorale sjtu~tă Îll comunq flurdu~D'. ~i Gru-

«mezoaia, plasa Crasna efc., -de unde resuită că păr

ţile au înţeles a se ipoteca ma'i'. multe imobile care s'au 
arătat enbloc prin un termen general de moşia Hurdu
gi'i cu trupurile e1, fără însă să specifice natura şi situa
ţiunea fle-cărui din acele imobile ; Că în realitate sunt 
mat multe imobile coprinse în actul ipotecar, aceasta 
reese chiar din termenir scriş1 îu act că moşia Hurdugt 
cu trupurile e'i după actele de cumperătură, -a le def. 
Pintili Arghir, ceia ce denotă că moşia Hurdug'i'. e un 
imobil separat care după cum s'a gis de avocatul lui 
Şulem Lăbd ar fi pămentul de baştină a def. P. Arghir, 
iar trupurile cele-l'alte sunt diferite parcele ele păment 
separate, curnperate în deoseb'i'. fle -care de la diferiţl pro
prietari cu acte aparte, ded ori-care din acele parcele 
de păment, aşa botezate de părţ'i'. p·in act ca trupuri, 
conslitue în sine un imobil separat; prin urmare când 
în art. 1774 cod. civil se c:J.ice că să se specifice anume 
natura şi situaţiunea fie-cărui imobil ipotecat, e natural 
că prin aceasta legiuitorul a înţeles că dacă prin ace„ 
laş'i'. act se ipotecă maY multe imobile or'i-care ar fi im
portanţa şi întinderea lor e destul ca în sine fie-care să 
fle considerat a parte un imobil, şi că trebue, prin ur
mare a se speciflca pe fie-care în actul de ipotecă, aşa 
cum prescrie art.1774 codul civil, ceia ce în specie nu 
s'a făcut; 

Că argumentele ce se aduc de avocatul creditorului 
urmări.tor, că chiar dacă µrin act nu s'ar determina 
suflcient natura şi situaţiunea, dar întru cât acele imo
~ile sunt întrupate în siue înlr'o singură moşie şi prin 
act se arată că dupe actele de cumperătură, şi care e 
preve<jut în inventarul de succesiune, prin a·ceasta s'au 
specificat în deajuns arătându-se în acelaşl'. timp şi co
munele din care fac parte, nu pot fi luate în conside
raţiune, căd textul art. 1774 cod. civ. e clar şi din el 
reese că prin actul de constituirea ipotece1 să se speci
fice anume natura şi situaţiunea fie-căru\'. imobil, -
<led când avem un text de lege aşa de explicit nu mat 
încape nid o discuţiune şi trebue a se urma asl-fel cum 
ea arată, flind:că a contrario, dacă si în ataTe casnrl'. 
unde legea e precisă şi nu lasă nic\' ·un dubiu asupra 
înţelesului care l'a avut legiuitorul, jndecătorulu'i cată 

să facă deduceri'. şi combinăd din alte fapte şi circums
tanţe de cât acelea ce arată legea pentru a se conchide 
la îndeplinirea unor forme ; în asemenea casur1 juderă
torul nu ma1 e interpretul legir, ci creatorul e1, ceia ce 
nu '1 e erlat a face, chiar când o lege ar fi od-cât de 
se,·eră sai'1 ne echitabilă; 
Că chiar dacă în specie ne•am propune ca prin dedu

ced să decidem din ceia ce se arată în actul de ipotecă 
şi actele la care se referă, cum sunt actele de cumperă
tură şi inventarul, încă n'ar resuita că s'a specificat 
imoLilele ipotecate cu destulă precisiune, ca ast-fel să 
nu lase nic'i'. un dubiu pentru cer de al treilea interesaţi, 
căc'i'. prin inventar se vorbeşte la No. 48 de 140 făld 

arabil, din trupul moşier Hocenr numit fundul Muşete1, 
pe când în actul de ipotecă se q.ice moşia Hurdugir; 
Că actele de cumperătură nu se determină anume de Ja 
cine emană, ci numa'i 5e menţionează de acte, aşa că 

de aci nu s'ar putea specifica anume imobilele care s'a 
înţeles a se ipoteca ; 

(.:ă ~şa fiind s'a -putut prea bine ca cQntestatoarel~ 
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să fie indus tn eroare şi să creacjă cli nu e ipotecat şi 
pămentul ce l'a cump~frat, chiar dacă s'ar admite că 
plfrţile contractante ar fi înteles să fle ipotecat şi acel 
pliment; 

Prin urmare din cele ce preced resultând dl. ipoteca 
ce are Şulem L6bl de la Dochiţa I. Radu nu e făculă 
tn conformitate cu art. 1774 cod. civ. nu este valabilă, 
dec'i' e nulă, şi ca atare nu poate fi opusă cu succes 
con testatorului ; dec'i' pămentul acestuia scoţendu-se în 
vellljare in basa unui atare act ·nevalabil şi fiind pro
prietatea contestatorulur, acesta e in drept să ceară a 
fi scos din urmărire ; 
Aşa dar e întemeiată contestaţiunea şi urmează a fi 

admisă, şi în acelaşY limp creditorul urmăritor trebue 
s~ pH\tească cheltuellle făcute de contestator cu timbru 
şi plata taxelor, care se apreciază de tribunal la 120 leL 

Pe aceste motive redaclale de d-nu membru I. Gavri
Iescu, admite contestaţiunea, şi scoate din urmărire tru
pul de păment care face obiectul conlestaţluneY, etc. 

(ss) Emanoil Stro!ci, Ioan M. Gavrilescu. 

Osebită părere 

Sub semnatul preşedinte nu me unesc cu majorita
tea în privinţa înţelesulur art. 1774 cod. civ.; Că prin 
specificarea nalurer şi situaţiuner imobilelor ipotecate, 
trebue sli se înţeleagrt descrierea imobilelor ast-fel ca 
să nu producă îndoială asupra imobilelor ipotecate, atât 
pentru plirţile contractante cât pentru cer de al treilea; 
Că în specie se ipotecă lu'i Şulem Lobel, moşia Hurdug1 
cu trupurile e1 după actele de cumperătură menţionate 
ln inventar, fără nic1 o reservă, toată averea de moşte
nire a Iu1 Pintili Arghir ; Că cumperetorul posterior 
ipotece\', localnicşi frate cu defunctul Pintili Arghir, nu 
putea şi nu trebuia să cumpere parte din patrimoniul 
defunctului care era ipotecat în totalitate ; Că dacă în 
inventar să zice că pe lângă alte trupud aYerea de suc
cesiune se compune din 140 fălcî' din Hocen1 fundul 
Muşete1, pe când moşia şi comuna au denumirea adeve
rată de HurdugY, aceasta nu are însemnlHate nicî' faţă 
cu unul cu totul strein de localitate, întru cât indicaţi
unile greşite din inventar nu pot doborî enunciaţiunile 
şi declaraţiunile clare şi conforme cu realitatea din 
obligaţia ipotecară,-Cu atât mar mult aceasta nu putea 
îndreptăţi pe contestatorul Gh. Arghir _ să se facă a nu 
înţelege de ce imobile se vorbeşte în ipoteca luată de 
către Şulem Lobel; Că aşa fiind, contestatorul, dacă se 
admite că a fost de bună credinţă şi că în adever a 
plătit preţul imobilulu1 urmărit, sieşî' are a' ş'i'. imputa, 
că a cumperat un imobil ipotecat, şi de aceia sunt de 
părere a se respinge contestaţiunea şi a se obliga pe 
contestatore Ia cheltueH de judecată. 

(ss) Emanoil Cernătescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI IAŞl, SECŢIA li 
Audienţa de la 7 Octombrie 1895 

Preşedenţia _ d-lui D. G. MAXIM, Preşedinte 
Catinca Urzic~ q'µ Preotul Neou/ar PopovicT 

Păment rural.- Legea rurală din 1864 si cea inter
pretativă din 1879.- Constitutiunea din 1884. - - Dară 
inf!.Jienabilitatea prtmenturilor r·urale este absolut~ du pe 

constituţia din 1884. - Dacă Constituţiunea de 1884 a 
abrogat excepţiunile la inalienabilitatea păm~nturilor 
rurale prevezute în legea rurală din 1864 şi cea inter
pretativă din 1879. 

Constituţiunea din 1884, prin art. 1321, a interzis cu 
totul înştreinarea pămenturilor date sătenilor prin legea 
r·urală, şi această proibiţiune este imperativă şi conţine 
într'însa ideea inalienabilităţ-ii într'un sens foarte lar_q, 
absolut, aşa că numai permite să se facă în.~tr~inărt de 
păment nict chiar către consăteni'i ne-împroprietăriţ'i sau 
către comună, ceea-ce art. 7 şi 57 din legea rurală de 
la 186,J, precum şi legea interpretati·vă de la 13 Fe
bruarie 1879 prevfdea şi permitea. 

S'au ascultat: d-l avocat P. D. Niţescu, ln susţine
rea _ apelulul făcut de Catinca Ur:7-ică, şi d-l avocat V. 
Dimitriu, din partea intimatului Preot Neculaî Popovicl, 
în combaterl. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra apelului pornit de către Catinca Urzică con

tra cărţeI de judeuată No. 251 din 20 Iunie 1894 a 
judecătorie! de pace Buciumi!, prin care 'I s'a respins 
acţiunea în revendicare a trcI fălcl şase-zeci prăjinI 
pământ rural din comnna Ciurea, cu care a fost îm
proprietărit D. Strechie potrivit lege! rurale din 1864 şi 

pe urma căruia a r~mas ca unică moştenitoare, calitate 
recunoscută în instantă de către Intimatul Preotul Ne
culaJ Popovic1, care a cumplfrat mencionatul păment de 
la numitul Stre;:hie cu actul de vecinicii vânzare au
tentificat de tribunalul Iaşl, s. III la No. 1903, tn ziua 
de 2~ August 1889 ; 

Având în vedere că în contra acestul act de vânzare 
se opune de către apelanta Catinca Urzică disposiţiunea 
art. 132 din Constituţiunea de la 1884, prin care s'au 
declarat inalienabile în timp de 32 anr păm~nturile 

foştilor clăcaşi împroprietăriţl dupE! legea rurală, ce
rându-se ast-fel anularea actului de venzare intervenit 
între autorul . el şi cumplfretor şi ca consecinţă resti-
tuirea pămentuluI deţinut contra lege! ; , 

Considerând că ace11stă proibiţiune a art. 132- din 
Constituţiunea revisuită este imperativă şi conţine în
tr'însa ideea inalienabilităţer în sens foarte larg, aşa că 
nu mal permite să se facă înstr~inărI de păment nicl 
chiar către consăteni'î ne-împi-oprietăriţt sau către co
munlt, ceea-ce art. 7 şi 57 din legea rurală de la 1864 
prevedea şi maI târziu o lege interpretativă a acestul 
articol, promulgată Ia 13 Februarie 1879, o espunea şi 
mal categoric ; 

Considerând că această intenţiune a camerilor de re
visuire din J 881 de a abroga atât concesiunea din art. 
7 -~i 57 din legea rurală de Ia 1864, prin care aliena
bilitatea era permisă către un consătean sau comunli. cât 
şi legea interpretativă a art. 7 din legea rurală din 13 
Februarie 1879, prin care se specifica ca acel sătean sli 
fie ne împroprietă1·it resuită din împrejurarea că noul 
legiuitor, prelungind pe un nou pei:iod inalienabilitatea, 
nu s'a mărginit numaI a înscri acest principiu, con
sacrat încă de Ia început prin articolul 133 din Con
stituţiunea de la 1866, în salv~ardarea inaltuiţli interes 
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de ordin politică a apărărer naţionale şi conservăreî fa
miliei, ci s'a ocupat în detaliif cu natura acesteî ina
lienabilităţi, întinzând'o la pămenturile însurăţeilor cum 
şi la aceia carl au cumperat sau vor cumpera în loturi 
micI proprietăţi ale stat.uluî, s'a mai ocupat de locu
rile de casă a locuitorilor cuprinşi în raza vre uneî co
mune urbane şi mai mult <fe cât atât a prevezut din 
nou şi a reglementat schimburile pămînlurilor rurale in 
limitele equităţeI şi bunei credinţe ; aşa că se poate zice 
că noua Constituţiune a făcut o lege specială prin care 
a oprit cu desevârşire înstreinarea în termenul ce l'a 
prevezut cu corolarul schimburilor şi îngăduirea ce o 
)asă legiuitoruluI ordinar ca să permită numaî înstrei • 
narea locurilor de casă cuprinse în raza comunelor ur
bane, acolo unde se va simţi necesitate ; 

Considerând că fa\ă cu o regulamentare atât de de
tailată a principiulul inalienabilităţei nu se poate zice 
că Constituţia din 1884 a menţinut disposiţiunile vechei 
legî rurale din 1864, pentru că dacă ar fi intrat aceasta 
în vederea camerilor de revisuire, ele s'ar fi explicat 
formal, nelăsând incertă şi supusă ast- fel contrnver
selor cestiunea inalienabilităţeI unei proprietăţi pe care 
tocmaI a căutat s'o ocrotească pe cât ea fost posibil ; 
şi ca dovadă puternică privitoare la abrogarea prin art. 
132 din Constituţiune a legilor anterioare relative la 
materie este, că, cu ocasia discuţiuneY acestuî articol în 
camere, Ministrul Domeniilor a promis că va presenta 
un proect de lege desvoltător principiuluI inalienabili
tăţeî, <lupe observaţiunea făcuUi în senat de către se
natorul Poroineanu care a arătat că chiar în situaţiunea 
c1;eată sătenilor prin legile de la 1864 şi 1879, s'au 
gâs1t în masă locuitori rurali cari, renunţând la pă

mînturile lor pentru un preţ de nimic se into1 ceau la 
vechiul proletariat, mal ales prin mijlocul fraudelor ce 
se făceau pentru a face să treacă pe cumperători ca 
fiind consătenI şi prin urmare în drept să cumpere 
asemenea pătnenturi potrivit desposi _iunei acestor legiuiri; 

Considerând că în urma acestei situaţiuni anormale 
ce a găsit legiuitorul din 1884, nu putea să vadă cu 
ochi buni trecerea pămînlurilor rurale din mâinele 
unor sătenl în mâinele altor, mai cu seafilă că îngrijise 
ca treptat să împroprietărească pe însurăţei şi să ajungă 

de a 'I face pe toţi proprietari şi aceste vederI ale ca 
merilor <le revisuire sunt concretisate prin discuţiunile 

urmate şi mal ales resullă din faptul respingeret, prin 
nepunere în discuţiune, a amendamentului senatorulu1 
Arabu, care1 recunoscând în senat că art. 133 din noua 
Cdusti tuţiune, devenit în urmă 132, conţine o restric
ţiune imperativă ce nu dă dreptul să se facă înstreinări 
de pămînt nic'i'. chiar între sătenl, între foşti! clăcaşI, 
•a propus un amendament în sensul de a se prevedea 
cil. venzările şi sc:himhurile de pămtnt între săteni nu 
intri! în prescrii.,ţiunile Constituţiunei., şi acest amenda
lllent n'a trecut, cu toate cit în susţinerea lu! se aducea 
ca motiv tocmar necesitatea în care vor fi sătenii de a 
cumpera pămînt unil de la alţii, într'un timp când 

statul nu va mai avea pămînturI şi cele rurale ale să
tenilor vor remâne absolut inalienabile. (Monitorul Ofi
cial No. 131 din 1884, pag. 1912 şi 1913 ; No. 134 
pag. 1975-1879) ; 

Con.:;iderând că deşi în această privinţă, Jurispru
denţa este împărţită şi în mare parte se crede că toc
mai din discuţiunile urmate asupra acestui articol în 
cameră şi senat ar resuita că legiuitorul nou a admis 
inalienabilitatea condiţională, regulamentată de legea 
rurală, totuşi din raportul d-lui Polizu Micşunescu, ra
portul senatului, nu poate să se deducă aceasta pentru 
că d-sa ocupfodu-se de schimb, cu toate că zice că a
ceastă învoire resuită din principiile materieJ, neintrând 
în previsiunile prohibiţiunei coprinse în legea rurală şi 

în vechia Constituţiune, se referă la vechile legiuiri 
numai spre a justifica schimbul şi a demonstra că n'ar 
fi în discordanţă cu tre'.!utul ; şi cu atât maî puţin re
suită aceasta din cuvintările Miniştrilor de justiţie şi 

domenii pronunţate în cameră, din care se mai cearcă 
a se scoate neabrogarea, pentru că în substanţă din 
discursurile lor reiese că legiuitorul a căutat să pue o 
stavilă abuzurilor ce se fă,:eau sub imperiul vechei legi 
rurale prin trecerea pământurilor către pretinşi săteni 

cari reuşiau a o Lţine îndreptările cerute de acea lege 
spre a anihila efectele eI. ln adever, Ministrul justiţiei 

insistând asupra raţiunilor politice ce au determinat 
vechiu legiuire de a se face ca pământul să remâe în 
mâinele cultivatorilor români, e,aite părerea că ar de
clara aceste proprietăţi absolut inalienabile şi în caz 
de înstreinare să nu se poată cumpera de cât de co
mună. Ministrul Domeniilor precisează din nou o serie 
de consideraţiuni sociale care necesitează absolut scoa
terea acestor pământuri din comerţ, iar camera, sub 
impresiunea acestor idei de inalienabilitate absolută, 
după ce i se pune din nou în evidenţă de alţi orator! 
imperfecţiunea legei rurale privitoare tocmai la aliena„ 
bilitatea condiţională, nici nu pune în discuţiune amen
damentul deputatului Arabu care tindea tocmai de a 
provoca camera să nu rupă cu trecutul, adică să rnen
ţie alienabilitatea condiţională în mărginele legeI rurale 
şi a legei interpretative din 1879. (Monitorul oficial No, 
131, pag. 1909-1913 din 1884); 

Considerând, în fine, că odată ce sunt precisate ve• 
derile legiuitoruluI constituant din 1884 în această ces-
tiune1 e:te inadmisibil a se susţine contrarul numai 
pentru motivul că a fost indiferent pentru el dacă un 
pământ trece de la un sătean la altul neîmproprietăritj 
sau pentru că inalienabilitatea absolută ar crea d1ficultăţI 
ln practică; căcî, dacă puterea judecătorească ar căuta 
să interprete legile în sensul curmăreJ neajunsurilor ce 
le crează şi nu după spiritul şi intc,nţiunea legiuitorulul 
ar eşi din rolul el, creând ea însăşI sau revisuind legea; 
şi apoi nici împrejurarea că legiuitorul nou nu vorbeşte 
despre înstreinarea către săteni s1tii comună, din care 
se maI deduce men\inerea inalienabilităţei condiţională1 
nu poate fi în favoarea aceste! opiniuni pentru că este 
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ştiut că exceptiunile şi restricţiunile sunt de drept strict 
şi întru cât legiuii.orui formulează o regulă generală şi 

tace asupra excepţiunilor create de legea veche rmală; 
ele rl:?mân în ndiin\ă, mai ales faţă cu disposiţiunea 

categorică a art. 12.(J din aceaşi Constituţiune, care de
cretează abrogarea tuturor legilor contrare disposiţiu

nilor ce le consacră, In acelaşi sens: trib. Râmnicul
Sărat, Dreptul No. b6 din 1887. Contra: Articolul 
d-lui Em. Cernătesw, Dreptul No. 48 şi 50 din 1892; 
trib. Prahova, Dreptul No. 29 din 1880; trib. Ialomiţa, 
Dreptul No. 80 din 1881, Inalta Curte de Casaţie, sec
ţia I-a No. 395 din 1891, Dreptul No. 73 din 1891, 
idem decisia acelia~i secţiunT din 1 Noernbrie 1893, 
Oiirierv.l judidar No 81 din 18\.•3; 

Avînd în vedere că chiar în casul aplicaţiunei lege1 
rurale se opune de către apelantă necalitatea de sătean 
a preotuluI Popovic1, care după cum a recunoscut la 
interogatorul ce i s'a luat este fecior de dascăl şi este 
hirotonisit preot în comuna Ciurea Ia 10 Februarie 1883, 
adică mai înainte de a cumpera J)i:imântul ce se re
vandică; 

Considerând că întru cât tribunalul găseşte că excep
ţiunile create de legea rurală în folosul sătenilor ne
tmproprietăriţt sunt abrogate, este de prisos a se maI 
discuta dacă intimatul era sătean în momentul cum
perăreI pământului ce se revandică, fiind destul numai 
ră se constată din tabela de împroprietărire şi recu
noaşterea sa că este rural şi ca atare supus restituirer 
ca inalienabil ; , 

Pentru toate aceste motive, admite apelul etc, 
(ss) D. G. Ma:itim, D. Emandi. ------
JtJDECA TA SINODULUI 

gonire anliconstilu\ională şi anticanonică, ce trec peste 
mesurile de disciplină eclesiastică, şi formulând trei 
motive de casare: 1) Exces de putere; 2) Necompe
tenţă, si al 3) Că prin lucrările sinodulur relative la 
conda1nnarea sa se alterează în litera şi spiritul lor ca
noanele sfia ter noastre biserid de răsărit, care alterare 
a avut de efect crearea uner comisiuni'. sau a unul tri
bunal extraordinar oprit prin art. 104 din Constituţie. 

lnalla Curte de Casaţie, prin decisiunea sa cu No. 
109 din 25 Februarie 1884, în urma escepţiun~1 de nead
rnisibil1talea recursului, ridicată de d-1 procuror gene
ral G. Fililti, şi-a declinat competinta de a judeca acest 
recurs, şi stabilind jurisprudenţa următoare: 

1) Curtea de Casaţiune are o competinJă limit_ată anume 
la ..:asu rile prevezute prin legea sa organică şi prin dispo
sitiun'i saiz leg'i speciale. 

·2) Este neadmisibil recllrsul în casaţiune formal de 
căire 1111 archierdL contra Jwtărirei dal<i de sinod şi prin 
care se iau mesuri disciplinare pentru abateri de la dato
riile bisericeşti. Hotărîrile sinodului, date în materie religi
oasă, suni definitive. Chiar dacă ating legile fundamentale 
ale societăţii civile, ele nu pot /'i atacate cu recurs in 
casaţiune; 

Corectivul stă Illlmai în nesancţionarea lor de căire 
capul statulu'i, sau în atacarea lor înaintea instanţelor 
corecţionale din partea acelora cari sunt lesaţi şi atunci 
când vor fi eseculate. 

(A se vedea Buletinul Curţil'. de Casaţie pe anul 1884, 
pagina 209). 

Casul cu Mitropolilul Ghemadie şi cu judecata sinodu
lui fiind de o gravita te însemnată, vom reveni 'in. nume• 
rul viitor. . L . . Galu. -······· INFORMATIUNI 

' 

D-1 George Filitti, procurorul general al înal tel 
Curt1 de Casatiă a fost crud lovit : Fratele d-sele 
D. Filiti, prefectul judeţului Muşcel, a încetat din 
viaţă în urma unei scurte sulerinţL 

Trimetem condoleanţele noastre d-lui procuror 
general G. Filitti. 

"' >ft ·zilele acestea Sfintul (?) Sinod a dat în judecată, a "' 
judecat şi a condamnat pe Mitropolitul Primat, Ghe- Secţiunea I a Cueţe1 de apel din Bucureşfi, a 
nadie Petrescu «să fie lipsit şi caterisit de orr-ce ser- pronunţat Lun'i'. 20 Maii'.1 corent, decisiunea în pro
nire şi îfftrednicire archierească şi depărfl:ft de la cesul moştenire'î lu'i Vanghelie s.i Constantin Zapa 
«scaunul Mitropoliei Ungro-Vlahiei, şi să fie si să se 
«numească de aci înainte, până Ja suflarea sa cea mar moştenire reclamată de statul grecesc ca legatar, 
«de pe urmă, Ghe.aadie Monahul, şi să se aseze între de moştenitori1 de sânge a'î lui Vanghelie Zappa, 
«monachiJ simpli, din monastirea unde ÎS! are metania C 
«sa, sau din altă mânăstire unde se va 'afla cu cale a şi a'f lui onstantin Zappa, şi de statul român. 
«fi trimis ; să nu maI aibă nid titlul, nicl cinstea de Curtea de Apel, în majoritate de tre'i consilied, 
c<archiereu, sa11 măcar de preot, ci să fie si să se zică a respins, pretent.iunile statului grecesc s.i statulu1 
«monah si nimic mar mulb. • 
Această hotărîre a sinodului a fost esecutată de român, şi a admis acţiunea moştenitorilor, ordon~nd 

episcopH SilYestru al Buşilor şi Gherassim (Timus) al punerea lor in posesiunea imense:i aYer'î rerri'ase 
Argeşulu'i'., Mercur'i 22 Maiu, la orele 7 seara, cu 'aj'u- pe urma decedatilor Vanghelie şi Constantin Zappa, 
torul parchetulu:r şi forţe:r publice. Ex-Mitropolitul a d • 
fost dus la monastirea CăJdărusani spre a's'i ispăsi pă- cu con itrnne i;;e respecte şi să plătească Academie1 
cafele sale şi spre a se ruga si pentru ertarea păcâtelor române legatul de 280,000 leL 
sfinţilor se'i judeC'ător'L • Minoritatea, compusă din d-l prim-preşedinte 

Se Yorbeste că mazilitul tnitropolit voeste să facă 
recurs la Înalta Curte de Casaţie în contrâ hofărîreî'. G, E. Schina şi din d-1 con':lilier M. Iulian a fost 
sinodale. de părere să se admită acţiunea statulu1 grecesc, 
După cât ne-aducem aminte numa'( un singur prece- care re I m i 1·t t d t t 

dent există in jurisprudenţa noastră în asemenea ma- ca a averea n ca I a e e represen an 
ferie, şi anume casul Arcbereulu'i Calistrat Or1eanu. al as~ciatiune1 Dli,,,"'fp{a însvţuită legatară de către 

Acest Archereii a fost dat în judecata sinodul ul în Vanghelie Zappr,-,- .ŞI , să i se _, ·atribue moştenirea 
1883 pentm insubordonare şi anarchiă în biserică, r~fu- dându-i-se tenne:ou] de 8 luni spre a putea ob
dnd se subscrie o enciclică cijtre preoţime; densul fiind 
suspendat din serviciul archerie'î a făcut recurs în Casa- ţine de la guvernul român autorisatiunea cerută 
tlune, atacând lucrările sinodulu'i ca constituind o pri• de art, 811 din codul civil, 
----------;;:;-;:-:=-;;;:-:-";;;'~:--:::--:~=:::-::-::::-:--:--;-::-:=:-::-:---:-----_;.:......_....:., __ , .... , ... ,_, ... , ,,_;..-.1 
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