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_Jurisprudenfa romani :

Inalla Curte de casatie si Justme, sectia I : Constantin

D. Sutu cu N. T. Iarca si Anica G. Perieteanu.

IdIem Iordache Voiculescu cu «Bald S(ancu Diosteannu
i alfii
: Cutltea de  Apel din Gahp sectla II
Staadaker si 1. D. Miloria. .

Tribunalul judetului F élcxu Gheorghe Arghir cu Su-
lem Lobel.

Trib. judefului Iasi; sectia 1l ;
tul Nzco}ae Popovici.

Judecata sinodului.— Informatlum.

Statul cu V.

Calmca Urzica cu Preo-

J URISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $) JUSTITIE, SECTIUNEA |
Audienta de la 6 Maiit, 1896
Presedintia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Constantin D. Suju cu N T. larca gi Anica G. Periejeanu

Prescriptiune~—Prescriptiune de cinci ani- Daci se
aplica la veri ce diri periodice.~Daci se aplicd si la
restituirea fructelor percepute de un posesor de rea
credints, si de cand.

Art. 1907 codul civil,

Dobinzile imprumuturilor gi in genere tot ce se pla-
teste cu anul saii la termene periodice mal scurle, se
prescriti prin cinct ani.

Aceasta preseripjiune se aplicd la ori ce dari perio
dice, ver¥ care ar fi natura creanfel din cure ele ar de-
curge; cdct legea mu face nick o dmstmc;fmne n aceastd
Dprivinid.

Astafel, accastd prescripfiune cincinald se aplici $i la
restituirea’ fructelor percepute de un posesor de rea cre-
dzn;a, cu incepere de la hotdrirea deﬁmtwa carc deter-
mind cotitatea lor gi le trcmsforma intr'o condemnafiune
pecuniard anuald, cdct in asemened cas cotitatea creanger
feind determinatd 1;1 creditorele avénd . la disposifie un
Uitly esecutorin, el s'a facut culpabil de a nu fo wrmdrit
veniturile sale pemodwe

Decisiuniea 188/96.=~Casatd, in urma unei di-
verginte decisiunea cu No. 36/95 a Curtei de a-
pel din Galagl, sectiunea II datd in procesul din

tre Const. D, Sutu i N.- T. Iarca g¢i Anica G.
Perieteanu.

S’a citit raportul ficut in causa de d. consilier S.
Populianu.

_S'uti ascultat: d-1 B. Britianu, avocatul recurentului

Constanlin D. Sutu, in desvoltarea motivelor de casare,

si M. Antonescu, avocatul intimatulni N. T. Iarca in

combateri, in lipsa intimatei Anica G. Perieleanu.
Curtea deliberand,

Asupra motivului de casare : ,

«Curtea a nesocolit principiile de drept in materie
de prescriptiune si a dat o gresitdl interpretare art. 1907
din cod. civil, declarand ca nu este aplicabile prescrip-
fiunea de cinci ani, de si in specie era vorba de o pre-
statiune periodica, platibile cu anuly.

Avénd in vedere decisiunea supus# recusului din
care resultd; cd Grigore Sutu, autorul recurentului de
astazi, a fost condemnat prin decisiunile Curtei de apel
din Focsani cu No. 33|72 si 23374 de a restilui lui lo~
nifd Vernescu, autorul intimatilor N. Iarca si Anica
Periefeanu, 44 pogoane de pamént si venitul lor, estimat
la un galben pogonul pe an, de la 31 Octombre 1866 si
pani la predarea paméntului; cé venitul acelor pogoane
determinat de Curle la 44 galbeni pe an a fost platit
pané la 1876, iar de la aceastd epocd decisiunile Curtif
din Focsani, aii rémas nepuse in esecutare péné la 15
Noembre 1894 ; ci la aceastd din urma data 1894 C. D.
Sufu, vé¢andu-se urmarit de o dati pentru tot venitul
ce se siransese de la 1876 pe un period de 18 ani ce
cursese in urma pronunirii decisiunilor, ce se puneaii
in esecutare ; a facut contestatie in conira acelei esecu-
tiri, sus{inénd cé in virtutea art. 1907 din codicile civil,
el nu poate fi obligat a pliti venitul pogoanelor casti-
gate de cat pe cel din urmé cinci ani, iar nu pe tot
timpul ce trecuse de la pronunjarea decisiunilor ce sé
esecutati, cici venitul pe timpul anterior acelor din
urmé cinel ani si pana la pronuntarea sus-diselor de-
cisiuni se gaseaii prescrise in virfutea legei:

Avénd in vedere ci Curtea din Galali, prin dECISlli*
nea supusé re_cursulm, a respins acea Contestatie pe
motiviil, ci prescriptiunea din cinci ani nu se aplic# la
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restituirea fructelor percepute de un posesor de rea cre-
dinta ; ca dar cestiunea dedusd in cercetarea acestel
Curli consistd intru a se sti, dacéd, in casul cand jus-
titia ordoné restituirea veniturilor unui imobil si deter-
mind in bani cotitatea lor pe fie-care an, prescriptiunea
de cinci ani este aplicabild la veniturile ce curg de la
pronuntarea hotararii definitive si péné la restituirea
imobilului ;

Considerand dispositiunile art. 1907 ¢. c¢. dupe care
dobindile imprumuturilor si in genere tot ce plateste cu
anul saii la termene periodice mai scurte, se prescrii
prin cinei ani ; :

Considerand cd din  partea finald a acestui articol
«tot ce se pliteste cu anul sati la termene periodice
mai scurte» cat si din termenii generali in care aceast#
dispositiune .este conceputa, resulta intr’'un mod evi-
dent ca aceastd prescripfiune se aplica la ori ce dari
periodice, veri care ar fi natura creanfei din care ele
ar decurge, cicl ele nu face niei o distinctie in a-
ceastd privinté ;

Considerand cid de asemenea, dupd intentiunea ne-
contestati a leginitorului, prescriptiunea de cinci ani
are de scop de a impedica grimédirea déarilor sali a
venilurilor periodice ce ar putea produce ruina debi-
torului, dacéd dénsul ar fi consirans si le plateasci de-
odald ; ci dach acesta este scopul legei, apoi de aci
decurg urmatoarele consecinte, cd prescriptiunea de
cinci ani nu are de fundament o presumptiune de plati
ci conslitue o adevérati pedeapsé in contra creditorelui
negligent, ca, avénd caracterul unei pedepse, ea trebue
si se aplice independent de reaua credinia a debitoruluj,
ci in fine ea se aplicd la toate creaniele de venilur{
sati diri periodice ale caror colitate este delerminati
si carl ati devenit exigibile, veri din ce sorgin{4 ele ar
decurge, fie conveniiuni, lege, saii hotarari judecito-
resci, cdci in toate aceste casuri creditorele este in culpa
de a nu fi urmdrit veniturile sale la epocele determi-
nate, si grdméidirea acelor venituri pe mai mult de cinel
ani este de naturd a produce ruina debitorulni ;

Considerand cd o datd aceste principii stabilite, nu
esistd nici o rafiune juridicd pentru a nu aplica
prescripliunea de cinei ani si la reslituirea fruclelor
percepute de un posesor de rea credin{d, cu incepere
de la hotérarea definitivd care determini cotitalea lor
si le transformé inti’o condemnatiune pecuniari anu-
ald, cdiel colitalea creanfei fiind determinald si credi-
torele avénd la dispesitie titlul executoriii, el s’a ficut
culpabil de a nu fi urmérit veniturile s.le periodice
si de a fi provocat printr’o negligenja prelungiti ruina
debitorelul séil ;

Ci daci prescriptiunea de cinci ani nu este aplica-
bila la reslituirea fructelor percepute de posesorul de
rea credin{a inainte de pronunfarea holéririi definitive
ce ordond restituirea lor, aceasta provine din impre-
jurarea cé pand la pronunfarea unei asemenea hotiriri
cotifatea frucielor nu este determinati si creditorele
nu posedd un titlu pe care s&’l poati esecuta, actiunea
in restituire de fructe fiind subordonati acliunei in re-
vendicare a fondului ;

Considerand ¢3 in specie recurentul €. D, Sufu fiind

urmadrit pentru restituirea unor fructe ce datora de la

pronuntarea decisiunilor condemnatorii din Focsani cu

No. 33|72 si 233/74, apoi fiard drept Curtea din Galati

a respins prescriptiunea de cinel ani ce dénsul opunea

pe cale de contestatie, si procedand ast-fel, Curtea a

dat o gresitd interpretare art. 1907 din codicele civile.
Pentru aceste motive, Curtea, caseazi etc.

Presedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
lerdache Voiculescu cere perimarea recursulul facut de Bali Stancu
Diogteanu gi alfil

Peremptiune. — Carl sunt actele intreruptive ale pe-
remptiunel. — Dacd primirea citatiunel de catre par-
tea adversd, inainte de a se produce cererea de pe-
remptiune, face ca aceasii cerere sii nu fie admisa.

Actul de procedurd facut in wurma deligenjes
Dbarger interesate i care a fost adus la cunogtinga
adversarulut, precum este scoaterea citafiuned si co-
municarea € i persosaa adversarului, poate fi
privit ca wn act intreruptiv de perempiune.

Ast-fel cand cererea dc perimare a fost fdacutd
dupd ce pargile aw primit citafiundle, chiar dacd
aceste citajiuni, scoase inminte de @ se tmplini ter-
menul de perimare, ai fost primite de parfi - dupd
implinirea  acestui termen, aceastd cerere de peri-
mare nw este admisibila, intru cdt prin primirea
citafiunet de cdtre partea adversd, perimarea a fost
intreruptd:

Decisiunea No. 135/96.~—Respinsi cererea Iui
lordache Voiculescu de a se declara perimat re-
cursul facut de Bali Stancu Diosteanu si  alfii
contra decisiunei Curtei de apcl din Bucuresti,
sectia II, cu No. 31/8Y.

Avénd in vedere cererea ficuti de d-1 Dumitru Ier-
dache Voiculescu; prin procurator d-1 P. Bors, auto-
risat cu procura legalisatd de judecatoria de pace
Diosli la No. 16/96, prin suplica inreg. la No. 3619/96
de a se declara perimat recursul ficut numai de Bala
Stancu Diosteanu, Marin Stancu decedat si represen-
tat prin mostenitorii séi Grigore si Dija Marin Stancu;
si de Stanca lon Briceag, conlra decisiunei Curtei de
Apel din Bucurescl, secfia 1, No. 3189, dati in proces
cu Leanca Dumitru Stancu, decedats si representatd’
adi prin d-1 Dumilru lordache Voiculescu, cumpéri-
torul averel sale, rémanénd a se judeca numai cu
Leanca P. Rusescu si Tinca Dumitrn Nedea ;

Avénd in vedere ¢d un asemenea recurs se vede pri-
mit la aceasla Curte in diua de 27 Septembrie 1889,
dupé care s’a format dosar No. 403/89 ; :

Aveénd in vedere art. 257, pr. civil, dupé care jude-
cata se perima numai in casul cand parlea va lisa si
treacd doul anl de la cel din urmé act de procedurs,
fara a mali face vre un altul spre a se putea pune pro-
cesul in stare de judecata ;

Considerand ci, in specie, acest proces a fost suspen-
dat prin jurnalul acestel Curti cu No, 138 din 9 Februaa
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rie 1894, din causa incetdrel din viatd a intimatei Leanca
Dumitriu Stancu ;

C4, la 7 Februarie 1896 una dintre recurenti, Leanca
Pavel Rusescu prin suplica registrati la No. 2610/96,
a cerut redeschiderea dosarului, plitind si tacsele ci-
tatiunilor, si ci prin ordonanta presedentiald pusi pe
acea suplici, s’a ficsat procesul a se judeca in ziua de
26 Aprilie 1896, pentru care zi s’a si scos citatiunele,
care s’ati inménat pértilor ;

Considerand c& dupi art. 256 pr. civ. judecata se
reincepe dup4 o nouil cerere si noui citatiuni ce se vor
face tuturor p#rtilor dup4 cum s’a si ficut in casul
de fati ;

Considerind c# in intelesul art. 257 combinat cu art.
256 din procedura civild, poate fi privit ca intreruptiv
de peremptiune actul de proceduri ficut in urma deli-
gentef pirtel interesate si care a fost adus la cunos-
tinta adversarului, precum este scoaterea -citatiunei si
comunicarea ei in persoana acestuia, céici a admite o
altd interpretare ar rémanea neaplicabild dispositiunea
art. 256 pr. civ., care cere tocmal citarea partilor, ceia
ce in specie s’a ficut, dup& cum se atesti de d. portirel
al acestei Curti, prin referatul séii, adici cé citatiunile
tuturor p#rtilor precum si a intimatuluf ait fost inmanate
in ziua de 31 Februarie 1896, iar cererea de perimare
s'a primit la aceasti Curte in ziua de 13 Martie 1896
adic dup# ce deja pirtile avea cunostintd de terme-
nul infétisérel.

Ci ast-fel fiind, termenul de doni ani al perimérei
flind intrerupt prin scoaterea si comunicarea citatiu-
nilor, aceastd cerere de perimare urmeazé a fi respinsi.

Peniru aceste motive, Curtea, respinge ete.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIUNEA !
Audienta de la 24 Febraarie 1896
Presedentia d-lui PANAIT IONESCU, Consilier

Decisiunea civili No. 20
Statul cu V, Staadeker gi I. D, Milona.

Oposifiune. —-Contestatia la urmérire.— Dacd in ma-
terie de contestatiune la urmérire existd drept de o-
positiune, ‘si daci prin urmare se poate face aplica-
tiunea art. 151 pr. civild.

Urmirire.—Dacé in contra aceluiasi debitor se poate
face urmirire de mai multi creditori asupra aceleiasi
averl.—Daca statul care a féicut urmarire, in basa legei
de urm?riri, 'se poate opune la- urmirirea unui alt
creditorificutd asupra aceleiasi averl.

1) In materie de contestafic, la “wrmdrire nu e-
xistd dreptul de opositiune, i prin  wrmare Wici
art. 151 din pr. civila nu este aplicabil. .

2) In contra aceluiagi debitor se poate exercita
wrmarire de diferifi creditort ai st chiar asupra
aceleiass averi, rémanénd ca dupe efectuarea vén-

- zdirel sa-§i incaseze fie-care creania sa, dupe rangul
et, in baza tabloului ce se formeazd.

Ast-fel, wrmdrirea fdcutd de stat, in baza legei
de wrmarire, asupra averel unui debitor al séit, nu
poate impiedica si statul nu se poate opune la ur-
mdarirea aceleiasi averi de cdtre un alt creditor,
rémanénd ca dupe ce se wva efectua vinzarea, fie

dupe wrmdrirea statulul, fie dupe a celui-l-alt cre-
ditor, sd se discute chestia dacd nw va resulta o
sumd suficientd pentru indestularea ambilor creditori,
care din ei 8d aibd preferinid.

S’ali ascultat: d-1 avocat Gamulea din partea statulul,
in sus{inerea apeluluY, precum si d-1 avocat V. Poenaru,
din partea intimatulul V. Staadecker, in combatery, lip-
sind intimatul I. D. Milona.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci obiectul procesului este o contes-
tatie la urmérire, c& in asemenea materie nu existd
dreptul de opositie, prin urmare nu este aplicabil art,
151 din pr. civ. cand lipseste parte din intimati.

Dispune a se procede la judecarea procesului.

D-1 consilier M. Besteleiit a rémas de pirere a fi a-
plicat art. 151 din pr. civ. pentru motiv c# procedura
civili a suprimat dreptul de opositie numai pentru
sentinfele date de tribunal de prima instanti in ma-
terie de contestatie la urmérire, iar nu si pentru hold-
ririle date in apel.

In fond,

Asupra apelului ficut de d-1 advocat al Statului in
confra sentintei trib. Briila No. 590/95 prin care s’a
respins contestatia ficutd de Stat la urmirirea exerci-
tatd de V. Staadeker asupra unor objecte mobile, ma-
sinf agricole, proprietate a debitoruluf séii I. D. Milona ;

Avénd in vedere ci Statul asti-di §’a desvollat con-
testatia pe motiv ci averea sequestratid de Staadeker
era deja urméirity de stat pentru acoperirea sa cu
suma ce are si ia de la numitul Milona, din rém#siti
de arenzi si aceastd urméirire fiind ficuts in baza legel
de urmérire din 24 Martie 1877, nici o alti urméirire
asupra aceslel aver! nu mai este posibili si creditorul
Staadeker nu are alt drept de cit, dupé ce se va vinde
de cétre stat averea urméiritd, si primeasci restul ce
va rémanea dupé indestularea statului;

Considerand ci in drept in contra aceluiasi debitor
se poate exercita urmérire de diferiti creditori ai séi
chiar asupra aceleias averi, rémanénd c# dupi ce se
efectueazii vénzarea s# ’si incaseze creanta sa dupi
rangul ei, pe baza tabloului ce se formeazi, ci ast-fel
fiind statul, care, are incepuld conform legei de ur-
mérire, 0 urmirire a averei debitorului séii, n’are de
cat si ’sf continue aceast# urméirire, dar in acelasi timp
el nu poate impedica urmérirea exercitatyi de Staade-
ker asupra aceliasi averi, rémaind ca dupi ce se va
efectua vinzarea fie dup# urméirirea inceputi de stat,
fie dupi aceia a lui Staadeker si se discute chestia,
daca nu va resulta o sum# suficientd pentru indes-
tularea ambilor creditori, care din el s# aibé preferenta;

Ca dacd statul nu se poate opune la urmérirea luf
Staadeker, si deci catd a i se respinge apelul, si a se
acorda acestuia cheltueli de judecatd conform art, 140
si 146 din pr. civ.

Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul ffcut
de advocatul statului.

(ss) P. lIonescu, M. A. Begsteleiii, C. Tanoviceanu si
Gh. Stoicescu.

T e e et
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TRIBUNALUL JUBETULUI FALCIU
Audienta de la 11 Aprilie 1896
Presedinta d-lui EM. CERNATESCU, Presedinte
Gheorghe Arghir cu Sulem Lobel

Contestatiune.—~Urméirire.—Ipotecd. — Act de ipotecé
nul. — Dacd pe cale de contestaliune la urmérire se
poate opune si cere anularea unui act de ipotecd si
cand.

Urmérire. — Transacliune.— Novatiune.—Vénzare.—
Dacd in urma ftransacliunel intervenili intre debitor
si creditorul care a scos in vénzare un imobil in vir-
tutea unei hot#riri judecitoresli, si prin care s'a sti-
pulat alte termene de platd reducéndu-se si daloria,
s’a operat o novatiune, si daci din aceasta reese im-
plicit cd s’a inchis si urmirirea imobilului. — Dacé
vénzarea de cilre debilor a imobiluluf urmérit, in
urma acestel transactiuni, este valabilid. — Art. 514 pr.
civila. 2

Ipotecd. — Actul de ipotecd. — Cum trebue facut si
ce trebue sii contina spre a fi valabil.—Art. 1774 c. c.

1) Pe cale de contestafiune la wrmdrire s poate opune
i cere anularea unui act ipotecar, cand creditorul wr-
mdritor opune wun asemenes act pentru a conchide la
respingerea contestaiunet, fiind-ca contestatorul are in-
teresul, in aprarea dreptului séi, s& wuscze de ori-ce
mijloace spre a triumfa in dreptul sti.

2) Daca n wrma -unor publicajiuni de scoaterea in
vénzare a unul imobil pe basa unei hotariri judecdto-
regli se face o tramsaclie intre creditor i debitor prin
care opreste efectele hotarived $i se constitue alte ter-
mene de platd reducéndu-se si suma datoritd prin ho-
tarire, prin aceasta se efectueaszd o novafiune, $i ca a-
tare, chiaw dacd prin transacfie nw s'a prevBzut, reese
insd tmplicit ¢ s'a inchis st lucrarile de wrmdiriveq imo-
bilulwi, ast-fel ed dacd in wrma uney asemened tran-
sactiv debitorul vinde imobilul ce fusese wrmarit, aceastd
vénzare nu este nuld. :

3) Actul de ipotecd pentru a fi valabil trebue sa co-
prinda o descriere anwme despre natura §i situajiunea
fie-carut imobil ce se ipotecd, cu alte cuvinte trebue a
se specifica imobilele ipotecate in asa mod ca $& nu
lase mict wun dubid pentru cet interesafi; asa, de e-
xemplu, dacd este pimént siluat intr’o comnnd rurald,
sa se arate dacd este arabil, faneafd or% imas, ete., apot
intinderea, determinandu-se comuna, hotarele in care se
gaseste. ;

Prin wrmare, cand intr’un act ipotecar se aratid nu-
mai mogia cutare cw trupurile el, car? in parte-constitue
cale ww imobil, un asemenea act este nul.

S’ali ascultat : d. avocat A. Triandafil, din partea
contestatorului Gh. Arghir, In susiinerea contestatie,
precum si d. avocat Gh. Petrovan, din partea credito-
rulul urmiritor S. Lobel, in combateri.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci contestatorele Gheorghe Arghir
prin conlestatia sa, tinde a scoate o parte de pimént
din urmérirea imobilului ce face Sulem Lobel contra
debitoarei sale Dochita Ilie G. Radu, pe basa unui act
ipotecar inveslit cu formula execulorie de acest tribunal
sub No. 135]95 ; :

Avénd in vedere ci contestatorele pentru a’si justi-
fica cererea sa sustine : c#, pdméntul arabil in intin-
dere ca de 12 falei de pe mosia Hurdugi cum e trecul
la No. 2 din publicatia de vénzare No. 3191/96 esle
proprietatea sa, avéndu-1 cumpérat de la d-na Dochila

I. G. Radu cu actul autentificat la No. 822/95 de acest
tribunal, si ca atare nu poate fi urmérit de creditorul
d-nef Dochita Radu; la care creditornl Sulem Ldbel
opune : c# piméntul la care se referd contestatorele
este din acel care i s’a ipotecat de d-na Dochita L
Radu prin transactiunea din luna Martie 1895, decl
actul de cumpérituri al d-lui Gh. Arghir fiind pos-
terior actului de ipoteci nu’l poate impedica de a
pune in vénzare acel pimént care if este ipotecat;

C4 afari de aceastd eumpérituri ficuti de Gh. Ar-
ghir nicf poate s#’f transmitd dreptul de proprictate,
de oare-ce inci de prin luna Ianuarie 1895 Sulem
Lobel ca creditor scosese in vénzare toatd averea
imobil4 a d-nel Dochita Radu in care intr# si pé-
méntul in cestiune si se ficuse deja publicatiunile cu-
venite, ciA acea vénzare de si nu s’a efectuat dar ur-
mérirea inci e pendinte, cici nu s’a inchis lucrdrile
de urmirire, cum reese din dosarul de urmirire. sub
No. 2024/94 si intru cAt cumpéritura s’a ficut in urma
publicatiilor de vénzare, conf. art 514 din pr. civild
vénzarea e nuld si ca alare contestatorele nu poate
opune asemenea act: la aceasta contestatorele sustine.:
C# actul s&i este bun si nu i se poate opune dispositiu-
nile art. 514 din pr. civ. fiind-c4 de si Sulem Lébel
prin luna Ianuarie 1895 scosese in vénzare imobilele
debitoarei sale, dar inir’acele imobile nu era trecut si
piméntul in cesliune, ci chiar daci era trecut acele
lucrdri de urmérire ati fucetat de a maj exista din mo-
mentul ce s’a ficul transactiunea, in care s'a prevézut
si ipoteca in baza ciireia a ficut aceastd urmirire ; C8
actul de ipoteci ce’l invoaci acum creditorele Sulem
Lébel nu este valabil, fiind-cd nu esfe ficut in con-
formitate cu legea cum prevede art. 1774 din cod. civ.
de oare-ce nu se specifici prin act natura si situatiu-
nea fie-cfire! imobile ipotecate si- ca atare chiar de
s’ar fi inteles de pirlile coniractante c# si piméntul
cumpérat de d. Gh. Arghir s fie coprins in ipotecé
nuw’i poate fi opus acel act de ipoteci fiind nul;

*Avénd in vedere cii contestatorele prin actul tran-
seris sub No. 528/95 dovedeste cii dénsul a cumpérat
de la Dochita I. Radu in luna’ Septembrie 1895 15 félci
pimént anume determinat prin mentionatul act; Ci
acest act fiind ficut in formele legale este valabil si
poate fi opus pentru ca s#’st stabileasci proprietatea
asupra piméntului ce’l pretinde; C4 de si din dosarul
No: 2204/94 de urmérire invocat de creditorele Sulem
Lobel se vede c4 acesta inci de prin luna lanuarie 1895
mai indreptase o urmirire contra d-nei Dochita Radu
scoténdu-i in vénzare mai multe imobile pentru care se
facuse publicatiunile de vénzare, insi in urma acelor
publicatiuni, vénzarea nu s’a’ efectuat ci ‘in luna
Martie 1895 Sulem Lobel a convenit cu debitoarea a-
supra datoriei pentru care se facuse urmairirea si prin
aclul de {ransaclie autentificat sub No. 202/95 se recu-
noaste d-na Dochita Radu ca debitoare Ilul Sulem
Lébel cu o anume sumi, pentru care if ipoteci niste
imobile si ast-fel prin aceast# transactie stinge ori-ce
alte pretentiuni de mai inainte; prin urmare si urmi-
rirea ce se fiicuse anterior in basa decisiunei No. 119/94
a Curtei de apel din Iasi, sectia I, ci chiar-dacé aceasta
nu s’a aradtat expres prin actul de transactie, dar reese
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tntr'un mod implicit c’a trebuit s& se inchidd urmaé-
rirea fintru cAl s’a ficut un fel de novatiune si s’a
constituit un alt titlu in locul celui in basa ciiruia se
facuse acea urmirire; Ci asa fiind chiar daci in acea
urmirire intrd si piméntul cumpérat de Gh. Arghir,
care cumpérituri a avut loc cu mult mai tarziti de
cét transactiunea, nu se mal poate invoca dispositiu-
nile art. 514 din pr. civ., cici nu ma¥f avea existentd
urméirirea din Tanuarie 1895, prin urmare sunt nein-
lemeiate opunerile creditorului Sulem Lébel in aceastd
privinté ;

C4 odati stabilit ¢4 Gh. Arghir este proprietarul p#-
méntuluf la care se referd prin contestatiunea sa are
interesul si dreptul de a se opune la urmirirea facut4
de Sulem Lébel, intru cat acel pimént este scos in
vénzare cum reese din publicatiunea portéreilor, fiind-cé
ca proprietar trebue s&’si apere dreptul séi sisi caute
a scoate din urmdirire piméntul daci va fi pe ne-
dreptul pus in vénzare de creditorul Sulem Lébel, si
pentru a’si sustinea si ap#ra proprietatea sa e in drept
a opune ori-ce nulititi sati lipsi de formalititi chiar
pe calea contestatiunel, la actele ce’f opune creditorul
urmdritor cand aceste acte if vor fi dfun&toare drep-
turilor sale;
 Asa dar cati a se cerceta dac# sunt intemeiate mo-
tivele opuse de contestatore pentru anularea actului
de ipotecH in basa e#ruia credilorul urméritor a scos in
vénzare imobilele d-nef Dochita Radu, in care se vede
figurand si pAméntul contestatoruluf;

Avénd in vedere ci dup# art. 1774 din codul civil
se impune c# prin actul de constituirea ipotecel si se
specifice anume natura si situatiunea fle-crui imobil
al debitorulnY asupra c#ruia se consimte ipoteca, si
aceasta sub pedeaps# de nulilatea ipolecei ;

C4 prin termenii ci nu va fi valabild ipoteca, na-
tural c nu se poate intelege de cal nulitatea e, adici
si se considere ca si cand n’ar fi avut existenta ; de
unde reese intr’un mod categoric, ¢4 ori-ce imobile se
ipoleci, trebue si fie ast-fel specificate in cat si nu
lase loc la nici cel mal mic dubiti ori ciruia care aravea
interesul s# stie c#i inadevér cutare sati culare imobil fu-
sese ipolecat; Cu alte cuvinte trebue a se ariita natura
imobiluluf, daci de ex. e pimént din o comuni ru-
rald, ce fel de piménteste, arabil, de fineat, imas, saii
dacd e acoperit de piidure, apoi situatiunea determi-
nandu-se comuna, intinderea si hotarele in care se gi-
seste, cdici numai ast-fel se poate zice eu certitudine
cd s'a specificat imobilul in sensul fixal de Ieglultm
prin art. 1774 din cod. civil ;

‘Asa fiind urmeazs a se vedea dacé in specie aclul ipole-
car opus de Sulem Lébel e ficut conform cerintelor art.
1774 cod. civil.

Avénd in vedere ci dupé cum reese din aclul invo-
cat, se vede ci ipoteca s’a conslituit prin insusi actul
de transactie care constati obligatiunea debitoarei in
care se (lice: «cd constitui ipotect d-lui Sulem Lobel
«mosia Hurdugii cu trupurile el cu pidurea de pe ea,
«rémasi mostenire de la def. meii pirinte Pintili Arghir,
«in intinderea stipulati prin actele de cumpériturs, dup#
«sldpanirea acluald care e prevéduti si in inventarul
«averel succesorale situatid in comuna Hurdugii si Gru-

«mezoaia, plasa Crasna etc.,de unde resulti ci - pir-
file ati inteles a se ipoteca mai multe imobile care s’ail
ariitat enbloe prin un termen general de mosia Hurdus
gil cu trupurile ei, fird insd si specifice natura si situas
{iunea fie-ciruf din acele imobile ; C4 in realilate sunt
mal mulfe imobile coprinse in actul ipotecar, aceasta
reese chiar din termenif serist in act ¢i mosia Hurdugl{
cu trupurile ei dup# actele de cumpéréturs,-a le def.
Pintili Arghir, ceia ce denotd ci mosia Hurdugi e un
imobil separat care dupi cum s’a dis de avocatul lul
Sulem Lébel ar i piméntul de baslind a def. P. Arghir,
iar trupurile cele-alte sunt diferite parcele de pamént
separate, cumpérate in deosebi fie-care de la diferiti pro-
prietari cu acte aparte, decf ori-care din acele parcele
de pimeént, asa botezate de pir{i yrin act ca trupuri,
conslitue in sine un imobil separat; prin urmare cand
in art. 1774 cod. civil se dice c# si se specifice anume
natura si situatiunea fie-c#ruf imobil ipotecat, e natural
cd prin aceasla legiuilorul a infeles ci dacd prin ace-
last act se ipoteci mai mulle imobile ori-care ar fi im-
portanta si intinderea lor e destul ca in sine fie-care si
fie considerat a parte un imobil, si ¢ trebue, prin ur-
mare a se specifica pe fie-care in actul de ipoteci, asa

cum prescrie art. 1774 codul ecivil, ceia ce in specie nu
s’a [dcut ;

Ca algumenlele ce se aduc de avocatul creditoruluf
urméritor, ¢ chiar daci prin act nu s’ar determina
suficient natura si situatiunea, dar intru cat acele imo-
bile sunt intrupate in sine intr’o singurd mosie si prin
act se aratd ci dupé actele de cumpériturd, si care e
prevédut in inventarul de succesiune, prin.aceasta s’ail
specificat in deajuns arfitandu-se in acelasi timp si co-
munele din care fac parte, nu pot fi luate in conside-
ratiune, cicl textul art. 1774 cod. civ. e clar si din el
reese c# prin actul de constituirea ipotece! si se speci-
fice anume natura si situatiunea fie-céirui  imobil, —
deci cand avem un text de lege asa de explicit nu mal
incape nici o discutiune si trebue a se urma ast-fel cum
ea arat#, flind-c4 a contrario, dac# si in atare casurl
unde legea e precisii si nu lasd nici un dubili asupra
infelesuluf care P’a avut legiuitorul, judecitorului cata
si facd deduceri si combindri din alle fapte si circums-
tante de cat acelea ce arati legea pentru a se conchide
la indeplinirea unor forme ; in asemenea casuri judeed-
torul nu mai e intecpretul legii, ci creatorul ei, ceia ce
nu i e ertat a face, chiar cand o lege ar fi ori-cat de
severd sati ne echitabil

Cé chiar dac# in specie ne-am propune ca prin dedu-
cerl si decidem din ceia ce se araté in actul de ipotecéd
si actele la care se relerd, cum sunt actele de cumpéra-
turd si inventarul, inci n’ar resulta ci s’a specificat
imobilele ipotecate cu destuld precisiune, ca ast-fel sa
nu lase nici un dubiti pentru cei de al treilea interesati,
cici prin inventar se vorbeste la No. 48 de 140 filet
arabil, din trapul mosiel Hoceni numit fundul Musetei,
pe cand in actul de ipoteci se dice mosia Hurdugii;
Ca actele de cumpératura nu se determind anume de la
cine emand, ci numai se mentioneazi de acte, asa ci
de aci nu s’ar putea specifica anume imobilele‘care s'a
inteles a se ipoteca ;

C# asa fiind s'a putut prea bhine ca contestatoarelq
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sfi fle indus in eroare si s creadd ci nu e ipotecat si
piméntul ce I'’a cumpérat, chiar dacd s’ar admile cé
phrtile contractante ar fi inteles si fie ipotecat si acel
pfimént ;

Prin urmare din cele ce preced resultand cf ipoteca
ce are Sulem L&bl de la Dochita I. Radu nu e ficuld
in conformitate cu art. 1774 cod. civ. nu este valabilé,
deci e nuld, si ca atare nu poate, fl opusi cu succes
contestatorului ; decf pAiméntul acestuia scoténdu-se in
véndare in basa unuf atare act mevalabil si flind pro-
prietatea contestatoruluf, acesta e in drept si cear#d a
fi scos din urmérire ;

Asa dar e intemeiatd contestatiunea si urmeazi a fi
admis#, si in acelasi timp creditorul urméritor trebue
s# pléteasch cheltuelile ficute de contestator cu timbru
si plata taxelor, care se apreciazi de tribunal la 120 lei.

Pe aceste motive redactate de d-nu membru I. Gavri-
lescu, admite contestatiunea, si scoate din urmérire tru-
pul de pdmént care face obiectul contestatiunei, etc.

(ss) Emanoil Stroici, Ioan M. Gavrilescu.

Osebitd pdrere

Sub semnatul preéedinte nu mé unesc cu majorita-
tea in privinta intelesului art. 1774 cod. civ.; C& prin
specificarea nalurel si situatiunei imobilelor ipotecate,
trebue s se inteleag# descrierea imobilelor ast-fel ca
sé nu produci indoial4 asupra imobilelor ipotecate, atat
pentru p#rtile contractante cat pentru cef de al treilea;
C4 in specie se ipotec# lui Sulem Lébel, mosia Hurdugi
cu trupurile ef dupi actele de cumpériturd mentionate
in inventar, fir nici o reserv, toat# averea de moste-
nire a lui Pintili Arghir; C4 cumpéréiorul posterior
ipotecei, localnic si frate cu defunctul Pintili Arghir, nu
putea si nu trebuia s§ cumpere parte din patrimoniul
defunctului care era ipotecat in totalitate; C& daci in
inventar si zice cii pe langi alte trupurf averea de suc-
cesiune se compune din 140 filci din Hoceni fundul
Musetef, pe cAnd mosia si comuna afi denumirea adevé-
ratd de Hurdugl, aceasta nu are insemnitate nici faté
cu unul cu totul strein de localitate, intru cat indicati-
unile gresite din inventar nu pot dobori enunciatiunile
si declaratiunile clare si conforme cu realitatea din
obligatia ipotecar#,—Cu atat mai mult aceasta nu putea
indreptiti pe contestatornl Gh. Arghir si se faci a nu
intelege de ce imobile se vorbeste in ipoteca luati de
citre Sulem Lobel; Ca asa fiind, contestatorul, daci se
admite ci a fost de buni credintd si ed in adevér a
plétit pretul imobilului urmirit, siesi are a’si imputa.
cd a cumpérat un imobil ipotecat, si de aceia sunt de
pirere a se respinge contestatiunea si a se obliga pe
contestatore la cheltuell de judecati.

(ss) Emanoil Cernatescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI |A$', SECTIA Il
Audienla de la 7 Oclombrie 1895
Presedentia d-lui D. G. MAXIM, Presedinte
Catinca Urzicﬁ cu Preotul Neculal Popovicl

Pédmént rural.— Legea rurald din 1864 si cea inter-
pretativd din 1879.— Constituiiunea din 1884.-~ Daci
inalienabilitatea paménturilor rurale este absoluts dupé

constitutia din 1884. — Dac# Constitutiunea de 1884 a
abrogat exceptiunile la inalienabilitatea p#ménturilor
rurale prevézute in legea rurald din 1864 si cea inter-
pretativd din 1879.

Constitufiunea din 1884, prin art. 1321, a interzis cu
totul instreinarea paménturilor date sitenilor prin legea
rurald, si aceastd proibitiune este imperativi gi confine
intr'insa ideea inalienabilitifis intr'un sems foarte larg,
absolut, asa ci mumai permite si se facd instr¥indri de
pamént nick chiar chtre consitenit ne-improprietarii sak
catre comund, ceea-ce art. 7 $i 57 din legea rurald de
la 1864, precum si legea interpretativi de la 13 Fe-
bruarie 1879 prevedea $i permitea.

S’atl ascultat: d-1 avocat P. D. Nitescu, In sustine-
rea apelulul ficut de Catinca Urzieii, si d-1 avocat V.
Dimitriu, din partea intimatului Preot Neculai Popoviel,
in combateri.

Tribunalul deliberand,

Asupra apelului pornit de ciitre Catinca Urzici con-
tra ciirtel de judecat§y No. 251 din 20 Iunie 1894 a
judecitoriel de pace Buciumil, prin care i s'a respins
actiunea in revendicare a trei filel sase-zecl prijini
padmént rural din comnna Ciurea, cu care a fost fm-
proprietirit D. Strechie potrivit legel rurale din 1864 si
pe urma cHruia a r¥mas ca unici mostenitoare, calitate
recunoscuty in instan(d de ciitre intimatul Preotul Ne-
culal Popovicl, care a cump&rat mencionatul pdmént de
la numitul Strechie cu actul de vecinici vénzare au-
tentificat de tribunalul Iasy, s. I1I la No. 1903, in ziua
de 22 August 1889 ;

Avénd in vedere ci in contra acestul act de vénzare
se opune de ‘citreapelanta Catinca Urzici dispositiunea
art. 132 din Constitutiunea de la 1884, prin care s'al
declarat inalienabile in timp de 82 anf p#ménturile
fostilor clfcast improprietdriti dupd legea rurald, ce-
randu-se ast-fel anularea actulul de vénzare intervenit
intre autorul ef si cump&rétor si ca consecin{y resti-
tuirea piméntulul delinut contra leger ; : :

Considerand ci aceasti proibifiune a art. 132 din
Constitutiunea revisuiti este imperativi si confine in-
tr'insa ideea inalienabilitife! in sens foarte larg, asa ci
nu mal permite si se faci instr¥iniri de pimént nicl
chiar céitre consatenii ne-improprietirifi sali citre co-
mund, ceea-ce art. 7si 57 din legea rurald de la 1864
prevedea si mal tarziti o lege interpretativii a acestul
articol, promulgati la 13 Februarie 1879, o espunea si
mal categoric ; : '

Considerand ci aceasti inlenfiune a camerilor de re-
visuire din 1884 de a abroga atit concesiunea din art.
7 5i 57 din legea rurali de la 1864, prin care aliena-
bilitatea era permisdi ciiire un consitean saii comunit cat
si legea interpretativi a art. 7 din legea rurali din 13
Februarie 1879, prin care se specifica ca acel sitean si
fie ne improprietirit resultd din imprejurarea cX noul
legiuitor, prelungind pe un noti period inalienabilitatea,
nu s’a mirginit' numal a inscri acest principili, con-
sacrat incd de la inceput prin articolul 183 din Con-
stitufiunea de la 1866, in salvgardarea inaltulyi inteves
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de ordin politici a apirirel nationale §i conservirer fa-
miliei, ci s’a ocupat in detaliti cu natura acestel ina-
lienabilititi, intinzand’o la pidmeénturile insuriieilor cum
si la aceia cari ati cumpérat sati vor cumpéra in loturi
micl proprietidtl ale statului, s’a mai ocupat de locu-
rile de casii a locuitorilor cupringi in raza vre unei co-
mune urbane si mal mult de cat atit a prevézut din
noit si a reglementat schimburile paminturilor rurale in
limitele equititel si bunel credinte ; asa cd se poate zice
ci noua Constitufiune a facut o lege speciald prin care
a oprit cu desévarsire instréinarea in termenul ce I'a
prevézut cu corolarul schimburilor i ingdduirea ce o
lasi leginitorulul ordinar ca si permitd numal instréi-

narea locurilor de casi cuprinse in raza comunelor ur-
bane, acolo unde se va simfi necesitate ;

Considerand ci fali cu o regulamentare atat de de-
tailatd a principiului inalienabilitifei nu se poate zice
¢i Constitulia din 1884 a men{inut dispositiunile vechel
legi rurale din 1864, pentrucd dacd ar fi intrat aceasta
in vederea camerilor de revisuire, ele s’ar fi explicat
formal, nelisdnd incertd si supusi ast-fel controver-
selor cestiunea inalienabilitafel unei proprietiti pe care
tocmal a c#utat s'o ocroteascd pe cit ea fost posibil;
si ca dovadd puternicd privitoare la abrogarea prin art.
182 din Constitujiune a legilor anterioare relative la
materie este, efi, cu ocasia discufiunel acestul articol in
camere, Ministrul Domeniilor a promis ci va presenta
un proect de lege desvoltitor principiulul inalienabili-
tafer, dup8 observafiunea ficutd in senat de citre se-
natorul Poroineanu care a arditat cd chiar in situatiunea
creati sitenilor prin legile de la 1864 si 1879, s'al
gisit in masd locuiteri rurali carl, renunand la pi-
minturile lor pentru un pref de nimic se intoiceail la
vechiul proletariat, mail ales prin mijlocul fraudelor ce
se ficeali pentru a face si treaci pe cumpdritori ca
fiind consiteni si prin urmare in drept si cumpere
ademenea paménturl potrivit desposi iunel acestor legiuirl,
~ Considerand ci in urma acestel situafiuni anormale
6 a gisit legiuitorul din 1884, nu putea si vadi cu
ochi buni trecerea pdminturilor rurale din mainele
uhor siiteni in mainele altor, mal cuseamid ci ingrijise
ca treptat si improprietireascd pe insuritel si si ajungi
de a’t face pe tofl proprielari si aceste vederl ale ca
merilor de revisunire sunt concretisate prin discutitinile
urmate §i mal ales resulld din faptul respingerel, prin
nepunere in discufinne, a amendamentului senatorul
Arabu, care, recunoscind in senat cf art. 133 din noua
Constitufiune, devenit in urmid 132, confine o restric-
fiune imperativid ce nu dd dreptul si se fac instr&indrl
de pimint nici chiar intre siitenl, intre fostii cliicast,
i@ propus un amendament in sensul de a se prevedea
ci vénzirile si schimburile de pamint intre siteni nu
intrd in prescripjiunile Constitutiunei», si acest amenda-
ment n’a trecut, cu toate cd in susfinerea lul se aducea
ea motiv tocmal necesitatea in care vor fi sitenii de a
Cumpéra pimint unil de la alfil, intr'un timp cand

statul nu va mal avea piminturi si cele rurale ale si-
tenilor vor rémane absolut inalienabile. (Monitorul Ofi-
cial No. 131 din 1884, pag. 1912 si 1913 ; No. 134
pag. 1975—1879) ;

Considerand cd desi in aceastd privinid, jurispru-
denta este impdrtiti si in mare parte se crede ci toc-
mal din discufiunile urmate asupra acestul articol in
camerd si senat ar resulta cd legiuitorul noti a admis
inalienabilitatea condifionald, regulamentati de legea
rurald, totus! din raportul d-lut Polizu Micsunescu, ra-
portul senatulul, nu poate s& se deducd aceasta pentru
ci d-sa ocupindu-se de schimb, cu toate ci zice ci a-
ceastd invoire resultd din principiile materiel, neintrand
in previsiunile prohibifiunel coprinse in legea rurald si
in vechia Constitujiune, se referd la vechile legiuir
numai spre a justifica schimbul si a demonstra ci n’ar
fi in discordanf{i cu trecutul ; §i cu atat mal pufin re-
sulti aceasta din cuvintdrile Ministrilor de justifie si
domenil pronuntate in camerd, din care se mai cearci
a se scoate neabrogarea, pentru ci in substan{i din
discursurile lor reiese ci legiuitorul a ciutat si pue o
stavild abuzurilor ce se ficeall sub imperiul vechel legi
rurale prin trecerea pamanturilor céitre pretinsi siteni
carl reusiali a olfine indreptdrile cerute de acea lege
spre a anihila efectele el. In adevér, Ministrul justifiei
insistand asupra rafiunilor politice ce aii determinat
vechia legiuire de a se face ca piméntul si rémaie in
mainele cultivatorilor romani, emnite pirerea ci ar de-
clara aceste proprietd{l absolut inalienabile si in caz
de instréinare sd nu se poatd cumpéra de cat de co-
mund. Ministrul Domeniilor preciseazi din noli o serie
de consideratiuni sociale care necesiteazi absolut scoa-
terea acestor piménturi din comerf, iar camera, sub
impresiunea acestor idel de inalienabilitate absolut,
dupi ce i se pune din nou in evidents de al{l oratori
imperfeciunea legel rurale privitoare tocmal la aliena=
bilitatea condifionald, nicI nu pune in discufiune amen=
damentul ‘deputatulul Arabu care tindea tocmai de g
provdca camera sd nu rupd cu trecutul, adici si men=
{ie alienabilitatea condifionald in mdrginele legei rurale
si a legel interpretative din 1879. (Monitorul oficial No,
181, pag. 1909—1913 din 1884);

Considerand, in fine, ca odatd ce sunt precisate ve-
derile legiuitorulul constituant din 1884 in aceasti ces-
tiune, este inadmisibil a se sus{ine contrarul numai
pentru motivul ¢ a fost indiferent pentru el daci un
pdmant trece de la un siitean la altul neimproprietdrit,
sall pentru cd inalienabilitatea absolutd ar crea dificultify
in practicdi; cdicl, dacd puterea judecitoreasci ar ciuta
si interprete legile in sensul curmirel neajunsurilor ce
le creazi §i nu dupd spiritul §i intentiunea legiuitorulut
ar esi din rolul el, creand ea insasi sali revisuind legea ;
si apol mnicl imprejurarea cii legiuitorul noii ny vorbeste
despre instreinarea catre siteni sall cowuni, din care
se mal deduce meniinerea inalienabilitifex condifionald,
nu poate fi in favoarea acestel opiniuni pentru ci este
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stiut cii excepliunile si restricfiunile sunt de drept strict
si intru cat Jegiuitorui formuleazi o reguld generald si
tace asupra exceptiunilor create de legea veche rurald;
ele réman in nefiin(X, mai ales fa{i cu disposifiunea
categorici a art. 129 din aceasi Constituiiune, care de-
creteazi abrogarea tuturor legilor contrare dispositiu-
nilor ce le consacrd, In acelasi sens: trib. Ramnicul-
Sirat, Dreptul No. 56 din 1887. Contra: Articolul
d-lul Em. Cerndtescu, Dreptul No. 48 si 50 din 1892 ;
trib. Prahova, Dreptul No. 29 din 1880 ; trib. Ialomita,
Dreptul No. 80 din 1881, Inalta Curte de Casatie, sec-
t'a I-a No. 395 din 1891, Dreptul No. 73 din 1891,
idem decisia aceliagi secfiuni din 1 Noembrie 1893,
Curierul judiciar No 81 din 18¢3;

Avind in vedere ci chiar in casul aplicatiunel legel
rurale se opune de citre apelantdi necalitatea de sdtean
a preotulul Popoviel, care dupi cum a recunoscut la
interogatorul ce i s’a luat este fecior de dasciil si este
hirotonisit preoct in comuna Ciurea la 10 Februarie 1883,
adicii mail inainte de a cumpéra p3mantul ce se re-
vandicd ;

Considerand ci intru cat tribunalul giseste ci excep-
tiunile create de legea rurali in folosul sitenilor ne-
improprietari{i sunt abrogate, este de prisos a se mal
discuta dacd intimatul era sitean in momentul cum-
pérdrel pimantulul ce se revandicd, fiind destul numai
cd se constatd din tabela de improprietirire si recu-
noasterea sa ci este rural si ca atare supus restituirel

ca inalienabil ;
Pentru toate aceste molive, admite apelul ete,

(ss) D. G. Maxim, D. Emandi.

—_— g

JUDECATA SINODULUI

Zilele acestea Sfintul (?) Sinod a dat in judecals, a
judecat si a condamnat pe Mitropolitul Primat, Ghe-
nadie Petrescu «sé fie lipsit si calerisit de ori-ce ser-
evire si invrednicire archiereasci si depéartat de la
«scaunul Mitropoliei Ungro-Vlahiel, si si fie si si se
«numeasci de aci inainle, pani la suflarea sa cea mai
«de pe urmd, Gheaadie Monahul, si si se aseze inire
«emonachii simpli, din monastirea unde isi are metania
«sa, saii din alii manistire unde se va afla cu cale a
«fi trimis; s# nu mai aibd nici titlul, nicf cinstea de
«archiereti, sait mécar de preot, ci s fie si si se zica
cmonah si nimic mai multy. :

Aceastd holirire a sinodului a fost esecutaly de
episcopil Silvestru al Husilor si Gherassim (Timus) al
Argesulul, Mercuri 22 Maili, la orele 7 seara, cu aju-
torul parchetuluf si fortei publice. Ex-Milropolitui a
fost dus la monaslirea Caldérusani spre a’si ispisi pa-
catele sale si spre a se ruga si pentru ertarea pacatelor
sfintilor séi judecitori.

Se vorbeste ci mazilitul mitropolit voeste st faci
recurs la Inalta Curle de Casatie in contra hotirirei
sinodale.

Dupi cat ne-aducem aminte humai un singur prece-
dent existd in jurisprudenfa noasiri in asemenea ma-
terie, s anume casul Archereului Calistrat Orleanu,

Acest ‘Archereti a fost dat in judecata sinodului, in
1883 pentru insubordonare sianarchii in biserics, refu-
zénd s& subscrie o enciclic ciire preotime; dénsul fiind
suspendat din serviciul archeriei a {4cut recurs in Casa-
{tune, atacand lueririle sinodului ca conslituind o pri-

gonire anticonstitulionald si anlicanonici, ce trec peste
mésurile de disciplind eclesiasticd, si formuland trei
motive de casare : 1) Exces de putere; 2) Necompe-
tentd, si al 3) Ca prin lucrdrile sinodului relative la
condamnarea sa se altereazd in litera si spiritul lor ca-
noanele sfintel noastire biserici de rasirit, care alterare
a avut de efect crearea unei comisiuni sati a unui tri-
bunal extraordinar oprit prin art. 104 din Constilutie.

Inalta Curte de Casatie, prin decisiunea sa cu No.
109 din 25 Februarie 1884, in urma esceptiunei de nead-
misibilitatea recursului, ridicatd de d-l procuror gene-
ral G. Filitti, si-a deelinat compelinta de a judeca acest
recurs, si stabilind jurisprudenta urmatoare :

1) Curtea de Casatiune are o competintd limitald anume
la casurile prevezule prin legea sa organicd §i prin dispo-
sitiuni sait legi speciale.

2) Este neadmisibil recursul in casafiune format de
cdlre un archiercit conira holdrirei dala de sinod si prin
care se iau mésuri disciplinare pentru abateri de la dato-
riile bisericesti. Hotdririle sinodului, date in materie religi~
oasd, sunl definitive, Chiar dacd ating legile fundamentale
ale socielatii civile, ele nu pol fi atacate cu .recurs in
casafiune ; :

Corectival sld numai in nesanctionarea- lor de cdlre
capul statului, saii in atacarea lor inaintea instanielor
corectionale din purtea acelora cari sunt lesafi si atunci
cand vor [i esecutate.

(A se vedea Buletinul Curfii de Casatie pe anul 1884,
pagina 209).

Casul cu Mitropolitul Ghemadie si cujudecata-sinodu-
lui fiind de o gravitate insemnati, vom reveniin numé-
rul viitor. L. Galu.

INFORMATIUNI

D-1 George Filitti, procurorul general al inaltei
Curfi de Casafia a fost crud lovit: Fratele d-séle
D. Filiti, prefectul judetului Muscel, a incetat din
viafd in urma unei scurte suferinti.

Trimetem condoleantele noastre d-luf precuror
general G. Filitti. '

L

. :
Sectiunea I a Curtei de apel din Bucurest, a
pronunfat Luni20 Maiti corent, decisiunea in pro-
cesul mogtenirei lui Vanghelie si Constantin Zapa
mostenire reclamatd de statul grecesc ca legatar,
de mostenitorii de singe ai lui Vanghelie Zappa,
si al lui Constantin Zappa, si de statul roméan.
Curtea de Apel, in majoritate de trei consilierf,
a respins, pretentiunile statului grecesc si statului
romén, si a admis actiunea mogtenitorilor, ordonand
punerea lor in posesiunea imensei averi rémase
pe urma decedatilor Vanghelie si Constantin Zappa, -
cu condifiune sé respecte si s pliteascd Academiel
romane legatul de 280,000 lei, :
Minoritatea, compusi din d-1 prim-presedinte
G. E. Schina si din d-1 consilier M. Iulian a fost
de parere si se admitd actiunea statului grecesc,
care reclama averea in calitate de representant
al asociafiunel Olimpia institliita legatard de citre
Vanghelie Zappa, gi, si i se atribue mogtenirea
dandu-i-se termenul de 8 luni spre a putea ob-
fine de la guvernul roméAn auforisaliunea ceruts '
de art, 811 din codul civil,
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