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CATE-VA CUVINTE 
pentru 

MODIFICAREA LEHEI SlNODALE 

ln num~rul hecut al ziarului nostru am anunţat că 
mitropolitul primat Ghenadie Petrescu a fost judecat 
,i condamnat de sfântul Sinod, care l'a caterisit din 
scaunul de mitropolit şi trimis ca simplu monach la 
lnoila$lirea Căldurăşanr. 

In jurul aceste'( caterisid s'a făcut mare sgomot şi 
tlgitaţie, şi fără a ne preocupa dacă această agitaţie fă• 
cută de partisanH fostului mitropolit este reală, dacă 

în adever a pătruns în straturile cele ma'i adânci ale 
poporulu1, sau dacă este o agitaţiă numa!'. factice, de 
suprafaţă, trebue să mărturisim că agitaţie este, şi că 
tn spiritele culte începe să se agite cesliunea de a se 
tti dacă compunerea sinodului ast-fel cum este alcătuit 
astă-ZI corespunde sau nu cu interesul sfinte}'. noastre 
biserici şi cu cerinţele timpurilor moderne. 
După art. 9 din legea decretată la 14 Decembrie 

1872 şi promulgată în ziua de 19 ale aceleiaşr luni, pen
tru alegerea mitropoliţilor şi episcopilor-eparchioţi cum 
~i a constituirel Sânlulur sinod, sinodul se compune 
ast-fel: 

a) Ditt amândo1 tnittopoliţii j 
b) Din şease epb:cop1-eparchioţj', şi 
c) Din toţ1 archierel titularl'. aflaţl în România, ro

inAnl'. sau naturalisaţ1 româil'f, iar prin art. 25 din a
ceiaşi'. lege dispunendu-se ca fie care mitropolit şi epis
cop să aibă câte un arcbiereu locoleninte, ree'ie că nu
Jn!rul arcb.iereilor 11u poate fi mar ma.i·e de opt, de 

unde dar resultă că sfântul sinod se compune dintr'un 
numer total de 16 membri'i'.. 
Această lege care, la sfârşitul veacului al 19-lea pune 

biserica română şi clerul la bunul plac şi puterea a
proape discreţionai-ă a 16 călugăd, e~te o lege care ar fi 
fost bună poate în timpurile primitive ale bisericel'. creş
tine, dar care az'( numa'i poale corespunde în nimic cu 
cerinţele veaculu'i nostru, şi mai cu seamă cu dogmele 
religiunei creştine orlodoxe care, impunend căsătoria 
preoţilor, prin aceasta arală că nu vede cu ochr buni'. 
cdibatul, şi decl pe călugărr. Afară de acesta, legea 
din 1872 este un mare pas înapor asupra decretulul'. 
organic promulgat la 6 Decembrie 1864 pentru înfiin
ţarea unei autorităţi sinodale centrale pentru afacerile 
religiei române. 

ln adever, acest decret, prin art. 4 dispunea ca si„ 
nodul general al bisericei române să se compună ast-feJ , 

a) Din Mitropoliţi ; 
b) Din Episcopii-eparchioţ'i, 
c) Din Archiere1 români, 
d) Din câte trei deputaţi aleşi de fie-care eparchiei de 

către clerul de mir, şi n.umai dintre preoţii de mir, sau şi 
persoane laice cu cunoştinţe teologice. 

e) Din decanii {aculldJilor de teologie din Iaşi şi Bu
i:ureşti. 

Membrii sinodulul general erau aleşi pe termen de 
trei ani. 

Afa1·ă de acest sinod general acelaşi decret, prin art. 
23 şi :.!4 mai prevedea şi câte un sinod special pe lângă 
fie-care eparchie mitropolitană şi episcopală, compus 
din episcopul sau mitropolitul eparchiat ~a preşedinte, 
din cei trei membrii aleşi ai sinodului general, din di
rectorii seminarielor eparchiale, adăugându-se la Iaşl 
şi la Bucureşti decanii facultăţilor teologice, avend acest 
sinod, după art. 25, dreptul l.le a judeca în materil: de 
disciplină bisericească, judecată ce nu era definitivă, 
întru cât după art. 1\:1 ctin decret, sinodul general ju
deca în apel, in ultima inslanţă, causele persoanelor 
bisericeşti în privinţa disciplinei. 

Prin art. 1 din regulamentul din 6 Decembrie 1864, 
pentru alegerea membrilor sinodulu'( general, ce1 tre)' 
membrii a'î sinodulu'i general aleş'î de fie care epa1·chie, 

• 
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se alegeau: de preoţii români, hierotonomiţr în ţară şi 
bucurându-se de exerciţiul sacerdoţiel' lor; de profesorii 
de materii religioase la seminarii; şi de superiori'i de 
monastir\'. 

Erau eligibill', dupe art. 2 din acelaş'i regulament : 
Preoţi'î de mir, în exerciţiul dreptulul de alegători şi cu 
studi'î de cel puţin patru clase într'un seminar, şi Lai
cil'. în verslă de 40 de an'i cu cunoştinţe teologice, do
vedite sau prin atestate sau prin o funcţiune de mi
nimum trer an'î ca profesor'î într'un seminar orr facul
tate teologică din ţară, Şi car'î să nu fi fost faliţ'i ne
reabilitaţi'. sau condamnaţi pentru crin1e sau pentru 
unele delicte specificate în acel articol. 

Acest decret şi regulament atât de bine alcătuite, şi 
cari'. ţinuse seamă de interesele superioare ale bisericel 
şi de soarta clerulur mirean, şi care nu admitea jude
cata fără apel, au fost abrogate şi întocmite prin legea 
sinodală din 1872, care a dat, cum am spus, soarta 
bisericeI şi a clerulur pe mâna a 16 călugăd, cad pot 
judeca şi osândi în materie de disciplină bisericească 
în primă şi ultimă instanţă, fără nicl' un drept de apel 

El bine cel puţin ca judecător'î, aceştr 16 călugăd! 

pot fi e'î imparţiali, desinteresaţr în judecata lot? 
Ne îndoim. Să ne explicăm, şi trebue să declarăm că 

,,orbim în tesă generală; fără a ne preocupa de recenta 
judecată a miiropolitnlu1 Ghenadie şi fără a bănui 

imparţialitatea celor ce l'au judecat. 
Un mitropolit oare-care este dat înjudecala sinodulul' 

pentru Yinl' bisericeşt'L Cine-l judecă? Episcopii'.) şi 
fie rare episcop spe1ă, în cas de vacahţă a scaunulur 
mitropolitan, să-1 ia locul. De aci caterisirea aproape 
sigurn. 

Du episcop este dat judecăţel pentru aceleaşi'. vin1.
Cine '1 judecă? Archierel', dintre cari se alege episcopr 
în cns de yacantă. Cum un archiereu, nu va vota ca
terisirea unu 1. episcop, când speră să-I ia locul? Ni se 
va obiecta că niitropoliţil, episcopi1 şi archierei sunt 
sfinţ\', şi decl'. drepţr în judecata lor. Aşa o fi, dar de, 
înainte de a fi sfinţi, sunt oamenr, şi mari sunt slăbi
ciunile omeneşn I 

Când dar judecătorir sunt interesaţr a se sc~pa de 
cel dat în judecată, spre a'l' lua locul, pot fi e1 atât 
de tari în cugetul lor, în cât să nu asculte nicl'. de 
ură sau reutale, nicl de temere sau afectiune, şi di 
,,or judeca în cuget curat şi după intimă convingere, 
cu nepărtinire şf cu Hlria de oamen1 oneşti şi libed? 

Şi apoi judecata poale greşi când acusatul este ju~ 
decat fără să fie însoţit de un apărător. 

Se opun canoanele zic sfinţi'i: părinţi, ca acusatul 
să se presinte înaintea sinodulu'î însoţit de apărătorr 

laic'i'. Dar la multe se opun canoanele, şi cu toate 
astea legiuitorul civil când a găsit cu cale că cele 
oprite de canoane nu se mar potriveau cu cerinţele 
timpulur, cu propăşirea omenirel, a trecut peste elf', 
Un esemplu. Canoanele interzic căsătoria între orto
dox\ şi eterodo"lî1; această împedicare la Clăsătol'ie fit
sese adoptată! după canoane, de legiuirile Calimach 
şi Caragea. 

Cu toate acestea interdictiunea aceasta, ce rtu ar mai'. 
avea niCJ'. o raţiune as1ă-z1, a fost înlăturată de legiui-
1ol'Ul civil din 1864, când s'a decretat noul cod civil. 

Azi' se căsătoresc ortodoxl'. cli eterodox'i, şi cu toată 

afurisenia canoanelor, preoţil închid ochil'. şi bine-cu
vintează asemenea căsători'i'. 

Se impune dar o modificare a lege'î sinodulu'î şi a 
alcătuire'i SinoduluL 

Trebue făcut loc, şi un loc mare, în sinod, clerul11 r 
mirean, acest cler care duce greutatea Cllltulul şi care 
fiind in contact zilnic cn credincioşii cunosc nevoile 
fie-căruia şi sunt mai în mesură să ştie ce ar trebui 
făcut pentru ca prestigiul şi respectul bisericer să 

crească. Decl' ar trebui ca preoţiT fie-cărui judeţ să tri
mită câte un delegat, prin alegere, în sinod, delegat 
supus unor oare-care condiţiunl de eligibilitate. Afară 

de aceasta, ar trebui ca în sinod să figureze şi laicl', 
cunoscători a'î legilor, cum ar fi de exemplu delegaţi 
al'. Curţei de casaţie, ar profesorilor de drept de la fa
cultătile juridice din BucureşLr şi Iaşr, al'. bar~rilor 
din aceleaşi oraşe, etc., persoane desinteresate l:P ocu• 
parea înaltelor funcţiuni bisericeştr şi cad pr.in f!unoş„ 
tinţele lor ar putea lumina pe membrii clerului în pri
vinţa tălmăcirei şi în!elesulu'î canoanelor.Cu toate acestea 
nuinerul membrilor sinodului fiind mare, s'ar putea 
forma, pentru judecare, în materie de disciplină bise
ricească, comisiune de judecată, prin tragere la sorţr, 

cum este juriul în materie criminală, cu dreptul pen
tru acusat şi a~usator să recuse un numer determinat 
din cer căzuţi la sortr, şi acusatul să fie îmoţit de apă• 
rător1. Numal'. asf-fel judecata sinodului s'ar da în de
plină cunoştinţă de causă şi ar fi înconjurată de toate 
garanţiele de imparţialitate ce se cere une'i bune ~i 
drepte judecăţr, şi atund hotărîrile sinodulu'î s'ar im-
1mne respectului tutulor şi nu ai· mal'. putea fi bănuite 
în nic'i un mod. 

Se impune dar imperios modificarea legel'. sinodale, 
şi cu atât ma'î urgent, cu cât pofta vine mâncând ; 
cum fie-care episcop şi archiereu aii de ţintă~ pentru 
încoronarea vie!e:î lor sacerdotale, scaunul mitropoli
tan, n'ar fi de mirare ca la fie-care sesiune să vedem 
câte o caterisire care neapărat să aibă de efect alege
rea unul' . nou mitropolit. Căc'i ce poate face puterea 
civilă când sinodul este suveran să dea în judecată, 
să judece, să condamne şi să'ş'î esecule densul holă
rîrile sale ? 

Pentru respectul datorit sfinle'î noastre biserid si 
credinţelor poporuhH ro111ân, cerem modificarea leg;I 
sinodale, 

L. GALU. 

1n numerui trecut am publicat disposilivul hotârirel 
sinodului, prin care s'a caterisit mitropolitul Ghenadie 
Petrescu; publicăm azi în întregul ei a·ceaslă hotărire. 

De asemenea publicăm şi decisia Curţii de Casa/ iă din 
25 Februarie 1V:J4, dală asupra recursului făcut de Ar„ 
chierezzl Calislrat Orleanu, despre care am vorbit în nu.a 
mernl trecut, spre a se vedea care suizt moliue/e pentru 
cari Curtea de Casaţiă s'a declarat necompetentă a judeca 
rec;ursul contra hotărîrilor sinodului în materiă de disci• 
plină bisericească. (N. R.) 
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SĂNTUL SINOD 

a( 1 i E A 1· 6 E f A u t 6 a, A tr o R r o o o XE R o M A N E 

HOfĂRÎRE 

Sântul Sinod al Sântel BisericI autocefale ortodoxe 
române de resărit, întrunit astă-z'f 20 Maii"t 1896, la 
orele 8 a. m. 1 sub preşedenţ.ia 1. P. S Mitropolit al 
Moldovel şi Sucever. D. D. Iosif Naniescu, asistat de 
P. P. S. 8. Archiereii Atanasie Craioveanu şi Pimen 
Pitişteanu, secretari, fiind presenţI 14 membri, şi anume: 

1. P: S Mitropolit al MoldoveI şi Sucevei, D. D. Iosif 
Nixţiîesco. preşedinte ; 

P. S. Episcopul al Eparchiei Râmnicului -Noul-Severin 
D. tJ. Ohenadie ; ' 

P. \:1~p!ş.cop al Eparchiel Buzeu, D. D. Dionisie ; 
.P. S_. -'Ep)frcop al Eparchie'i Huşilor, D. D. Silvestru ; 
P. ~1 ~p1s'cop al Eparchiei Argeş, D. D. Gherasim: 
P. 5. ~Îs'elfp al li!parchieI DunăreI de;Jos, D. D. Par-

thenie~;m 
P. S. Auehiere'll Valerian Râmniceanu; 
P. S. A-r~hiereu Calrstrat Bârlădeanu ; 
~•c S. Arch,i,ereu Dositeiu Botoşlineanu; 
P., ·ş, S. Archieret\ Ioanikie Băcl:\.oanu ; 
P. ) :s.,.~:chiereu Pimen Pitişleanu, secretar ; 
P. Ş. 14rchiert:i1 Atanasie Craioveanu, seretar; 
P. S~ ~\;f1hiereu .Meletie Grtlăţeanu şi 
P. ·8?1M-cliiereu Nifon Ploesteanu. 
Abscnf'p. s. Episcop al Eparchier Roman, D. D. 

leronim : 
A vând a judeca I. P. S. Mitropolit Primat Ghe

nadie Petreşcu, asupra învinuirilor coprinse în actul de 
acusaţiune, citit înaintea SântuluI Sinod în şedinţa sa 
de la 17 Maiu curent, când s'a admis, cu unamitute de 
12 membri presenţr, darea s'a în ,judecată; 

Procedura a fost complectă prin îndeplinirea celor 
treI chemărl cerute de canonul 7-'.l: apostolic, după cum 
se poate vedea din actele coprinse în dosar, cea din urmă 
chemare având m mătoarea coprindere: 

No. 76 din 18 Maiu 1896. 

!nalt Prea Sânţite, 
Sântul Sinod al SânteI noastre BisericI autocefale orto

doxe române v'a pus sub judecată prin holărtrea sa 
de la 17 Maiu 1896. 

P. P. S. S. Episcop! r:ilvestru al Ruşilor şi Gherasim 
al ArgeşuluI v'au făcut în aceiaşi qi întâia chemare, ce
rută de canonul 74 apostolic, ca să veni ' l înaintea Sân
tulul Sinod spre a lua cunoştinţă de învinuirile ce vi 
se aduc, şi a ve da îndreptările. I. P. S. Voastră aţI re
fuzat însă atât de a primi pe P. P. S. S. EpiscopI, cât 
şi de a ve înfăţişa înaintea Sântului Sinod. 

La 18 Maiu, orele 1 O jum. dimineaţa , aceiaşI P. P. 
S. S. Episcopi, după însărC'inarea ce le-a dat din nou 
Sânlul Sinod, s'nil presentat la I. P. S. Voastră şi v'au 
făcut a doua chemare, rugându•ve cu insistenţ.ă să vi'\ 
înfăţişaţi în aceiaşi qi, la orn 5 după amiazT, înaintea 
SinoduluI, spre a ve da îndreptările. I. P. S. Voastră 
însă, «defăimând• S:mtul Sinod , aţI refuzat şi de a
ţ!':!a-Sta a dona oară de a 'te înl'ă\i ~n 1naintea luf. 

$ântul Sinod, cu duf~re •1nân'Cl cuno$linţă de cele pe
tr.ec-q.te, a însărcinai :rilin nofu pe J?, P. S. S, Episcop! 
spvestru al Huşilor ,şi Gherasim al Argeşulul' să ve facă 
/ii, ţreia chemare prevecjută de canonul 74 apostolic ~i, 
::;fătuindu-ve, să ve îndemne ce să ve supuncţT autori
ţăţeţ şuprerne relip"jqaşe ~ ţ~rei IJ.O!J.stre, 1.er,unosculă 

atât de Sântele canoane, cât şi de Constitutie şi de legile 
ţerer noastre, şi să ve înfăţişatr Luni, ~O .Maiu, orele 8 
dimineaţa, înaintea Sântulul Sinod, cunoscând că, clacă 
şi de această dată nu veţr fi următor, «să nu socotiţI 
că, fugind de judecată, veţI câştiga•, .::i "Si nodu I va 
hotărî asupra I. P. S. Voastre cele ce va socoti ,., adicl:i 
vţ· -va judeca în lipsă. 

Unind şi eă sfaturile şi rugăminţile mele îrnpreun:t 
cu ale P P'. $. S. Episcopî delegaţl şi ale întregnluf 
Sânt Sinod, ve poftim S'ă nu lipsiţr de a veni în ară 
tata zi şi oră, în mijlocul fraţilor duhovni ceştI ar I. P. 
S. Voastre. 

Nădăjduind că Sântul Duh ve va lumina în ultimul, 
moment cel puţin, remăn al I. P. S. Voastre , cu toată 
dragostea creştinească . 

t Preşedinte, Io1-wf Mitropolitul M0Jd o-vt1. 
I. P. S. Mitropolit al Uogro-VlahieI Ghenadie Petre~ 

seu s'a presintat dinaintea SinoduluI, numaI după a treia. 
chemare. 

In auqul şi presenţa sa, P. S. Archiereu Ioanikie Bă
căoanul a dat citire actuluI de acusaţiune , care s'a a
nexat la aceasta. 

r. P. S. Mitropolit Ghenadie Petrescu citeş te ş i p re
sintă I. P. S. Preşedintelul Sinodul ul: l) un p rotest 
prin care se plânge că nu i se permite de a fi cts iş tat 
de apărător!, şi 2) un protest prin care conte;;tă legali
tatea constitnireI S ântuluI Sinod. Apol, înmânandu-le 
preşediuteluI cu o foae volantă tipărită în ea , s'a re• 
tras din sala şedinţelor. 

Sântul Sinod: 
In ceea-ce priveşte protestul I. P. S. S. Mitropoli

tului Primat, contra mesureI luată de a nu i se pe1·
mite de a fi asistat şi apărat de advocaţr, apărătorr 
laicI; · 

Avend în vedere că Sântul Sinod este constitui t n u 
ca tribunal corecţional, spre a se judeca penalicesce pe 
I. P. S. S. Mitropolitul Primat, r.i ca instan ~ă ş i auto
ritate bisericească şi duhovnicească, spre a j udeca ca 
autoritate disciplinară pe un membru din sânul seu; 

Considerând că această autoritate, ast-fel constitu i tă , 
îşl are regulele sale speciale şi usurile sale seculare, 
constante şi nestrărnutate, după cari în tot -d'auna a 
urmat; 

Considerând că din conţinutul canonuluI 74 apos
tolic, care glăsneşte ast-fel: c Episcopul de s'ar p rihăni 
pentru orI-ce de către oamenl vrednici de credinţă, ne
voe este a se chema el de către Episcop!, măcar de ar 
întâmpina şi ar mărturisi, sau se va vădi, hotărască- se 
certarea. far dacă, chemat fiind, nu va asculta, chia
mă-se şi a doua oară, trimiţându-se la el doul EpiscopT. 
Iar dacă şi aşa nu va asculta chiamă-se şi a treia oart1 , 
iarăşi dout Episcop! trimeţându-se către dânsul, şi dacă 
şi aşa defăimând nu va întâmpina, Sinodul hotiirascft 
asupra luT cele socotite, ca să nu socoleaseă fugind de 
judecată că câştigă •, -resuită că clericul căruia i se a
duce o pâră trebue să fie el însuşi chemat. în treI repc• 
tate rândurI, de delegaţi al SântuluI Sinod, adică per
sonal chemat şi. nu prin representanţ'î aI sl:!i, şi cu el tre
bue să se presinte înaintea SântuluI Sinod, spre a'$I a
răta îndreptările sale, ceea-ce exclude cu tot ul ideea că 
clericul ar putea să se presinte prin procura torT spre 
a arăta îndreptările sale înaitea Sântnlui Sinod eare îl 
judecă ca un înalt tribunal spiritual. C·lci, cler icul fiind 
el tnsuşT tnvetător şi povăţuitor, el trebue să se apere, 
iar nu altul ; 

Considerând că tot îp acelaşi sens se rosteşte ş i art. 
10 dm regulamentul 'inlem al Sântnlui Sinod din .l\f,iu 



174 CURIERUL JUDICIAR, No. 22. -- Duminicll 2 Iunie 1896 

1873, care dispune că ,Şedinţele Sântulur Sinod nu 
sunt publice,, disp-osiţiune care are de scop tocmaI ca 
să sustragă de Ia publicitate şedinţele SântuluI Sinod 
tn carl se face o mărturisire duhovnicească a vinova
tulur, faţă de Sântul Sinod compus din semeni! sl:li; 

Avend tn vedere şi canonul 9 al SinoduluI IV ecu
menic care zice: « Dacă verI un cleric are judecată cu 
cleric, să nu lase pe Episcopul sM şi să alerge Ia ju
deţurl lume7tl. Ci mal înteiu cerceteze-se pricina tle E
piscopul sl:lu. Saii, 1..:u voia EpiscopuluI sM, de acel ce 
ar voi amândoul:l părţile să se facă judecată. Jar de ar 
face cine-va afară de acestea, să se supue canoniceşti
lor cercetărl. lar dacă verI-un cleric are judecată cu al 
sl:lu, saii cu alt Episcop, să se judece de Sinodul Epar
chieh. Şi canonul 14 al SinoduluI din Cartagena care 
zice: «Aşişderea au plăcut ca orI-carele din Episcopî, 
orI din presbiterI, orI din diacon!, sau din clericI, por
nindu-se asupră- l pricină învinovăţitoare (criminală), or! 
politicească (civilă) în Biserică, dacă, lepădându se de 
bisericeasca judecătorie, ar voi cu publicele jiideţur'i a se 
curăţi, chiar de s'ar glăsui hotărîrea în partea lu'i, însă 
locul sih'i, 'l va perde .... De asemenea şi canonul 12 din 
Antiohia care zice: •OrJ carele presbiter sau diacon. ca• 
terisit de Episcopul sM., sau din Episcopul de către Sinod, 
ar îndrăsni a supăra auqurile împl:lratuluI, de trebuinţă 
fiind ca la mal mare Sinod de Episcopî a se abate, şi 
dreptăţile cele ce socoteşte că are a Ie pune înaintea a 
mal mulţI Episcop!, şi a aştepta cercetarea şi judecata 
cea de la dânşir; Iar dacă pe aceştia defăimând ar su -
păra pe împăratul, acesta nicI de o ertăciune să se în
vrednicească, nicI Ioc de desvinovăţîre să aibă, nicI nă
dejde de aşezare să aştepte•. Ast- fel că clericii nu pot 
face apel nici de cum la publice judeţuri pentru a se 
desvinovăţi sau curăţi, aşa în cât in toată procedura 
judecăţeT lor se exclud alte elemente de cât membrii 
SântuluI Sinod ; 

Considerând că din- cele de maI sus resultă că I P. 
S. S. Mitropolitul Primat Ghenadie Petres~u nu se pate 
presenta înaintea SântuluI Sinod prin representanţi 
laicr, sau asistat de dânşiI, precum nu se poate pre
sinta pentru vini bisericeştI nici înaintea unuI tribunal 
laic; 

Pentru aceste cuvinte, 
Sântul Sinod decide: 
A se respinge protestul I. P. S. Milropolit. Primat 

Ghenadie Petrescu dn a'şI presinta aperarea sa prin ad
vocaţi înaintea SântuluI Sinod; 

ln ceea-ce priveşte întâmpinarea adusă de I. P. S. 
S. Mitropolitul Primat Ghenadie Petrescu, că Sântul 
Sinod nu a fost legalminte condituit în şedinţa de la 
17 M'l.iu 1896, când s'a pronunţat suspendarea sa din 
sarcina de Mitropolit Primat, darea sa în judeca~ă, şi 
când a numit o locotenenţă mitropolitană; 

Având în vedere că în şedinţa de la 17 Maiu Sântul 
Sinod a fost compus din I. P. S. S. Mitropolitul Mol
dovei şi Seceveî, toţi şease EpiscopI eparchioţI şi cinel 
Archierer, adică 12 membri din Sântul Sino.d ; 

Considerând că art.~ din legea Sântulul Sinod prevede 
că numernl membrilor cari constitue legalminte Sântul, 
Sinod va fi suficient majoritatea membrilor în exerciţiu 
afară de casurile de judecarea Mitropoliţilor, Episco
pilor şi Archiereilor, când se cere presenţa a 12 mem-
bri cel puţin; · 

Avend în vedere şi canonul 12 al SinoduluI din Car
tagena care zice: «Dacă verI-un Episcop ar cădea în 
oare care învinovăţire şi ar fi multă nevoe, cât să nu 

poată mulţl a se adu:1a, pentru a nu rl:lmânea el Intru 
învinovăţire, de 12 Episcop"i să se asculte, .. ;, 

Considerând că acest num/lr de 12 este cerut prin 
lege şi canoane, pentru a se constitui Iegalmeute Sântul 
Sinod, când este vorba de învinuirea unul Mitropolit, 
Episcop saii Archiereti ; dec! în şedinţa de la 17 Maii1 
1896, fiind presenţI 12 membri al SântnluI Sinod, ~i
nodul a fost bine şi cu nunir!rnl legal constituit, spre a 
se ocupa de învinuirea adusă I. P. S. S. Mitropolitului 
Pl'imat Ghenadie Petrescu, şi a luat Iegalmente disposi
ţiunele preveQ.ute în decismnea sa, cu data din acea zi; 

Considerând că dacă numl:lrul de 12 membri ai Sân
tulul Sinod este absolut necesar pentru a foI consti
tuire, apoi pentru judecarea şi condamnarea clericului 
ce se găseşte tr~dus înaintea sa, este suficientă majori
tatea absolută, adică şapte membri, putându-se cu acest 
numl\r lua veri-ce disposiţiun'f, fie ele chiar condemna
torir, după cum însuşI art. 37 din regulamentul interior 
glăsueşte: • Votul Sinodulur, spre a fi definitiv, se cere 
a fi expresiunea cel puţin a majorităţeI absolute, adică 
o jumetate plus unul din numerul membrilor presenţl. 
La cas de paritate, votul preşedintelui decide majori
tatea, ; 

Considerând că recusaţiunea ce se aciuce de I. P. S. 
S. Mit.ropolitul Primat Ghenadie Petrescu acelor trel 
membri, car1 aii adus şi aderat la actul de acusaţiun~, 
nn poate fi admisibilă nicI pentru judecare, dar cu atât 
maî mult pentru constituirea acestut tribunal duhov
nicesc ; pe de o parte, pentru că nicI legea, nicI canoa• 
nele car! fac pentm judecăţile sinodale o procedură cu 
totul specială, înlăturând şi publicitatea desbaterilor şi 
morlul de aperare obicinuit în judecăţile laice, nu conţin 
nicr o disposiţiune care să autorise recusatiunile, nici 
arată în ce mod şi în ce mesură ele pot fi făcute ; şi 
recnsarea fiind o excepţiune ce ar trebui să fie expres 
preve4ută, fie în lege, fie în canoane; pe de altă parte 
dacă s'ar admite cele patru recusărI aduse de I. P. S. 
S. Mitropolitul Pdmat Ghenadie Petrescu; ar face im
posibilă judecarea, căcI întregul Sinod, fiind compus din 
16 membri, dacă s'ar exclude I. P. S. S. Mitropolitul 
Ghenadie, care este învinovăţitul, şi cer patru membri 
recusaţî, ar reduce numl:lrul membrilor cari ar lua parte 
Ia judecată la 11 membri, pe când minimul de mem
bri cerut de lege şi de canoane este de 12, ce ar face 
să nu se mai poată constitui Sinodul şi în consecinţă 
ar scăpa în mod pieziş de judecată; 

Considerând că, în ceea.ce priveşte votul Sântulul 
Sinod de la 17 Maiu, decisiunile fiind luate, cu unani
mitate de voturi, de 12 membri, de o instanţă duhov
nicească Iegalmente constituită, chiar dacă ain depărta 
voturile celor trer membri recusaţî de I. P. S. S. Mitro
politul Primat Ghenadie Petrescu, totuşr ar remânea 9 
voturr valabil exprimate, adică cu doul:l voturi mai mult 
de cât majoritatea ab;;olntă a membrilor ce au consti
tuit legalmente Sântul Sinod în acea zi; 

Şi chiar de s'ar admite şi a patra recusaţiune, care 
încă este neîntemeiată, totuşi este maî mult de cât ma
joritatea de şapte. pentru luarea legală a decisiuneI, 
căci ar remânea opt voturr valabil exprimate pentru 
condemnaţiune ; 

Considerând c~, în ceea-ce priveşt.e şedinţa de astăzî, 
20 Maiu 1896, recusaţiunea I. P. S. S. Mitropolitulur 
Primat Ghenadie Petrescu este şi mai putin întemeiată 
întru cât numerul membrilor Sântului Sinod a fost de 
14 membri, iar decisiunele luate sunt cu 12 voturi şi 
2 abţineri; 

Că ast•f'el fiind, şi - recusaţiunile propuse şi excepţiu-
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nea de incon1petenţă şi nulităţile propuse sunţ cu de-
11herşire neîntemeiate şi caută a fi respinse; 

Pentru aceste cuvinte, 
Sântul Sinod decide : 
Respinge ca neîntemeiate recusaţiunele aduse în per

soana P. P. S. S. ArcLierer Ioanikie Băcăoanu, Pimen 
Piteşteanu şi Atanasie Craioveanul ; 

Respinge ca nefondată incompetenţa propusă ~e a fi 
·judecat de Sânlul Sinod ast-fel compus şi, prm ur
mare, respinge şi atacarea în nulitate adusă contra ho
tărirer deja luată de Santul Sinod. 

In ceea ce priveşte actul de acusaţimie, coprinzend 
patru-spre-zece capete de acusaţiune. 

Avend în vedere că I. P. S. S. Mitropolitul Primat 
Ghenadie Petrescu nu s'a apărat în fond spre a se des
vinovăţi înaintea Sântului Sinod, ceea ce doveşte încă 
de la început că nu are mijloace de desvinovăţire ; 

In urma acestora, 
Sâfitul Sinod : 
Avend în vedere actul de acusaţiune, al cărut co

prins s'a dat mal sus ; 
Având îl'l vedere procesele-verbale ale delegaţilor 

Sântulul Sinod. carI constată că s'au făcut chemările 
cerute de canonul 74 apostolic, citat de artit;oJul 16 
al legeI din 1872 ; 

Ascultând raportul comisiune! SântuluI Sinod com
pusă din P. P. S. S. Episcop Silvestru al Huşilor, Archie
reiI Fioru Băcăoanul şi Atanase Craioveanul, carI au cer

·cetat faptele ce se impută J. P. S. S. Mitropolitului 
Ghenadie Petrescu, după ascultare de martori şi după 
a--cte aflate în diferite dosare, precum şi după declara
ţiunI subscrise şi scrise ; 

Avend în vedere că J. P. S. S. a refusat rle a se 
desvinovăţi înaintea Sinodului, ceea-ce dovedeşte că nu 
poate dărâma nimic din acusaţiunile aduse; 

Avend în vedere că I. P. S. S. Mitropolitul Primat 
Ghenadie Petrescu e acusat că, în contra canoalelor Bi
sericei ortod.oxe, în contra Constituţiune! şi a legel si
nodale din 1872, se încearcă de mult a'şI îns11şi o pre
domnire asupra BisericeI noastre-predomnire care des
fiin\ează autoritatea sinodală, reducând'o la o simplă 
ficţ.iune,-frânge unitatea BisericeI în privinţa dogmelor 
şi a canoanelor şi aşează voinţa sa proprie în locul au
torităţeI spirituale, disciplinare şi judiciare a SinoduluL 

ln privinţa punct ulm 1-iu de acusare: 
Avend în vedere că I. P. S. S. Mitropolitul Primat 

Ghenadie Petrescu a introdus inovaţii în serviciul Sân
tel LeturghiI, schimbând tipicul serviciului archieresc 
de la Sânta Leturghie care învaţă că stihul: «A Trei
lllel aretare la Iordan s'a făcut. ... • să se zică în taină 
în altar, în timpul cânt.ăreI Trisaghiuluî, iar I. P . S. Sa 
impune diaconuluI ca din mijlocul biserice1 să reciteze · 
cu voce tare, ţinând tricherile ridicate în sus, acel stih 
inlr'un chip cu totul falşificat, adică, în loc de a zice 
• A Treime! arătare la Iordan s'a făcut .... , • zice : «A 
treia arătare! Tatăl a grăit: acesta este fiul meii cel 
iubit, pe acesta să'l ascultaţI>. 

Jn timpul când diaconul recitează aceste cuvinte, ţi
nând tricherile în mână, I. P. S. ~a şeade în uşile îm
părăteşti şi. căutând spre popor, prime~te triC'herile, 
făcând ast-fel să reiasă impresiunea că cuvintele: •A
cesta e fiul meu cel iubit, pre acesta să'l ascultaţi• se 
refer la persoana I. P. S. Sale, punându-se pe sine în 
locul fiului lui Dumnezeii, pe care vocea Părintelui ceresc 
'l-a proclamat de flul seu iubit şi la care se şi referă 
stihul în cesliune; 

Aven<! îrţ veder!;) că, prin şc1 1imbarea cuvîrţtelor : «A 

Treimel arătare .... , în «A treia arătare ... ,, se strică 
înţelesul dogmatic al tnvl!!ţătu:-eI creştine, despre cele 
tre\: ipostasurf ale Sântel TreimT cari s'au arătat la Ior
dan: Fiul adică botezându-se, Tatăl mărturisind şi Sân
tul Duh în chip pogorându-se; 

Având în vedere că înveţătura dogmei despre Sânta 
Treime este aşezată de Sfintele Sinoade în Simbolul 
Credinţel şi că prin urmare nimenI nu poate schimba 
nimic din hotărîrile dogmatice ale Sfintelor Sinoade, 
precum şi din modul cum aceste hotărlrf dogmatice sunt 
formulate în diferite rugăciunT sau stihurl, fără a nu 
cădea sub pP,deapsa prevlfaută de canonul 7 al Sino
duluT al treilea ecumenic care zice : «Aceasta a hotărât 
Sântul Sinod: Al~ă cre •Unţă nimăruia a'I fi slobod să 
aducă sati să scrie, sau să alcătuiască, afară de cea ho
tărttă de SânţiI PărinţT, cer adunaţr în cetatea Nicee
nllor împreună cu Sântul Duh. Iar pe cer ce indrăsnesc 
orJ a alcătui altă credinţă, or! a o propune, orI a o 
produce, celor ce voesc a se tntoarce la cunoştinţa ade• 
verulur sau din elinism, sau din .iudaism, sau din od
ce fel de eres: aceştia, de ar fi Eoiscopl sau clerid, 
străin~ să fie Episcop~ de Episcopie şi cle1'ic1 de clericat>, 

A vând în vedere că canonul 75 al Sinodului al Vl-Iea 
ecumenic opreşte de a zice cine-va în biserică ceva din 
cele nepotrivite ,'ii neînsuşite Bi.serice'(, ; 

Având în vedere cM. aceste inovaţi! şi falşificărl ale 
textulur stabilit de Bisnică tn cult şi în doctrină şi 
flxat în Biserica ortodoxă română prin decisiunea dată 
de Sântul Sinod în anul 1893, asupra serviciulul ar• 
cbieresc, sunt osândite de Sântul Apostol Pavel, care 
zice în epistola către TimoteI: «Episcopul să nu fie no
vator, care să prea măreşte pre sine şi cade în osân
direa Diavolu lul • : prermm şi de articolul 12 din regu • 
!amentul Sântulul Sinod al Bisericel române pentru 
buna purtare a cleruluT, care zice: nicI o inovaţie 
streină să nu se intr0ducă în Biserică şi în usurile 
noastre tradiţionale bisericeştr fără consimţimântul şi 
aprobarea Sântulur Sinod ; 

Având în vedere că, falşiflcând I. P. S. Sa stihul mal 
sus pomenit, cade împreună cu Montau şi Prischila sub 
pedeapsa canonului întâiu al Sântulur Marelui Vasilie, 
care zice : « Sunt vrednic! de osândă acei carI pe oa
menl au făcut Dumnezeu, orI aceI carT pe Duhul cel 
Sânt prin asemlfoare cu oamenI l'au batjocorit şi aşa 
sunt vinovaţT osândire! vecinice >. 

ln privirea punctuluT al doilea din acusare: 
Având în vedere că I. P. S Sa la serviciul Dumne

zeesc impune P. P. S. S. Episcopi cu cari colectnrghi, 
sesce să nu îmbrace manta, iar P. P. S. S. Archierel 
să nu poarte mitră şi cârje; 

Având în vedere că prin aceasta I. P. S. Sa mani
festează un sentiment de iubire de stăpânire şi mân
drie, de care orI-ce cleric trebue să se ferească, pre
cum ne învaţă rugăciunea Sântul Efrem Sirianul, care 
zice :-•Doamne şi stăpânul vieţeY mele, Duhul Lr-ân
dăvie1, al grijei de multe, al iubirei de stăpânire şi al 
grăireI în deşert nu mi'I da mie»; 

A vând în vedere că prin această impunere umilesce 
şi degradează pe coliturghisetorescii EpiscopI şi ArchereI 
fraţii sei în Domnul, în treapta presbiterulul, prin a
ceasta că li se ridică o parte din veslminte şi din sem
nele liturgice ce se ţin de treapta archierească, ceea ce 
nu se permite să facă cine-va nicI chiar atunci când 
vre-o pricină dreaptă 'i-ar depărta din lucrarea episco 
pie'i, fapt calificat de ierosi!ie de Sinodul al lV-Iea e1~n
menic în canonul 29, care zice: «Pe Episcop a'l aduce 
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ln treapta preshiterulur e ierosilie şi pedepsit cu cate
risire de canonul 10 al Sinodului T - II 

ln pri1irea puuctulur al treilea de actisare i 
Având în vedere dl 1. P. 9. Sa a pritnit în Eparchia 

llll . pe Archiereul Dositeii1. Boto~~ne:J,riu, dependinle de 
1. P. S. S. MitroP,olittll Mold9veI; şi pe pre.dlţ11 Burcă 
din E_parchia F. S. Elpiscop de Ărgeş1 riurhitjdu-l pr1-
hlereu a.I Ji1deţuh1I Dâmboviţa, şi apo}' la Mnscel, sa 
fli.eul ~ulpabil . de căkaţ·erl. . caiipnuluJ 33 ap83tolic, c~re 
6tdt1nă_ că l 1Hcî u1îul dintre #răfoit Episcop~; presHi,: 
t~rl sati . diacdrtT să mi se prirrleasc1i fără recomandaţii 
şi; aducându le trică a.c.este, cerceteze;;se, 1=:i de vor ,fi 
t)ropdtiădtlit~rt al , l:l,u*t credirlţ~ prir;rte4scl-s~~ ,iar de 
lţti,:cele s_pre trebuinţa lor dându-ll-se, 1a îrrlpărHlşire ~f~ 
el să nu-t prirrliţI, -c~ rrlulţe se fac_ după amăgire,; şi de 
călcar~a cahdpulux_ 13 _al _Sirodu1u.t al ' IV-le.a ecumenic, 
~ahi, ~icei: : Oiericit st,~ăi_rit di_rJ. alt~. celaţe, fă~~ scrisrrr 
recortlanamt(!are ale Ep1scop1lor, _ să nu leţurgli1sească. • 
tar qaiionill 1_5 apdstolic. zice: «Dacă , vr'un presbiter 
ori dificdn sa11 orI care din catalogul .clericilor, păr'îsind 
l)arochia Sa, la alţa se h drtGe şi, desăvîrşit rriutându
i~;, v~ petrece îrttr'alta. fără de socotinţa Episcopului 
s~~- Acesta porqncirrt de aci să nu mat leturgliisească, 
mal ales, dacă ~hemândti-1 Episcopul luI să se întoarcă 
ţiu . a ascul.tat, r~mâincl întru nerânduiala sa ca dn mirearl 
thsli acdlo înplfrtâşească-S~;: 

Având în vedere că numirea prdtoiereulul Burcă, fără 
şeapte clase seminariale, ca protoereu in judetnl Muscel 
este făcuţă în contra legeI pentru cler şi seminar, care 
la _arl. 16 cere ca protoerit să nu se. I)mrlească de cât 
iive.nd cel puţ.în şeaple clase seminariale; 

Având în vedere . că această călcare de lege e o înşe
lăciune prin care s'a supus confirmărel regale preotul 
Butcă ca protoeretl, fără titlul cerut de lege; 

A \rând tn veder-e că aceste abateri de la candatie 
sunt fapte cad p1ttdt1e lurburare, <lesordine şi anarciiie 
ţn adminisţraţiunea canonică a nisericel: şi de car! T. 
P. S: _sa s'a făcut culpabil şi 'şl atrage pedeapsa cu 
catermre, prev/:l~ută de canonul 12 apostolic, care zice: 
. «Dacă verI un cleric orl mirean aftirîsit, ductndu-sa 
tu aită cetate, se va primi fără de scrisorl recomati +cti
toare, să se afliriS'ească ~i cel ce 'l-a prlrttit si cel ce s;a 
~ID~t. . , 

lh privirea puncluhi'i al patrulea de acusare : 
Avâhd î.µ vedere acusaiiunea adµsK I. P. S. S. Mi

hopol_it Ghenadie Petrescu, c!i I. P. S Sa, trecând în 
Eparchie străină, nu s'a mulţumit numaI cu onorurile 
date I. P. S. Sale rle către autorităţile bisericeş!I şi ci 
\rile, şi _'şI a permis să _rostească în public predicl prin 
carr a tu1s să pună vrajba între clerul şi poporul cre
dihcios ih contra EpiscopuluI e,1arc1;iot; 

Având în vedere că I. P. S. Sa prin aceasta, căutând 
să mome~scă pe cler şi popor, dându-leprnmisiunI pen 
tru a obţme de la dânşiI declaratiI în contra Episcopu
lu~ lor, s'a făcut vinovat, ~um este casul că în Epar
ch1a DunăreI-de-Jos a vorbit în public, la biserica din 
Cerna-Vodă şi la cea din Constanla; că în Eparchi!'t 
Argeşulu'i a săvf.trşit, fără învoirea canonică serviciul 
Sfinte! Leturghiî; iar în Epat·chia Rârnnicul~1I a prnvo
cat la CălimăneştT, Căciulata adun~rî soomotoase ::ide
met~ind pe preot11l Hoboseanu, prin pro~isiun'i de ~!ujbe 
în BucureştI, să depună ln contra Episcop11lur seu · 

Având în vedere Gă prin acestea s'a făcut cul~abil 
<le călcarea canonului: 35 apostolic, care zice : • Epis
copul să nu îndrăsnească a face llirotonii afară din ho
tarele sale, în cetăţile şi satele cele ce nu sunt supuse 

lui; iar de se va vl!di di a făcut aceasta, fară soco
tinţa celor ce ţin cetăţile sau satele acelea, să se cate, 
risească şi el ~i acela pe Carl 'i a hirntonisib;-de căl• 
catea candnuluT 20 al Sinodalu! al VI-lea ecumenic, 
care zice i • Să mi fie slobod Episcopulctî într' o altă ce~ 
liJ.le, ce nu esle cuvenită _Juli a învâţa în public; iar 
de !';e ya vădi cin~-va _făcârid aceasta, sa tncete~e dt1s
pfl~ episeqpie,;-de clîlcar~u canonului 13 al Sinodtilut 
diri Anti.oHia care iice: «ffict un F}piscdp ::;li nu îndrlls• 
Iiească de. la altă .Eparchie a se muta fa alta , , . hWi 
tiurfi._aI ti!1ieniat. prJJ1 ;scrisorI de iar duce a. Mitro'poH• 
tulul, adică_ şi a Episcci~il8r trtip,reriri~ cd el; acelora a• 
clică la a căror, ţară s'ar duce. Iar dacă nîm~rlt e:h#
rlta.ridu•l i;i'ar, duce cu neorâ,nduiaHţ pentru hirotonia 
dare-căror; ş1 spre ă~e~a:ea ju~rriri!df 1J'.ise'r1 ,c~ş~I: ca.rl 
uu se cuvm lUJ fără tărie să fie ce1~ cl!i d~ns1:1l lti
crate, şi , el ,încă să-şt ia pedeapsa cuviinciosă a fieG.: 
~i_t1chfclet sal~ şi -~ lp'~căreţ~ cel~I fă,ră _cu vlnt, caterisit 
fiind acum de aci 1darnle a~ Saritut ijmod • i - - de căl
cai;ea canonriTqÎ 11 ai Sinodul ul din §ardica; cat~ ~ic" l 
«ffotărîm ca E)piscopnl; cân,q din altli c~tate . vfo~ lâ 
atlă (')etale; ort ,dti la altă Eparcliie la altă E}parchie; 
p~ntni fală cn laudele sal~ sluJindct~se1 01 î cti sfinţe~ 
oia. religiet, să nu defaime pe . Episcopu1 1ocu1ur şi sll 
vorbească _tiiat adesea strgriindu-se a-l nlşitta şi a înjosi 
t1i ddatia Episcopului cehi! de acolo, ;-de <Jălcarea att. 
3 al regulanientuluf de r.rectiderea MitrdpolltuluI Pri.-. 
mat care zice : • Când Sântul Sinod va găsi ct1 cale a 
se . visHa în num~le sl:lii şi în interesul Bisericet ti!'1a 
sau mal multe Epa1·chiT ale tlfreI, această visită se 'V'll 
fac~ de pre~edintele sim, Prţmatul Românie1, şi, în cas 
de legiuită îrripedicare, 4e Mitropolitul Moldovei. 

cln lipsa arri_ândorora Mitrnpolîţilor, Sântul Sinod, pet.i
tru visitarea Eparchiilor, tri interesele generale ale Bise
riceI, va delega pe Episcopul cel n1al vechiiî din hiro
ldnie •; -de că_lcarea art. 4 al aceluiaşi regulament, care 
glăsueşte: ,Prln1atut, preşedinte al Sântufor Sinod, în 
relaţiunile sale cu Mitropolilul Moldave! cât şi cu 1<:pis • 
copit eparchioţf, va observa regulele statornice de ca
noane satl de vechile obiceiurl ale ţ~rei • : 

Jn pri vi rea punctuluI al 5 !ea de acusvre j 
Avend în. vedere. că I. P. S. Sa mânueşte în mod 

arbitrar desbaterile Sântuluî Sinod, acordând şi ridicând 
cuvântul şi proclamând valurile dup~ buriul sM plac, 
încercare vMită de a exercita pdn ameninţărI presi
unea asupra conştiin~eI ş.i voinţe! membrilor Santulut 
Sinod, cum se poate vedea din procesele-verbale ale 
anuluI 1895: precum şedinţa de h 8 Mail1 a<'el an, tn 
care nu numa! EpiscopiT, dar şi însu'şl representantul 
guvernuluT, ministru de culte, protestează că se viol
lează şi să împedică o votare regulatli şi pacini<'!l. ; 

Avend în vedere că prin acestea I. P. S. Sa înlătură 
posibilitetea libereJ deliberărT şi tinde c~f1•e o supre
maţie despotică, contra canonul ul 34 apostolic, care zice : 

• Episcopii fie-căreI naţii se cn vine a şti pc cel înl.eii't 
dintre dânşiI şi al socoti pe el dP cap, şi nimic ceva de 
de prisos a [ace. Iar eI singurr acelea fişte-carele a face 
cât se cu vine Episcopie! sale şi satelor de snb dânsa. 
Dar· nieî acela fără de socoteala tutulor să facă ceva, 
că aşa va fi 11nire şi şe va sllivi Dnmnezeu J)L'În Do111-
nul nostru SQ.nl ul Duh Tatăl, Fiul şi Sânlul Dµlh : 

1n privirea punctuluI al 6-lea de acusaţie : · 
A vând în v~dere că I. P. S Sa, cu de li!- sine puteri:i 

a ordonat, contra art. 4 din regulamentul peutru revi
suirea şi editarea cărţilor Biser·iceştJ, directorulnî tipogra -
fieT ca să tipărească cart.ca de rugăciunT, inwrini.ată în anul 
1895, cu o muţim~ ~e erorî ri inoyţ1ţiuql regretabi!f:l 
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fapt prin care s'a făcut culpabil înaintea Sântului Sinod 
de călcarea regulamentelor sale. 

In privirea punctului al 7 -lea cte acusaţie: 
Având învedere că L P. S. Sa, tot cu de la sine pu• 

tere, şi în mod arbitrar, a călcat art 8 din regulamen
tul interior al SânluluI Sinod, care zice : • Că, pentru 
efectuarea lucrărilor de cancelarie, Sf. Sinod va denumi 
un personal deosebit, ales dintre membri clerului•, şi 
contra art. 7 din regulamentul pentru jurnalul biseri
cesc care <,lice : 
· •Pentru redactarea şi administrarea jurnalului bise
ricesc se va constitui un comitet, compus dintre mem
bri redactori responsabJi. MembriI acestul comitet se 
vor numi de Sântul Sinod •; 

A vând în vedere că acestea dovedesc apucăturile sale 
despotice, carI vatămă dragostea frăţească şi armonia 
care trebue să domnească în Biserică, după canonul 34 
apostoHc citat. 

ln pri vi rea punctului al 8 --lea de acnsaţie ; 
Având în vedere că I. P. S. Sa 'şl a însuşit atribu

ţiuni disciplinare şi judecătoreştI cuvenite numai S-tuluI 
Sinod, cum este casul că, cu de la sine putere şi fără au
torisarea SântuluI Sinod a ameninţat pe P. S. Episcop al 
Râmnicului, cu ruperea relaţiunilor canonice şi cum este 
cazul că, tot cu de la sine putere şi fără autorisarea Sâh
tulul Sinod a dat ordin de poprire la patru I. P. S. Archie
rel membri ai SântuluI Sinod, interzicându-le, ca p8deapsă 
disciplinară, de a maI oficia în Eparchia sa, însuşindu'şi 
autoritatea Sântului Sinod şi motivând oprirea dată cu 
aceea că nu au v:-,it să participe la lucrările. Sântulul 
Sinod şi că prin urmare sunt răsvrătitorI în contra I. 
P. S. Sale; 

A vend in vedere că, numal Sân tul Sinod poate să 
aplice canon de oprire membrilor seI, I. P. S. S. Mi
tropolitul Primat a călcat nu numaI canoanele 29 al 
Sinodulur lV ecumenic şi canonul 10 al Sinodulul I şi 11,dar 
a contravenit şi legeI Sinodale de la 1872 şi regulamentu
luI Sfântului Sinod, căci art. 12 al legei Q.ice: •Sân
tul Sinod al l.lisericei autocefale ortodoxe române va 
statua asupra lutLilor a f'aceriior spirituale, disciplinare şi 
judiciare curat bisericeştl •. - Art. 16 al aceleiaşi legl : 
• MitropolitiI, Episcopii eparhioţi şi Archierei'( titularT, 
pentru abaterI bisericeşti, vor fi judecaţi de către Sfân
tul Sinod,. - Art. 9 al lege! S-tuluI Sinod, modificat: 
•NumaI S-tul Sinod poate considera absenţele ca o re
retragere de bună-voe din scaun• .-A1t. 7 pentru pre
cădere a MilropolituluI Primat ; 

,Mitropoliţii României, când urmează a trece unul 
în Eparchiile din jmidicţiunea celui-alt, sunt datori a 
cere de la acesta bine-cuventarea. Episcopii ep.uchioţI, la 
asemeriea casuri, vor cere bine-cuventarea scaunului 
mitropo)itan de care atârnă. Excepţiune de la dispositi
unile de mai sus se va face când această visitare va fi 
a se îndeplini în urma unei hotărM a SântuluI Sinod, 
sau când ierarchiI BisericeI vor fi convocaţi la sesiunile 
Sinodale sau ale Senatuluh. Iar art. 9 al aceluiaşI re
gulament : ,Ori„cine dintre membrii cleruluI român va 
contraveni aceste! disposiţiunI cade sub judecata bi
sericească,, 

In privirea punctulul al 9-lea al actului de acusaţie : 
Avend în vedere că 1. P. S. S. Mitropolitul Primat nu 

voeşte să pomenească în Biserica mitropolitan~ Sântul 
Sinod când el este de faţă, fapt constatat de către toţi 
P. P. S S. Episcop!, orI de < âte ori au asistat la ser
viP.iul SânteI Leturghii în Biserica catedrală când a ofi
ciat I. P. S. Sa; 

Avend Jn vedere că prin această fa-pt!ii I. P. S. S, 

stărueşte, în apucăturile ce are, de a nu recunoaşte pe 
Sântul Sinod de autoritatea supremă a Sfântei noastre 
Bisedci, precum aceasta se dovedeşte şi prin proteştele 
sale de aslă c;lr, presintate SântuluI Sinod şi anexate la 
actele causeI. 

In privirea punctuluI al 10-lea al actului de acusaţie: 
A vend în vedere că T. P. S. Sa întrebuinţează în folo

sul seu banI luali de la clericiI inferiori prin tot felul 
de meşteşuguri şi ameninţări, cum se dovedeşte din 
aceea că 'şi-a însuşit suma de 5.750 lei de la repausa
tul Arhimandrit loil, fos' stariţ al monastire, Cernica, 
ceea-ce se poate vedea din testament.ul repausatuluî, a
flat în dosarul tribunalului Ilfov, secţia lll, No. 28 .532 
din anul 189-l, şi prin faptul .că nicI până astă-<,lI n'a 
înaintat actele cerute de către repausatul Arhimandrit 
!oii, prin care să justifice că suma ce 'I-a fost încredin
ţată a fost dată în adever la acele 10 monastirI şi la 
cele 120 bisericI din Bucureştî ; 

A vend în vedere că acest fapt, în deeptul canonic, e 
calificat de câşti_q n1,şinos, I. P. S. Sa s'a făcut vinov11t 
de canoanele 25 şi 42 apostolice, carI pedepsesc cu 
caterisirea pe clerici! vediţI de furtişag. 

ln privirea i,unctuluI al 11-lea al actuluI de acusare; 
Avend în vedere că I, P. S. Sa 'şI-a însuşit şi vest

mintele bisericeşti ; 
Avend în vedere că acest fapt e calificat de canoane 

dP iero8ilie şi pedepsit făptuitorul cu caterisarea ; 
A ve.nd în vedere canonul 72 apostolic, care c;lice ; 

,Dacă veri un cleric ori mirean ar lua din Sânta Bi
serică ceară sau unt-de-lemn, să se afurisească şi să 
dea încincit de cât a luat, ; canonul 73 apostolic, care 
c;lice : «Nimenea să nu sfeterisească spre întrebuinţarea 
sa vas sfinţit de aur sau de argint, că e lucrul fără de 
lege, iar dacă s'ar afla cine-va făcend aceasta să se 
pedepsească cu afurisirea• ; canonul 10 al ::iinoduluI I 
şi II, care hotărăşte că cei ce vor răpi din altar potir1 
sau di.3cos, sau linguriţă, sau sfinţită îmbrăcăminte, sau 
ceea-ce se numeşte aer şi in genere din cele ce sunt 
în alta't', şi din sfintelele vase şi vestminte, spre câştigul 
lor, sau le predau pentru întrebuinţare nesfinţită să se 
supună caterisirei deseverşite, ; 

Avend în vedere că 1. P. S. Sa a comis ierosilia sau 
forarea de cE:le sfinte, însuşindu'şI mai multe rendurI 
de vestminte afierosite Bisericei episcopale de la Cur
tea-de-Argeş, fapt probat din inventarul şi dosarul No. 
71 din 188/. 

In vederea punctuluI al 12-lea din actul de acusaţie ~ 
Având în vedere ca I. P. S. Sa 'şI a creiat un venit 

însemător prin taxe luate la sfinţirea unuI foarte mare 
numer de biserici, în carl se serveau sfintele slujbe, şi 
prin urmare în cea mal mare parte nu necesita o nouâ 
sfinţire, dar făcea toate acestea numal în scopul de a'şl 
satisface iubirea sa de argint; 

A vând în vedere că acest fapt se do edeşte cu sinodi• 
cui Eparchiei Argeş . unde stă însemnat că în 18 anI de 
păstorisire a aceleJ Eparchil a sfinţit 400 de biserici 
adică 22 de biserici pe an; în termen mediu ; 

Având în vedere, Că de s'ar admite ca reală sfinţirea 
a unul atât de mare num~r de biserici, aceasta ar presu
pune Eparchia Argeşulur, înainte de venirea Episcopului 
Ghenadie Petrescu, la cârma eI nu avea biserici şi a 
fost în prada păgânismului şi că numai de la venirea 
sa la acea Eparchie s'au convertit locuitori! judeţelor' 
Argeş şi Olt la creştini-;m, ceea ce este absurditate a 
gândi şi ceea ce însemnează o acusaţiune indirectă de 
inerţie adusă predecesorilor s/H cunoscuţi de toată lu" 
mea şi mărturisiţl de toa,tă Biserica. noastră roma.na 
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ca păstori foarte pioşr şi sârguitor1 în Biserica noastră; 
Având în vedere că acest fapt este pedepsit de cano

nul 4 al Sinodului VH ecumenic, care qice: Propove
duitorul adeverulur, Dumneqeescul Apostol Pavel, oare 
cum ca un canon puind presbilerilor efesenilor, iară maI 
ales şi toate ieraticeste-i pliniri, aşa au cutezat a q.ice : 
«Argintul sau aurul, îmbrăcămintea a nici unuia nu am 
poftit. Toate le-am arătat voue, că aşa ostenind trebue 
a sprijini pre cel neputincioşi, mar fericit socotind că 
e3te a da de cât a lua. Pentru aceasta şi noi de la 
acesta înveţându-ne, hotărâm: nicI de cum Episcopul a 
fi reu câştigător, pricinuind pricinuire! întru pecate, a 
cere aur sau argint, sau alt-ceva de la Episcopii cel 
supuşi luî, sau de la cleric\', sau de la monachI. Că Q.ice 
Apostolul: nedrepţii împerăţ.ia luT Dumneq.eu nu o vor 
moşteni. Şi nu sunt dator-I fiii a în vistieri născătorilpr 
lor, ci născetorii fiilor lor. Deci dacă veri-unul pentru 
cererea de aur sa11 de verI-un alt-fel ori-care, ori pen
tru orI-care a sa îrnpfttimire s'ar afla oprind de litur
ghie şi afurisind pe veri-unul din clericii sei de sub ei, 
sau biserică cinstită închiqend, a nu se face întru ea 
slujbele lui Dumnec;h u întru cele nesimţite îndelungân
du'şi nebunia sa, mgreşit nesimţitor este şi aceleaşi 
pătimirI se va supune. Şi se va întoarce durerea lui pe 
capul luî, ca un călcător de porunca Iul Dumneq.eu şi 
de apostoleştele aşeqemânturi. Că porunceşte ;~i Petru 
Corifeul (verfelnicul) Apostolilor şi căpetenia: păstoriţi 
turma luI Dumneqeu , cea dintre voi, nu cu silnicie ci 
cu voie dupre Dumnc<;leu, nu cu mârşav câştig, ci cu 
osârdie, nu ea cum stăpânind pe clerici, ci chip făcân
du-ve turmeI. Şi, arătându-se Archipăstorul, veţi lna 
cununa slavei cea nevestejilă•. 

In privirea punctului 13 din actul de acusaţie : 
Având în vedere că I. P. S. Sa, stăpânit precum se 

vede de iubirea banilor a adunat banI prin colecte fă
cute din partea credincioşilor sub titlul de colecte în 
folosul bisericilor ; 

A vând în vedere că I. P. S. Sa şi~a însuşit în folosul 
si'lu peste patru mir de Ier strînşI de credincioşi pentru 
monastirea Stănişoara din judeţul Ai-geş, pentru o 1ra
peză de la acea monastire clădită cn proprii bani al 
monastireî; că a cerut şi a primit de la ministerul de 
culte 2000 leî, predând compturi false şi falsificate de 
întrebuinţarea aceste! sume, - dovadă despre aceasta 
declataţiunile stareţul or, declaraţiunile comitetu lui şi 
compturile predate ministerului ; 

Considerând că acest fapL e pedepsit de canonul 25 
apostolic: «Episcopul prirn;len<lu-se în furt să se depună•, 
precum prevede şi canonul 4 al Sinodului al VJI ecu
menic, deja citat mal sus. 

In privirea punctului al 14-lea al actului de acusaţie; 
Având în vedere că I. P. S. S. Mitropolitul Primat 

Ghenadie Petrescu a avut o legătură cu un oare-care 
· condamnat la ocnă, de la care a căutat ca prin banI să 
apuce de la dânsul nişte hârtil compromiţetoare; 

A vând tn vedere că prima probă doveditoare ca exis
tentă uneI atarI relaţiunl cu acel condamnat este pro
cesul intentat 1. P. S. Sale de către Arhimandritul de 
la Cozia Damaschin Cernescu pentru suma de leI 2.000, 
ce 1. P. S. Sa datoreşte acelui Arhimandrit care a plă„ 
tit aţeştî banI din ordinul P. S. Sale aceluI condamnat, 

Considerând că Sântul Sinod 'şl a format deplina 
convingere cil I. P. S. Sa Mitropolitul Pt·imat Ghenadie 
Petrescu este scverşitorul tuturor faptelor de car! a fost 
acusat şi carl s'aii enumerat mal sus ; 

Considerând că iubirea de a,rgint, de care 'l acusă 

I faptele rsale, după cum zice Sântul Apostol Pavel : 
rădăcina tutulor relelor ; 

Considerând că acestei porniri se datoresc şi apucă
tu rile sale de nesocotire a autorităţel supreme a Sântu
luI Sinod; 

Considerând că sântele canoane şi Sfinţii Părinţi tn 
unanimitate hotărăsc că Episcopul, presbiterul, diaconul 
şi ori-care cleric ar comite fapte ca cele enumerate 
mai sus, cade sub pedeapsa caterisire! ; 

Considerând refusul I. P. S. S. M itropolitulul'. Ghena
die Petrescu de a'şi da îndreptările sale înaintea Sântu.:. 
Iul Sinod, căruia, în loc de a se supune, 'I-a contestat 
legalitatea prin protestul ce însuşi J'a citit în şedinţa 
Sântului Sinod ; 

Considerând că prin acel refus a înfruntat din nou şi 
a defăimat Sântul Sinod, nu numai ca supremă au
toritate administrativă, disciplinară, judiciară, în Biserica 
ortodoxă autocefală română, ci şi ca autoritate duhovni
cească de care depinde întreg clerul acestei Sfinte Bi
serici; au~ind şi motivele invocate de P. S. S. Episcopul 
Buşilor, pentru a cere respingerea protesteler I. P. 
S. S. Mitropol_itulu'i Primat Ghenadie Petrescu ; 

In vedere că toate aceste fapte, departe de a uşura, 
ele mai mult îngreunează vina I. P. S. Sale, căci de 
când s'a încredinţat I. P. S, Sale păstoria sufletească, 
în loc de a scădea, a sporit întru călcarea sfintelor ca
noane şi legiurI bisericeşti, în cât această pornire a I. 
P. S. Sale a devenit a doua natură şi o deprindere 
neinlăturabilă ; 

Drept aceea, pentru mal sus aretatele vinovăţii ale 
sale, vedite în contra canoanelor, contra legilor şi re• 
gulamentelor Sfintei noastre Biserici, precum şi contra 
sfinte! Scripturi şi a tradiţiunei bisericeşti ; 

In vederea osândire! ce sfintele canoane hotărăsc pen
tru ast-fel de vinov·ăţiI maI sus amintite, de inovaţiune, 
ierosilie, iubire de argint şi toate cele alte ; 

Sântul Sinod, cu puterea ce '1 este dată de Domnul 
nostru Isus Christos întru Duhul Sânt. 

A judecat şi a hotărât: 

I. 1:'·. S, Mit_ropolit ~he~a;fie Pet~escu să fie lipsit IÎ 
caterl61t de ori-ce servire ş1 mvredmcire archierească şi 
1_epă:laţ de la scaun!zl Mitropol!ei pngro-Vlachiei, şi să 
fte şi sa s~ numeasca _ de acum. znamie, până la suflarea 
~a cea mm d~ p~ ur"!a, (?henadie l)fonachul, şi să se aşe<Je 
mire monahu simplz, dm monastirea unde îsi are meta
n_ia ~a,_ sau. din alt~ 1!10,!la~t~re. unde _se ~a ai1a cu cale a 
{1 trimis; sa nu mai aiba mc1 titlul mc'i cmstea de Archie• 
reu, sau măcar de preot, şi să fie şi să se <Jică monah si 
nimic mai mult. • 

Această sentinţă s'a rostit de Sântul Sinod, prin orga• 
nul I. P. S. Prea Sântulul Preşedinte, D. D. Iosif Nani• 
escu, Mitropolitul Moldovei şi Sucevel, in şedinţa sa de la 
20 Maiu, anul mântuircl 11>96, şi s'a semnat de toJl 12 
membrii presenţi la şedinţă, a[ ară de doue abţineri. 

Tot o dată Sântul Sinod a decis ca ea să se comunict, 
înaltulul guvern, spre bună cuviin/ă şi regulă, ~i spre 
executare. 

ţ Iosif Mitropolit al Moldovei 
Ghenadie al Râmnicului 
Silvestru al Ruşilor 
Dionisie al Buzăului 
Parthenie al Dunărei-de-Jotl 
Gherasim al Argeşului 
Archiereul Valerian Râmniceanu 
Archiereul Calistrat Bârlădeanu 
Archiereul Ioanikie E'lor Băcăoanu 
Archţereul Pim~n _G, Piteşteanu 
Arch1ereul Atanasie M. Craioveanu 
Archiereul Meletie Gălăţeanu. 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIUNEA li 
Audienta de la 25 Febrnarie 1884 

Preşedenţia d• lui AL. CREŢESCU, Prim-Preşedinte 
Archlereu/ Calistrat Orleanu Bârllf.deanu 

Curtea de casaţie. - Competenţa sa. - Hotărirea si
noduluI.-Nesusceplibilitatea sa de recurs în chestiuni 
bisericeşl'f.-Sinoct.-Hotărîre disciplinară.-- Art. 15, 16, 
21, 22 şi 23 din legea organică a sinodului din anul 
1872. - Art. 19 din decretul org. Sinodulul din anul 
1872. - Art. 19 din decretul org. de la J86-!, art. 104 
din Constituţiune. - Art. 2, 36 şi 42 din legea Curţei 
de casaţie. 

1 _Gurtea de casaţiune are o competenţă limitată a
nume la casurile pr13ve4ute prin tegea sa organică şi 
prin disposiţiuni saf1, leg'i speciale. 

2 Este neadmisibil recursul în casaţiime format de 
către un archiereu confra hotărîrei date de sinod şi prin 
care se ia'u rnesuri disciplinar,: pentru abateri de ta da
toriile bisericeşH. Hotăririle sinodului, date în materie 
religioasă s·unt definitive. (.Jhiar daca ating legcite funda
mentale ale socictăţei civile, ele ni1, pot fi atacate cu re
ci~rs în ccisaţiune ; corectivul stă numai în sancţionarea 
lor de către capul statul·ui, sai1 în atacarea lor înaintea 
instanţnlor corecţionale din partea acelora care sunt le
safi şi atunci când vor fi exec·utate. 

Decisiunea No. 109:84. - Declinarea de com
petenţă asupra recursulul facut de archiereul Ca
listrat Orleanu Bârlădeanul contra adresel p1·eşe
dintelu1 ·sf. Sinod No. 8 din 1883 şi actul de 
acusaţie al I. P. S. S. Mitropolitul primat 
No. 2433 din 22 Octombrie 1883. 

S'a citit raportul făcut în causă de d. consilier Al. 
Degre, 

S'a ascultat: D. procuror general G. Filiti care a ri
dicat escepţiunea de necompetenţă a Curţei d'a judeca 
procesul, pe motiv că fiind vorba de o afacere cu 
totul interioară relativă la disciplina bisericească, nici 
după tradiţiile ţerer, nid -după constituţiune, nic'i după 
legea org. a acestei Curţ1 ea nu poate a se aduce în 
judecata Curţei de casaţmne, şi d. G. Mârzescu unu1 
din a vocaţii recurentului în combaterea aceste'i'. es
cepţiun'i'.. 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere că archiereul Calistrat Orleanu Bâr

lădeanul prin recursul făcut, atacă lucrările sf. Sinod, 
alăturate pe lângă recurs, şi anume : 1) actul de acu• 
saţie- din 22 Octombrie 1883, subscris de vicarul mitro
politului primat, prin care se arată procedările archie
reului Calishal menite a încuraja insubordonarea şi 
anarchia. în biserică, şi în general îndreptate contra 
bisericel, apoi că refusând archiereul recurent a sub
acrie o enciclică din partea sinodului care i s'a co
municat prin adresa preşedintelui Sinodului din 20 Iu
nie, archiereul recurent .a fost suspendat din serviciul 
archieriei până la sesiunea viitoare, când urmează să fie 
dat in judecata sf. Sinod; 2) adresa preşedintelui sfân
tului Sinod din 27 Octombrie 1883, sub No. 8j prin 
care se notifică archiereulu1 recurent compunerea comi
aiunel'. chemată a'l judeca ; 

·=~======~=~===~ 
A vend în vedere că, prin recursul făcut, recurentul 

susţine că acele acte ar constitui o prigonire anticon
stituţională şi anticanonică care ar trece peste limitele 
mesurilor de disciplină eclesiaslică, şi motivele ce for
mulează sunt că lucrările menţionate : 1) coprind esces 
de putere; 2) că ele sunl făcute fără competenţă, şi 3) 
că prin ele se alterează în litera şi spiritul lor canoa
nele sfintei noastre biserici de resărit, care alterare a 
avut de efect crearea une'î comisiun'i'. saii a unui'. tri
bunal extraordinar oprit prin art. 104 din Constituţie ; 

A vend în Yedere că şi in memoriul presentat de ad
vocatul recurentului, d. G. Mârzescu, se indică că se atacă 
lucrările şi hotărîrile sfântului Sinod, in ceea-ce priveşte 
pe archiereul Calistrat, ca conţinend esces de putere, 
violare de Constituţiune şi de lege, precum şi alterare 
în spiritul şi litera lor a canoanelor bisericeşt'i'. de 
răsărit; cad canoane fiind consfinţite prin pactul funda
mental şi prin legea din 1872, cad, în cas când ele sunt 
violate, sub controlul şi censura înalte1 Curţ'i'. de casa
ţiune şi de justiţie, care e competentă a judeca de câte 
od autoritatea bisericească violează o lege positivă, 
căcl'. nicl'. Constituţiunea nici legea specială din 1872 
n'a conferit sinodalul: vre-un privilegiu care s'o sus
tragă de la dreptul comun, de la controlul statul ul'.; 

A vend in vedere că e vorba de acte ale sfântul ul 
Sinod săverşite de sfântul Sinod în virtutea atribuţiu
nilor judiciare asupra membrilor bisericeşti pentru aba
teri bisericeşti, şi este a se şti dacă Curtea de casa• 
ţiune, secţiunea corecţională, căreia s'a deferit a ju
·deca recursul făcut de archiereul Calistrat are compe
tenţa a judeca recursul şi de a casa sau anula actele 
sfântulu'i Sinod ce s'aii supus recursulu'i'.; 

Considerând că competenta înaltei Curµ de casa
ţiune şi de justiţie resaltă din diferitele disposiţiuni ale 
legei sale constitutive din 24 Ianuarie 1861 precum şi 
din Jeg'i spec1ale promulgate in urmă ; că Curtea de 
casaţie nu poale avea o juridicţiune de cât in casurile 
anume preve<jute, fie prin legea e'i'. constitutivă, fie 
prin dit'eritele leg'i posterioare, căc'î, tocma'i spre a 
arăta că juridicţiunea Curte'i de casaţiune este limitată, 
legea constitutivă a Curţei de casaţiune enumeră şi in
dică casurile în cad Curtea de casaţiune şi de justiţie 
are juridicţiune ; 

Considerând că, în cât priveşte decisiunile tribuna
lelor bisericeşti, ale consistorielor sau ale Sinodului, 
precum sunt acum organisate prin legea din 19 De
cembrie 1872, pronunţate în privinţa persoanelor bise
riceşt'i'. pentru abeterl bisericeşti, Curtea de casaţiune 
nu poate avea o juridicţiune, fiind-di, după art. 2 al 
lege'i'. Curţe1 de casaţiune nu se supune juridicţi~nel: 
Curte'( de casaţiune hotărîrile tribunalelor bisericeşU: 
de cât numai şi întru cât acele tribunale esercită atri
buţiun'i'. în materie de căsătorie (v. art. 2 al legii'. Curţe'I'. 
de casa!iune) de conclusiunea neaperată că hotărîrile 
tribunalelor bisericeşti în toate cele alte materil, pre
cum şi pentru abateri bisericeştr, nu sunt supuse 
juridicţiunel'. Curţeî: de casaţiune; că necompetenţa 
Curţe1 de casatiune în sensul arătat era consacrată 
şi prin decretul organic pentru înfiinţarea un~'.i'. autori• 
tăţl sinodale promulgat la 6 Decembrie 1864t a 
nume art. 19, din care resultă că hotărîrile Sinodului 
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general în causele persoanelor bisericeşH, în privinţa 
discipline1, sunt definitive; că acel decret fiind abrogat 
prin legea din 1U Decembrie 1872, prin aceasta se con
firmă necompetenţa Curţe1 de casaţiune, căd din art. 
15, 16, 21, 22, 23 ale acestei legi resultă că decisiunile 
sfântulur Sinod date în materii judiciare religioase, fie 
că ar fi judecat în întâia şi ultima instanţă mitropoliţir, 
episcopii-eparchioţr şi archiereii titularr pentru aba
teri bisericeşti, fie că ar fi judecat în apel apelurile 
făcute contra decisiunilor consistorielor pronuntate 
«în afacerile clerulu1 curat bisercesc», sunt definitive, 
nesupuse recursului la Curtea de casaţiune ; 

Considerând că, în casul când sfântul Sinod, în eserci
tiul atribuţiunilor judiciare, ar pronunţa pedepse cari 
n'ar fi disciplinare şi de un ordin curat religios, totuşi 
decisiunile sfântulul Sinod nu pot fi supuse juridic_ 
ţiuner Curţe1 de casaţiune pentru motivul că ar fi esces 
de putere sau necompetenţă, fiind-că escesul de putere 
şi necompetenţa sunt motive pentru a recurge la Curtea 
de casaţiune contra actelor judecătoreştl ale acelor tri
bunale de care se face menţiune prin legea Curţe1 de 
casaţiune, nu însă şi în contra decisiunilor sfântului 
Sinod care sunt sustrase controlului Curţer de casaţiune, 
nu numal conform leger Curţer de casaţiune, întru cât 
nu se face menţiune, ci şi în virtutea textelor formale 
ale Jeger din 1872, mar ales art. 16; 

Considerând că, de altmintrelea dacă autoritatea si
nodală când statuează asupra afacerilor fie spirituale 
fie disciplinare, sau judiciare, trece peste limitele corn~ 
petenţel şi violează legile fundamentale ale Societăţel: 
civile sau săverşesce acte contrarie legilor civile şi 
menite a furbura ordinea publică, acele acte saii dis
posiţiunr abătute ale Sinodului nu se pot anula prin 
recurs ia Curtea de casaţiune; că sub regimul leger din 
1872, Decembrie 19, corectivul ce ni'l oferă această lege 
e că, pe de o parte ministrul cultelor, care asistă la 
toate deliberă rile. sfântului Sinod cu vot consultativ 
are a întrebuinţa legitima influenţă ce trebne să aibă 
spre a impedica săverşirea din partea sfântului Sinod 
a unor acte abătute, nelegale sau menite a turbura or
dinea publică, iară pe de altă parte, dacă totusi sfân
tul Sinod va fi sih1erşil acte nelegale, unora din acele 
acte nu se va acorda sancţiunea regală, care e neaperat 
cerută conform art. 15 din legea din 1872, pentru ese
cutare, de câte orr e vorba de o disposiţiune, de un 
regulament al sfântulur Sinod, în materiile prevezute 
prin art. 14 din legea din 1872; că, atunc'i când e vorba 
de decisiunl'. în materie judiciară religioasă contrarii'. 
legilor civile, prin cari, de esemplu prin pedepsele 
pronunţate. s'ar atinge libertatea, vătămatul va avea o 
garanţie în disposiţmnile codulur penal, când s'ar fi 
executat acele decisiunI; 

intea revoluţiunei'. francese, îşl'. arogau dreptul de a 
cerceta actele tribunalelor sau a autorităţilor eclesias
tice in urma unur recurs făcut (appel comme d'abus), 
asemenea amestec din partea juridicţiunel'. ordinare ci
vile a încetat chiar în Franţa, şi astăzr recursul con
tra actelor abătute ale superiorilor sau ale persoanelor 
eclesiastice la consiliul de stat în certe casurr există 
în virtutea art. 6 din legea din 18 germinar an. X, 
disposiţiune care, la noi, u'a existat şi nu se adop
tase nicl'. prin legea constituii vă a consiliului de stal 
din 1864, care n'avea nicr competenţa d'a cerceta ac
tele abătute ale autorităţilor eclesiastice ; 

Considerând că nici precedentele istorice din Ro-
mânia nu pot legitima recursul făcut, fiind-că acţiunea 
Cur1e1 de casaţiune nu se întemeiază pe instituţiunile 

dreptulul public din trecut ci pe o lege organică spe
cială; 

Considerând că Curtea de casatiune are, conform 
art. 16 ale legei din 1872, Decembrie 19, şi art. 42 din_ 
legea Curţe'i de casaţiune, ca înaltă Curte de justiţie, 
competenţa de a judeca pe mitropoliţi', pe episcopir-e
parchioţi şi pe archiereil titulari, pentru delicte ordi
nare şi politice ; că în speciă, nu se deferă judecărel 

Curţei de casaţiune fapte avend un caracter penal se
vârşite de inaltH prelaţi supuş'i juridicţiuner Curter de 
casaţiune, ci este vorba numai de un recurs făcut 
contra unor decisiun'i sau acte ale sfântulur Sinod în 
materie disciplinară şi judiciară religioasă, cari nu sunt 
supuse controlului Curţei de casaţrnne, şi Curtea de 
casaţiune fiind necompetentă, ea urmează să'şr decline 
competenta; 

Pentru aceste motive, admite esceptiunea propusă de 
procurorul gene.ral şi, în consecinţă îş1 declină comp@• 
tenţa d'a judeca ac.est proces. 
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