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CATE-VA CUVINTE

pentru

MODIFICAREA LEGEI SINODALE

In numérul trecut al ziarului nostru am anuntat ci
mitropolitul primat Ghenadie Petrescu a fost judecat
si condamnat de sfantul Sinod, care Pa caterisit din

“scaunul de mitropolit si trimis ca simplu monach la
monaslirea Cdldurasani.

In jurul acestei caterisirf s’a fiicut mare sgomot si
agitatie, si fard a ne preocupa dacéd aceasla agitatie fa-
cutd de partisanii fostului mitropolit este reald, daca
in adevér a pitruns in straturile cele mai adanci ale
poporului, saii daci este o agitajii numai factice, de
suprafata, trebue si mérturisim ci agitatie este, si ci
fn spiritele culte incepe s& se agite cesliunea de a se
sti dacd compunerea sinodului ast-fel cum este alcituit
astd-zi corespunde sait nu cu interesul sfintei noastre
biserici si cu cerintele timpurilor moderne.

Dupi art. 9 din legea decretatd la 14 Decembrie
1872 si promulgata in ziua de 19 ale aceleiasi luni, pen-

_ tru alegerea mitropoliiilor si episcopilor-eparchioti cum

8i a constituirel Saniului sinod, sinodul se compune

ast-fel :

a) Diti amandoi milropolitii §

' b) Din sease episcopi-eparchioti, s

¢) Din toff archierel titulari aflaif in Romania; ro-
imaAni sati naturalisa{i romani, iar prin art. 256 din a-
teiasi lege dispunéndu-se ca fie care mitropelil si epis-
cop sé aibd cate un archiereii locoteninte, reese ci nu-
mérul archiereilor nu poate fi mal mare de opt, de

unde dar resultd c# sfantul sinod se compune dintr'un
numér fotal de 16 membrii.

Aceastd lege care, la sfarsitul veacului al 19-lea pune
biserica romani si clerul la bunul plac si puterea a-
proape discrefionara a 16 cilugiri, este o lege care ar fi
fost buni poate in timpurile primitive ale bisericei cres-
tine, dar care azi numai poate corespunde in nimic cu
cerintele veaculul nostru, si mai cu seamé cu dogmele
religiunei crestine oriodoxe care, impunénd cisatoria
preotilor, prin aceasta arald ed nu vede cu ochi buni
celibatul, si deci pe calugiri. Afard de acesta, legea
din 1872 este un mare pas inapoi asupra decretului
organic promulgat la 6 Decembrie 1864 pentru infiin-
tarea. unel autoritii sinodale centrale pentru afacerile
religiel romane.

In adevér, acest decret, prin art. 4 dispunea eca sis
nodul general al bisericel romane s# se compuni ast-fel ;

a) Din Mitropolifi ;

b) Din Episcopii-eparchioti,

¢) Din Archierei romani,

d) Din cate trei deputati alesi de fie-care eparchiei de
catre clerul de mir, si numai dintre preotii de mir, saii §i-
persoane laice cu cunostinte teologice,

e) Din decanii facultalilor de teologie din Iagsi si Bu-
curegti. ’ :

Membrii sinodului general eraii alesi pe lermen de
trel anl.

Afara de acest sinod general acelasi decret, prin art.
23 i 24 mai prevedea si cateun sinod special pe langa
fie-care eparchie mitropolitand si episcopala, compus
din episcopul sati mitropolitul eparchiat c¢a pregedinte,
din cei trel membril alesi al sinodului general, din di-
rectorii seminarielor eparchiale, adaugandu-se la lasi

-gi la Bucuresti decanii facullatilor teologice, avénd acest

sinod, dupé art. 25, dreptul de a judeea in maferii de
disciplina bisericeascd, judecald ce nu era definitiva,
intru cat dupé art. 19 din decret, sinodul general ju-
deca in apel, in ultima inslanta, causele persoanelor
bisericesti in privinta disciplinel.

Prin art. 1 din regulamentul din 6 Decembrie 1864,
peniru alegerea membrilor sinodului general, cei trei
membril ai sinodulul general alesi de fie care eparchie;
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se alegeati: de preotii romani, hierotonomifi in tari si
bucurandu-se de exercitiul sacerdotiei lor; de profesorii
de materil religioase la seminarif; si de superiorii de
monastiri.

Erait eligibili, dupé art. 2 din acelasi regulament :
Preotil de mir, in exercitiul dreptului de alegétori si cu
studii de cel putin patru clase intr’un seminar, gi Lai-
cii in vérstd de 40 de ani eu cunostinfe teologice, do-
vedile sati prin atestale saii prin o funcfiune de mi-
nimum trel ani ca profesori intr’un seminar ori facul-
tate teologicd din fara, si cari sd nu fi fost faliti ne-
reabilitali sali condamnali peniru crime saii pentru
unele delicte specificate in acel artlicol. 7

Acest decret si regulament alat de bine alcituite, si
cari tinuse seama de interesele superioare ale bisericel
si de soarta clerului mirean, si care nu admitea jude-
cata fard apel, ati fost abrogate si intocmite prin legea
sinodala din 1872, care a dat, cum -am spus, soarta
bisericel si a clerului pe mana a 16 cilugiri, cari pot
judeca si osandi in malerie de disciplind bisericeasc#
in primi si ultimi instants, f4rd nici un drept de apel

Ei bine cel pulin ca judecatori, acesti 16 calugiri|
pot fi el impartiali, desinteresafl in judecata lot ?

Ne indoim. 5S4 ne explicdm, si trebue si declarim ci
vorbim in tesd generald, firé a ne preocupa de recenta
judecatd a mifropolitului Ghenadie si (33 a b#nui
impartialitatea celor ce Iati judecat.

Un mitropolit oare-care este dat in judecata sinodului
pentru vini bisericesti. Cine-1 judeci? Episcopii, si
fie care episcop speid, in cas de vacahii a scaunului
milropolitan, sd-1 ia locul. De aci caterisirea aproape
siguri.

Un episcop este dat judecétei pentru aceleast vini.—
Cine ’1 judecd ? Archierei, dintre cari se alege episcopi
in cas de vacani{d. Cum un archiereli, nu va vota ca-
terisirea unui episcop, cand sperd si-i ia locul? Ni se
va obiecta ca mitropolitii, episcopil si archierei sunt
sfinti, si deci drepil in judecata lor. Asa o fi, dar de,
inainte de a fi sfin{l, sunt oameni, gi mari sunt slibi-
ciunile omenesti!

Cand dar judeciitorii sunt interesati a se scipa de
cel dal in judecatd, spre a’i lua locul, pot fi ef atat
de tari in cugetul lor, in cat si nu asculte nici de
uri saili réulale, nici de temere saii afecfiune, si cd
vor judeca in cuget curat si dup# intima convingere,
cu nepériinire i cu liria de oameni onesti si liberi ?

Si apoi judecata poate gresi cand acusatul este ju-
decat fard sa fie insotit de un apéritor.

Se opun canoanele zic sfintii pirinti, ca acusatul
§4 se presinle inaintea sinodului insotit de aparitori
laici, Dar la multe se opun cancanele, si cu toate
astea leginitorul civil cind a g#sit eu cale ci cele
oprite de canoane nu se mal potriveafi cu cerinfele
timpuluf, cu propégirea omenirel, a trecut peste ele.
Un esemplu, Canoanele interzic c#s#toria intre orto-
doxi si eterodoxi; aceastd impedicare la cisdtorie fu-
sese adoptatd; dupi canoane, de legiuirile Calimach
si Caragea.

Cu toate acestea interdictiunea aceasta, ce ru ar mai
avea nici o ratiune asiéi-zi, a fost inldturati de legini-
torul civil din 1864, cAnd s’a decretat noul cod civil,

Azi se cidsitoresc ortodoxi cu eterodoxy, si cu toat#
afurisenia canoanelor, preotii inchid ochii si bine-cu-
vinteazd asemenea casitoril.

Se impune dar o modificare a legei sinodului si a
alcatuirei Sinodului.

Trebue facut loc, si un loc mare, in sinod, clerului
mirean, acest cler care duce greutatea cultulul si care
fiind in contact zilnic cu credinciosii cunosc nevoile
fie-ciruia si sunt mai in mésurd sa stie ce ar trebui
ficut pentru ca prestigiul si respectul bisericel si
creascd. Deci ar trebui ca preofil fie-carul judet si tri-
mitd cate un delegat, prin alegere, in sinod, delegat
supus unor oare-care condifiuni de eligibilitate. Afar§
de aceasta, ar trebui ca in sinod s# figureze si laicl,
cunoscitori ai legilor, cum ar fi de exemplu delegati
ail Curtel de casatie, al profesorilor de drept de la fa-
cultdfile juridice din Bucuresli si lasi, ai barourilor
din aceleasi orase, etc., persoane desinteresale 12 ocu-
parea inaltelor functiuni bisericesti si carl prin ¢unosg-
tintele lor ar pulea lumina pe membrii clerulai in pri-
vinta talmécirei si infelesului canoanelor.Cu toate acestea
numérul membrilor sinodului fiind mare, s’ar putea
forma, pentru judecare, in materie de disciplind bise-
riceasc, comisiune de judecati, prin tragere la sorti,
cum este juriul in materie criminald, cu dreptul pen-
tru acusat si acusator sd recuse un numér determinat
din cel cizuii Ja sorti, si acusatul si fie insotit de api-
ritori. Numai asi-fel judecata sinodului s’ar da in de-
plind cunosiinti de causi si ar fi inconjurati de toate
garantiele de impartialitate ce se cere unei bune si
drepte judecati, si atunci hotaririle sinodului s'ar im-
pune respectului tutulor si nu ar mai putea fi bénuite
in nicl un mod.

Se impune dar imperios modificarea legei sinodale,
si cu atat mal urgent, cu cat pofta vine méancand ;
cum fie-care episcop si archiereii ati de tinld, pentru
incoronarea vietel lor sacerdotale, scaunnl mitropoli-
tan, n’ar fi de mirare ca la fie-care sesiune si vedem
cate o caterisire care neapirat si aibd de efect alege-
rea unui noti mitropolit. Céci ce poate face puterea
civild cand sinodul eslte suveran sd dea in judecati,
sa judece, sd condamne si sd’si esecule dénsul hoti-
ririle sale ? '

Pentru respectul datorit sfintei noastre biserici si
credintelor- poporului roman, cerem modificarea legel
sinodale.

L. GALU.

In numérut trecut am publicat dispositivul hotdriret
sinodualui, prin care s'a calerisit mitropolitul Ghenadie
Petrescu ; publicdm azi in intregul ei aceastd hotdrire.

De asemenea publicam i decisia Curtii de Casatid din
25 Februarie 184, dala asupra recursului fdcut de Ars
chiereul Calisirat Orleanu, despre care amn vorbit in nus
mérul trecut, spre a se vedea care sunt motivele pentru
cari Curtea de Casafid s’a declarat necompelentd a judeca

' recursul contra hotdririlor sinodului in materid de disci=

plind bisericeascd. (N. R)

o Rl N oo o v & s
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SANTUL SINOD
BISERIGEI AUTOCEFALE ORTODOKE ROMINE

HOTARIRE
Santul Sinod al Santel Biserici autocefale ortodoxe
- roméne de r&sirit, intrunit asti-zf 20 Mailt 1896, la
orele 8 a. m., sub presedentia I. P. S Mitropolit al
Moldovet si Sucevel, D. D. Iosif Naniescu, asistat de
P. P. 8. 8. Archiereil Atanasie Craioveanu si Pimen
Pitisteanu, secretari, fiind presentl 14 membri, si anume :

L P. 8 Mitropolit al Moldovel si Sucevel, D. D. Iosif
Raniescu. pregedinte ;

P. 8. Episcopul al Eparchiel Ramnicului -Noul-Severin,
D. D. Ghenadie :

P. S. Episcop al Eparchie! Buz&ii, D. D, Dionisie ;

P. S>'Epiktop al Eparchiet Husilor, D. D. Silvestru ;

P. B %¥pistop al Eparchier Arges, D. D. Gherasim :

P. $! Epigesp al Eparchiel Dunirei‘de-Jos, D. D. Par-
thenie;miig igs i

P. 8. ‘AvehiereiiValerian Ramniceanu

P, S. Archierew! Calistrat Barlideanu ;

P.. S. Archiereti Dositeiti Botosiineanu;

P, 8, S. Archierel Ioanikie Bicioanu ;

P, S. Archiereli Pimen Pitisteanu, secretar ;

P.'S.‘ Archiereti Atanasie Craioveanu, screfar;

P. S Atc¢hierett Meletie Giilifeanu si

P. ‘8?*Archierett Nifon Ploesteanu.

Absent'P."S. Episcop al Eparchief Roman, D, D.
Ieronim :

Avénd a judeca 1. P. S. Milropolit Primat Ghe-
nadie Petrescu, asupra invinuirilor coprinse in actul de
acusaliune, citit inaintea Santului Sinod in sedinfa sa
de la 17 Maiti curent, cand s’a admis, cu unamitate de
12 membri present’, darea s'a in judecati ;

Procedura a fost complectd prin indeplinirea celor
trel chemirl cerule de canonul 74 apostolic, dupi cum
se poate vedea din actele coprinse in dosar, cea din urmi
chemare avind uimitoarea coprindere :

No. 76 din 18 Maill 1896.

Inalt Prea Sintite,

Santul Sinod al Santel noastre Bisericl autocefale orto-
doxe romane v'a pus sub judecati prin hotdrirea sa
de la 17 Maiti 1896.

P. P. S. S. Episcop! “ilvestru al Husilor si Gherasim
al Argesulul v’ai ficut in aceiasi i intdia chemare, ce-
ruti de canonul 74 apostolic, ca si veni'linaintea San-
tului Sinod spre a lua cunostintd de invinuirile ce vi
se adue, si a v8 da indreptiriie. I. P. S. Voastrd ati re-
fuzat insa atat de a primi pe P. P. S.S. Episcopi, céat
si de a v& infatisa inaintea Santului Sinod.

La 18 Maiu, orele 10 jum. dimineata, aceiagi P. P.
S. S. Episcopl, dupi insarcinarea ce le-a dat din not
Santul Sinod, s’ati presentat la 1. P. S. Voastrd gi v’au
facut a doua chemare, rugandu-vé cu insistenfd sit vé
infatisati in aceiasi di, la ora 5 dupi amiazi, inaintea
Sinodulul, spre a v& da indreptdrile. I. P. S. Voastrd
insd, «defdimands Santul Sinod, atl refuzat si de a-
esasta a dona oard d8YA°%E infiiish inaintea luf.

Santul Sinod, cu dufére Hnand®eunostinii de cele pe-
trecute; a insircinatidin'notinpe:Pi.P. S. S, Episcopt
Silvestru al Husilor $i'Gherasimal,Argesului si vé& facd
a treia chemare prevgduti de canonul 7% apostolic  3i,
sfituindu-vg, si vé indemne ce sit v8 supunetl autori-
tater supr}ame religioase a  {&rel noastre, 1ecunoscutd

atat de Santele canoane, citsi de Constitutie si de legile
térel noastre, si s v& infitisatl Luni, 20 Maili, orele 8
dimineata, inaintea Santuluf Sinod, cunoscand ci, daci
si de aceastd datd nu ve{l i urmitor, «si nu socotill
c#, fugind de judecatd, vefl castigas, ci «Sinodul va
hotdri asupra I. P. S. Voastre cele ce va socoti, adici
v& va judeca in lipsi.

Unind si ett sfatarile si rugimintile mele impreunt
cu ale P P. S. S. Episcopl delegal si ale infregului
Sant Sinod, v& poftim s¥ nu lipsifl de a veni in ari-
tata zi si orff, in mijlocul frafilor duhovnicesti ai I. P.
S. Voastre.

Nidajduind ci Saatul Duh v& va lumina in ultimul,
moment cel putin, r8min al I. P. S. Voastre, cu toati
dragostea crestineasci.

+ Presedinte, Tosef Mitropolitul Moldover.

I. P. S. Mitropolit al Ungro-Vlahiel Ghenadie Pelre-
scu s’a presintat dinaintea Sinodulul, numai dupi a treia
chemare.

In audul si presenta sa, P. S. Archiereti Ioanikie Bi-
cdoanul a dat citire actulul de acusatiune, care s’a a-
nexat la aceasta.

I. P. S. Mitropolit Ghenadie Petrescu citeste si pre-
sintd I. P. S. Presedinteluf Sinodului: 1) un protest
prin care se plinge ci nu i se permite de a fi dsistat
de apirdtori, si 2) un protest prin care contestd legali-
tatea constituire! Santului Sinod. Apol, inmananda-le
presedintelul cu o foae volantd tipdritd in ea, s’a re-
tras din sala sedintelor.

Santul Sinod:

In ceea-ce priveste protestul I. P. S. S. Mitropoli-
tului Primat, contra mé&surel luati de a nu i se per-
mite de a fi asistat si apirat de advocafl, apiiritor]
laicl ; Sy

Avénd in vedere ci Santul Sinod este constituit nu
ca tribunal corecfional, spre a se judeca penalicesce pe
I. P. S. S. Mitropolitul Primat, ci ca instan{i si auto-
ritate bisericeasci si duhovniceascd, spre a judeca ca
autoritate disciplinari pe un membru din sanul s8i;

.Considerand ci aceasti autoritate, ast-fel constituiti,

is1 are regulele sale speciale si usurile sale seculare,

constante si nestrimutate, .dupd cari in fot-d’auna a
urmat ;

Considerand ci din confinutul canonulul 74 apos-
tolic, care glisueste ast-fel: <Episcopul de s’ar prihini
pentru orl-ce de citre oameni vrednici de credinfi, ne-
voe este a se chema el de ciitre Episcopl, micar de ar
intdmpina si ar mirturisi, sati se va vidi, hotdrasci-se
certarea. Iar dacd, chemat fiind, nu va asculta, chia-
mi-se si a doua oard, trimifdndu-se la el doui Episcopl,
Tar dacd si asa nu va asculta chiami-se sia treia oara,
iar#st doul Episcopl trimetandu-se citre dansul, si dacid
si aga defiimand nu va intampina, Sinodul hotédrasci
asupra lul cele socotite, ca si nu socoteascd fugind de
judecatd ci castigis, —resulti i clericul ciruia i se a-
duce o pard trebue si fie el insusi chemat in trel repe-
tate randuri, de delegatl ai Santulul Sinod, adicii per-
sonal chemat si nu prin representanti al séi, si ci el tre-
bue si se presinte inaintea Santulul Sinod, sprea’sl a-
riila indreptirile sale, ceea-ce exclude cu total ideea el
clericul ar putea si se presinte prin procuratorl spre
a arita indreptirile sale inaitea Santului Sinod care il
judecd ca un inalt tribunal spivitual. Cael, clericul fiind
el insusi invélitor si povifuitor, el trebue si se apere,
iar nu altul ; i ‘

Considerand ci tog‘

J{l Gacle\lasi sens se rosteste si art,
10 din regulamentul intern” al Santului Sinod din ‘M:iti
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1873, care dispune ci «Sedintele Séantulul Sinod nu
sunt publice», disposifiune care are de scop tocmal ca
s sustragi de la publicitate sedinfele Santulul Sinod
in carl se face o mirturisive duhovniceasci a vinova-
tulul, fatd de Santul Sinod compus din semenii s&i;

Avénd in vedere si canonul 9 al Sinodulul IV ecu-
menic care zice: «Daci verl un cleric are judecatd cu
cleric, si nu lase pe Episcopul s&i si si alerge la ju-
detur! lumesti. Ci mal int8ill cerceteze-se pricina de E-
piscopul s&i. Sati, cu voia Episcopulul s&i, de acel ce
ar voi amandou& pirtile si se faci judecatd. lar dear
face cine-va afari de acestea, si se supue canonicesti-
lor cercet#rl. lar daci veri-un cleric are judecatd cu al
s&ii, saii cu alt Episcop, si se judece de Sinodul Epar-
chiel». Si canonul 14 al Sinodului din Cartagena cure
zice : «Asigderea al plicut ca orl-carele din Episcopi,
orf din presbiterl, orl din diacon), sali din elerici, por-
nindu-se asaprd-1 pricind invinovititoare (criminald), orf
politiceascd (civild) in Bisericd, dacd, lepadandu se de
bisericeasca judecatorie, ar voi cu publicele judefuri a se
curdti, chiar de s'ar gldswi hotarivea in partea lui, insd
locul s2ii 'l va perde.... De asemenea si canonul 12 din
Antiohia care zice: «Orf carele presbiter sali diacon, ca-
terisit de Episcopul s&ti, sati din Episcopul de cétre Sinod,
ar indrdsni a sup#ra audurile impé&ratulul, de trebuin{¥
fiind ca la mal mare Sinod de Episcopi a se abate, si
dreptitile cele ce socoteste ci are a le puneinaintea a
mal mulfl Episcopl, si a agtepta cercetarea si judecala
cea de la dangil; [ar dacd pe acestia defiimand arsu-
pira pe impdratul, acesta nict de o erticiune si sein-
vredniceascdi, nicl loc de desvinovitire s aibi, nicl ni-
dejde de asezare si asteptes. Ast-fel ci clericii nu pot
face apel nicl de cum la publice judeturi pentru a se
desvinoviifi sali curdti, asa in cat in toatd procedura
judecétet lor se exclud alte elemente de cat membril
Santulul Sinod ;

Considerand ci din cele de mal sus resulti e I P.
S. S. Mitropolitul Primat Ghenadie Petreszu nu se péte
presenta inaintea Santulul Sined prin representanfi
laicY, sati asistat de dangil, precum nu se poate pre-
sinta pentru vini bisericesti nici inaintea unuil tribunal
laic ;

Pentru aceste cuvinte,

Santul Sinod decide:

A se respinge protestul 1. P. S. Mitropolit Primat
Ghenadie Petrescu de a’sl presinta apérarea sa prin ad-
vocafi inaintea Santului Sinod ;

In ceea-ce priveste mtampmarea adusa de L PaES,
S. Mitropolitul Primat Ghenadie Petrescu, c& Santul
Sinod nu a fost legalminte constituit in sedinta de la
17 Mait 1896, cand s'a pronuntat suspendarea sa din
sarcina de Mitropolit Primat, darea sa in judecald, si
cind a numit o locotenentd mitropolitani ;

Avand in vedere ci in sedinta de la 17 Maiti Santul
Sinod a fost compus din I. P. S. S. Mitropolitul Mol-
dovel si Svcevel, totl sease Episcopi eparchioti si cinet
Archierel, adici 12 membri din Santul Sinod ;

Considerand ci art. 9 din legea Santulut Sinod prevede
cd numérul membrilor carl constitue legalminte Santul,
Sinod va fi suficient majoritatea membrllor in exercifitt
afard de casurile de judecarea Mitropolifilor, Episco-
pilor si Archiereilor, cand se cere presenfa a 12 mem-
bri cel putin;

Avénd in vedere si canonul 12 al Sinodalui din Car-
tagena care zice: «Daci veri-un Episeop ar ciidea in
oare care invinovilire si ar fi multd nevoe, cit si nu

poati mul{l a se aduna, pentru a nu rémanea el infry
invinovitire, de 12 Episcop? si se asculte , .. ;s

Considerand cii acest numér de 12 este cerut prin
lege si canoane, pentru a sc constitui legalmente Séntul
Sinod, cand este vorba de invinuirea unul Mitropolit,
Episcop sati Archiereli; deci in sedinta de la 17 Maii
1896, fiind presen{l 12 membri al Santulul Sinod, Si-
nodul a fost bine si ca numérul legal constituit, spre a
se ocupa de invinuirea adusi I. P. S. S. Mitropolitulul
Primat Ghenadie Petrescu, si a luat legalmente disposi-
tiunele prevddute in decisiunea sa, cu data din acea zi;

Considerand ci daci numérul de 12 membri ai San-
tulul Sinod este absolut necesar pentru a Jul consti-
tuire, apol pentru judecarea si condamnarea -clericulul
ce se ghiseste tradus inaintea sa, este suficientd majori-
tatea absolutd, adicd sapte membri, putindu-se cu acest
numér lua veri-ce digpositiunt, fie ele chiar condemna-
toril, dupi cum insusl art. 37 din regulamentul interior
glisueste : «Votul Sinodulul, spre a fi definitiv, se cere
a fi expresiunea cel pufin a majorititel absolute, adicd
o jumdtate plus unul din numérul membrilor presentl.
La cas de paritate, votul presedintelui decide majori-
tatea» ;

Considerand ci recusatiunea ce se aduce de I. P, S.
S. Mitropolitul Primat Ghenadie Petrescu acelor trei
membri, carl ali adus gi aderat la actul de acusafiune,
nu poate fi admisibild nici pentru judecare, dar cu atat
mail mult pentru constituirea acestul tribunal duhov-
nicese ; pe de o parte, pentru ci nicl legea, nici canoa-
nele cart! fac pentru judecditile sinodale o proceduri cu
totul speciald, inlaturand si publicitatea desbaterilor si
modul de apérare obicinuit in judecitile laice, nu confin
nicl o dispositiune care s#i autorise recusatiunile, niel
aratd in ce mod $i in.ce mdsurg ele pot fi ficute; si
recusarea fiind o excepfiune ce ar trebui si fie expres
preveduid, fie in lege, fie in canoane; pe de altd parte
dacii s’ar admite cele patru recusiri aduse de L P. S.
S. Mitropolitul Primat Ghenadie Petrescu; ar face im-
posibild judecarea, ciel intregul Sinod, fiind compus din
16 membri, daci s’ar exclude I. P. S. S. Mitropolitul

- Ghenadie, care este invinovititul, si cel patru membri

recusati, ar reduce numérul membrilor cari ar lua parte
la judecatd la 11 membri, pe cind minimul de mem-
bri cerut de lege si de canoane este de 12, ce ar face
si nu se mal poatd constitui Sinodul si in consecinf}
ar sciipa in mod piezis de judecatd ; ‘

Considerand c#, in ceea-ce priveste votul - Santulul
Sinod de la 17 Mait, decisiunile fiind luate, ca unani-
mitate de voturi, de 12 membri, de o instan{i duhov-
niceascd legalmente constituitd, chiar daci am: depérta
voturile celor trel membri recusati de I. P. S. S. Mitro-
politul Primat Ghenadie Petrescu, totusi ar rémanea 9
voturi valabil exprimate, adicd cu dou& voturi mai mult
de cat majoritatea absolutd a membrilor ce ali consti-
tuit legalmente Santul Sinod in acea zi:

Si chiar de s’ar admite si a patra recusatiune, care
inci este neintemeiatd, totusi este mai mult de cat ma-
joritatea de sapte, pentru luarea legali a decisiunei,
ciici ar réméanea opt voturl valabil exprimate pentru
condemnatiune ;

Considerand ¢, in ceea-ce priveste sedinta de astizi,
20 Maiti 1896, recusatiunea 1. P. S. S. Mitropolitulut
Primat Ghenadie Petrescu este si mai pufin intemeiaty
intru eat numérul membrilor Santului Sinod a fost de
14 membri, iar decisiunele lnate sunt cu 12 voturl si
2 abtinerT;

Cé ast-fel fiind, i recusafiunile propuse si exceptiu-
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nea de incompeten{i si nulititile propuse sunt cu de-
siiversire neintemeijate gi cautd a fi respinse;

Pentru aceste cuvinte,

Santul Sinod decide:

Respinge ca neintemeiate recusatiunele aduse in per-
soana P. P. S. S. Arclierel Ioanikie Bic#oanu, Pimen
Pitesteanu si_Atanasie Craioveanul ;

Respinge ca nefondati incompetenta propusd de a fi
judecat de Santul Sinod ast-fel compus si, prin ur-
mare, respinge si atacarea in nulitate adusd contra ho-
tirirel deja luati de Santul Sinod.

In ceea ce priveste actul de acusafiune, coprinzénd

patru-spre-zece capete de acusafiune.

Avénd in vedere ci I. P. S. S. Mitropolitul Primat
Ghenadie Petrescu nu s’a apirat in fond spre a se des-
vinoviiti inaintea Santulul Sinod, ceea ce doveste incd
de la inceput ci nu are mijloace de desvinovifire ;

In urma acestora,

Saatul Sinod :

Avénd in vedere actul de acusatiune, al cirul co-
prins s'a dat mal sus;

Avénd in' vedere procesele-verbale ale delegatilor
Santulul Sinod, carl constatd ci s’'ad facut chemirile
cerute de canonul 74 apostolic, citat de articolul 16
al legel din 1872; :

Ascultand raportul comisiunel Séntulul Sinod com-
pusi din P. P. S. S. Episcop Silvestru al Hugilor, Archie-
reil Floru Bicdoann] si Atanase Craioveanul, cariali cer-
‘cetat faptele ce se imputy I, P. S. S. Mitropolitului
Ghenadie Petrescu, dupd ascultare de martori si dupd
acte aflate in diferite dosare, precum i dupd declara-
tiuni subscrise §i scrise ;

Avénd in vedere ci 1. P, S. S. a refusat de a se
desvinoviii inaintea Sinodulul, ceea-ce dovedeste c¢i nu
poate dirima nimic din acusatiunile aduse;

Avénd in vedere ci I. P. S. S. Mitropolitul Primat
Ghenadie Petrescu e acusat c#, in contra canoalelor Bi-
sericet ortodoze, in contra Constitufiunel si a legel si-
nodale din 1872, se incearci de mult a’sT insusi o pre-
domnire asupra Bisericel noastre—predomnire care des-
fiinteazd autoritatea sinodald, reducand’o la o simpld
fictiune,—frange unitatea Bisericel in privinta dogmelor
si a canoanelor si aseazi vointa sa proprie in locul au-
torititel spirituale, disciplinare si judiciare a Sinodulu.

In privinfa punctulur 1-ii de acusare:

Avénd in vedere ci I. P. S. S. Mitropolitul Primat
Ghenadie Petrescu a introdus inovatil in servicinl San-
tel Leturghil, schimband tipicul serviciulul archieresc
de la Santa Leturghie care invatd cd stihul: <A Trei-
mel arétare la lordan s’a facut....» si se zici -in taini
in altar, in timpul cantirer Trisaghiului, iar I. P. S. Sa

impune diaconulul ca din mijlocul bisericer s reciteze

cu voce tare, tinand tricherile ridicate in sus, acel stih
intr'un chip cu totul falsificat, adicdi, in loc de a zice
«A Treimei aritare la lordan s’a fHcut....,» zice: <A
treia ardtare! Tatdl a griit: acesta este fiul mel cel
iubit, pe acesta s#’l ascultatis.

In timpul cand diaconul reciteazi aceste cuvinte, ti-
nand tricherile in mani, I. P. S. Sa seade in usile im-
piritestl si. ciutand spre popor, primeste tricherile,
ficand ast-fel si reiasi impresiunea cd cuvintele: <A-
cesta e fiul meti cel iubit, pre acesta sii’l ascultati» se
- refer la persoana I. P. S. Sale, punandu-se pe sine in
locul fiului loi Dumnezeti, pe care vocea Parintelul cerese
‘l-a proclamat de fiul s&ti iubit si la care se si referd
stihul in cestinne ;

Avénd in vedere c#, prin schimbarea cuvintelor : «A

Treime! aritare....» in <A treia ardtare...», se stric}
intelesul dogmatic al tnvétitucel crestine, despre cele
trel ipostasur! ale Santel Treimi cary s’ali ardtat la lor-
dan: Fiul adici botezindu-se, Tatil mirturisind si San-
tul Duh in chip pogorandu-se;

Avéand in vedere ¢ invé&titura dogmel despre Séanta
Treime este asezati de Sfintele Sinoade in Simbolul
Credintel si ci prin urmare nimeni nu poate schimba
nimic din hot¥ririle dogmatice ale Sfintelor Sinoade,
precum si din modul cum aceste hotirirl dogmatice sunt
formulate in diferite rugfciunt sati stihury, firi a nu
cidea sub pedeapsa prevézuti de canonul 7 al Sino-
dulut al treilea ecumenic care zice: «Aceasta a hotirat
Santul Sinod: Alfd credin{d nimiruia a't fi slobod s&
aducy sali si scrie, sali s} alcHtuiased, afari de cea ho-
tiritd de Santii Pi#rintl, cef adunati in cetatea Nicee-
nilor impreuni cu Sé&ntul Duh. Iar pe cel ce indridsnesc
orl a aleiitui altd credint¥, orl a o propune, orl a o
produce, celor ¢e voese a se intoarce la cunostinta ade-
vérulul sati din elinism, sati din judaism, sali din ori-
ce fel de eres: acestia, de ar fi Episcop! sati clericl,
strain¥ sd fie Episcopt de Episcopie si clerict de clericats,

Avand in vedere ¢i canonul 75 al Sinodulul al Vi-lea
ecumenic opreste de a zice cine-va in bisericd ceva din
cele nepotrivite si neinsusite Bisericel ;

Avand in vedere c¥ aceste inovatil si falsificirY ale
textulul stabilit de Biserici fn cult si in doctrind si
fixat in Biserica ortodoxi romani prin decisiunea dati
de Santul Sinod in anul 1893, asupra serviciulul ar-
chierese, sunt osindite de Sintul Apostol Pavel, ecare
zice in epistola citre Timotel: «Episcopul si nu fle no-
vator, care si prea mireste pre sine si cade in osin-
direa Diavolulul> ; precum si de articolul 12 din regu-
lamentul Santulul Sinod al Bisericel roméane pentru
buna purtare a clerulul, care zice: nicI o inovatie
stréind si nu se introducd in Biserici si in usurile
noastre traditionale bisericesti fird consimfimantul i
aprobarea Santului Sinod ;

Avand in vedere cH, falsificand I. P. S. Sa stihul mai
sus pomenit, cade impreuni cu Montau si Prischila sub
pedeapsa canonulul intailt al Santulut Marelul Vasilie,
care zice : «Sunt vrednict de osindi acel cari pe oa-
men! ali ficut Dumnezel, orl acei earl pe Duahul cel
Sant prin asem&nare cu oameni l'ali batjocorit si aga
sunt vinovafl osindirel vecinice».

In privirea punctulul al doilea din acusare :

Avand in vedere ci I. P. S. Sa la serviciul Dumne-
zeesc impune P. P. S. S. Episcopi cu carl colecturghi-
sesce si nu imbrace manta, iar P. P. S. S. Archierel
si nu poarte mitrd si carje;

Avand in vedere ci prin aceasta I. P. S. Sa mani-
festeazi un sentiment de iubire de stapéinire si man-
drie, dé care ori-ce cleric trebue si se fereascd, pre-
cum ne invati rugiciunea Santul Efrem Sirianul, care
zice :—«Doamne si stdpinul vietei mele, Duhul tran-
diviel, al grijel de multe, al iubirei de stdpanire si al
griiirel in degsert nu mi’l da mie»; ;

Avand in vedere ci prin aceasti impunere umilesce
si degradeazi pe coliturghisetorescii Episcopl si Archerel
fratit s8f in Domnul, in treapta presbiterului, prin a-
ceasta ci li se ridici o parte din vesiminte si din sem-
nele liturgice ce se {in de treapta archiereasci, ceea ce
pu se permite si facd cine-va niei chiar atunel cand
vre-o pricind dreaptd’i-ar depirta din lucrarea episco
piei, fapt calificat de ierosilie de Sinodul al 1V-lea ezu-
menic in canonul 29, care zice: «Pe Episcop a’l aduce
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tn treapta presbiterulul e ierosilie si pedepsit cu cate-
risire de canonul 10 al Sinodulul T—II
In privirea punctulul al treilea de actisare i

Avand in vedere c¢i 1. P. 8. Sa a primit in Eparchia
88 g)e Archiereul Dositeili Botosineanu, dependinte de
1. P, S. S. Mitropolitul Moldovel; si pe preotul Burci
din Eparchia P. S. piscop de Avrges, nurhindu-1 pro-
toereti al judetulul Dambovita, si apor la Muscel, s'a
ficut culpabil de cilpared caronulur 33 apGstolic, care
Ordond cit wicy wiul dintre sirainit Fpiscopy; preshi
terf sall diacont si nu se primeascd firi recomandafif
81, aducAndd l¢ ircd aceste,  cerceteze=se, si de vor fi
Bropovaduitort ai Bunel credidfe primenscd-ss, far de
fi, cele spre trebuinfa lor dandu-li-se, la i”xripériéis'ire_ pre
ef sd nu-{ primiff,—ci niulte se fac dupd amigire»; si de
gilcaréa candnulut 18 al Sipoduluf al 1V-lea ecumenic,
gabe #ice: «Qlericit striint din altd cetate, Fakd dcrisor?
tecomanduitoare ale Episcopilor, $i nu leturghiseasca. »
far canonul 15 apostolic zice: «Dacd vrun presbiter
orl diacon sail orf care din catalogul clericilor, pirisind
Parochia sa, la alta s& va duce gi, desivirsit mutandu-
8, va petrece intr'alta. fary de socotinta Episcopd?uf
s€t. Acesta poruncim de aci si nu maf leturghiseasci,
mal ales, daci chemindu-1 Episcopul lul si se intoarcH
Bu a ascultat, rémaind intru nerdnduiala sa ca un mirean
ingd acolo inpirtdgeascd sé»!

Avand in vedere ci numirea protoiereului Bures, fard
seapte clase seminariale, ca protoered in judetul Muscel
este ficutd in contra legel pentru clér si seminar, care
la art. 16 cere ca protoerif si nu s nunieascd de cat
avend csl pulin seapte clase seminarialé ;

Avind in vedere cii aceastdi-efilcare de lége e o inse-
lsciune prin care s'a supus confirmirel regale preotul
Burci ca protoered, fird titlul cerut de lege;

Avind in védere cfi aceste abaterr de la canoatie
sunt fapte carf prodde turburare, désordiné si anarchié
in administratiunea canonici a Bisericel si de carl I
P. S. Sa s’a ficut culpabil si 'st atrage pedeapsa cu
caterisire, previdutd de canonul 12 apostolie, care zice
~ «Dactl ver! un cleric orf mirean afurisit, ducindu-se
In alti cetate, s¢ va primi far¥ de scrisor! recomandui-
toare, si se afuriseascd si cel ce 'l-a primit si cel cé s'a
primit.’: : RS

lp priviréa punctulut al patruléa de acusare:

Avand in vedere acusaliunea adusi I P. S. S. Mi-
tropolit Ghenadie Petrescu, ¢ I P. S Sa, trecand in
Eparchie striind, nu s’a mulfumit numai cu onorurile
date I. P. S. Sale dé ciitre autoritiile bisericest! si ci
vile, i sf a permis si rosteasci in public predicl prin
carf a tins si pund vrajba intre clerul si poporul ecre-
dincios in contra Episcopulut enarchiot:

Avand in vedere ci I, P. S.Sa prin aceasta, ciutand
sd momeascd pe cler 5i popor, dandu-lepromisiuni pen
tru a obtine de la dansil declaratil in contra Episcopu-
lut lor, s’a fiicut vinovat, cum este casul e¢i in Epar-
chia Dunirel-de-Jos a vorbit in public, la biserica din
Cerna-Vodd i la cea din Constanfa; ci in Eparchia
Argesulul a sdvarsit, fird invoirea canonicd, serviciul
Sfintel Leturghii ; iar in Eparchia Ramuiculuta provo-
cat la Ciliminestl, CHciulata adunfry sgomotoase, ade-
menind pe preotnl Hoboseanu, prin promisiuni de slujbe
in Bucurest], si depuni in contra Episcopnlui s&ii ;

Avénd in vedere ci prin acestea s’a ficut culpabil
de cillcarea canonulul 35 apostolic, care zice : « Epis-
copul si nu indrisneascd a face hirotonil afari din ho-
tarele sale, in cetifile si satele cele ce nu sunt supuse

lui: far de se va vidi cd a ficut aceasta, farfi soco-
tinfa celor ce tin cet#tile sali satele acelea, s¥ se cate-
riseasedl si el ¢ acela pe carl 1 a hirotonisit»;—de cil-
cared canonulul 20 al Sinodulul al VI-lea ecumenic,
cafe dicei «3% nu fie slobod Episcopulul intr'o alta ce-
tate, ce nti este cuveditd Iul, 4 invifa in public; iar
de s6 va vidi cine-va ficand aceasta, 84 indeteze des-
fifé eplscdpies;—de cilcarea canonulul 13 al Sinoddlul
dini Antiolia care zice: «Nict un Episcop si nu indris-
neascd de la altd Eparchie a se muta fa alta, .. f5rd
fitlal chiemtat prin scrisorl de s’ar duce a Mitropoli-
tulul, adicd si a Episcofilde impredns ci el; acelora a-

~dici la a cHirvor tard s’ar duce. lar daci iilidedi éhe-

méarndu-1 #’ar duce cu neorinduiali pentru hirotoﬂfa
oare-ciror, si spre ddefarea luerurildr bisericestr, carl
nu se cuvin lui fird tirie s fie celé d¢ dansul ld-
crate, si el incd si-st ia pedeapsa cuviinciosd a fiéG«
titiduelel sale si a apuciirel celel fard cuvint, caterisit
find acum de a¢i inainte d& Sdntui Sinod»; —- de cil-
carea canonuluf 11 al Sinodului din Sardfqd,- tatt icd }
«Hotdrim ca Episcopul; cand din alti cetate vine la
altd Cetate, ort de la alts Eparchie la altd FEparchie,
pentru fald cu laudele gfg slu indu-se, o1 cti sfinfe=
nia religiel; s& nu defaime pe Episcopul lo¢ulur gi 53
vorbeascd rial adesea sirguindu-se a-1 rugsina si a injosi
perédaria Bpiscopulul celul de acolo»;—de calcarea art.
3 al regulanientulul de precdderea Mitropolitulul Pri=
mat care zice: «Cénd Santul Sinod va gsi cd cale a
se visita in numele s&i si in interesul Bisericel una
sail mal multe Eparchil ale térel, aceasli visiti se va
face de pregedintele sEii, Primatul Romanie, si, in cas
de legiuity impedicars, dé Mitropolitul Moldovel. ‘
¢In lipsa amandorora Mitropolitilor, Santul Sinod, pen-
tru visitarea Eparchiilor, i interesele generale ale Bise-
ricel, va delega pe Episcopul cel miai vechiti din hiro-
tonie» ; —de cilearea art. 4 al aceluiast regulament, care
glisueste! «Primatul, presedinte al Santulal Sinod, fin
relatiunile sale eu Mitropolitul Moldovel edt si cu Epis-
copil eparchiofl, va observa regulele stdtotnice de eca-
noane sali de vechile obiceiur ale {8reis :
In privirea punctulul al 5 lea de acusare
Avénd in vedere ci I P. 8. Sa manueste in mod
arhitrar desbaterile Santuluf Sinod, acordand si ridicand
cuvintul si proclanidnd volurile dap& bunul s&ii plag,
incercare v&diti de a exercita prin amenintir! presi-
unea asupra constiinfel si vointe! membrilor Santulul
Sinod, cum se poate vedea din procesele-verbale als
anulai 1895 : precum sedinta de la 8 Maiit acel an, in
cave nu numal Episcopil, dar si insu’si representantul
guvernului, ministru de culte, protesteazi eci se viol-
leazi si s impedici o votare regulati si pacinicd ;
Avénd in vedere eii prin acesteal. P. S. Sa inliturd
posibilitetea liherei deliberéirl si tinde eflre o supre-
matie despoticd, contra canonuluil 34 apostolie, care zice :
«Episcopil fie-ciirel nafil se cuvine a sti pe cel iniéiii
dintre dansii si al socoti pe el de cap, si nimic ceva de
de prisos a face, Tar el singuti acelea fiste-carele a face
cat se cuvine Episcopiel sale si satelor de sub dansa.
Dar nici acela fird de socoteala tutulor si faci ceya,
cit asa va fi nnire i se va slavi Dumnezet prin Dom-
nul nostru Santul Duh Tatdl, Fial §i Santul Dul, :
In privirea punctulul al-6-lea de acusafie : :
Avand in vedere ci I. . S. Sa, cude la sine puters
a ordonat, contra art. 4 din regulamentul pentru revi-
suirea si editarea cirtilor Bisericesti, directorulut tipogra -
fief ca si tipiireascd cartea de rugiciuny, imprimatd in anul
1895, cu o mutime de eror] si inavafiunt regretabile
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fapt prin care s’a ficut culpabil inaintea Santulul Sinod
de cilcarea regulamentelor sale.

In privirea punctului al 7-lea de acusatie :

Avand invedere cia 1. P. S, Sa, tot cu de la sine pu-
tere, si in mod arbitrar, a edleat art 8 din regulamen-
tul interior al Santului Sinod, care zice : «Ci, pentrn
efectuarea lucridrilor de cancelarie, Sf. Sinod va denumi
un personal deosebit, ales dintre membri clerululs, si
contra art. 7 din regulamentul pentru jurnalul biseri-
cesc care dice :

«Pentru redactarea si administrarea jurnalului bise-
ricesc se va constitui un comitet, compus dintre. mem-
bri redactori responsab:li. Membrii acestui comitet se
vor numi de Santul Sinod »;

Avand in vedere ci acestea dovedesc apuciturile sale
despotice, cari vatdm# dragostea friteascd si armonia
care. trebue sd domneascd in Bisericd, dupd canonul 34
apostolic citat,

_ In privirea punctului al 8-lea de acusatie ;

Avand in vedere cd I. P. S. Sa ’si a insugit atribu-
fiuni disciplinare si judecitoresti cuvenite numai S-tulul
Sinod, cum este casul ¢i, cu de la sine putere si fird au-
torisarea Santulul Sinod a amenintat pe P. S. Episcop al
Ramnicului, cu ruperea relatiunilor canonice si cum este
cazul ci, tot cu de la sine putere si fird autorisarea San-
tulut Sinod a dat ordin de poprire la patru L. P. S. Archie~
rel membri ai Santulul Sinod, interzicandu-le, ca pedeaps#
disciplinar#i, de a maf oficia in Eparchia sa, insugindu’sl
autoritatea Séantulul Sinod si motivand oprirea datd cu
aceea cii nu au voit si participe la lucrdrile, Santulul
Sinod si ef prin urmare sunt rdsvrititorl in contra I,
P. S. Sale; ]

Avénd in vedere ci, numal Santul Sinod poate si
aplice canon de oprire membrilor s&, I, P. S. S. Mi-
tropolitul Primat a c#lcat nu numai canpanele 29 al
Sinodulul 1V ecumenic si canonul 10 al Sinodului I si II,dar
a contravenit si legel Sinodale de la 1872 si regulamentu-
lui Sfantulul Sinod, céci art. 12 al legel dice: «<San-
tul Sinod al Bisericel autocefale ortodoxe romane va
statua asupra lutulor afaceriior spirituale, disciplinare $i
judiciare curat bisericesti». — Art. 16 al aceleiagi legi:
< Mitropolilil, Episcopii eparhiofi si Archiereil titulari,
pentru abaterl bisericesti, vor fi judecaii de citre Sfan-
tul Sinod»>. — Art. 9 al legel S-tulul Sinod, modificat:
«Numail S-tul Sinod poate considera absentele ca o re-
retragere de buni-voe din scaun».—Art. 7 pentru pre-
ciddere a Milropolitulul Primat;
~ «Mitropolitii Romaniel, cind urmeazi a trece unul
fn Eparchiile din juridicfiunea celui-alt, sunt datorl a
cere de la acesta bine-cuvéntarea. Episcopil eparchiotl, la
asemenea casuri, vor cere bine-cuvéntarea scaunului
mitropolitan de care atarnd. Excepfiune de la dispositi-
unile de mai sus se va face cand aceastdi visitare va fi
a se Indeplini inurma unef LotdrirI a Santulul Sinod,
sali cand ierarchil Bisericel vor fi convocatl la sesiunile
Sinodale salt ale Senatului». Iar art. 9 al aceluiasi re-
gulament : «Ori-cine dintre membril clerulul roman va
contraveni acestel disposifiuni cade sub judecata bi-
sericeasci», :

In privirea punctulul al 9-lea al actulul de acusatie:

Avénd in vedere ca 1. P. 8. S, Mitropolitul Primat nu
voeste sii pomeneascdi in Biserica mitropolitanX Santul
Sinod cand el este de fatdi, fapt constatat de citre toji

P. P. 8 8. Episcopl, ori de cate ori ail asistat la ser=-

viciul Santel Leturghil in Biserica catedralii cand a ofi-
ciat I. P. S. Sa; :
Avénd in vedere cii prin aceasty faptds L P, S. S,

stirueste, in apuciturile ce are, de a nu recunoaste pe
Saptul Sinod de autoritatea supremi a Sfantel noastre
Biserici, precum aceasta se dovedeste si prin protestele
sale de astd di, presintate Santulul Sinod §i anexate la
actele causel.

In privirea punctului al 10-lea al actulul de acusafie :

Avénd in vedere ci I. P. S. Sa intrebuinfeazi in folo-
sul séd bani lua{i de la clericii inferiori prin tot felul
de mestesuguri si amenintiri, cum se dovedeste din
aceea cit ’si-a insusit suma de 5.750 Jeide la repausa-
tul Arhimandrit loil, fos* stari{ al monastire? Cernica,
ceea-ce se poate vedea din testamentul repausatului, a-
flat in dosarul tribunalului Ilfov, sectia IIl, No. 28.532
din anul 1894, si prin faptul ci nicl pand asti-di n'a
inaintat actele cerute de cidtre repausatul Arhimandrit
Ioil, prin care si justifice ci suma ce ’i-a fost incredin-
tati a fost datd in adev&r la acele 10 monastirl si la
cele 120 biserici din Bucuresti ;

Avéend in vedere ci acest fapt, in dreptul canonie, e
calificat de cdgtig ruginos, I. P. S. Sa s’a fdcut vinovat
de canoanele 25 si 42 apostolice, carl pedepsesc cu
caterisirea pe clericil v&di{l de furtisag.

In privirea punctulul al 11-lea al actululde acusare f

Avénd in vedere ci I, P. S. Sa ’si-a insusit si vest-
mintele bisericesti ;

Avénd in vedere ci acest fapt e calificat de canoane
de terosilie si pedepsit fiptuitorul cu caterisarea ;

Avénd in vedere canonul 72 apostolic, care dice :
«Dacd verl un cleric orl mirean ar lua din Santa Bi-
serici ceard sall unt-de-lemn, si se afuriseascd si si
dea incincit de eat a luat» ; canonul 73 apostolic, care
dice : «Nimenea si nu sfeteriseascd spre intrebuinfarea
sa vas sfinjit de aur sali de argint, cd e lucrul fard de
lege, iar dacd s'ar afla cine-va fdcénd aceasta si se
pedepseascii cu afurisirea» ; canonul 10 al Sinodului I
si II, ecare hotirdste cd cel ce vor rapi din altar potir,
sali discos, satl lingurifs, sall sfin{ita imbriciminte, sai
ceea-ce se numeste aer si in genere /din cele ce sunt
in altar, si din sfintelele vase si vestniinte, spre castigul
lor, sali le predali pentru inirebuintare nesfin{itd si se
supund caterisirel desévérsite» ;

Avéend in vedere c¢i I. P, S. Sa a comis ierosilia #ati
furarea de cele sfinte, insusindu’gl mai multe rénduri
de vestminte afierosite Bisericel episcopale de la Cur-
tea-de-Arges, fapt probat din inventarul i dosarul No.
71 din 188/.

In vederea punctului al 12-lea din actul de acusatie:

Avand in vedere ea I. P. S. Sa s a creiat un venit
insemitor prin taxe luate la sfintirea unul foarte mare
numdr de biseric, in carl se serveal sfintele slujbe, si
prin urmare in cea mal mare parte nu necesita o nous
sfinfire, dar ficea toate acestea numal in scopul de a’s
satisface iubirea sa de argint;

Avand in vedere ci acest fapt se doVedeste cu sinodi-
cul Eparchiel Arges. unde std insemnat cd in 18 anl de
pistorisire a acelel Eparchil a sfinjit 400 de bisericl
adici 22 de biserici pe an; in termen mediii ;

Avand in vedere, ¢i de s’ar admite ca reald sfinirea
a unul atat de mare numé&r de bisericl, aceasta ar presu-
pune Eparchia Argesului, inainte de venirea Episcopulul
Ghenadie Petrescu, la carma el nu avea biserici si a
fost in prada piganismulul si cd numai de la venirea
sa la acea Eparchie s'ali convertit locuitoril judefelor
Arges si Olt la crestinism, ceea ce este absurditate a
gandi gi ceea ce insemneazii o acusafiune indirectd de
inerfie adusd predecesorilor s&i cunoscufl de toati lus
mea §i mirturisifl de-toatd Biserica noastrd romany
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ca pistori foarte piosi si sdrguitori in Biserica noastri ;

Avand in vedere cii acest fapt este pedepsit de cano-
nul 4 al Sinodulul VII ecumenie, care dice: Propove-
duitorul adevérului, Dumnedeescul Apostol Pavel, oare
cum ca un canon puind presbiterilor efesenilor, iard mafl
ales si toate ieraticeste-I pliniri, asa al cutezat a dice :
«Argintul sati aurul, imbricimintea a niel unuia nu am
poftit. Toate le-am ariitat vous, ci asa ostenind trebue
a sprijini pre cel neputinciosi, mai fericit socotind ci
este a da de cit a lua. Pentru aceasta i noi de la
acesta invéfandu-ne, hotiirdm : nici de cum Episcopul a
fi rét castigitor, pricinuiud pricinuirel intru pé&cate, a
cere aur sai argint, sali alt-ceva de la Episcopil cel
supusi lul, sat de la clerici, sati de la monachi. Cé dice
Apostolul : nedrepfil impéritia lul Dumnedett nu o vor
mogteni. Si nu sunt datori fiii a invistieri néascitorilor
lor, ci n#scétorii fiilor lor. Deci daci veri-unul pentru
cererea de aur sail de veri-un alt-fel ori-care, ori pen-
tru ori-care a sa impatimire s’ar afla oprind de litur-
ghie si afurisind pe veri-unul din clericii sé1 de sub el,
sali bisericd cinstita inchigénd, a nu se face intru ea
glujbele lul Dumnedcii intru cele nesimtite indelungan-
du’si nebunia sa, negresit nesimtitor este si aceleasi
pitimirl se va supune. $i se va intoarce durerea lul pe
capul lul, ca un cilcitor de porunca lul Dumnedet si
de apostolestele agedémanturi. Ci porunceste si Petru
Corifeul (vérfelnicul) Apostolilor si ciipetenia: pastoriti
turma lui Dumnedeti, cea dintre vol, nu cu silnicie ci
cu voie dupre Dummncdeli, nu cu marsav castig, ci cu
osirdie, nu ca cum stédpanind pe clerict, ci chip fican-
du-vé turmel. S$i, ariitandu-se Archip#storul, vef{l lua
cununa slavel cea nevestejiti».,

In privirea punctului 18 din actul de acusatie:

Avand in vedere cd I. P. S. Sa, stipanit precum se
vede de iubirea banilor a adunat banI prin colecte fa-
cute din partea credinciosilor sub titlul de colecte in
folosul bisericilor ;

Avénd invedere ci I. P. S. Sa si-a insusit in folosul
56l peste patru mii de lef strinsi de credinciosi pentru
monastirea Stanisoara din jude{ul Arges, pentru o ira-
pezdl de la acea monastire claditd cu proprii bani ai
monastirel ; ¢i a cerut si a primit de la ministerul de
culte 2000 let, predand compturl false gi falsificate de
ihtrebuintarea acestel sume, — dovadi despre aceasta
declarafiunile starefulul, declaratiunile comitetulul si
compturile predale ministerulur;

Considerénd c# acest fapl e pedepsit de canonul 25
apostolic : «Episcopul pringéndu-se in furt sa se depuné»,
precum prevede si canonul 4 al Sinodulul al VII ecu-
menic, deja citat mal sus.

In privirea punctului al 14-lea al acttilul de acusatie;
Avand in vedere ci I. P, 5. S. Mitropolitul Primat
Ghenadie Petrescu a avut o legiturd cu un oare-care
condamnat la ocnd, de la care a ciutat ca prin bani si
apuce de la dansul niste hértii compromifé&toare ;
Avand in vedere ci prima probi doveditoare ca exis-
tentd unel atarl relatiuni cu acel condamnat este pro-
cesul intentat 1, P. S. Sale de citre Arhimandritul de
la Cozia Damaschin Cernescu pentru suma de let 2.000,
ce 1. P. S. Sa datoreste acelul Arhimandrit care a pli-
tit agest! bani din ordinul P. S. Sale acelul condamnat;
Considerand ca Santul Sinod ’si a format deplina
convingere cii I, P, S. Sa Mitropolitul Primat Ghenadie
Petrescu este sdvérsitorul tuturor faptelor de cari a fost
acusat si carl g’'ali enumé&rat mai sus;

Considerand c#i iubirea de argint, de care 'l acusd

-~

faptele ysale, dupd cum zice Santul Apostol Pavel:
ridicina tutulor relelor ;

Considerand cd acestel pornirl se datorese si apuci-
turile sale de nesocotire a autoritiifei supreme a Santu-
lui Sinod ;

Considerand cii sintele canoane si Sfintii Pirin{i tn
unanimitate hotirisc ci Episcopul, presbiterul, diaconul
si ori-care cleric ar comite fapte ca cele enumérate
mai sus, cade sub pedeapsa caterisirel ;

Considerand refusul I. P. S. S. Mitropolitului Ghena-
die Petrescu de a’si da indreptirile sale inaintea Santu-
lui Sinod, cdruia, in loc de a se supune, ‘i-a contestat
legalitatea prin protestul ce insusi I'a citit in sedinfa
Séantului Sinod ;

Considerand ci prin acel refus a infruntat din noti si
a defaimat Sénftul Sinod, nu numai ca supremy au-
toritate administrativi, disciplinari, judiciard, in Biserica .
ortodoxd autocefald romana, ci si ca autoritate duhovni-
ceascd. de care depinde intreg clerul acestei Sfinte Bi-
sericl; audind i motivele invocate de P. S. S. Episcopul
Husilor, pentru a cere respingerea protesteler I. P.
S. S. Mitropolitului Primat Ghenadie Petrescu ;

In vedere cd toate aceste fapte, departe de a usura,
ele mai mult ingreuneazi vina I. P. S. Sale, ciici de
cand s’a incredintat . P. S, Sale pistoria sufleteasci,
in loc de a sciédea, a sporit intru calcarea sfintelor ca-
noane si legiurl bisericesti, in cit aceasti pornire a I.
P. S. Sale a devenit a doua naturi si o deprindere
neinldturabild ;

Drept aceea, pentru mal sus ardlatele vinoviijii ale
sale, védite in contra canoanelor, contra legilor si re-
gulamentelor Sfintef noastre Biserici, precum s§i contra
sfintel Scripturl si a traditiunel bisericestl ;

In vederea osandirel ce sfintele canoane hotirdsc pen-
tru ast-fel de vinovi{il mal sus amintite, de inovatiune,
ierosilie, iubire de argint si toate cele alte;

Santul Sinod, cu puterea ce ’i este dati de Domnul
nostru lsus Christos intru Duhul Sant.

A judecat i a hotdrat:

I. P. 8. Milropolit Ghenadie Petrescu sd fie lipsit $i
caterisit de ori-ce servire si invrednicire archiereascd §i
depdrtat de la scaunul Mitropoliei Ungro-Vlachiei, i sd
fie si sa se numeascd de acum inainte, pand la suflarea
sa cea mai de peurmd, Ghenadie Monachul, si sd se asede
inire monahii simpli, din monastirea unde isi are meta-
nia sa, sait din alté monastire unde se va afla cu cale a
[i trimis ; sda nu mai aibd nici tillul nici cinstea de Archie-
reii, saii mdcar de preol, i sd fie §i sd se dicd monah si
nimic mai mult. ;

Aceastd sentin{d s'a rostit de Saniul Sinod, prin orga=
nul I. P. S. Prea Sdantului Presedinte, D. D. losif Nani=
escu, Mitropolilul Moldovei si Sucevei, in sedinta sa de la
20 Maiit, anul mantuirei 1896, si s’a semnat de fofi 12
membrii presenti la sedin{d, afard de doué abtineri.

Tot o data Sdntul Sinod a decis ca ea sd se comunice
inaltului guvern, spre bund cuviin{d §i reguld, gi spre
executare.

Tosif Mitropolit al Moldovei
Ghenadie al Ramnicului

Silvestru al Hugilor

Dionisie al Buzéuluni

Parthenie al Dunérei-de-Jos
Gherasim al Argesului

Archiereul Valerian Ramniceanu
Archiereul Calistrat Bérlideanu
Archiereul Ioanikie Flor Bicioanu
Archiereul Pimen G. Pitesteanu
Archiereul Atanasie M. Craioveanu
Archierenl Meletie Galdteanu. ;
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $) JUSTITIE, SECTIUNEA I
Audienfa de la 25 Februarie 188%
Pregedentia d-lui AL. GREJESCU, Prim-Presedinte
Archiereul Calistrat Orleanu Barlddeanu
Curtea de casatie. — Competenta sa. — Hotérirea si-
nodului.—Nesusceptibilitatea sa de recurs in chestiuni
bisericesti.—Sinod.—Hotarire disciplinara.—- Art. 15, 16,
91, 22 si 23 din legea organica a sinodului din anul
1872. — Art. 19 din decretul org. Sinodului din anul
1872. — Art. 19 din decretul org. de la 1864, art. 104
din Constitutiune. — Art. 2, 36 si 42 din legea Curfel

de casatie.

1 Curtea de casajiune are o competenta limitald a-
nume la casurile prevedute prin legea sa organicd §
prin disposifiunt sai leqi speciale.

2 Este meadmisibil recursul in casafiune format de
citre wn archiered contra hotarirei date de sinod §i prin
care se 1al mesuri disciplinare pentru abateri de la da-
‘toriile bisericesti. Hotaririle sinoduluw, date in materie
religioasda sumt definitive. Chiar daca ating legile funda-
mentale ale socictafer cwile, ele mu pot fi atacate cu re=
curs n casafiune ; corectivul sta nwmai in sanclionareq
lor de c¢atre capul statului, sai in atacarea lor inainteq
ingtang-lor corecfionule din pariea acelora care sunt le-
saft $v atunci cand vor fi executate.

Decisiunea No. 109/84%. — Declinarea de com-
petentd asupra recursului facut de archiereul Ca-
listrat Orleanu Barlideanul contra adresei prese-
dintelui sf. Sinod No. 8 din 1883 i actul de
acusatie al I. P. S. S, Mitropolitul primat
No. 2433 din 22 Octombrie 1883,

S'a citit raportul ficut in causi de d. consilier Al,
Degré.

S'a ascultat : D. procuror general G. Filiti care a ri-
dicat esceptiunea de necompetenti a Curfel d’a judeca
procesul, pe motiv cd fiind vorba de o afacere cu
totul interioara relativa la disciplina bisericeascd, nicy
dupd traditiile {€rei, nici dupi constitutiune, nici dups
legea org. a acestei Curti ea nu poate a se aduce in
judecata Curfei de casajiune, si d. G. Marzescu unuj
din avocatii recurentului in combaterea acestei es-
ceptiuni.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere ci archiereul Calistvat Orleanu Bar-
lideanul prin recursul facut, ataci lucririle sf. Sinod,
aliturate pe lang# recurs, si anume : 1) actul de acu-
satie- din 22 Octombrie 1883, subscris de vicarul mitro-

politului primat, prin care se arata procedirile archie-

reului Calistrat menite a incuraja insubordonarea si
anarchia in bisericd, si in general indrepiate contra
bisericei, apoi ¢i refusand archiereul recurent a sub-
scrie o enciclici din partea sinodului care i s’a co-
municat prin adresa presedintelui Sinodului din 20 Iu-
hie, archiereul recurent a fost suspendat din serviciul
archieriei pani la sesiunea viitoare, cAnd urmeazi si fie

' dat in judecata sf. Sinod; 2) adresa presedintelui sfan-

tuluf Sinod din 27 Octombrie 1883, sub No. 8, prin
tare se notificé archiereului recurent compunerea comi-
tiunef chematé a’l judeca;

Avénd in vedere ci, prin recursul fAcut, recurentul
sustine ci acele acle ar constitui o prigonire anticon-
stitutionala si anticanonici care ar trece peste limitele
mésurilor de disciplina eclesiasticd, si motivele ce for-
muleaza sunt ca lucrdrile mentionate : 1) coprind esces
de putere; 2) ca ele sunt [dcute fird competentd, si 3)
ci prin ele se altereaza im litera si spiritul lor canoa-
nele sfintei noastre biserici de résirit, care alterare a
avut de efect crearea unel comisiuni saii a unui tri-
bunal extraordinar oprit prin art. 104 din Constitutie ;

Avénd in vedere ci si in memoriul presentat de ad-
vocatul recurentului, d. G. Marzescu, se indici c4 se ataci
lucrarile si hotaririle sfantului Sinod, in ceea-ce priveste
pe archiereul Calistrat, ca continénd esces de putere,
violare de Constitutiune si de lege, precum si alterare
in spiritul si litera lor a canoanelor bisericesti de
rasarit; car canoane fiind consfintite prin pactul funda-
mental si prin legea din 1872, cad, in cas cand ele sunt
violate, sub controlul si censura inaltei Curti de casa-
tiune si de justilie, care e competentd a judeca de cate
ori autoritatea bisericeascd violeazi o lege positivi,
caci nici Constituliunea nici legea speciald din 1872
n’a conferit sinodulul vre-un privilegiii care s’o sus-
tragi de la dreptul comun, de la controlul statului;

Avénd in vedere ¢i e vorba de acte ale sfantului
Sinod savérsite de sfantul Sinod in virtutea atribufiu-
nilor judiciare asupra membrilor bisericesti pentru aba-
teri bisericesti, si este a se sti dacd Curtea de casa-
fiune, sectiunea coreclionald, céreia s’a deferit a ju-
‘deca recursul fécut de archiereul Calistrat are compe-
tenfa a judeca recursul si de a casa saili anula actele
sfantului Sinod ce s’aii supus recursului;

Considerand cé competenta inaltei Curfi de casa-
fiune si de justitie resultd din dileritele disposifiuni ale
legei sale constitulive din 24 lanuarie 1861 precum si
din legi speciale promulgate in urmi ; ci Curtea de
casajie nu poale avea o juridicfiune de cat in casurile
anume prevédute, fie prin legea ei constitulivi, fie
prin diferitele legi posterioare, céci, tocmai spre a
arita ca juridicfiunea Curfei decasatiune este limitata,
legea constitutivd a Curfei de casafiune enuméri si in-
dic# casurile in cari Curtea de casatiune si de justifie
are juridictiune ;

Considerand c#, in cat priveste decisiunile tribuna-
lelor bisericesti, ale consistorielor sati ale Sinodului,
precum sunt acum organisale prin legea din 19 De-
cembrie 1872, pronuntate in privinta persoanelor bise-
ricesti pentru abeteri bisericesti, Curtea de casafiune
nu poate avea o juridictiune, fiind-e¢si, dupi art. 2 al
legei Curtel de casatiune nu se supune Jjuridictiunel
Curtei de casafiune botéririle tribunalelor bisericesti
de cal numai si intru cat acele tribunale eserciti atri-
butiuni in malerie de césatorie (v. art. 2 al legii Curtel
de casajiune) de conclusiunea neapérati ci hotiririle
tribunalelor bisericesti in toate cele alte materii, pre-
cum s§i pentru abaterl bisericesti, nu sunt supuse
juridictiunei Curfel de casatiune; ca necompetenta
Curfei de casajiune in sensul ardiat era consacrati
si prin decrelul organic pentru infiinfarea unei autorie
tati sinodale promulgat la 6 Decembrie 1864, a
nume art. 19, din care resultd ci hotiririle Sinodului
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general in causele persoamelor bisericesti, in privinta
disciplinei, sunt definitive; cad acel deeret fiind abrogat
prin legea din 19 Decembrie 1872, prin aceasta se con-
firm& necompetenta Curtei de casatiune, cédci din art.
15, 16, 21, 22, 23 ale acestel legi resultd ca decisiunile
sfantului Sinod date in materii judiciare religioase, fie
ci ar fi judecat in intaia si ultima instantd mitropolitii,
episcopii-eparchioti si archiereii titulari pentrn aba-
teri bisericesti, fie ci ar fi judecat in apel apelurile
facute contra decisiunilor consistorielor- pronuniate
«in afacerile clerulul curat bisercesc», sunt definitive,
nesupuse recursului la Curtea de casaliune;

Considerand ci, in casul cand sfantul Sinod, in eserci-
tiul atribufiunilor judiciare, ar pronunta pedepse cari
n’ar fi disciplinare si de un ordin curat religios, totusi
decisiunile sfantului Sinod nu pot fi supuse juridic_
tiunei Curfei de casajiune pentru motivul ci ar fi esces
de putere sali necompetenia, fiind-ci escesul de pulere
si necompetenta sunt motive pentru a recurge la Curtea
de casatiune contra actelor judecétoresti ale acelor tri-
bunale de care se face men{iune prin legea Curfei de
casatiune, nu insd si in contra decisiunilor sfantului
Sinod care sunt sustrase controlului Curtei de casatiune,
nu numal conform legei Curfei de casatiune, intru cat
nu se face menliune, ci siin virtutea textelor formale
ale legei din 1872, mai ales art. 16; '

Considerand c#, de altmintrelea daci autoritatea si-
nodald cand statueaza asupra afacerilor fie spirituale
fie disciplinare, saii judiciare, trece peste limitele com-
peteniel si violeazd legile fundamentale ale Societifel
civile saii sdvérsesce acle contrarie legilor civile si
menite a turbura ordinea publici, acele acte - sati dis-
positiuni - abdtute ale Sinodului nu se pot anula prin
recurs la Curtea de casatiune; cé sub regimul legei din
1872, Decembrie 19, corectivul ee ni’l oferd aceast# lege
e cd, pe de o parte ministrul cultelor, care asisti la
toate deliberérile. sfantului Sinod cu vot consultativ,
are a intrebuinta legitima influentd ce trebue si aibi
spre a impedica sdvérsirea din partea sfantului Sinod
a unor acte abétule, nelegale sati menite a turbura or-
dinea publica, iard pe de alld parte, daci totusi sfan-
tul Sinod va fi sdvérsil acte nelegale, unora din acele
acte nu se va acorda sancfiunea regal, care e neapérat
ceruti conform art. 15 din legea din 1872, pentru ese-
cutare, de cate ori e vorba de o dispositiune, de un
regulament al sfantului Sinod, in materiile prevézute
prin art. 14 din legea din 1872; ci, atunci cand e vorba
de decisiuni in materie judiciard religioasi contrarii
legilor civile, prin cari, de. esemplu prin pedepsele
pronuntate s’ar atinge libertatea, vétadmatul va avea o
garantie in dispositiunile - codului penal, cind s’ar fi
- executat acele decisiuni; :

Considerand c#, afar# de corectivele indicate, nu
s’ar putea admite ea corectiv suprem recursul-d’a drep-
tul la Curtea de casatiune contra disposifiunilor saii a
decisiunilor sfantului Sinod, c#ci alt-fel ar fi a crea un
amestec in atributele sfantului Sinod din partea autori-
tatel judec#toresti supreme; amestec -care este interzs
nu numai prin legea constitutivi a Curfei de casatiune,
ci §i prin legea din 19 Decembrie 1872 ; '

Considerand c#, daci in Franta parlamentele, ina-

intea revolutiunei francese, isi arogaiti dreptul de a
cerceta actele tribunalelor sati a autorititilor eclesias-
lice in urma unui recurs ficut (appel comme dabus),
asemenea amestec din partea juridictiunei ordinare ci-
vile a incetat chiar in Franta, si aslazi recursul con-
tra actelor ab&tute ale superiorilor saii ale persoanelor
eclesiastice la consiliul de stat in certe casuri existd
in virtutea art. 6 din legea din 18 germinar an. X,
dispositiune care, la noi, v’a existat si nu se adop-
tase nici prin legea conslitutivi a consiliului de stal
din 1864, care n’avea nici compelenta d’a cerceta ac-

tele abatute ale auloritatilor eclesiastice ;
Considerand ca nici precedentele istorice din Ro-

mania nu pot legitima recursul facut, fiind-c4 actiunea
Curfei de casaliune nu se intemeiazi pe institufiunile
dreptului public din trecut ci pe o lege organici spe-
ciala;

Considerdnd cid Curtea de casafiune are, conform
art. 16 ale legei din 1872, Decembrie 19, si art, 42 din,
legea Curtei de casatiune, ca inalti Curte de justitie,
competenta de a judeca pe mitropolifi, pe episcopii-e-
parchioti si pe archiereii titulari, pentru delicte ordi-
nare si politice; cd in specid, nu se deferad judecirei
Curfei de casatiune fapte avénd un caracter penal sé-
varsite de inallil prelaii supusi juridictiunef Curtei de
casafiune, ci este vorba numai de un recurs ficut
contra unor decisiuni sali acte ale sfantului Sinod in.
materie disciplinara si judiciara religioasi, cari nu sunt |
supuse controlulul Curtei de casatiune, si Curtea de
casatiune fiind necompelents, ea urmeazi si'si decline
competenta ;

Pentru aceste motive, admite escepfiunea propusé de
procurorul general si, in consecin{# isi decling compe-
tenta d’a judeca acest proces.
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