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DESPRE EXECUTIUNEA SILITA

Sacectcaucha

TITLURILE CERUTE PENTRU EXECUTAREA SILITA

Consideratiuni generale.

Intocmirea unei legi de urmérire silitd, are. o
mare inriurire asupra creditului dintr'o tari; prin
ea, el se poate susline si intéri. Intru a inflori creditnl,
se cer legl intocmite 'in asa chip, in cét, si poali asi-
gura creditoruluy, indeplinirea grabnici, sigurs, com-
plecit a ereantei sale, si firi mari chellueli.

Spre a pédtrunde mai bine insemnitalea ce o are
creditul, irebue sé cunoastem foloasele ce le aduce
deadreptul unei societfi. Creditul isvoraste din in-
crederea ce un om il are in semenii s&i, sie o tre-
buin{d a paturei, privita sub toate fetele, nevoia ce an
om are de ajutorul si sprijinul altuia, trebuinji ce
purcede din imperfecfiunea naturei omenesti :

In intaiul rand, creditul se reazimi pe insusirile per~
Soanel ce se¢ imprumull: vrednicie, onorabilitate, mo-
talilate, séniitate (').  In al doilea rand: bunurile pre-
e e

1) Acdastd Insugire s9 cautd in Statele-Unite mal cu seam

Pl 2

v,
sente si viitoare a debitoruluf; in acest cas, catimea
imprumutulul e proporfionald cu acea a bunurilor
presente ori viiloare a acelnia care se imprumuti :
Art. 1718 cori-cine este obligat personal, este tinut de a
indeplini indatoririle sale cu loate bunurile sale mobile
si imobile, presente si viitoare».

Cel d’intai folos al credilului este, de a pune la in-
déméana unui om, nn capital cu care se ajuti in me-
seria sa: ferarul, cismarul, meseriasul in genere, aii
nevoe de insirumente si de material; prin imprumaut,
el le dobAndeste si incepe meseria, asa se intampl3 in
toate ramurile de intreprinderi, industriale, comerciale,
agricole.

Ca urmare la aceasta, se dobandeste o bogitie de
productiune, o mérire in concureni#, de unde ne vine
eflinftatea arlicolelor de consumatiune.

O alld urmare este siraceasta : munecitorii gisesc maf .
lesne de lucru gi simbria lor sporeste. Cu sporirea pro-
ductiunei, se miresc capitalurile, cle se imprumut pe
un procent mal mic si ast-fel se fac mai multe si mal
mari intreprinderi.

Creditul public, acel al Statelor, Comunelor si allot
persoane juridice, inlesneste lucririle mari si costisi-
toare, cum facerea de cii ferate, de porluri; de podurt,
ca acel de peste Dunére, de strdpungeri de istmuri, ca
acel de la Suez, de infrumusefarea oraselor si alfele.

Am zis c#, penlru susjinearea si inflorirea credi~
tuluf, si cer legl urzite ast-fel, in cat si asigure
desfivargita indeplinire a creanfel. Aceastd indeplinire,

fiacéndu-se asupra debitorului ab#itut de nenorocirile

suferile, amarat de o muncé nerodnicl, seaci si stérpa
si co desdivargire desn#d#jduit, desteapti in noi sentis
mentul de compitimire. Religiunea crestind, de alli
parte, ne povifuesle si ne indeamnd s fim ing#duitorf,
milostivi si induritorti.

Grija vnul legivitor trebue sii fie; indreptati de-o
potrivéd céire aceste doué poluri opuse: sustinherea cres
ditului, tespect filantroplei; el, th aceastd malerie, tres
bue a se mai ciliuzi de scopul ce I’aii urmirit cand
s'a aglernut regulele dreptului civil. In genere, codicelé
civil proclaind libertatea nemiirginiti a convenjiunilor;
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de asemenea, la imprumuturi, nu at fixat procentele ;
iniru aceasta, regulele lui sunt in concordanté cu prin-
cipiile statornicite de Economia politici. Si spre a se
ajunge la scop, trebue s# se dea mijloace, care corstati
in esecutarea deplina a creantel.

De altd parte, iatd privelistea tristd dinti’o esecutare:
une-ori, in timpul ernei, pe viscol si pe ger, debitorul
este isgonit din casa in care s’a niiscut si crescut; cu
mahnire el se desparte de vecinii cu care ait trait in
bun# vecinitate, si se duce, cu ivima sdrobild, intre
niste ocameni necunoscufi lui. Alta datd se scot in vin-
zare vitele ce, debitorul, le a ingrijit, cu care s’a hré-
nit si avea nadejde s& se mal hréneascd; produciele
ce le at adunat cu munca de pesie an. Privirea a-
ceasla nu numai cé ne miscd, dar ne intiritd. cand
vedem pe credilor stand fatd, cu aerul unui heruvim,
pe portirel, cu inima impetritd, si care, cu multd in-
lesnire, ariciueste aproape pe nimic, bunurile debito-
rului, dandu-le pe mana lacomilor si nesitiosilor spe-
culanti, cari se ajin la mezaturi, ca corbii la cadavre. (')

A doua grije a legiuitornlul trebue indreptats
citre soarta nenorocita a debilorului; ficéndu-i unele
inlesniri, si neldsandu-l lipsit de vestminte si hrani ;
cum si de mijloacele de a o agonisi. Aceste griji
le aii avut in vedere legiuilorul prin articolii: 1101
Cod. Civ.: Debitorul nu poale sili pe credilore a primi
parte din dalorie, fie datoria divizibild chiar.»

«Cu loate acestea, judecdlon’i pot in considcraﬁunea
positianei debilorului, sd acorde mici fermene pentru
platd si sd opreascd esecutinnea urmdririlor, lasand lu-
crurile in starea in care se gdsesc.

De asemenea prin arlicolii 406, 407, 408 si 409 din
pr. civ., opreste urmérirea si vinzarea lucrurilor ce
servesc de imbrdcdminte, de hrana familiel; de aster-
nut, de unelte si de lucruri cu care se slujeste in agri-
cultura.

O alld grije esle si acea, ca bunurile debilo-
rulul si nu se vinzd pe un pref de nimie; si ca ruina
lul sd nu slujease la inavulirea prea lesne a specu-
lanilor, Mijlocul acesta ni-1 dati publicatiile de vinzarf,
care provoacd concurenta. Dar pentru ca aceastd con-
curenih si poata da roade bine-ficiloare, ar trebni si
nno fie inlaturatd, lucru ce, in realitate, nu nuinai ci
se intampld, dard se si practicd, sub ochiul ager si ve-
ghetor al ministerulul Public, alaturca cu aceasta sen-
tineld a legei. De indatd ce se iveste o vinzare, specu-
laniii incep a roi si a furnica in sala {ribunalului de
hotariat ; el se unesc; se intovérdsesc spre a nu urca
preful, in schimbul unei sume de bani ce primesc.
N’am facut aceastd luare aminte cu gandul de a aduce
yre-o imputare legilor or magistraturei, cici, cum zice
Italianul «Conira la legge sempre i irova Pingano». Ce
e drept asti-zi se fac legl de oameni lipsi{i cu desis
varsire de cunostin{i, cerandu-se acestea numai de la
acel ce o aplics. Ar trebui ca, de acum inainte, s4 se
facd o lege mai asprd in potriva acestor bande ce ati
indrésneala sé calce legile penale, si si infrangs pe
acele morale si umanilare, chiar in sanctuarul Justifiei,

Este §i o altd causii care face si nu se vinda la lis

oA TR
4) Yezl, in aceastd privintd Bellot pag. 155 §i urm;

citatiune, bunurile pe pretul lor adevérat; aceasta caus#
std in acea cé legea nu asigurd, cumpéritorului de la
mezat, dreptul de proprietate, céici art. 565 zice: «Ad-
judecatiunea nu transmite adjudecatoruluide et numai
drepturile ce le avea espropriatul.»
Acest articol trebue suprimatsi m#ntinut art. 505.

In o urmirire, intervin contestafii sali din par-
tea debitorilor, sati din partea celor de al treilea,
cel intal contestd validitatea titlului in virtutea ciruia
se face urmdirirea, cef ce-al doilea dreptul de proprie-
tate al bunurilor urméirite. Prin acele conlestatii ar
trebui sd sc resolve, in mod definitiv si irevocabil, va-
liditatea orl nevaliditatea titlulul, cum si dreptul de
proprietate. Dacé resolvarea acestor cestiuni -ar sus-
penda esecutarea, cum e astd-zi, s’ar aduce zidbavi
intru indeplinirea grabnica a creantei, deci avt: 530 si
531 trebuesc suprimate. e & 3

Despre alte indreptdri ce trebuesc aduse :legel de
procedurd, ne vom ocupa la esaminarea materiilor res-
pectlive. 7O

Socot cd e nimerit s8 se cunoasci esecufiunea silita
la deosebitele popoare, cum si schimbarile ce ati-urmat,

Din acest studiit va rdsdri urméitornl adevér semna-
lat de leremie Bentham: «ori-ce ‘mésurd escesivi pro-
voacd-o reactiunev. gz ff 1

La Romani, cele 4 veacuri de la inceput sunt intu-
necat., de oare-ce, cu névilirea Galilor,-s’asars tems=
plele in care se péstrail registrele si se treceati faptele
zilnice. Pe cat ne e cunoscuf, in primele timpuri, li-
bertalea servea drept garantie, iar nici de:cunr bunu-
rile debitorului. () 5

In momentul alcatuirel, cel ce imprumuta, se didea
creditorului in mancipio, iar. acesta se indatora a il e«
mancipa dupa plata daloriei: debitorul era in nexit
si creditorul dobandea domenial quiritar asilpra lui 4
garanfii, sub denumirea de praedes,aveaii aceasi soart#.(2

La sosirea termenului de plati, creditorul chema in
Judecatd pe debitor, si dupa ce cipita o holdrire de
condemnare in potriva lui, astepta 30 de dile 8), dupa
trecerea acestul termen, creditorul punea mana pe debi-~
tor si, prin legis aclio per manus injectionem ii era ad-
judecat, addictas. Neputand plati, era vindut ca rob,
trans Tiberim, sati aruncat in carcere privato. De se
intimpla sa fie mal mulli creditor, se thia debitorul sj
trupul lui se impér;ea\”mtre creditory, farsa Sé se'aduc,a“l
vre-0 vind aceluia care, a Inat o bucalé de carne mai
mare din trupal lul %) Creditorii confiscati bunurile
debitorului, le vindeati si impérfeaii pretul. Perderea
libertatil avea de urmare Capitis diminulio, de
conﬁscta T : : ‘pl , dzA:m‘n’u,lw, de unde

Prin esceptinne, si in casurile strict'deté:minéte, sé
urmareatt bunurile : pigneris caplo.’ ;

In urma, practica a inventat bonorum venditioy 8i
bonurum cessio, creata de legile Juliene; iar in Imperiul

4). Tabula 1IT Si volit, suo viyito:
2) Maynz, vol. III § 299, ; ; 1
d) A Evis confessi Rebrusque Judieatis trigeitry digs Justiguuto, -
4) Ham si pwres forent, dice Aul Gelliy in Noptile  Atice, ‘quiifs véss odsd
Judicatus, secare &i vellint atque, partiri corpus eddicti sibi hommas pepmiserunt, E¢
quidem verba ipsa legis dicam. neexistimes invidiam me istam forte formidare. Tef-

fiis inyust Nundinis Parus Locato. Minn iri e i
s p A Lydal inus Seoiurint se (sing) fraude sste:

"
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de jos, inchisoarea a fost suprimati. Ambele moduri de
esecutare afi fost create de necesitate, céci, Roma mé-
rindu-ge ca si Republica, debitorul putea lesne si se
ascund4, safi si fugd. Sa volat legile Liciane, in 376 din
care una avea urméiloarea cuprindere : «Se va da aju-
tor sdraculai intru asi pldti datoriile.

Istoricii spun cé ogridile patricianilor gemeati de debi-
torlY {inu{l in lantur}. Aceasls severitate a clasei bogate,
a palricilor asupraclasel sirace, a plebeilor !) a pro-
dus o reactiune, determinind pe plebei a se retrage
din Roma sia se aseda pe o colini. De aici nu sall in-
duplecat a se intoarce la Roma, de cat numai dupi ce
li. s’a promis ¢4 vor alege un magistrat dintre ef, numit
tribun, care avea dreptul s# se opuni la ori-ce lege vo-
tald, intrebuintand espresiunea : Veto 2)

Cam citre sfarsitul Republicef, se adunase, din cuce-
rirl, mult ‘aur'la Roma, ast-fel ¢4 procentul era de 49%,.
Din Roma se imprumuta cu procente mari, orasele si
chiar provinciile. Seignobos istoriseste c# Brutus, su-
pra-numit ‘Stoicianul a imprumutat orasul de la Sala-
mina inCypru cu procente de 48°/,. Neputand plati la
termeny proconsulul Apius, dup4 stiraintele luf Caputius
omul duf:Brutus, trimise un escadron de cavalerie, blocé
senatul in sala gedintelor, in care unpxejm are ali murit
de foame:cinci senatory.

La Grecii'ecl dintaf act duph ce poporul (multimea)
invingea'pe cei bogatl (minoritatea), era desfiiniarea
datoriilor:

La Germanfi si Gali, dup# cum ne aratd Arniz, se pu-
tea instreina de buni voe, persoana si libertatea, drept
siguranta plﬁtlf obnoxmizo Debitorul, din produsul
muncei, scidea st platea datoria 8).

In vremurile vechi, in tdrile romane, esecutarea
datoriilor 'se ficea mai intA asupra persoanef si in
urmi a5up1a bununlm Aceasta resulti din un hrisov
din 1695, replodus de d-1 A. D. Xenopol in vol. IV al
Istorief'Rémanilor ; in el se spune «fiind  Petru Sulge-
rul dator unuf ne“utator anume Dona, taleri 250 ; si
neavind bam sé-1 plateasci si avind si sirinsoare (avere *),
pumdu 3 la oplealé I A]exandm Ciausul de aprodi ati
fost nevoit a-si vmc’le mosia. Neculai Costin vorbind de
domnia Tt 1163 as Alexandru Vod3, intru a arata bunita-

tea {iaY‘LHI(‘ . ‘«mie incd Imi lrebue cd sum sdrac si imi
m()r cbpu de Ioamc cd nR’am cu ce-i hrani, ci mé rog
Doanﬁ’ze ca sd se pund acest om la inchisoare, saii sa imi
pldtedsca acum cd nu il poczu astepta. Atunci Ileas Vod&
scotea “banY  din buzunar de la sine si plitea pentru
datofnic; 5) Cuvintele acestea amintese procedura de ese-
cutiune, usitald la Hindous, acea veillée dharna, cu pos-
il contrd ori cdruia, practicatii odinioari in IlLlnda
In ambele casuri, creditorul penlru a constringe pe
debitorul séit de a-1 pldti, se aseda la poarta debitoru-

Tl

1

1) Sa nu se confunde plehea cu poporul roman. Aceasti deosebire o gisim in
vechile rugdciuni, in care se giseste incd formula : Pentru bhinele poporulul si
al plebey din Roma. Ch. Seignobos Civilisation ancieme v. L

2) Historie Romanie par: M. Creigton, professeur & 1'Uni versite d’Oxford
fradint’pur Pelicier pag. 15,

3) Arntz vel. IV, No. 1556 p. 196.

4) Letopesitul Moldovel 1662—1711 de logofitul Neculai Costin. p. 6, publi-
cate de Mihail Cogiilniceanu tom. 1L cd. 1872. *

5) D-1 Xenopol pare a dice cd esecutiunea se indrepta mai intdl asupra
bunurilor si apoi asupra persoanei. Contrariul resultd din documente,

lui si postea pan# ce if plilea. Plata nu intardie, atat
de mare era inriurirea opiniunef publice! La Evrel
creditorul n’avea voe s# intre in casi, ci se aseda la
poarta luf, asteptand ca debitorul si-1 dea aceea ce el
ar avea, dice Deuteronomie. ) «EIl iti va da insusi. acea
ce va aveap.

In Roménia de dincoace de Milcov, averea debi-
toruluise urm#rea. Urmirirea, pentru neplata datorief,
se fdcea dupd legea din 1840 Martie 15, urmati de
oferte si publicatiunt, ficute de starostea de negutétort ;
vindarea se termina in 60 dile.

In privinta sequéstruluf, legea veche era tot asa de
blanda ca si legea noud. Circularea din 1836 oprea a
se sequestra lucrurile neapérat trebuitoare omului, im-
bréciminte, aslernut, hrani si altele. O alti circulara
din 1852 oprea a se sequestra lefile functionarilor.

Regulamentul organic pentru mezaturi, cuprindea 15
articole. Prin ele se statornicea : 1) Ca tribunalul s#
cerceleze documentele, sa justifice de proprietatea lucru-
Iuf, cum si de capacilatea de a dispune a vinditorulul.
2) Ca tribunalul s& instiinteze despre vindare pe marele
logofiat. 3) Publicatia de mezat prin telal, care striga in -
in pia{i din tref in trei dile de tirg : se lipia afise pe
usa judecétoriel. Ele cuprindeati numele vinditorului,
descrierea imobiluluy, sarcinele si diua vindirel. Ter-
menul, in vindarile silite, era de doué luni : acest ter-
men ineepea din diua in care se ficeali publicatiile.!

In Roméania de dincolo de Milcov, vindirile silite se
thceatt dupid Sobornicescul Hrisov, din 1785 modificat
de Adunare la 1839 7).

Sectiunea L
§ 2

Tillurile cerute pentru esecutiunea silitd.

Art. 371.—Esecutiunea silitd se va urméri:
a/ In virtutea unel hotériri judecdtoresti.
b) In virtutea unul titlu esecutorit.

Esecutiunea silitd este un mijloc acordat de lege credi-
torului ce a dobandit un {titlu esecuforiit ca, prin con-
cursul autoritdtilor sicu paza unor forme, si urmireasei
si s4 vind4 averea debilorului ce nu pléteste, spre acope-
rirea ereantel sale liguidd si exigibild, — sali predarea
lucrului determinat la care debitorul a fost condemnat
prin hotérire, ori obligat prin un act autentic si esecuto-
riti ant. 594 si 597 pr. civ.

Se mal numeste si expropriatiune silit4, in opositiune
cu apropriatiunea, carea este un mod de dobandxre a
proprietatii 8).

Ce este o hotirire judecétoreascd ?

Hotérirea judecatoreascd este reconstituirea si stabili-
rea unel alcatuiri intre par{i, in conditiunile shpulaie,
alcituire contestati si despre carea, pirtile, n’ati redac-
tat un instrument seris, satt de ati redactat, este intune-
cat, neldmurit, nedeslusit, si ordinea datd de magistrat
iniru a se indeplini ob]igatiunile ce derivd din con-
tracte, delicte, quasi-delicte, si lege, ce s’ait recunoscut
de judecats.

6) Les Transformations du, Droit par G. Tarde. pag. 35,
7) Vedi codul judiciar de Scarlat Pastia pag. 170,
8) N. Lepage. Traité de la yvente judiciaire,
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Daci si ast#df cand, pulerea prejudecitilor, a fictiuni-
lor, a slibit cu desdvarsire, fafs cu inrfurirea ce a
dobandit’o stiin{ele positive, fictiunea de adevér neclin-
fit s’a p#strat rentru autoritatea lucrului judecat, pri-
cina este ci lumea inc# crede in stiinta si nep#irtinirea
judecétorilor. Dicd un judecilor s’ar gandi numai la
autoritatea ce s» acord hotirivef pronuntale de dinsul,
in comparatie, cu lucririle si cu pirerile oamenilor
celor maf invitalf, a céiror socotinth nu inspird ered-
mint fird analisd, na;i-ar trebui o aspiratinne maf inalts,
un stimulent mai puternic si maf nobil de ca! stiruinta
$i silinfa de a traduce in o realitate, acea ficliune de
res judicala, pro veritate habetur.

Judecétorul, spre a ajunge la formarea convietinner
gi la pronuntarea hotirirel, trebue si asculte pe amin-
doué pirtile cu de-opotrivd buni vointd si cuviinid, s
aibd rdbdare si se uite numai la documente, si esami-
nede cu atentiune, si seriositate actele, si cump#neasci
cu inim# curati, neprihanita, feritd de ori ce influents,
interes sati patim#, si numai in urm# si hotirasci.
Aceasta trebue si fie singura indeletnicire a luf.

Convicliunea judec#toralul asupra judecatii contes-
tatiunilor, trebue =4 se formeze in asa chip in cat,
dac n'asi gresi cu comparalia, asi zice :

Asa de sigurii e convingerea lul, in cat el; ca si
prin un aparat, a védut cu ochii cele intémplate, a
auzit cu urechile cele vorbite, cu privire la tocmeal.

Legea zice, prin art. 375, c4 formula eseculorie, nu
Se pune de cat asupra hotiririlor cari aii puterea
lucru]uijn.ndecat si art. 370 aratd cari hotdrirl ail pute-
rea lucruluf judecat. Ori-ce holirare contradictorie
care s’a dat ;

1. «De o curte de apel.»

2. «De un tribunal cand el judecd in ullimd instantd.»

3. «De un iribnnal care a judecat in prima instantd
dacd pdrlile aii ldsal sd {reacd termenul de apel, sall a
ldsat sd se permule judecata la curte.»

Asa dar, puferea lucrului judecat : hotirirea care
nu se mal poale ataca pe clile ordinare 1) si care e
pronuntatd de o jurisdictiune contentioasi romani
asupra unei contestatiuni. Din aceasti definitione ur-
meazd cd caraclerele esentiale ale unci holdriri sunt :

1) Hotdrirea si fie pronuntatd de o instan{i ce ju-
decd un drept contestat intre pirti si in urma desba-
terilor orale si publice.

Sunt dard lipsile de acest caracter : declararea de
absentd, adoptiunile, omologarea impirtirilor, delibe-
rarile sfatului de familie, incuviintarea de a se in-
slreina un nemiscitor de zestre, trimiterea in pose-
siune a unei averi succesorale.

Laurent dimpreunii cu d-1 Baudry Lacantinerie, enu-
mérd intre actele de naturii gralioas#, ordonantele de
adjudecare; cel dinléili, reproducénd, doué decisiuni a
curlii de apel din Franta, una din 24 Februarie 1868
(Daloz 1868, 1,308) si alta din 6 Aprilie 1858 (Daloz 1857,
1,1567), zice ci adjudecatiunea nu constitue o hotrire.
- Dup# nol adjudecatinneca efectuald, salt dupi cererea
comostenitorilor — cand imobilele nu se pot impiiti

1) Hotiririle ce ait puterea lucruluf judecat nu pot fi atacate nict refor- y

mate de cit pe edile extraordinare: recurs, reyisuire si contestaliune,

in naturd, — sati dupd stiruinfa creditorilor urméri-
tori, are puterea uneil holdriri definitive. In adevér,
dup# vechea leginire, vinzarea ficutd prin tribunal,
avea puterea unef hotfriri. Dupé legislatiunea actuald
ordonaniele sunt considerate ca lucriri definitive, ne-
sapuse apelului ca in legiuirea franceséd si acea a can-
tonului de Geneva, ele se investesc cu formula esecu-
torie, dupi expirarea termenulul de recurs. Art. 560 :
«Acest recurs se va judeca de urgenld; el va [i suspensiv
de escculare.»

far art. 567, zice: «In privinlta transmisianei dreptu-
lni de proprielate asupra persoanei adjudecatarulni, a-
ceasld ordonantd -are efect relroactiv din momentul chiar
al ad udecalianei.»

Daca legea i recunoaste transmisiunea’ dreptalni de
proprictale; daed il suspendd esccutarea, prin aceasta
chiar ea arve puterea unel hotariri judecitoresti deli-
nilive, .dupa espirarea termenului de recurs.

Hotdrirea s fie definitivd adicd, si se pronunfe
judecata asupra fondului pricinel, admiténd’o sati res-
pingénd’o. : 2

De aici urmeazi ci nu pot avea acest caracter :
holdririle pregétitoare, ¢rm cercetarea locald, chema-
rea la inferogator si alfele, ca si acelea inlerlocutorie,
cum admilerea jurimintulul diferit ‘de una din pérti
si neacceptat de cea-Palld parte, hotdririle cum le nu-
mese francesii avant dire droit. S

Prin art. 376 se aratd casurile in care o holirire
rémane definitivi si capéta caracterul lucrului judecat.

Asupra acestul articol vom face urmitoarea obser-
valiune : legea, din sciipare de vedere, a uitat si enu-
mere si hotdririle venite in apel de la judecitorii de
pace, si ne vorbeste numai de peremptiunea de la
curte, ca'si cum, apelurile ce vin de la judecitoriile
de pace nu s'ar putea perima.

In privinta hotiririlor definitive trebue 'si facem
urmétoarele observatiuni: 1) c4 caracterul luclul'ui
judecat esle recunoscut numai dispositivului din sen-
tin4, iar nu la motive, de si ele sunt considerate ca
nervul senfintei, nici la calitate : Nec vox omuis judi-
cis judicali continel auctorilalem V). i

A doua: ci, in disposiliv, se ia in seam4 ceea-ce s'a
cerut si nimic mal mull : Tanlum judicatium, quaniuin
litigatum 2). _ ,

Deosebit de holéririle enumerate in art. 377, mai
sunt si altele : :

1) O hotdrire pronuntatd in prima instanti, dobén-
deste puterea unel holiriri definitive, cand pirtile ai
dat o muliumire inscrisa, art. 317.

2) Sentiniele arbitrilor urmate de exequatur.

3) Hotéririle de expedient.

Mai sunt o serie de acle emanate de la diferite au-
torititi, din care unele sunt confirmale de inslantele
judeciitoresti, ce se asecaméni cu o hotirire definitiva,
ast-fel sunt :

a) Autorisatiunile date de Ministerul Finantelor si
al Domeniilor pentru véndarea imobilelor saii. mobi-
lelor de ori-ce naturd a debitoralui satt a garantului.

1) Gonstitutiunea lul Diocletian Lg. L. Cod. D, Sent et interl Gart. VII, tit, 45,
2) Bandry Lacantinerie, vol. 2, No. 1286,
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Art. 14 din legea de urméirire din 1877 (Célduza agen-
tuluf fiscal de Thecdor A. Miiller, p. 313) 38).

by Dup# art. 57 din legea timbrului, contravenientul
care n’a reclamat in termen de 10 zile de la data no-
tificirii procesului-verbal, aprobat de minister, poate
fi urmérit, de. oare-ce, prin aceasta, procesul-verbal,
a rémas eseculoriii.

c¢) Dppd legea vimilor, procesul-verbal intdrit prin
decisiunea aprobativi a administratiunei superioare,
formeazi un titlu suficient pentru esecufiunea condem=
natiunilor civile si, in virtulea lui, se va-putea piisi la
aceastd esecutiune, chiar dacd partea condemnatd
va urmiri in justifie anularea lui. Art. 188 din iegea
vimilor.

d) Dupi, art. 116.din legea licenlelor, procesul-ver-
bal de contraventie, intirit prin decisiunea aprobativa
a primériei, formeazi un titla suficient pentru esecu-
tiune, chiar dacii partea condemnali va urmiri in jus-
titie anularea luj.

) Dupéiart. 153 din legea pentru constatarea, per-
ceperea si urmirirea veniturilor comunale, arendasii
chiriasii, si contribuabilif sunt esecutaii pe temeiul pro-
cesului-verbal al agentului de urmirire.

Vom, face, inainte de a ardita in ce consistd dis-
positival hotirirei ce se esecutdt, o observatiune asu-
pra art. 377 a edrnia coprindere este :«Pe cand o hotdrire
definitivd se afld in curs de a se judeca in oposili-
une, sait in urma cererei de revisuire, ea are incd caracte-
rul de lucru judecat pand ce se va revoca prin o altd
hotarire. ..

Acest articol aratd ci o hotdrire definitivd’ pastreazi
caraclcml el si se poate esecuta, cu toate ci ea a fost
atacali pe una din ciile extraordinare ca, contestatie
la ulmér_lre, revisuire, recurs.

Esecutarea unei hot#riri se face dupi dispositivul
el aicus: deosxblre de dreplul roman, unde condemna-
tiunile erau numai binesti *). Aslid-zi tribunalele con-
damnd la admiterea cererei, care poate si si aibd de
obicct predarea, deldsarea, resituirea unui lueru,” in-
(deplinirea unui fapt, o sumé de bani, oprirea de a face
ceva cu daune interese, in cas de contravenire.

Se poate esecuia o hotaru‘e nu numai in potriva
persoanelor ce ali figurat in procese, dar si in potriva
acelora ‘ce nu ai fost parti in proces, nici n’att fost
represenlatl, persoanele in mana cérora se face poprire ;
directorii scoalelor spre a permite pé#rintilor a visita
pe copli in znlele hotérite in sentmia.

D. Chebapei.

3

B TR0 TR

1) Aceste autorisatiuni se pot ataca la Casierie, insi spre a nu fi respinsd
contestatia. ca neadmisibild, partea este datoare a consemna suma pentru
care este urmiritd, In contra decisinne! casieriel se poate face apel la tri-
bunal, fird platzi de taxe si recurs in casatie.

'2) Ominum formularum quae condemnationem habent ad pecuniarum aes-
timationem condemnatio ‘concepta est, etsi' corpus aliquid petamus, ‘velut
fundum, hominem, vestem, aurum, argentum, Juden non ipsam rem con-
demnat eum cum quo aetum est sicut olim fieri solibat, sed aestimata re
pecunjam eum condemnaty, Gaiu‘s Com. 1V, § 48.

JURIS PRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE GASAT(E 81 JUSTITIE, BECTIA !
Auadienta de la 14 Maiit 1896
Pregedentia d-lui C. E. SCHINA, Prim-Pregsdinte

Direcjia Ciilor Ferate Roméne ou WNicolas Badiu

Actiune. -— Citatiune. — Actiune personald si imo-
biliard. —Unde se adreseazii o asemenea actiune.

Administratiune si stabiliment public.— Caile ferate.—
Unde isi are sediul séti administraiia ciilor ferate.—Unde
trebue indreptatit acliunea in daune contra directiunei
ciilor ferate pentru incendiele causate prin scanteile
ce es din locomotivele trenurilor.

Actiunea ce arve de obicct plata unei sume de band,
fiind personald gi mobiliard, wrmeazd o fi adresata calre
Judeccatorul domiciliulus saii lr#scdmm pirétulug.

Administratiunile sal stubi ilimentele publice se cilewsd
prin birourile lor, la sediul administratiuncy.

Ast-fel, directiunea generald @ cdilor ferate avénd se-
diul in Bucm‘e;t/ aci trebue citatd, $i actiunes intentatd
contra acestei directiund pentri daunele interese resultand
din incendiele cuusate prin scdnteile ce es de la locomo=
tivele trenurilor, trebueste indreptati la judecatorul domi~
cilinlud acestey cmmmzsz‘m,fwm.

Decisiunea 195/96.— Casati fard trimetere dupe
o diverginti, sentinta tribunalului Covurlui, s. I,
cu No, 98/93 datd in procesul dintre Directia
Céilor Ferate Bomine cu Nicolae Badiu,

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier G
Liciu,

S’a dscultat: d-1 Gr. Duea avocatul recurentel Direc-
tiuni a Cailor Ferate Romane in desvoltarea motiveler
de casare si intimatul Nicolae Badiu in combaterl,

Curlea deliberand,

Asupra motivului de casare invocat :

«Violarea art. 96 cod. civ., art. 75 No. 2 pr. ¢civ., com-
binate cu art. 17 din legea pentru explotarea ciilor fe-
rate romane de la 1883, din cari resultd in mod nein-
doies ci scaunul adminislratiunel ciilor ferate romane
esle acolo unde se afli Direcliunea sa generala adici
in Bucuresti si deci numai aci aceasid administratiune
poate fi trasd in judecald in procesele in cari dupi lege
actiunea se intentad la domiciliul parétului.»

Avénd in vedere ci cestiunea dedusi in judecals con-
sistd in cererea intimalulul de a fi obligatd Directiunea
ciilor ferate romane sd-1 plaleascd suma de lei 500
despigubire, provenitd din faptul cd, prin scanteele 14-
sate de o locomotiva in trecerea sa, ’i-a incendiat nu-
treful vilelor care se afla adunat in arie;

Ca prin urmare, acliunea ast-fel cum a fost intro-
dusi, avénd de obiect plata unel sume de b'uu, este o
actiune personald si mobiliaré ;

Considerand eé, dupi dlspos,l‘glunile arl. 63 din:legea
judecitorielor de ocoale existentd in momentul jude-
ciirei acestel afaceri si dupd a cérei competinti se de-
terming si aceea a lribunalului care a judecal in apel,
actiunile de asemenea naturd, urmeazi a fi adresali
citre judecitorul domicilinluf sati resedintel paratului .

Considerand de asemenea cd, dupa dispositiunile art.
75 al 2 pr. civ.,, administraliunile saii stabilimentele pu-
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bliei urmeazi a fi citate prin birourile lor, la scaunul
administratiunei ; cd, fatd cu aceste prinecipii, si nelé-
gadnit fiind c4 administratia ciilor ferale are sediul,
séli in Bucuresti, in atare cas activnea intimatului nu
putea fi indreplatd de cat la judecétorul domiciliuluf
acestel administratiuni ;

Considerand c# ast-fel fiind, eand tribunalul a res-
pins exceptiunea de necompetinti propusd de direcfiu-
nea c#ilor ferate si retinand causa a judecat procesul,
prin aceasta a nesocotit principiile de lege visate prin
mijlocul de casare si prin urmare motivul este inte-
meiat ;

Considerand c# procesul de fati, ne mai fiind pri-
titor dé o houé judecati pe aceasld cale, in vederea
dispositiunilor art. 39 din legea organici a acestei Curf{i
casarea urmeazf a se pronunfa [4rd trimetere.

Pentru aceste melive, Curtea, caseazii fdrd trime-
tete etc.

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA i
Audienta de la 26 Sepltembrie 1895
Pregedentia d-lui M. A. BESTELEI, Consilier
Bedlsitnied clvilx No: 124

: N. Gusi cu mogtenitorit defunct. I. C. Brétiafid /
_Hotérnicie. — Daci trebue s# se pronunfe o judecatd
8i hotérire separatii pentru fie-care vecinilate.

Esecutare. — Competin{4. — Ce instan{ esle com-
petinta a statua dach esecutarea s’a ficut sait nu bine.

1) Cand se depune o hotarnicle spre confirmare; “si
dacd existd confestatic contra ei, trebue sd se pronunie
0 judecatd $i o hotdrire separatd pentru fic care ve-
cindtate.

2) Instunfa judecitoreasct a clret hotirive se eseculd

esle competentd sa decidd asupra cestiunel dacd esecu~
tirea s'a fdcut sai niw bine

8% ascultat ; d. V. G. Poenara avocatul contestato-
rulu; N. Gusi in desvoltarea motivelor de conlestaiie
si d. C. G. Cocias avocatul intimatilor mostenitori a
defunct. I. C. Bratianu in combatert.

Curtea deliberand,

Asupra contestatiunel ficut4 de N. Gusi in contra
esecutdrel decisiunei acestei Curfi No. 155/90 cum si a
cererei facul de succesorii defunctului I. C. Britianu
de a se confirma aceasisi esecutare j

Avénd in vedere sustinerile pirtilor ;

Avénd. in vedere ci faptele in acest proces sunt
In anul 1861 N. Alexescu autorul defunctului I, C.
Briitianu, a cerut confirmarea planului si hotirnicia
mosiel Ritesli - Stranbuleasca, intocmild de inginerul
Palade la 25 Noembrie 1861 ;

In - conlra  aceslei hotarnicii G. N. Ghica, autorul
conlestalorului Gusi in calitate. de proprielar al mo-
sielor Cascioreanca si Baloleasca, a facut contestatie;

La prima.;instantd Ghica a renunlat la conlestatia
ce facuse pentru hotarul despre Ciscioreanca, lri-
bunalul luand act de aceasld declaratie prin sentinta
No. 28/86, a confirmat planul si holdrnicia Jui Palade
despre acest holar. Asupra altor hotare s’aii mai dat
alte sentinte fa{i cu alti vecini ; iar asupra contesta-

tief facuta de Ghica pentru hotarul despre Baloteasca,

in cele din urmd s’a pronuntat decisiunea acesteil

Curtf No. 155/90, a eirui esecutare este asté-zi in dis-
cufiune, prin aceasti decisiune s’a respins contestatia
luf Ghica, s’a confirmat hotirnicia lui Palade, si s’a
determinat ca limiti despirtitoare intre Ritesti-Stram-
buleasca si Balotesti, matca veche a Argesului, ast-fel
cum figureazi in schita de plan a ingineruluf Po-
poviei din Octombrie 1836. Aceasti matci veche a Ar-
gesulul, ins# nu se intinde de la un capét la cel-lalt
al hotarului dintre Ritesti-Strambuleasca si Balotesti ;
ast-fel ci din acest hotar, de la ‘punctul unde se
termind aceastd matci veche spre mosia Cascioreanca
si pan#t la hotarul acestel mosii, mal este o imtindere
de feren, asupra cirefa nici pirtile, nici Curfea prin
decisiunea No. 152/90 nu s’a ocupat ; supleantul tri-
bunalului Argesi delegut cit aducerea Ia indeplinire a
tutulor sentintelor si decisianel prin care sa coufirmat
planul Ini Palade; prin procesul verbal incheiat in
ziua de 12 Noenilrie 1892 ajungénd la hotaral despre
Baloteasca, fa din stipanirea lni Gusi din mosia Balo-
feasca pe langa porfiunea defermtinati de inginerul Po-
povict la Octombrie 1886 pan# in matea veche a Ar-
gesului, ast-fel cum a hotérat Curtea prin decisiunea
sa No. 155/90, si di succesorilor Ini I. C. Britianu pe
langh aceastd portiune si terenul coprins intre’ €apul
malcel veehi a Argesului, 'posesiune actuald a lui
Gusi {it aceastd parte,’pan% la punctul 7, fixat pe pla-
nul executfref, in hotarul mosiel Cascioreanca, punct
pand 'unde succesoril Iul ‘Britianu pretinde ca dupa
hotdrnicia Iuf Palade, trebue si meargh hotarul mo-
sief lor ;

Avénd in vedere c% Gusi susfine cd aceastdi parte de
teren i 8’a luat'tot in basa decisiunei Curtei; c¢i Curtea
prin decisiunea sa neacordandu-i prelungirea hotarulul
mosief Réfesti-StraAmbuleasca ‘de cat pand in matca
veche a Argesului, ast-fel cum se aratd in sclh‘i;aﬂde
plan a luf ‘Popovict, réii esecutarea a trecut ;Péfsté"a-
ceasld malch prin urmare si se anuleze; 'OF

Avénd in vedere cit succesorii luf Bréilianu sustin ci
in basa decisiunei acestei ‘Curli, s’a ficut esecutarea
numai in ce priveste terenul coprins pani in matea ‘ve-
che a Argesului, in privinta c#ruia Gusi nu face nici
o obiectiune, prin urmare si se confirme aceasld ese-
cutare jar in privinta positiunei de teren 1aﬂat5" de la
matca veche a Argesului, si pand in hotarul "Cascio-
rencel, esecutarea s’a fiicut in basa sentintel” frib” "Arges
No. 28/86 basalii pe retragerea conlestatiet"Tai“Ghica,
autorul lul Gusi prin urmare in ce priveste acest te-
ren si se respingi conlestatia lui Gusica réti‘indrep-.
tatd la aceastd Curte;

Considerand ¢4 din procesul-verbal incheiat, de su-
pleantul tribunalului Argesi, la 12 Noembrie '1892, se
constalé ci esecularea s’a ficul peniru toate hotarele
mosiei Rétesci-Strambuleasca, aducandu-se la indepli-
nire hotirnicia lui Palade confirmati prin diferite ho-
tarirf judecitoresti in virtulea ciiria se face esecutarea;

Considerand c# dupd regulamentul de hotérnicie,
cand se face o hotiirnicie, si daci existd contestatie
contra el, pentru fie-care vecinitate trebue sa se pro-
nunte o judecati separata; ’

Ca in specie asupra hotarului’ despre Cascioreanca
s'a pronuntat senlinta trib, Argesi No. 28,86, iar asu-
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pra hotarului despre Baloteasca hotérnicia lui Palade’
a fost confirmatd in cele din urmé# prin decisiunea a-
cestel Curti No. 155/90 ;

Ca ast-fel fiind cand supleaniul delegat cu esecu-
tarea tuturor hotdririlor date asupra hotirniciei lui
Palade a efectual lucrarea sa la hotarul despre Balo-
teasca, n’a putut sd esecute de cat hotirirea acestel
Curti, care singuri, din cate judeciti s’a urmat asupra
hotérniciel lui Palade, s’a ocupat despre acest hotar;

Cé dard, aceastd Curle,si numai ea este competenti
de a decide asupra chestiei dacii bine saa nu s’a facut
esecutarea la acest hotar ;

Considerand cé prin menponata decisiune Curtea s’a
ocupat numai de ceea ce dedusese palple in instanti
si anume_ ierenul coprins intre posesiunea de atunci a
reclamantilor si matca veche a Argesului ast-fel cum
este fixatd prin schita de plan a inginerului Popovici,
s'a decis ci aceastd portiune de teren se cuvine mogiel
Ritesci-Strambuleasca; :

C&-ast-fel fiind, prin esecutarea acestei decisiuni nu se
putea lua din mosia Balotesti de cat intinderea de pa-
meént prevézutd prin schita de plan a lui Popovici,
adicd:pand in matca veche a Argesului ast-fel cum o
fixeaza el;

Considerand insd ci prin esecutarea ficuti s’a luat
din mosia Baloteasca nu numai terenul aritat de in-
ginerul Popoviei, dar si portiunea de teren coprinsa
inire matea veche a Argesului, pani in hotarul mosiei
Ciéscioreanca la punctul fixat pe planul esecutireil sub
No. 7 si posesiunea actuald, teren asupra eiruia nici
aceastd Curte si nici vre-o altd instan{i judeciitoreasci
s’a pronuntat;

Ci, dacad esecutarea de la 12 Noembrie 1892, in ce
Privesle laturea despre Baloteasca, urmeazi a fi con-
firmatd dupé cum cer succesorii lui Bralianu, si dupi
cum recunoasie conlestatorul Gusi, ca bine-ficuti pani
in malca veche a Argesului, ast-fel cum o fixeaza in-
ginerul Popovici si cum se aratd prin planul ficut cu
ocasia esecutiirel de citre inginerul 1. Bujoin si in a-
celasi timp |aceasld eseculare urmeazii a fi anulali
pentru. restul ce nu este plevezut in decisiunea Curtei
adicd pentru punctele care incep din matca veche a
Argesulul panid in hotarul Césciorencel, asupra ciria
succesorii lui- Britianu nu ati nici o holirire ;

Avénd in vedere cA ambele pirfi sunt castigitoare,

Vézand art. 144 din pr. civ. in ce priveste cheltuelele
de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea admite contestatia,
(ss) M. A, Bestelei, G. Tanoviceanu, Fr. Papp..

Opiniune :

Avénd in vedere ch aceasti Curie cste sesisatd: 1) de
tererea mostenitorilor 1. C. Bratianu de a se confirma
esecutarea dec151une1 acestei Curfi No. 155/0, fAcutd
de supleantul trib. Argesif Urianu, si inginerul Bujoiu
in ziva de 12 Noembrie 1892 si 2) de conlestatla d-luf
Gusi relativa la aceasti eseculare ;

Considerand ¢ prin decisiunea acestel Curtf No.155/90
8’a hotiirit ca limild despirtiloare intre mosia Ritescl-
Btrambuleasca a lui L. C. Britianu si mosia Baloteasca
B d-luY Gusi este matca veche a riului Argest ast:fel

cum e determinati in planul inginerului Popoviel
din 1886 ;

C4 observand planul de esecutare se vede cé ingi-
nerul Bujoiu a esecutat intocmai aceastd matei prin
punctele No. 6 si lit. ¢ ast-fel cum era ardtatd si in
planul inginerului Popovici la mosoroit (*) pani la
litera A.;

C4 chiar pirtile sunt de acord a recunoaste inaintea
Curtii ci esecutarea s’a fiacut in conformitate cu deci-
siunea Curtii No. 155/90, si ci prin urmare nefiind
nici o contestatie in aceasti privinta suntem de acord
cu majoritatea de a se confirma aceasti esecutare re-
lativd la matca veche a riului Argesi, ast-fel cum se
cere de mostenitorii lui I. C. Bratianu ;

Avénd in vedere cad contestatia d-lul Gusi ast-fel
cum a fost desvoltatid in instantd poartd numai asupra
portiunei de teren coprinsd in planul de esecutare
al inginerului Bujoiu la punctele lit. 7 si No. 7 si 9;

Cé in privinia aceslui teren contestatorele Gusi cere
a se anula de aceastd Curte esecutarea pe motiv c&
nici decisiunea Curfei de Galati No. 155/90 nici alii in-
stantd judecdloreasci n’a dat acest teren in stipanirea
Iui Ion C. Britianu, iar mostenitorii lui Ion C. Bréi-
tianu cer a se respinge aceastd contestafie ca réii in-
dreptatd la aceasti Curte de oare-ce esecutarea in pri-
vinta acestui teren a ficut’o inginerul Bujoiu in basa
sentinfei trib. Argesi No. 28/86, prin care s’a luat act

~de relragerea unei contestatiuni ce facusera autorii lui

Gusi  la hotdrnicia inginerului Palade din 1861 despre
veciniatalea cu mosia Cascioreanca ;

Considerand cd in privinfa cestiunei de a se sti daci
aceasti Curte este competinte de a judeca contestatia
d-lui Gusi nu este fondat a sustine ca are autoritatea
lucrului judecat decurgénd din decisiunea Curfei de
apel Bucuresti No.. . /94 de oare-ce in specie fiind
vorba de o competinfa «ratione materiae» ori-ce ar fi
hotérit acea Curte si ori-ce ar fi zis partile inaintea
sa, aceasta nu leagd inlru nimic pe Curtea de Galati

Ca prin urmare aceasti Curte la rindul el, este in
drept a vedea daci contestatia d-lui Gusi esle saii nu
bine indreptatd inaintea sa si in acest scop urmeazi
a esamina dacd esecutarea ficutd de inginerul Bujoiu
relativa la terenunl contestat se 1eferd ori nu la esecu=

‘tarea hotaruluf ce I’a fixat aceastd Curte prin de-

cisia No. 155/90 ;

Considerand ci, din decisia acestei Cur{i No. 155/90
gi din conclusiile scrise depuse atunci cu ocasiunea aces-
tul proces se vede ci pirtile n’aii discutat si Curtea n’a
hotdrit de cat unde este matca veche a riului Argesi;
care dupd decisiunea Inaltului Divan No. 19/46 servi
de hotar intre mogia Ritegli-Strambuleasca a lui Ion C.
Bratianu si mosia Baloteasca a d-lui Gusi, c# in aceasti
privintd Curtea a fixat acea matci acolo unde era indi-
catd pe planulinginerului Popovici din 1886 adici din
mosoroiu in punctullitera A., Curtea insi nu s’a ocu-
pat catusi de pufin de linia despirtitoare trasi de in
pe care astd-zi din litera i la No. 7 despre Céscioreanca
ginerul  Bujoiuo contesta d-lui Gusi;

Ca in privinja acestul teren contestat dacii citim a¢-
tul de esecutare a inginerului Bujoiu vedem ci dénsul
a procedat in modul urmétor : inginerul Bujoiu insg<
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tit de supleantul trib. Argesi Urianu aveali si esecute
nu numai decisiunea Curtei de Galali No. 155/90 care
confirmase seniinta trib. Argesi No. 327 relativ ]a malca
veche a riului Argesi dar si alte sentinie ale aceluiasi
tribunal No. 26, 27, 29 si 123 relalive la cele-1alle ve-
cin#tati ale mosier Ritesli-Strambuleasca a lui Ion C.
Britianu, ci ne fiind nici o impotrivire, inginerul Bu-
joiu a esccutat matca veche a riului Argesi din punc-
tul No. 6 in punctul litera { a esecutat asemenea si
cele-l’alte limite insii cand a ajuns in punctul No. 9
despre vecinitate cu mosia Ciscioreanca a d-lul Gusi,
inginerul avénd in vedere sentinta trib, Argesi No. 28/86
prin care se constatd retragerea contestatiei ce facuse
autorele luY Gusi la holérnicia inginerului Palade din
1861 despre C#scioreanca si fiind-cd, in acea hotérnicie
se zice despre Cascioreanca if lipseste lui Ton C. Briti-
anu 320 stanjeni, inginerul opovici mésoard din punc-
tul No. 8 acest numér de slanjen! ajungand ast-fel in
punctul No. 7 uneste acest punct printr’o linie dreapté
in punctul litera i caic era capitul necontestat al mét-
cei vechi a riulul Argesi luand in modul acesta d-luf
Gusi terenul coprins pe planul de eseculare intre punc-
tul litera i si No. 7 si 9 care sc prelinde cd ar fiintindere
de 150 pogoane ;

CA4 ast-fel din acest act de esecutare si din explicérile
verbale date Curfei de inginerul Bujoiu se vede clar ci,
terenul contestat si ia din stipanirea d-lui Gusi nu in
basa decisiunei Curiel de Galati No. 155/90 care nici nu
s’a ocupat de acest teren, ¢i_in basa si prin interpreta-
rea unel sentinfe a Irib. Argesi No. 23/86 si a holérniciel
inginerului Palade din 1861 despre vecin#tatea cu Céscio-
reanca esecutare pe care chiar d-1 Gusi a infeles’o ast-
fel de oare-ce prin pelitia sa inregistratd la No.1704/94
face contestatie’ la accasla Curle tocmal la esecuta-
rea sentinel trib. Argest No. 28/86 {iculd de supleantul
si de inginerul Bujoiu ;

C& prin urmare flind cert ¢fi terenul conlestat, ingine-
ril Bujoiu Pa esceutat in basa sentintel| trib. Arges
No. 28/86 conlesialia d-lui Gusi relativé la acest teren,
fondald sati nu daci ar fi, esle réti indreptatd la Cur-
tea de Galafl si dénsa nu o poate judeca, fiind-cd nu
se referi direct la esccularea mitcel vechi a riului
Argesi, pe care aceasti Curle, ca Curte de trimifere,
a judeeal’o prin decisiunea sa No. 155/90 si ca atare
aceasldi contestatie urmeazi a se respinge.

Pentru acesle niofive, suntem de pirere a se respinge
conlestatia d-lni Gusi. :

(ss) Alex. Dobriceanu, I. Balteanu,
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TRIBUNALUL JUDETULUY ILFOV, SECTIUNEA Il
Audienta de la 2% Aprile 1896
Pregedentia d-lui G. A. Mavrus, Membru
Beutinia civild No. 290,
C. Vasiliu du Marla I, Véronesel
Separatiufié de bunuri inire sofi.~ Dacd hotdrirea
ce ordond o asemenea separaliune se maj poate ailaca
pe calea coniestafiutiel cand a fost esecutatd de fapt.

Separatiune de bunuri intre soll.— Cil.le poate ataca
hot#rirea, ce ordond o asemenea separafiune; pe calea

opositiunei, apelului ete.— Tertii lezali prin asemenea
hotérire pe ce cale o pot ataca.

1) Hotarirea de separafiunca bunurilor dintre. sofi o
duta esccutatd de fapt numai poate forma obiectul nici
uner contestafiunt. : : i

2) Dreptul de a ataca i obfine desfiinfarea, pe cdile
ordinare cum sunt: oposifiunca, apelul, ete., @ hotari-
rilor ce promunid Separafiunea bunwrilor dintre sofi, ne-
fund lasat de cat pargilor litigante, adica a acelor cary a
figurat in instania angajiatd, rémane ca cev de al treilea,
lezati prin  efectele acelei  separatiuni de bunuri, sa ea
calea acfiunet principale pentru a ataca acea hotdrire.

S’a ascullat: contestatarul C. Vasilin prin advocatii
séi d-nii M. Popiteanu si P. Sfetescu, iar defendoarea
Maria I. Veronescu prin d-1 advocat I. Athanasiade.

Tribunalul deliberand,

Asupra contestatiunei facutid de C. Vasiliu, la esecu-
tarea hotérirel acestui tribunal sub No. 416/95 prin care
s’a pronuniat separaliunea bunurilor ale sotilor Maria
Veronescu si Cépitan I. Veronescu.

Ascultind pe péarti in coclusiunile lor orale si scrise si

Avénd in vedere actele presentate cum si mijloacele
propuse in susfinerea si combaterea conlestafiunef;

Avénd in vedere cd C. Vasiliu face aceasli contesta-
{ie in calitate de creditor al sotului Cipitan Vero-
nescu, calitate ce nu ise contestd in instants ;

Avénd in vedere c# separatiunea bunurilor, ce se a-
facé asti-zi, a fost pronuntati in ziua de 6 Septembre
1895 si dar reclamantele s’ar g#si in termenul de un an
al publicitdfel sentinfei de separatiunea bunurilor pre-
védute de art. 632 Pr. Civila ; Pt

Considerand ins#, cd hotirirea de separatiunea bu-
nurilor dintre sofif Veronescu se giseste executati de
fapt si dar, nu mai poate forma obiectul nici unef
contestatiuni ;

Considerand cé dreplul de ataca si obtine desfiinta-
rea unor asemenea hotdriri pe ciile ordinare cum : o-
posifiunea, apelul, etc., nefiind l&sat de cat pé#rtilor li«
tigante, adica a acelor cari ati figurat in instania an-
gajala, cu acfiunea de separatiunea bunurilor, rémane
ca cel de al treilea, legafi prin efectele acelel separa-
tiuni de palrimoniii, cum in spetd contestatorul, si ia
calea acfiunel principale, pentru a ataca acea hotérire ;
Cé ast-fel fiind st f4rd a mai discuta mijloacele de fond
ce s’ail invocat, géseste contestatiunea la esecutarea ho-
térirei in cestiune ca inadmisibild.

Pentru aceste motive redactale de d-1 G. A, Mavrus
respinge contestaiiunea, ‘ ]

(ss) G. A. Mavrus, Aurel D. Procopiu.
W N«:‘z Ao 2 o~ : X ; S
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A apiérut
TRATATUL DE DREPT COMERCIAL

. PARTEA 1ll-a VOL. 1 '
bR :
CN TONEANU
Avocat; Galaly

Se afl4 de vénzare pe pret de 2 lei la autor ih Galagi,

libriiria «Socec», in Bucuresci, «Saraga» in lasi siJa Tl=

pografla Godreanu & Savoiii, str. Carol No. 19 Bucuresty. .
Asemenea partea I si a I1-a pe pret de lei 10 ambele.

Lito-Tipografia CODREANU & SAVOIU, Strada Carol No. 19,—Bucuresti
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