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DESPRE EXECUTIUNEA s1{Fr A 
TITLURILE CERUTE PENTRU EXECUTAREA SILITA 

Considera/ iunl generale. 

întocmirea unei legl de urmărire silită, are o 
tnnte inriurirc asupra creditului dinlr'o ţară ; prin 
ea, el se poate susţine şi întări. Intru a înflori creditul, 
se cer legl întocmite in aşa chip, în cât, să poată asi­
gura credilorulur, îndeplinirea grabnică, sigură, com­
plcclA a creanţei sale, şi fără marr cheltuell. 

Spre a pătrunde mal bine însemnătatea ce o are 
creditul, trebue să cunoaştem foloasele ce le aduce 
deadreptul unei societăţi. Creditul isvorăşte din în­
crederea ce un om îl are în semenH ser, şl e o tre­
buinţă a natureî'., privită sub toate feţele, nevoia ce un 
om are de ajutorul şi sprijinul alluia, trebuinţă ce 
purcede din împerfecţiunea naturei'. omeneşti: 

ln lnlâiul rând, creditul se reazimă pe însuşirile pe1' .. 
!;oanei'. ce se im p1 umulă : trednicie, onorabilitate, mo­
talilale, sănătate (1). 111 al doilea i-and: bunurile pre-

S<\nte şi viitoare a debilorulul ; în acest cas, câtimea 
împrumutulu'i' e proporţională cu acea a bunurilor 
presente ori viitoare a aceluia care se împrumută : 
Art. 17:18 «ori-cine este obligat personal, este ţinut de a 
îndeplini îndatoririle sale cu toate bunurile sale mobile 
şi imobile, presente şi viitoare». 

Cel d'întâi'. folos al creditului'. este, <le a pune la în­
dămâna unui' om, un capital cu care se ajută în me­
seria sa: ferarul, cismarul, meseriaşul în genere, au 
nevoe de instrumente şi de material; prin împrumut, 
el le dobândeşte şi începe meseria, aşa se întâmplă în 
toate ramurile de întreprinder'i', industriale, comerciale, 
agricole. 

Ca urmare la aceasta, se dobândeşte o bogăţie de 
producţiune, o mărire în concurenţă, de unde ne vine 
eflinătatea articolelor de· consumaţiune. 

O allă urmare este ~;ii-aceasta : muncitorii găsesc mar . 
lesne de lucru ş i simbria lor l-porei le. Cu sporirea pro­
dncţiune'i, se măresc capitalurile, ele se împrumut pe 
un procent mal mic şi ast-fel se fac mal multe şi mal 
marl întreprinderi. 

Creditul public, acel al Statelor, Comunelor şi allot 
persoane juridice, înlesneşte lucrările mad' şi costisi­
toare, cum facerea de căi' ferate, de porlurI; de podurl, 
ca acel de peste Dunăre, de străpungeri: de islmud, ca 
acel de la Suez, de înfrumuseţarea oraşelor şi altele, 

Am zis că, pentru susţinearea şi înflorirea credi• 
tulul, să cer legl urzite ast-fel, în cât să asigure 
desăvârşita îndeplinire a creanţe'i. AceasUi îndeplinite, 
făcendu•se asupra debitorului'. abătut de nenorocirile 
suferite, amărât de o muncă nerodnică, seacă şi sterpă 
~i cu desăvârşire desnăclăjduit, deşteaptă în nor senti• 
mentul de compătimire. Religiunea creştină. de altă 
parte, ne povăţueşle şi ne îndeamnă să fim îngăduitort, 
milostivi şi îndură torr. 

Grija unul legiuitor trebue să fie,i îndreptată de-o 
potrivă către aceste dc>Ue polurr opuse: susţinerea ere„ 
di h1lur, tesj)ect filantrop ier ; el, în această materie, tre• 
bue a se tnal călăuzi de scopul ce l'au urmărit când 
s'a aşternut 1 egulele dreptulur citii. 111 genere, codlcelti 
civil p1·oclatnă libertatea nemărsipită a conven!iunilor; 
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de asemenea, la împrumulur'î, nu au fixat procentele ; 
înlru aceasta, regulele lul sunt în concordantă cu prin­
cipiile statornicite de Economia politică. Şi spre a se 
ajunge la scop, trebue să se dea mijloace, care corstau 
în esecutarea deplină a creanţe'î. 

De altă parte, iată priYeliştea tristă dintr'o esecutare: 
une-ori, în timpul erne'î, pe Yiscol şi pe ger, debitorul 
este isgonit din casa în care s'a niiscu t şi crescut ; cu 
mâhnire el se desparte de vecin ir cu care a t"t trăit în 
bună vecinătate, şi se duce, cu icima sJrobită, între 
nişte oamen'î necunoscuţi lu'i. Altă dală se scot în vîn­
zare Yitele ce, debitorul, le a îngrijit, cu care s'a hră­
nit şi avea nădejde să se ma'i hrănească; productele 
ce le au adunat cu munca de peste an. Privirea a­
ceasta nu numa'i că ne mişcă, dar ne întărîtă. când 
vedem pe creditor stând faţă, cu aerul unul heruvim, 
pe poiy';re.l, cu inima împetrită, şi care, cu multă în­
lesnirei ariciueşte aproape pe nimic, bunurile debilo~ 
rulu1, dându-le pe mâna lacomilor şi nesăţioşilor spe­
culanţi, carl se aţin la mezatur'i, ca corbi'î la cadavre. (') 

A doua grije a legiuitorulu'i trebue îndreptat~ 
către soarta nenorocită a debitorului, făcendu-'i unele 
înlesnid, şi nelăsându-l lipsit de veştminte şi hrană; 

cum şi de mijloacele de a o agonisi. Aceste griji 
le au avut în vedere legiuitorul prin articoli1: 1101 
Cod. Civ.: Debitorul nu poale sili pe credilore a primi 
parte din datorie, fie datoria divi=ibilă chiar.» 

« Cu toate acestea, judecătorii pot in consideraţiunea 

posiţiunel debilorulm, să acorde miel termene pentru 
plată şi să oprească esecuţiunea urmăririlor, lăsând lu„ 
crurile în starea in care se găsesc. 

De asemenea prin articoliI 406, 407, 408 şi 409 din 
pr. civ., opreşte urmărirea şi vinzarea lucrurilor ce 
servesc de îmbrâciîminte, de hrana familie1, de aşter­
nut, de unelte şi de lucrurI cu care se slujeşte în agri­
cultură. 

O allă grije este şi acea, ca bunurile debilo­
rulu1 să nu se vînză pe un preţ de nmuc~ şi ca ruina 
lur să nu slujească la înavuţirea prea lesne a specu­
lanţilor. Mijlocul acesta ni-l dau publicaţiile de vîn:i::ăd, 
care provoacă concurenţa. Dar pentru ca această con­
curenţă să poată da roade bine-făcătoare, ar trebui să 
nu fle înlăturată, lucru ce, în realitate, nu numar că 
!le întâmplă, dară se şi practică, sub ochiul ager şi Ye­
ghetor al ministerului l'ublic, alăturea cu această sen­
tinelă a legeL De îndată ce se iYeşte o vînzare, specu­
lanţi! încep a roi şi a furnica în sala tribunalulu'i de 
notariat ; el'. se unesc, se întovărăşesc spre a nu urca 
preţul, în schimbul une'î sume de banl: ce primesc. 
N'am făcut această luare aminte cu gândul de a aduce 
vre-o imputare legilor or magistraturel', căd, cum zice 
Italianul « Contra la legge sempre şi trova l'ingano». Ce 
e drept astă-zi se fac leg'i de oamenl'. lipsip: cu desă ... 
vârşire de cunoşlinţi, cerându-se acestea numa'i: de la 
acel ce o aplică. Ar trebui ca, de acum înainte; să se 
facă o lege mal: aspră în potriva acestor bande ce au 
îndrăsneala să calce legile penale, şi să înfrângă pe 
acele morale şi umanitare, chiar în sanctuarul Justiţiei. 

Este şi o altă causfl care face să nu se '\'Îndă la B:. 

•> Yezl, !n această privin~ă Bellat pag. 165 şi urm, 

citaţiune, bunurile pe preţul lor acleverat; această causă 
stă în acea că legea nu asigură, cumpărăl'orulu1 de la 
mezat, dreptul de proprietate, căd art. 565 zice: «Ad­
judecaţiunea nu transmite acljudecatorulu1 de cât numa1 
drepturile ce le avea espropria tul.)> 

Acest articol trebue su primat şi mănţinut art. 505. 
In o urmărire, intervin cont<>staţi1 sau din par­

tea debitorilor, sau din partea celor de al treilea, 
ce'i întâi contestă validitatea titlului în virtutea căruia 
se face urmărirea, ce'i'. L,e -al doilea dreptul de proprie­
tate al bunurilor urmările. Prin acele contestatir ar 
trebui să s~ resolve, în mod definitiv si irevocabil va-. ' 
liditatea od nevalidilatea tillulul', cum şi dreptul de 
proprietate. Dacă resolYarea acestor cestiuni ar sus„ 
penda esecutarea, cum e astă-z'f, s'ar aduce zăba.vă 
intru îndeplinirea grabnică a crean!d, decr art. 530 şi 
531 trebuesc suprimate. 

Despre alte indreptăd ce trebuesc ~duse Iegel de 
procedură, ne vom ocupa la esaminarea materiilor res­
pectiYe. 

Socot că e nimerit să se cunoască esecuţiunea silită 
la deosebitele popoare, cum şi schimbările ce au urmat. 

Din acest studiu va răsări următorul adever semna• 
lat de leremie Bentham: «ori-ce mesură escesivă pro­
voacă o reacţiune'II. 

La Romani, cele 4 veacud de la început sunt întu­
necat., de oare-ce, cu năvălirea Galilor, s'a ars tem„ 
plele in care se păstrau registrele şi se treceai'! faptele 
zilnice. Pe cât ne e cunoscut, în primele timpuri, li­
bertatea servea drept garantie, iar nic'i de cum bunu• 
rile debitoruluL (I) 

ln momentul a1cătuire1, cel ce împrumuta, se dădea 
creditorulu1 in mancipio, iar acesta se îndatora a îl e„ 
mâncipa după plata datoriei: debitorul era in .nexu 
şi creuitorul dobândea domenial quiritar asu_pra lul: i 
garanţii, sub denumirea de praedes,aYeai'.1 aceaşr .soartă.(ll 

La sosirea termenulu'i de plată, creditorul c'hema în 
judecată pe debitor, şi după ce căpăta o hotărîre de 
condemnare în potriva lui, aştepta 30 de <J.ile s) după 
trecerea acestui termen, creditorul punea mana pe debi­
tor şi, prin legis aclio per manus injeclionem 1r era ad­
judacat, addictus. Neputând plăti, era vîndut c~ rob 
trans Tiberim, sau aruncat in carce;·e privato. De s; 
întimpla să fie mar mulp creditor}, se tăia debitorul si 
trupul lu'i se împărţea rntre creditorr, fără să se aduc'ă 
vre-o vină aceluia care, a luat o bucală de carne maI 
mare din trupul luL 4

) Creditorii confiscau bunurile 
debitorulur, 1e vindeau şi împărţeau preţul. ,Perderea 
libertăţii avea de urmare Capitis diminutio, de unde 
confiscarea.~) 

Prin escepţiuneJ şi in casurile strict determiuate
1 

se 
urmăreau bunurile: pignQris capio. 

Jn urmă, practica a inventat bonorum venditio si 
bonarum cessio, creată de legile Juliene; iar în Imp:ri~l 

1). Tabula JIT Si volit, sao vivito, 
2) Ma1,n~. voi. 1IJ ~ lill9, 

3) A Ev,s oonfessl Rebrusque Judioatl3 trifithtru dlOs Justiquuto, 
l!J Nam al p!ures foront, cJicEI Ani l1ellia lrt Nopţile Atice, qul~ds ve~s oh« 

Jud1catus, tec~re ai vellint atque partlrl corpus sddioti albi homm~s permlserunt. Et 
q~1dem verba ,ps_a legis dloam. neox,stimes invidiam me lstam forte formitiare. Ta(. 
fi•~ lnyust N.undln,s Parus Levato. Minus Seoiurint se (sine) fraude 11te 

~) Actorws Voi. 1. Nu. t8:t, ' · 
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de jos, închisoarea a fost suprimată. Ambele modud de 
esecutare ati fost create de necesitate, căci', Roma mă­
rindu-se ca şi Republica, debitorul putea lesne să se 
ascundă, sau să fugă. Sa votat legile Licitine, în 376 din 
epre una avea următoarea cuprindere : «Se va da aju­
tor săraculuî întru aşi plăti datoriile. 

Ii.toricH spun că ogrăg.ile patricianilor gemeau de debi­
tortr ţinuţl în lanţurt Această severitate a clasei'. bogate, 
a palricilor asupra ·clase1 sărace, a plebeilor 1) a pro­
dus o reacţiune, determinând pe plebei'. a se retrage 
din Roma şi a se aşecJa pe o colină. De aici'. nu sau în­
duplecat a se întoarce la Roma, de cât numa1 după ce 
li s'a promis că vor alege un magistrat dintre e'i, numit 
tribun, care avea dreptul să se opună la od-ce lege vo­
tată, întrebuinţând espresiunea : Veto 2) 

Cam către sfarşitul Republicel. se adunase, din cuce­
riri, mult aur la Roma, ast-fcl că procentul era de 40fo. 
Din Roma se împrumuta cu procente mar'!'., oraşele şi 
chiar provinciile. Seignobos istoriseşte că Brutus, su­
pra~nuinit Stoicianul a împrumutat oraşul de la Sala­
mina în Cypru cu procente de 48°/ 0 • Neputând plăti, la 
termen. proconsulul Apius, dupl:\. stăruinţele Iul' Capuţrns 
omul lut· B1:utus, trimise un escadron de caYalerie, blocă 
senatul in sala şedinţelor, in care împrejurare au murit 
de foame cind senatorY. 

La Gred eel dintâi' act după ce poporul (mulţimea) 
tnvlngea pe cei'. bogaţ1 (minoritatea), era desfiinţarea 
datoriilor. 

La Germani'. şi Gal\', după cum ne arată Arntz, se pu­
tea tnstreina de bună voe, persoana şi libertatea, drept 
siguranţa plăţii', obnoxiatio. Debitorul, din produsul 
muncel, -scădea şi plătea, datoria 8). 

In vremurile vech't. în ţările române, esecutarea 
datoriilor se făcea ma'f întâr asupra persoaneY şi în 
urmă a'S"upra bunurilor. Aceasta resultă din un hrisov 
din 1695,'reprodus de d-l A. J). Xenopol în voi. IV al 
lslorie'i'. Românilor ; în el se spune : «fiind Petru Sulge­
rul dator unu'î neguţător anume Dona, taler'!'. 250 ; şi 

neavînd bani'. să-1 plătească şi avînd şi $lrlnsoare (avere 4), 

puindu-l la opreală la Alexandru Cfauşul de aprocJf au 
fost nevoit a-sl' vinâe mosia. Neculai Costin Yorbind de 
domnia ·ltiI n;·as Alexan.d1'.u Vodă, întru a arăta bunăta­
t~a iaY}1ijice : ((~llie încă imt irebue că Sll111 sărac şi Îllll 

1rwr ·cvpil de j'oame că n'am cu ce-1 hrăni, ci me rog 
Do_ami\e ca să se pună acest om 1a închisoare, sau sâ îmi 
plătcasC'1 acum că nu îl pociii. aştepta)). Atunc'i Ileaş Vodă 
scote~ brrni din buzunar de la sine şi plătea pentru 
datornic. 5) CuYinlelc aceslea amintesc proc;edura de cse­
cuţiune, usitală la Hindous, acea veillee dhama, cu pos­
tul wnlrd or'i căruia, practicată odinioară în Irlanda. 
In ambele casud, creditorul pentru a conslrînge pe 
debitorul sei'.1 de a-r piă li, se aşec,.la la poarl a debitoru-

1) Să. nu se con'.unde p:eboa cu poporul roman. Această deosebire o găsim ln 
vechile rui;5.ciuni, in care se găseşte incă formula: Pentru binele poporuluY şi 

al pleber din Roma. Ch. Seignobos Civilisation ancieme , .. I. 
2) llistorie Romanie par M. Creigtou, profosseur ;, !'Uni versite d'Oxford 

lrndint pur Pelicicr pag. 1::,. 
3) Arntz ,•ol. IV, No. 15~6 p. 1!J0, 
4) Letope~itul Moldovei 16G2-1711 ele logofătul Noculai Costin. p. 6, publi­

cate de Mihail Cogălniceanu tom. II. cu. 1872. 
5) D-l Xenopol pare a rJice că esecuţiunea se îndrepta ma, intai asupra 

bt1nurilor şi apoi a~upra persoanel. Contrariul ,·e&ultil din do,umente. 

lui şi postea până ce n plătea. Plata nu întâr<Jie, atât 
de mare era înrîurirea opiniunel: puhlil'e ! La Evrei 
creditorul n'avea voe să intre în casă, ci se aşeq,a la 
poarta lui', asteptând ca debitorul să-1 dea aceea ce el 
ar awa, g,ice Deuteronomie. 6) «El îţ1 va da insuş1 acea 
ce va avea». 

1n Rom~nia de dincoace de Milcov, averea debi­
torulu1 se urmărea. Urmărirea. pentru neplata datorie\', 
se făcea după legea din 1840 Martie 15, urmată de 
oferte şi publicaţiun'î, făcute de starostea de ncguţătod ; 
vînq.aren se termina în 60 qile. 

In privinţa sequestrulu1, legea veche era tot aşa de 
blândă ca şi legea nouă. Circularea din 1836 oprea a 
se sequestrn lucrurile neapărat trebuitoare omului, im­
brăcăminte, aşternut, hrană şi altele. O altă circulară 
din 1852 oprea a se sequestra lefile funcţionarilor. 

Regulamentul organic pentru mezatur1, cuprindea 15 
articole. Prin ele se statornicea : 1) Ca tribunalul să 

cerceteze documentele, să justifice de proprietatea lucru­
luY, cum şi de capacitatea de a dispune a vîngătorulu'(. 
2) Ca tribunalul sr1 înstiinteze despre vînq,are pe marele 
logofăt. 3) Publicaţia de mezat prin telal, care striga în 
în piaJă din tre'( în tre\' g.ile de tîrg ; se li pia a fise pe 
uşa judecălorie'(. Ele cuprindeau numele vîncjătorulgi'., 
descrierea imobilulu1, sarcinele şi g.iua vîng.ărei'.. Ter­
menul, în vîngările silite, era de doue Iun'!'.; acest ter­
men începea din giua în care se făceau publicaţiile.' 

In România de dincolo de Milcov, vînq.ările silite se 
făceau după Sobornicescul Hrisov, din 1785 modificat 
de Adunare la 1839 7). 

Secţiunea I. 
§ 2. 

Titlurile cerute pentru esecuf iunea silită. 

Art. 371.-Esecuţiunea silită se va urmări: 
a/ In virtutea uner hotărM judecătoreşU'.. 
b} In virtutea unur titlu esecutoriu. 

Esecuţiunea silită este un mijloc acordat de lege credi­
torului'. ce a dobândit un titlu esecutoriii. ca, prin con­
cursul autorităţilor şi cu paza unor forme, să urmărească 
şi să vîn<J.ă averea debitorulu1 ce nu plăteşte, spre acope­
rirea creanţe'f sale liqtzidă şi exigibilă, - sa11 preclarea 
lucrulur determinat la care debilorul a fost condemnat 
prin hoH\rîre, or1 obligat prin un act autentic şi esecuto­
riu ai1t. n94 şi 597 pr. civ. 

Se mar numeşte şi expropri':lţiune sţlilă, în oposiţiune 
cu apropriaţiunea, carea este un mod de dobândire a 
proprietnţil 8). 

Ce este o hotărîre judecătorească? 
H otărirea jude di lorească este reconsti lui rea şi stabili­

rea une'î alcătuirr între părţ\', în condiPunile s1ipulate, 
alcătuire contestată şi despre carea, părţile, n'au redac­
tat un instrument scris, sa11 de au redactat, este întune­
cat, nelămurit, nedeslus;it, şi ordinea dată de magistrat 
intru a se indeplim obligaţiunile ce derh·ă din con­
tracte, delicte, quasi-dclicte, şi lege, ce s'a11 recunoscut 
de judecată. 

6) Les Tra11sformations du Droit par c:. Tarde. pag. 3J, 
7) VecJl codul judiciar <le Scarlat Paslia pag, '170. 
8) N. Lepnge. Traile <le la vente judiciaire. 
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Dacă şi astăc~n când, puterea prejudecăţilor, a ficţiuni­
lor, a slăbit cu ciesă vârşire. faţă cu înrîurirea ce a 
dobândit'o ştiinJele positive, ficţiunea de adever neclin­
tit s'a păstrat rentru autoritatea lucrulu1 judecat, pri­
cina este că lumea încă crede în ştiinţa şi nepărtinirea 
judecătorilor. D 1că un judP.că lor s'ar gândi numa\'. la 
autoritatea ce S! acordă hotărîrei' pronunţate de <linsul. 
în comparaţie, cu lucrările şi cu părerile oamenilor 
celor mal' învăţa;r, a căror socotinţă nu inspiră cre1ă­
mînt fără ana lisă, nu; i-ar trebui o aspiraţiune ma\' înalfi'\, 
un stimulent mar puternic şi mar nobil de cât stăruinţa 
şi silinta de a traduce în o realitate acea ficliune de , . 
res judicata, pro veritate habetur. 
Judecătorul, spre a ajunge la formarea convirţiuner 

şi la pronnnţarea hotărire1, trcbne să ac;culte pe amîn­
doue părtile cu d~-opotrivft bnnă Yoinţă şi cuviinţă, să 
aibă rilbd:ire să se uite numar la documente, să esami­
ne<Je cu atenţiune, şi seriosilate actele, să cumpănească 
cu inimă curată, neprihănită, ferită de orr ce iniluenţă, 
interes sau patimă, şi numai în urmă să hotărască. 
Aceasta trebue să . fie singura îndeletnicire a Jur. 

Convic!iunea judecătorului asupra judecăţii contcs­
taţiunilor, frebue să se formeze în aşa chip în cM, 
dacă n'aşr greşi cu comparaţia, aşr zice : 
Aşa de sigurr1 e convingerea lui, în cât eL ca şi 

prin un aparat, a ve<Jut cu ochiI cele înternplate, a 
auzit cu urechile cele vorbite, cu privire la tocmeală. 

Legea zice, prin art. _375, că formula eseculorie, nu 
se pune de cât asupra hotărîrilor carl au pu~erea 
lucrului judecat şi art. 37fl arală carr hotărM au pute­
rea lucrului'. judecat. Or'i-ce hotărâre contradictorie 
care s'a dai : 

1. <(De o curte de apel.>> 
2. «De un tribunal cdnd el iudecă în ultimă instanţă.•> 
3. «De un lribtlllal care a judecat în prima instanţă 

dacă păr[ ile au lăsai să freacă termenul de apel, sau a 
lăsat să se permute judecata la curte.» 
Aşa d:ir, puterea lucrulur judecat : hotărîrea care 

nu se ma'i poale ataca pe cnile ordinare l) si care e 
pronunţată de o jurisdicţiune contenţioasă română 
asupra unel contestaţiun'f. Din această def1nipune ur­
mea7.ă că caracterele esenţiale ale unc'i holărîr1 sunt: 

1) Hotărirea să fie pronunţată de o instanţă ce ju­
decă un drept contestat între părţi şi în urma d.esba­
terilor orale ;;i publice. 

Sunt dară lipsile de acest caracter: declararea de 
absenţă, adopţiunile, omologarea împnrţirilor, delibe­
rările sfalulu1 de familie, încuviinţarea de a se în­
slrcina un nemişcător de zeslre, trimiterea în pose­
siune a unel: averi'. succesorule. 

Laurent dimpreună cu d-l Baudry Lacanlinerie, cnu­
mcrrt între actele de naturii grn~ionsă, ordonan!ele de 
adjudecare; cel clinleiu, reproducend, douc decisiu111 a 
cur!iI de apel din Franţa, una din 2-1 Februarie Hlfl8 
(Daloz 1868, 1,:-l08) ~i alta din G Aprilie 18f>8 (DaJoz l~;i7, 
l,1G7), zire că adjudcc·aţiunea nu eonstiluc o holărîrc. 
După 1101 adjudecaţiunea efec!uatii, sai'1 clupii cererea 

como~lcnilurilur - când imobilele nu se pol împ:irţi 

1) Uot:trfrile ce au puterea lucruluT jurlocnt nu pot fi atacate nicl rcfot·· 
ma.to dt:i r.ill. pc r:'iilt1 r.xt1·aortlinaro; 1·acnr~1 rc\~isnirc ~i cou1o~tati11ne. 

1 în natură, - sau după stăi•uinţa creditorilor nrmări­
torr, are puterea unei holărM definitive. In adever, 
dnpă vechea legiuire, vîuzarea făcută prin tribunal, 
aYea puterea uner hotărM. După ll'gislaţiunea actuală 
ordonanţele sunt considerate ca lucrărY definitive, ne­
supuse apelulur ca în legiuirea francesă ~i accu a can­
tonului de Geneva, ele se învestesc cu formula esecu­
torie, după expirarea termenulul de recurs. Art. 560 : 
«Acest recurs se va judeca de 11r9en/ă; el va {i suspensiv 
de esrcutare.» 

Iar art. 5(37, zice: «ln privinţa transmisiunâ dreptu­
laz de proprie/ale asupra persoanei adiudecatarului, a­
ceastă orclo11anf ă -are efect re/ roactiv din momenllll chiar 
al ad ·ndeca[ ianeL \) 
Dacă legea îI recunoaşte transmisiunea dreplulur de 

proprictale; dacă ir suspendft esccutarna, prin aceasta 
chiar ea are puterea unei hotarîd judecătoreşt'f defi­
nitive, după espirarea termenulu1 de recurs. 

Hotărîrea să fie definitivft adică, să se pronunte 
judecata asupra foudulur pricind, admiţend"o sau res­
pingend'o. 

De aici urmează că nu pot avea acest caracter : 
hotărlrile prc>giititoare, cnn cercetarea locală, chema­
rea la inlerogator şi altele, ca !li acelea interlocutorie, 
cum admiterea jurămînlulur diferit de una din părţl 
şi neacceptat de cea-l'allă parte, holărtdle cum le nu­
mesc francesit avant dire droit. 

Prin art. 37(3 se arată casurile în care o holărîre 
remâne definitivă şi capetă caracterul lucrului'. judecat. 

Asupra acestul articol vom face următoarea obser­
vaţiune : legea, din scăpare de vedere. a uitat să enu­
mere şi hotărîrile venite în apel de la judecătorir de 
pace, şi ne vorbeşte numal de perempţiunea de la 
curte, ca şi cum, apelurile ce vin de la j'udecăloriilc 
de pace nu s'ar putea perima. 

In privinţa hotiirîrilor definitive trebu~ să facem 
urmă I oarele observaţiunr : 1) că caracterul luci ulul'. 
judecat este recunoscut numa'i dispositivulu1 din sen­
tinţă, iar nu la moti,·c, de şi ele sunt considerate ca 
nervul sentinţei, nicr la calitate: Ncc vox omnis judi­
cis jmlicati continel auctorilalem 1). 

A doua: di, în disposiliv, se ia în sem'nă ceea-ce s'a 
cerut şi n;mic mar mull: Tanlllm judicatium, ,zuantum 
liligatum 2). 

Deosebil de holăririle enumerate în art. 377, rna1 
sunt şi altele : 

1) O lutărirc pronunţată în prima instanţă, dobe n­
de5te pu Lere:i une'i hol iirirî definiti Ye, când părţile au 
dat o mul!umire înscrisă. art. 317. 

2) Sentinţele arhitrilor urmate de exequa!ur. 
3) Hotiiririle <le expedient. 
Mar ~unt o serie de acte em::rnate de la diferite au­

lorităţ\', din care unele sunt confirmate de instanţele 
judecătorc~ll', ce se ascn111cnă cu o hotărire def1nitivă, 
ast-l'el sunt: 

a) Aulorisa1iunile <.late de Ministerul Finanţelor şi 

al Domeniilor pentru Yenljarea imobilelor sai'1 mobi­
lelor de orI-cc nalnră n debitorulul'. !:au a garanlulu\'. 

!) Con~til u\innen Iul nioclatian Lg. I.. Cod. n. Srnt ot intorl c.~rt. Yll, tit, \~,. 
2) U:t11Cir)' Lucanline,·ie, vol. 2, No. 12BG. 
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Art. 14 din legea de urmărire din 1877 (Călăuza agen­
tului fiscal de Theodor A. Muller, p. 813) 8). 

b) După art. 57 din legea timbmlui', contravenientul 
care n'a reclamnt în termen de 10 zile de la data no~ 
tiflcării' procesulu\'.-verbal, aprobat de ministe1·, poate 
fi urmărit, de oare-ce, prin aceasta, procesul-verbal. 
a remas esecutoriu. 

c) Dppă legea vămilor, procesul-verbul întărit prin 
decisiunea aprobativă a administraţiune\'. superioare, 
formează un titlu suficient pentru esecuţiunea condem­
naţiunilor civile şi, în virtutea lu1, se va putea plişi la 
această esecuţiune, chiar dacă partea condemnată 

va urmări în justiţie anularea lui'.. Art. 188 din iegea 
vămilor. 

d) După art. 116 din legea licen!elor, procesul-ver­
bal de contravenţie, întărit prin decisiunea aprobativă 
a primăriei; formează un tillu suficient pentru esecn­
ţiune, chiar dacă partea condemnată va urmări în jus­
tiţie anularea lut 

f) Dnpli art. 153 din legea pentru constatarea, per­
ceperea şi urm/irirra veniturilor comunale, arendaşii 
chiriaşji şi contribuabili}'. sunt esecutaţI pe temeiul pro­
cesulul-verhal al agentului de urmărire. 

Vom fac<', înainte de a arăta în ce consistă dis­
positivul hotărîrer ce se esecută, o observaţiune asu­
pra art. 377 a căruia coprindere este :«Pe când o hotărîre 
definitivă se află în curs de a se Judeca în oposiţi­
une, sau (n 11rma cererel de .l!evisuire, ea are încă 1caracte­
rul de lucru judecat până ţe se va revoca prin o altă 
hotărîre». 

Acest articol arată că o holărîre definitivă păstrează 
caracterul er şi se poate esecuta, cu toate că ea a fost 
atacată pe una din căile extraordinare ca, contestaţie 
la urmărire, revisuire, recurs. 

Esecutarea uner hotărîrl'. se face după dispositivul 
el'. ; cu deosi_bire de dreptul roman, unde condemna­
tiunile erau ' numai'. bănesti 9). Astă-zi tribunalele con-
• J J • 

damnă la admiterea cerere1, care poate să să aibă de 
obiect predarea, delăsarea, resituirea 1mn1 lucru, în­
deplinjrea unur fapt, o sumă ele banr, oprirea de a face 

·ceva cu daune interese, în cas de contraYenire. 
Se poate esecu1a o hotărîre nu numai în potriva 

persoanelor ce ai'1 figurat în procese, dar şi în potriva 
acelora ce nu au fost părty în proces, nid n'aii fost 
represenlaţY, persoanele în mâna cnrora se face poprire; 
directorii şcoalelor spre a permite părinţilor a visila 
pe copir în zilele hotărîte în senlin!ă. 

D. Chebapci. 

1) Aceste antorisa~iunl se pot ataca la Casierie, lnsă spre a nu fi respinsă 
contostati,1 ca neadmisihilil, partea este dat.oare a consemna suma penlr11 
care este urmilritil. ln contra decisinne! casierie! se poate face apel la tri­
bunal, fără plat,\ de taxe şi recurs în casn(ie. 
'2) Ominum formulo.rum quae condemnalionem habent ad pecunia'rum aes­

timatiooem condomnnţio 'concepta est, etsi col'pus a\iquill petamus, velnt 
fundum, hominem, vestem, aurum, ai-gentum, Juden non ipsam rem con­
damnat eum cum quo ar.turn est sicni olim fieri solilJat, sed acstimata re 
pecuniam ellm conctemnal». Gaius Com. IV, § 48, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

IN,~LTA CURTţ llE OASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA 
Audienţa de la 14 Maiiî 1896 

Preşedenţia d-lui C. E. SCHINA, PriO'ţ ·Preşedinta 

DiJ'ecţia Ct!.ilol' Ferate Române ou Nicolae Badiu 

Actiune. -- Citatiune. - Acthrne personală şi ilno­
bilia1:ă. -Unde se âdreseuză o asemenea acţiune. 

Administraţiune si stabiliment public.- Căile ferate.­
Unde îsX are sediul s'eă administratia căilor ferate.-Unde 
trebuc ,indreptată acţiunea in da"tme contra. direc.Jim~ei'. 
căilor ferate pentru incendiele causate prm scante1le 
ce es din locomotiYele trenurilor. 

Acţiunea ce r:,re de obiect plata unei siime de bani, 
fiincl person,ilă şi rnobilinră, wrmeazli, a fi adresata către 
j1.idocător-iil donu:ciliutui sriu reşe,linţ,,1, p12retulu-1,. 

Ad,nini;;ti·atiwiite sciu sta,bilimentele publice se citcci~ă 
prin bfrourile' lor, la sidiul adinini8traţ1;1,rnct 

A,;tfel, di-recţiibnw generală a cJ,ilo" fe:1de a~enrl se. 
diul în Bucureşti., aci trrbiie citatiî, şi acţrnneci intentată 
contra arJe.~te'f, direcţ-iunT, prmtrii dan,wte interese res·ultând 
din incendiele eu,w;ate prin scânteile ee es ele la locomo­
tivele trenurilor, frebiieşte îndreptată la jndecătornl dami• 
cili1Jliit acesteT, adrninistraţiimL 

Decisiunea '195/96.- Casată fară trimetere dupe 
o divero'intă sentinta tribunalulL11 Covurlu:f, s. I, 

E, • ' ~ 

cu No. 98/93 dată. in prncesul dintre Dil'ecţia 
Căilor Ferate Romt1ne cu Nicolae Badiu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consi1ier G 
Liciu, 

S'a ascultat: d-l Gr. Duca avocatul recurente! Direc­
ţiunI a Căilor Ferate Române in desvoltarea motivelor 
de casat·e şi intimatul Nicolae Rtdiu în combaterî. 

Curtea deliberând, 
Asupra moli vulu1 de casare invocat : 
«Violarea art. 96 cod. civ., art. 75 No. 2 pr. civ., com­

binate cu art. 17 din legea pentru explotareu căilor fe. 
rate romane de la 188B, din carI resuită in mod neîn­
doios că scaunul adminislrc.1ţiunc1 căilor fC'rate romane 
este acolo unde se află Direc!iunea sa generală adicrt 
în Bucuresl1 si decl'. numa'{ aci această administraţiune 
poale fi tr~să, in judecată în procesele in cad după lege 
acţiunea se intentă la domiciliul pâretulub 

Avend în vedere că cestiunea dedusă în judecată con­
sistă în cererea intfmatulur de a fi obligată Direcţiunea 
căilor ferate române să-1 plătească .rnma de Ier 500 
despăgubire, provenită din faplul că, prin scânteele lă­
sate de o locomotivă îq trecerea sa, '\'.-a incendiat nu­
treţul vilelor care se afla adunat în arie; 
Că prin urmare, acpunea asl-fol cum a fost intro­

dusă, aYencl de obiect plata unei'. sunie de banr, este o 
acţiune personală şi mobiliară ; 

Considerând că, dupt1 disposiţiunilr arl. 63 din lcgf'a 
judecătorielor de ocoaie cxi<Jlcnlă în momentul jude­
cărcr ac.ester afaccrl: şi dt1pă a căret compelintă se de­
terminfi si aceea a lribunnlulur care a judecat in apel, 
acţiunile de asemenea naturii, urmează a fi adresată 

către judedtlorul domiciliulnY sa(1 reşcdinţer pârf1lnlu1; 
Considerând ele asemene:r că, după disposiţiun ile art. 

75 al 2 pr. civ., adrninistra!iunile SilU stabilimentele pu~ 
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blie1 urmează a fl citate prin birourile lor, la scaunul 
administraţiune1 ; că, faţă cu aceste pdnci pH, şi netă­
găduit 1llnd di administraţia căilor ferate are sediul, 
sH1 în Bucureştr, în atare cas acţiunea inlimatulu1 nu 
putea fi îndreptată de cât Ja judecătorul domiciliului 
acestel administraţiun1 ; 

Considerând că ast-fel fiind, când tribunalul a res­
pins excepţiunea de necompetinţă propusă de direcţiu­
nea căilor ferate şi reţinând causa a judecat procesul, 
prin aceasta a nesocotit principiile <le lege visate prin 
mijlocul de casare şi prin urmare motivul este înte­
meiat ; 

Considerând că procesul de faţă, ne ma'i fiind pri­
tnHtlt d<;i o hotie judecaHî pe nce11stă calc, în Vederea 
disposiţiunilor art. 39 din legea organică a aceste'f C urţr 
casarea urmează a se pronu11\a fătă trimeteJ'e. 

Pehtru aces~e meii Ye, Curtea, casează fără tritne­
tete etc. 

Curţi No. 155/90, a cărui esecutare este astă-z\' în dis­
cuţiune, prin această dedsiune s'a respins contestaţia 
lui Ghica, s'a confirmat hotărnicia lu:î Palade, şi s'a 
determinat ca limită despărţitoare între Răteştl-Strâm­
buleasca şi BaloteşH, mafca veche a Argeşulul, ast-fel 
cum figurează în schiţa de plan a inginerulul Po­
povicr din Octombrie 1886. Această matcă veche a Ar­
geşulur, însă nu se întinde de la un capet la cel-l'alt 
al hotarulur dintre Rătestr-Strâmbuleasca si BaloteşH ; 
ast-fel că din acest h~tar, de Ja ' punct~l unde se 
termină această matcă veche spre moşia Căscioreanca 
şi până la hotarul acesteî moşB, mal este o întindere 
de teren, asupta c~reia nicl părţile, nici Curtea prin 
decisiunra Na. 152/90 nu s5a ocupat ; supleantul tri­
bunalulu1 Atgeşî d~leg'ltt cu aducerea la inde.J1Hnire a 
tiltulot scmtinţelor şi decisinneî prin care s'a conJirmat 
planul lui'. Palade„ pdn ptocesrrl verbal incjreia1 în 
zitra de 12 Kroemhrie 1892 a.fungend la hotarul despre 
.Baloteasca, fa din stăpâ:nfrea lui Gusi din moşia Balo­
foasca pe lângă porţiunea determinată de inginerul Po-CURTEA DE APEL DIN GALA fi, SECŢIA li 

Audiellţa de la 26 Septembtie 1895 

Pre~edenţia q--lµi lVl- A,. :8f.lŞTEiiEl7 Consilier 
fleefsidlietl civilă No, 120 

N. Gus/ cu moşteni torir defunct. I. C. Brăliarlll 

. Hotări:iide. - Dacă trebue i;ă se ptonunfe o judecam 
şi hotărîre separată pentru fie-care yecinia,tate. 

ţsecutare. •- Competinţă. - Ce instanţă este com­
pi!tihtă a statua dacă esecufarea s'a făcut saiî nu bine. 

1) Ctind se dept1,ne o J1.otMnide SJi1'e confirmare, şi 
dacă există contestaţie contra ei, trebue să se pronitnţe 
o judecată 1i o hotărîrc separată pentru fie care ve­
cinătate. 

, povfoi 1a Octombrie 1886 până rn matca veche a Ar­
ge·şufo'î, ast-fei ct1111 a hotărât Ctlrfea prin decisiunea 
~a No. 155/90, }1 dă succesorilor lui I. C. Brătianu pe 
Îatjgl.\ aceastii porţiune şi terenul 2oprins între capul 
mt1fce1 ve·cli'i a Argeşulu'i, posesiune actuală a lu1 
Gusi îtt această parte, -până la pnnctul 7, fixat pe pla­
nul executărei„ în hotarul' mosiei Căscioreanca, punct 
până unde succesol'iî lu'I: Brătianu pretinde că după 
hotărnicia lul Palade, trebue să meargă hotarul mo­
şie'i lor; 

2) Instanţa j.i,decătorească a c?J,rez liotărîre se esccută 
e.sfe conipetentll să decidă asiipra cestiund daell esecu­
tarea 1J'a făe,i1,t sau nii bine, 

S;a ascultat: d. V. G. Poeflatu avocatul contestato­
ruiu1, N. Gusi îrt desvo1tarea motivelor de co11testa1ie 
si d. C. G. Cocia~ avocatul intimatilor ntostet1itor1 a 
defunc;t. I. C. i3rătian-u în cott1batetr.' • 

Curtea deliberand, 
Asupra contestaţiune1 făcută de N, Gusi in contra 

esecutărer decisiune1 aceste!'. Curţi No, 155/90 cum şi a 
cerere1 făcută de succesori! defunctului I. C. Brătian1.1 
de a se confirma această esecutare j 

A v~nd în vedere susţinerile părţilor ; 
A vând în vedere că faptele în acest proces sunt : 

ln anul 1861 N. Alexescu autorul defunctului: I. C. 
Brătianu, a cerut confirmarea planulu1 şi liotărnicia 
moşiei Răteşll - Strânbuleasca, întocmită de ingine1"1l 
Palade la 25 Noembric 1861 ; 

In contra accstcr hotărnicii G. N. Ghica, autorul 
contestaJprulu1 Gusi în calitate de proprietar al mo­
şielor Căsc,ţoreanca şi Baloleasca, a făcut contestaţie; 

La pdma ipslanţă Ghica a renun\at la contestaţia 
ci) făcuse 11entru hotarul despre Căscioreanca, tri­
bunalul luând act de această declaraţie prin SC'n tinţa 

No. 28/86, a confirmat planul şi hotărnicia lui'. Palade 
despre acest hotar. Asupra altor hotare s'ai't ma'i dat 
alte sentinţe faţă cu alţi vecini ; iar asupra contesta­
ţie:î făcută de Ghica pentru hotarul despre Baloteasca, 
în cele dln unn1 s'a pronunţat decisiunea aceste'i 

A vend în vedere di Gusi susţine că aceast~ parte de 
teren i s'a luat tot în basa decisîunel'. CurJel ; că Curtea 
prin decisiunea sa neacordându-1 prelungirea hotarulul 
mosiel RătesH-Strâmbuleasca de cât pânli în matca 
vecÎ1e a Argeşului, ast-fel cum se arată în sc?iţa de 
plan a Jur PopOVJCI, reu eseeutarea a trecut pe ur a-

V • l ,oq hr ceasta matcă prm urmare să se anu eze ; 
Av~nd în vedere că succesoril lu'î Brătianu susţin că 

în basa decisiune'i'. acesleî' Curţi, s'a făcut esecularea 
nu mar în ce priveşte terenul coprius până in matca ,·e­
che a Arbrresulu1 în privinta căruia Gusi nu face nic'i . ' . 
o obiecţiune, prin urmare să se confirme această ese-
cutare iar în privinţa posiţiune1 de teren aflată de la 
matca veche a Argeşului, şi până în hotarul 'Căşcio-
rence'f, esecularea s'a făcut în basa sentinţei'. ~·t&~r'Argeş 
No. 28/86 basa!ă pe retragerea contestaţie'i %1 Ghica, 
autorul lut Gusi prin turnare în ce pri,;e;te ~cest te­
ren să se respingă con!rstaţia lu'f Gusi ca rett îndrep- . 
tată ]a această Curte; 

Considerând că din procesul-verbal încheiat, /ie su­
pleantul tribunalulu1 Argeş1, la 12 Noembrie is92, se 
constată că esecutarca s'a făcut pentru toate hotarele 
moşiei' Rătesci-Strâmbuleasca, aducându-se Ia îndepli­
nire llolărnicia lu\'. Palade confirmată prin diferite ho­
tărîrr judecătoreşti în virtutea căria se face esecutarea; 

Considerând că după regulamentul de hotărnicie, 
când se face o hotărnicie, şi dacă există contestaţie 
contra e1, pentru fie-care vecinătate trebue să se pro­
nunţe o judecată separată; 

Că în specie asupra l10tarulu1 despre Căşcioreanca 
s'a pronunţ~t :icn(ipţa trib, Arge~l N9, ~81801 ţar ~St:!· 
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pra hotarulul'. despre Baloteasca hotărnicia lu1 Palade' , 
a fost confirmată în cele din, urmă prin decisiunea a­
cestei Curţi No. 155/90 ; 
Că ast-fel fiind când supleantul delegat cu esecu­

tarea tuturor hot{1rîrilor date asupra hotărniciel'. lu1 
Palade a efectual lucrarea sa la hotarul despre Balo­
teasca, n'a putut să esecute de cât hotărîrea acestei 
Curţ'i, care singură, din câte judecăţi s'a urmat asupra 
hotărnicie1 Iul'. Palade, s'a ocupat despre acest hotar; 
Că dară, această Curte, şi numa1 ea este competentă 

de a decide asupra chestiei dacă bine sau nu s'a făcut 
esecutarea la acest hotar ; 

Considerând că prin menţionata decic;;iune Curtea s'â 
I 

ocupat numa'i'. de ceea ce dedusese păr!ile în instanţă 
şi anume terenul coprins între posesiunea de atunc'i'. a 
reclamanţilor şi matca veche a Arg("şului'. ast-fel cum 
este fixată prin schiţa de plan a inginerulu'i'. Popovic'i. 
s'a deci~ că această porţiune de teren se cuvine moşiei 
Rătescl:-Strâmbuleasca; 
Că ast-fel fiind, prin esecutarea acestei decisiun'î nu se 

putea lua din moşia Baloteştr de cât întinderea de pă­
ment prevezută prin schiţa de plan ::i lu'î PopoYicI, 
adică până în matca veche a Argeşulu'i'. ast-fel cum o 
fixează el; 

Considerând însă că prin esecutarea făcută s'a luat 
din moşia Baloteasca nu numar terenul arătat de in­
ginerul Popovicr, dar şi porţiunea de teren copriusâ 
între matca veche a Argeşului , până în hotarul moşie'î 
Căşcioreanca la punctul fixat pe planul esecutărer sub 
No. 7 şi posesiunea actuală, teren asu pra căruia nic'i'. 
această Curte şi nid vre-o altă instanţă judecătorească 
s'a pronunţat ; 
Că dacă esecutarea de la 12 Noembrie 1892, în ce 

Priveşte laturea despre Ba1oteasca, urmează a fi con -
firmată după cum cer succesorH lui'. Brătianu, şi după 
cum recunoaşte contestatorul Gusi, ca bine-făcută până 
în matca veche a Argeşului, asl-fel cum o fixează in­
ginerul Popovid şi cum se arată prin planul făcu,t cu 
ocasia esecutărer de către inginerul l. Bujoiu şi în a­
celaşi timp l această esecutare urmează a fi anulată 
pentru restul ce nu este prevezut în decisiunea CurţeI 
adică pe,ntru punctele care încep din matca veche a 
ArgeşuluI până în hotarul Căşeiorencel', asupra căria 
succesorir lur Brătianu nu au nid o hotărîre ; 

Avend în vedere că ambele părtr ş_unt câştigătoare, 
Vezând art. 144 din pr. civ. în ce priveşte cheltuelele 

de judecată. 
Pentru aceste motive, Curtea admite contestaţia. 

(ss) M. A. Be~t.elej, G. Tanoviceanu, Fr. Papp. 

Opiniune 

A v~nd în ·vedere că această Cul'te este sesisală: 1) d~ 
cei-erea moştenitorilor . I. C. l3răliaf1u de a se confirma 
esecutaJ.'ea decisiu11ei aceste1 Curţl No. i551\;0, făcută 
dtj supleantul trib. ArgeŞi Urianu, şi ingirterul Ilujoiu 
in ziua de 12 Noembrie 1892 şi 2) de contestaţia d-lu'( 
li usi relafrtă la această csecutare i 

Consitlerât1d că prin decisiunca aresteI Curţi' No.155/90 
s'a hotărit ca limită despărţitoare între moşia Răteşci­
Strâmbuleasca a lui l. C. Brătianu şi moşia Baloteasca 
a d~lu1 Gusi este matca :veche u rîulu1 Argeş1 ust.:.fel 

cum e determinată în planul inginerulu'î Popovici'. 
din 1886; 
Că observând planul de esecutare se vede că ingi­

nerul Bujoiu a esecutat intocma'i'. această matcă prin 
punctele No. 6 şi lit. i ast-fel cum era arătată şi în 
planul inginerulul: Popovid la moşoroiu O până la 
litera A.; 
Că chiar părţile sunt de acord a recunoaşte înaintea 

Curţi'i'. că esecutarea s'a făcut în conformitate cn deci­
siunea Curţil'. No. 155/90, şi că prin urmare nefiind 
nid o contestaţie în această privinţă suntem de acord 
cu majoritatea de a se confirma această esecutare re­
lati-ră la matca veche a rîulul'. Argeşr, ast-fel cum se 
cere de moştenitorii lui I. C. Brătianu ; 

A,·end în vedere că contestaţia d-Ju'i Gusi ast-fel 
cum a fost desvoltată în instanţă poartă numa'î asupra 
porţiune'i'. de teren coprinsă în planul de esecutare 
al inginerul ul: Bujoiu la punctele li t. i şi No. 7 şi 9 ; 
Că în privinţa acestu'i: teren contestatorele Gusi cere 

a se anula de această Curte esecutarea pe motiv că 
nid decisiunea Curte'i de Galaţl'. No. 155/90 nid altă in­
stanţă judecătorească n'a dat acest teren în stăpânirea 
lui'. Ion C. Brătianu, iar moştenitorii lu'i: Ion C. Bră­

tianu cer a se respinge această contestaţie ca reu în­
dreptată la această Curte de oare-ce esecutarea în pri­
vinţa acestu1 teren a făcut'o inginerul Bujoiu în basa 
sentinţe'î trib. Argeş'i'. No. 28/86, prin care s'a luat act 
de retragerea une'î contestaţiuni ce făcuseră autorii Iul' 
Gusi la hotărnicia inginerulur Palade din 1861 despre 
vecinătatea cu moşia Căscioreanca ; 

Considerând că în privinţa cestiuner de a se şti dacă 
această Curte este competinte de a judeca contestaţia 
d-lui Gusi nu este fondat a susţine că are autoritatea 
lucrulu'i'. judecat decurgend din decisiunea Cur1e1 de 
apel Bucureştr No. . . /94 de oare-ce în specie fiind 
vorba de o competinţă «ratione materiae)) or'i'.-ce ar fi 
hotărît acea Curte şi or'i:-ce ar fi zis părţile înaintea 
sa, aceasta nu leagă întru nimic pe Curtea de Galaţ'i'. 

Că prin urmare această Curte la rîndul ei, este în 
drept a vedea dacă contestaţia d-lui Gusi este sau nu 
bine îndreptată înaintea sa şi în acest scop urmează 
a esamina dacă esecutarea făcută de inginerul Bujoiu 
relativă la terenul contestat se 1 eferă or'i'. nu la esecu-­
tarea hotarului ce l'a fixat această Curte prin de„ 
cisia No. 155/90; 

Considerând că, din decisia aceste'i: Curtr No. 155/90 
şi din conclusiile scrise depuse a tunel cu ocasiunea aces­
tul proces se vede că părţile n'au discutat şi Curtea n'a 
hotădt de cât unde este matca veche a rîulu1 Argeşr~ 
care după decisiunea Inaltulu'î Divan No. 19/46 servă 
de hotar intre mo~ia Răteştl-Strâmbuleasca a Iul: Ion C, 
Brătianu şi moşia Baloteasca a d-lul: Gusi1 că în această 
privinlă Curtea a fixat acea matcă acolo unde era indi­
cată pe planul inginerul ul Popovicl'. din 1886 adică din 
moşoroiu în punctul litera A., Curtea însă nu s'a ocu­
pat câtuşi de puţin de linia despărţitoare trasă de in 
pe care astă-zi din litera i la No. 7 despre Căşcioreanca 
ginerul · Bujoiuo contestă d-lui Gusi l 
Că in privinta acc~tul teren contestat dacă citim ac.: 

tul de esecutare a inginerului Bujoiu vedem că densul 
a proceditt în modul următor : inginerul Bujoiu îns9o1 
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ţit de supleantul trib. Argcş1 Urianu aYeau să esecule 
nu numai decisiune[l Curţe'i de Galaţi No. 155/90 care 
confirmase sentinta trib. Arcres'f No. 327 relativ la matca 

• t, > • V 

veche a rîului Argeşr dar şi al te sentinţe ale acelmaş1 
tribunal No. 26, 27, 29 şi 123 rel::ilive la cele-l'alle ve­
cinătăt'f ale mosier Rălcsll-Strâmbuleasca a lu1 Ion C. 
Brălia~u, că ne· fiind ni~r o împotrivire, inginerul Bu­
joiu a esccutat matca Yeche a rîulur Argeş\'. din pune: 
tul No. 6 în punctul litera i a esecutat asemenea ŞI 

cele-l'alte limite însă când a ajuns în punctul No. 9 
despre vecinătate cu moşia Căşcioreanca a d-lu1 Gusi, 
inginerul aYend în vedere sentinţa trib. Argeş\'. No. 28/86 
prin care se constată retragerea contestaţie\'. ce făcu~e 
autorele lu'î Gusi la hotărnicia inginerulu1 Palade dm 
1861 despre Căşcioreanca şi fiind-că, în acea holărnicie 
se zice despre Căşcioreanca îl' lipseşte lui'. Ion C. Brăti­
anu 320 stânjeni, in;;iurrul J'opovicr mesoară din punc­
tul No. 8 acest numer de stânjenr ajungând ast-fel în 
punctul No. 1 uneşlc acest punct printr'o linie dreaptă 
în punctul literai cnic era capătul neconte-;tat al măt­
cer vechr a rîulur Argcşr luând în modul acesta d-lur 
Gusi terenul coprins pc planul de esecu1are intre punc­
tul litera i şi No. 7 şi g care se pretinde că ar fi întindere 
de 150 pogoane ; 
Că ast-fel din acest net de esecutare şi din explicările 

verbale date Curţe'f de inginerul Bujoiu se vede clar că, 
terenul contestat să in din stăpânirea d-lnr Gusi nu în 
basa decisiuner Curţe1 de Galaţi No. lfi5/90 care nid nu 
s'a ocupat de acest teren, ri în bnsn şi prin interpreta­
rea unei sentinţe a trib. Argeş't No. 2'.'l/86 şi a holărniciei'. 
inginerulur Palade r!in 1861 despre vecinătatea cu Căscio­
reanca esecutare pe care chiar d-l Gusi a înţeles'o ast­
fel de oare-ce prin pctipa sa înregistrată la No. 1704/94 
face conles1atie la această Curte tocm1I la esecuta­
rea sentinţer trib. Argeşl No. 28/86 niculă de supleantul 
şi de inginerul Bujoiu ; 

Oi prin urmare fiind cert cil lercn11l contestat, ingine­
rul Bujoiu l'a csccu1n t în basa senlln !l'l trib. Argeş 
No. 28W6 contestaţia d-lu'i'. Gusi refalivă la acest teren, 
foncială sau nu dacă ar fi, este reu îndreptatl\ la Cur~ 
iea de Galaţ1 şi densa nu o poate judeca, fiind~că nu 
se referă direct la csecu1nrea mătcer Yechl a r!uluI 
Argeşi'., pe care aceaslă Curte, ca Curfe t!e trimilere1 

n judecal'o prin decisiunea sa No. 155/00 şi ca atare 
această contestaţie urmează a se respinge. 

Pentru aceste 111otiw, sunletn de părere a se respinge 
conteslaţia d-lur Gusi. 

(ss) Alex. Dobriceanu, I. Bălteanu, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIUNEA li 
Alldienţa de la ;l4 Aprile 1896 

Preşedenţia d-lui G. A. Mavrus, Membru 

oposiţinne'i, apelulu'i ele.- Terţi! lezaţi prin asemenea 
holărîre pe ce cale o pot ataca. 

1) Holărîrea de separaţiunea bunurilor dintre soft o 
dată esccutată de fapt numar poate forma obiectul nic'i 
une1. contestaţi,unL 

2) Dreptul de a ataca şi obţine desfiinţarea, pe căile 
ordinare cum sunt: oposiţi·wn.ra, apelul, etc., n hotărî­
rilor ce p1·onunţă separaţiitnea Imnurilor dintre soţ'f, ne­
fi,ind lăsat de cât pli.rţilorlitigante, adică a acelor cari au 
figurat în instanţa a11,qa.fia,tă, 1·emâne ca cei, de al treilea, 
lezaţi prin efectele acele'f, separaţ-iun.J, de bunurr, să ea 
calea acţiitne'f, princi,pa.le pentru a atacn acea hotărîre. 

S'a ascultat: contestatarul C. Vasilh prin advocaţii'. 
ser d-nil M. Popiţeanu şi P. Sfetescu, iar defendoarea 
Maria I. Veronescu prin d-l advocat I. Athanasiade. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra contestaţiuner făcută de C. Vasiliu, la esecu­

tarea hotărîrei acestur tribunal sub No. 416/95 prin care 
s'a pronuntat separaţiunea bunurilor ale soţilor Maria 
Veronescu şi Căpitan 1.- Veronescu. 

Ascultând pe părtI în coclusiunile lor orale şi scrise şi 
A \'end în vedere actele presentate cum şi mijloacele 

propuse în susţinerea şi combaterea contestaţiunei'.; 
A vend în vedere că C. Vasiliu fac1:: această contesta-

1ie în calitate de creditor al soţulur Căpitan Vero• 
nescu, calitate ce nu i se contestă în instanţă ; 

A vend în vedere că separa ţi unea bunurilor, ce se a­
tacă astă-zi, a fost pronunţată în ziua de 6 Septembre 
1895 şi dar reclamantele s'ar găsi în termenul de un an 
al publicităter sentinţe'( de separaţiunea bunurilor pre­
vegute de art. 632 Pr. Civilă; 

Considerând însă, că hotărirea de separaţiunea bu­
nurilor dintre soţir Veronescu se găseşte executată de 
fapt şi dar, nu mar poate forma obiectul nid unei 
contestaţiunl; 

Considerând că dreptul de ataca şi obţine <lesflinţaft 
rea unor asemenea botărîrl: pe căile ordinare cum : o­
posiţiunea, apelul, etc., nefiind lăsat de cât părţilor li•· 
tiganle, adică a acelor cad au figurat în instanta an• 
gajată, cu acţiunea de separaţiunea bunurilor, remâne 
ca cer de al treilea, legaţr prin efectele aceler separa• 
ţiun'i de pa1rimoniu, cum în speţă contestatorul, să ia 
calea acţiuner principale, pentru a ataca acea hotărîre ; 
Că ast•fel fiind şi fără a ma'i discuta mijloacele de fond 
ce s'au invocat, găseşte contestaţiunea la esecutarea ho­
tărîrer în cestiune ca inadmisibilă. 

Pentru aceste motive redactate de d-l G. A. Mavrus 
respinge contestaţiunea. 

(ss) G. A. ~avrus, Aurel D. Procopiu. 
~~~~~~~ 
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