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PROCESUL STURDZA-GORCIACOFF

Conclusiunlle puse inaintea Curtii de Casatia, de catre
d-1 procuror general G. Filitti, in procesul dintre princi-
pele Gr. M. Sturdza cu fratii séi: principele Dimitrie M.
Sturdza si principesa Maria Constantinovici Gorciacoff.

Credem si suntem siguri, cd facem o deosebitd pli-
cere cititorilor nostri comunicandu-le savantele con-
clusiuni ce d-1 procuror general G. Filitti a pus in-
naintea Sectiunii I a Curtii de Casatie,in interminabilul
proces Sinrdza-Gortceacoff. D. Filitli a tratat cu mare
competintd importanta si ar?étoarea cestiune de a se
sti dacd chotdririle instantelor judecdloresti streine ail
saii nu putere de lucru judecat la noi in tard».

Iata aceste conclusiuni :

Dupi incetarea din viatd a fostului Domn al Moldo-
vel Mihail Sturza, ivindu-se neintelegeri intre moste-
nitorif séi, in privinta patrimoniulul rémas in urma
autorului lor comun, a intervenit intre dénsii o tran-
sactiune, numita pact de familie, prin care transac-
tlune ¢’a regulat in mod definitiv partagiul averef ré-
masd la moartea lui Vodd Sturza. Prin aceastd tran-
sactiune, descedentii lul Vodé cari s’aii aflat langé dén-
sul la moartea sa, precum si la morlea sotiei de a doua
a lui Voda, declarati ¢d nu cunosc sd fi rémas vre-o
avere de la périntele lor, alta de cat acea prevéduta
in pactul de familie, iar de se va mai descoperi si alii
avere, se va impdrti iardsi egal intre tofi.

Principele Grigorie, afland ci a rémas de la périn-
tele sdit mult mai multd avere de cat aceea despre
tare se vorbeste in pact, si cd el nu a stiut cd averea
Fecunoscutd prin acest pact de familie ca apartinand
Doamuel, nu era de cat a tatdlui séa, céci titlurile, in
viriutea cdrora poseda Doamna, eraii nule dupa Codul

Calimach, sub imperiul ciruia s’ati ficut, si ¢i nu a
cunoscut cd aceste titlurl erati in adevér nule si ci
numai prin dol comostenitorii séi ’l-ai ficut de a con-
simti la subscrierea pactului de familie, a intentat ina-
intea tribunalului de Iasi, doué actiuni: in contra Prin-
cipesel Gortceakoff, sora sa consangean#, si in contra
Principelui Dimitrie M. Sturza, fratele séii primar, atat
personal, cat si ca tutore al fiului séii minor Mihail.

Prima actiune; avea de obiect anularea pactuluf
de familie ; prin a doua actiune, Printul Grigorie cerea
complectarea legitimei sale, atinsd prin liberalitatile
escesive ale périntelui séii.

Prin decisiunea Curtei de Galaff, cu No. 69, din 26
Maiti 1892, anuldndu-se pactul de familie, si aceast#
decisiune réméanénd definitivid prin respingerea recur-
sului facut in contra ei de adversarii Princepelui Gri-
gorie, s'a urmat inainte cu judecarea celei de a doua
actiune, care fiind pendinte dinaintea Curtei de apel
din lasi, s’a strimutat de la aceea Curte, la Curtea din
Bucuresti de ciire Curlea de casatiune; pentru -suss e
piciunea legilim4, invocatd de Princepele Grigorie.

Curtea de apel din Bucuresti, judecand afacerea, for-
meazi masa succesorald, si gdseste ci legitima Prin-
cipelul Grigorie este mai micé de cat se cuvine cu
2,428,464 lel, si condamné pe Principesa Gortceakoff si
pe minorele M. D, Sturza, si’i-o pliteasci cu dobanda
legala de 59, pe an, de la inlentarea actiunei pani la
achitare, !

In contra decistunei Curtei de apel, s’a ficut recurs
de toate pirfile cari ati figurat la Curtea de apel, si
s’a invocat 4 molive de Principele Grigorie si 9 mo-
tive de minorele Sturza.

Motivul care se impune discufiunei noastre in prima
linie este primul motiv invocat de minorele Sturdza,
si care are de obiect finea de neprimirea basat pe fap-
tul cd pactul de familie (obiectul procesului judecat
de Curtea din Gala{i) coprindea doué pir{i distincte;
dupé cum zice minorele ci a:sustinul insusi adversarul
séi. Prima parte era relativa la partagiul de ascendent
pe care principele Grigorie a dat mul{imire, a doua
parte era relaiivd la averea asa zisi a doamnei, Ci
numal aceasla parie s'a anulat prin decisiunea defini-
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tivd a Curtei din Galati; cd deci pactul rémanénd in
picioare in privinta partagiului de ascendent, recla-
mantul nu mai are dreptul a reclama ceva relativ la
acel partagiu.

Dacé lucrul acesta este adevérat, atuncea nu aveti
de cat s casali decisiunea Curtei de apel, si chiar fara
trimetere, céci procesul ce a judecat Curtea din Bucu-
resci nu avea obiect, si prin urmare tot ce s’a judecat
la Tribunalul din lasi, la 2 Curtl de apel si la Curtea
de casatiune in doué rénduri pentru anularea pactuluf
de familie, a fost ceva platonic, s’a sesisat justitia nu-
mai pentru a avea plicerea Principele Grigorie de a
sfarama pactul de familie, far si aibd vre-un interes,
si justitia térei s’a prestat la aceastd fantasie.

Dar oare asa s fie ?

Domnilor, acest motiv este aproape identic cu motivul
invocat de minorele Sturdza, cu ocaziunea recursului
contra decisiunei Curtei din Galali.

Cu ocasiunea acelui recurs primul motiv suna asi-fel :

«Curtea din Galati a comis exces de pulere, a dena-
turat actiunea, si exsistd contrarietate inlre dispositiv
si considerente, si nu motiveazi dispositivul care ad-
mite apelul si reformé in totul sentinta Tribunaluluf.

«In adevér, Curtea in loc de a réspunde la acliunea
de revendicare care lacea obiectul acestui proces, si a
decide dacé Principele Grigorie are sati nu are vre-un
drept sé ia o a treia parte din averea in discutiune,
ea schimbi obiectul cererei si confundand actiunea de
fatd cu o alta pendinte, acum la Curtea de apel din
Bucuresti, declard ci averea revendicati face asifi-zi
parte din masa succesorald a repos. Vodi Sturdza.

«Pe de altd parte declarand c& bunurile Doamnef fac
parte din succesiunea delunctului Principe Mihai Sturza,
de si recunoaste in considerente ci aceleasi bunuri ati
fost valabil legate Doamnel, care le poseda cu drept,
Curtea pune in contradictitine dispositival cu conside-
rentele si lipseste disposilivul de ori-ce motivey.

Si in desvoltarea acestul motiv recurentul zicea cj
de oare-ce Curtea recunoaste legatul de bun, in loc s
respingd actiunea in revendicare, o admile prin con-
siderentele 34, 35 si 36.

Curtea de casaliune insd a respins acest motiv, ba-
sandu-se pe decisiunea Curtei din Galali care zice: c§
chiar de nu s’ar putea imputa nimic Principelui Di-
milrie, tolusi intru cat existd manopere din partea Prin-
cipesei Gortceakoff, una din parti, actul inc# trebueste
anulat pentiu lot, cdci «fraus omnia corumpity.

Cé de oare-ce Doamna nu putea define averea in
chestiune de cat cu titlu de legat, succesoril s&i ati
dreptul a prelua legatul din averea ce se revendica
dar nuiai in limilele cotitdtei disponibile, etc.

Ca fatd cu noul titha pus inainte de parfi ca apé-
fare, reclamantul era in drept a susline si a cere re-
d.ucerea legate}or si complectarea legitimei alinse, ces-
tiun) a céror judecare le reservé, pentru c4 aga ati voit
pértile. -

C4 prin urmare, zice Cuttea de casatiune, hu se poate
sustine ci dispositivul decisiunei este in contradictinne
cu considerantele coprinse in decisiune, pentru c4 ceea-
te e cop'rins in dispositiv, se justifich prin argumenta-
tea coprinsi in diferitele considerante; ci daci in dise

posiliv. nu esle coprins ceea-ce esle coprins in unele
considerante ale decisiunei in privinta legatului, nu se
poale zice ci este conirazicere pentru ci precum dis-
positivul se aplicd sise interpreteazi prin considerante,
ele se si complecteazd prin considerante cari intru
aceasta fac parte integranid cu dispositivul, si ast-fel
respinge motivul.

Acum ci am védut ce s’a judecat la Galati in aceasta
privintd, si in mod definitiv, si vedem ce zice Curtea
din Bucuresli asupra motivului invocat astézi.

Curtea zice ci din decisiunea Curtei din Galafi re-
sulld cd pactul de familie a fost anulat in intregul lui
si recunoaste in mod formal dreptul Principelui Gr.
M. Sturdza de a’si complecta legitima sa cu toate c&
paclul de familie ii interzicea acest drept; ca prin ur-
mare existid autoritatea lucrului judecat.

Este aceasta adevérat? Evident ca da; caci aceasta
resultd din decisiunea Curlei de casatiune prin care
s’a respins recursul ‘contra decisiunei Curtei din Galati,

Curtea de casaliune spune l&murit cd este lucru ju-
decat c& Principele Grigore are dreptul de asi com-
plecta reserva dacd va {i atinsd prin cotitatea disponi-
bild ; si deci are inleres de a urméri aceasld actiune,
care, incd 0 daid, are de obiect reducerea legaiului si

complectarea rezervei sale.
Aveam dar dreplaie sd dicem ci motivul acesta este

“identic cu cel din recursul precedent, reprodus, se in-
telege, sub o altd formd, dar tot asa de nefondat.

Prin urmare acest prim motiv invocat de minorul
Mihail Sturza nefiind fondat, irecem la discufiunea
motivelor de fond.

Domnilor Judecdatori,

Este incontastabil ¢4 motivele ce presinti un interes
care sa merite onoarea unel discufiuni serioase inaintea
supremei Cur{i, sunt molivele I si II din recursul Prin-
cipelui Grigorie Sturdza, si Il si III din recursul mi-
norelui Sturdza,

Cele-I’alte motive nefiind de aceiasi importanti juri-
dica, nu voitt lua preciosul timp al Curfei spre a le
discuta in delaliti, cdci unele de si presinti cestiuni de
drept,_ dar nu cer de cat o verificare din partea Inaltei
Curti ca sd se vada daci pot atrage casarea decisiune;
altele, si cele mal multe, sunt relative la aprecieri de
fapte, ce scapd censurel Inallei Curli; de exempln : prin
motivul 1V, Principele Grigorie, se plange ci Curtea
nu a tinut in seama la formarea masei si zestrea dati
de Voda la ciasiloria Prineipesel Brancoveanu ; ce rés-
punde Curtea? Curlea zice: foate probele ce s’aii adus,
nu aili fost suficienle ca sd’i formeze convincfiunea ci
§a dat zesire, si mai cu seama cat s’a dat, ca si se
stie care este suma adevérati de addogat la masa sue-
cesorald. Or, aceasla este 0 apreciere in fapt, ce Scapé
censurel Inaltel Curti.

Un alt exemplu din recursul mii orului Mihail Sturdza’
Prin motivul IX, minorul se plinge ci Curtea nu a
admis 0 a doua expertisi pentru constatarea lderei
padurilor dupé mosiile Cristesti, Miroslavesti, elc. Ce
spnt aceste expertise ? Art. 211 din piocecura civila
21ce.i «(uls?md Jjudecitorii, spre a se lumina, vor gasi de
cuviin{a a avea pirerea unor experii, vor insemna ex-
perfil si obieclele asupra ciirora ait si'st dea opiniuneay
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Iar art. 221 adfioga: «Dac# judecitorii nu sunt destul
de luminatf printr’un intéiti raport de expertf, ef pot
ordona ca si se facd un al doilea raport» ete.

Aceste articole apartin Sectiunel a Ill-a de sub titlul
X, procedura civild intitulat: «Despre procedurile pre-
paratoare si probatoare in general»: ov, art. 159 se ex-
primé ast-fel : «In toate casurile in cari fondul proce-
suluf nu se poate judeca indati, judecitorii pot s or-
done, intr’'un mod preparator si probator, raporturi
de experti» Dar art. urmé#tor 160 adaogs c# : judecito-
ril nu sunt legati prin aste ordonante preparatorif sati
prin consecintele lor, afari de ceea-ce se zice pentri
jurdméntul judiciar, deferit unei pArtY. Din prescriptiu-
nea acestui articol resultd c#. chiar de ar fi mulfumit
pe minor prima expertisi, judecitorii puteati a nu o
lua in seam3, ceea-ce denotd c# procedurile acesiea
preparatoare sunt lisate la facultatea judec#torilor, si
aprecierea lor scapi censurei Curtei de casatiune.

Deci, in privinta motivelor [V si V din recursul Prin-
cipelui Grigorie Sturdza,si IV, V, VI, VII, VIII si IX
din recursul minorului Sturdza, ne referim cu totul la
jurispradenta Curtel, si venim la motivele cari, precum
am zis, meritd onoarea unnei discutiuni serioase.

Primul motiv al'Principelui Grigorie Sturdza este
gresita aplicare a autoritite’ lucruluf jndecat.

Recurentul ceruse Curte! de apel, ca la formarea
masel succesorale sé se adaoge suma de 53 milioane:
reduse in cursul inslantef la 37 de milioane, ce dénsul
pretindea ci ati fost sustrase de comostenitorif sé&f Ia
moartea tatdlul, si Curtea de apel respinge cererea si
primeste finea de neprimire, invocati de minorele
Sturdza, pentru c8 ar exista lueru judecat, precum
resulti din hotirarile Tribunalelor francese, inaintea
ciarora recurentul introdusese aceiasi actiune.

Domnilor judecitori, vorbesc numai de autoritatea
luerului jodecat, iar nu si de litispendenta prevéduti
in acest motiv, pentru c# litispendenta priveste numai
pe Princesa Gorltceacoff, iar pe minorele Sturdza nu
priveste de cal autoritatea lucrului judecat.

Ef bine, s& vedem cum argumenteaza Curtea in pri-
vinta acestui punect.

Curtea, dupéi ce prin considerantul 28 asazd adevé-
ratele principil ce guverni materia, cict iatd ce zice
prin acest considerant: «Considerand ca puterea exe-
cutivd a unei hotérari judecitoresti, in numele céreia
se dd justitia, expirand la limitele teritoriului séu, si
in vederea respectului independentei natiunilor si a su-
veranititel Statului nostru asupra teritoriului séii, Ile-
ginitorul, prin art. 374 procedura civild, a dispus ci
hotérarile jndeciloresti striine nu se vor putea executa
in Roménia de cat in modul si limitele cum si hotarai
rile judecitorilor din Roméania se execut# in acea tar,
si dupi ce vor fi declarate executorii de cétre judeca-
torii competenti romani»; apoi, prin considerantul
urmator, 30, zice ci auloritatea lucrului judecat este o
autoritale de fapt, care constilue un titlu oposabil, in
toate localititile, pirtel condamnate.

Din citirea tutulor considerantelor decisiunel asupra
acestni punct, resultd c& Curtea de apel, cu mare, repe-
ziciune, a trecut peste o cestiune foarte delicat si foarte

spinoas#, cum sunt aproape foate cestiunele de drept
international privat.

S4 vedem cum sti cestiunea astdzi in dreptul inter-
national privat, si ne vom convinge imediat cat este
ea de delicata.

[ai4 ce citim in tratatul eminentuluf jurisconsult,
Asser intitulat: «Elemente de drept international privaty,
tradus de D. G. Schina, actualul Prim-Presedinte al
Curtef de apel din Bucuresti, pag. 174 § 23, despre e-
xecutarea hotirarilor streine: ;

«Hotdrarea are doué efecte de naturd diferitd: ea
este executorie la trebuinti manu militari; rémasé de-
finivi, ea procura exceptiunea lucrului judecat.

«In ce mésuri acesle efecte pot fi recunoscute hoté-
rarilor streine, cestiune delicati, tot-d’a-una foarte dis-
cutaté. ;

«Fondandu-se fie pe curtenia internationald, fie pe
argumente de drept, multi jurisconsulti ati sustinut,
chiar din timpul evulul mediti, c# hotirarile streine
trebue'a fi executate si a da o exceptiune. Insd prae-
tica nu ’i-a urmat si de fapt forta executorie nu apar-
tine de cat hot4rarilor Tribunalelor nationale.

«Aceasta a fost sanctionat si prin legislatiune. In
Francia prin ordonanta din 1629 unde art. 121 lasé de
altmintrelea o indoial# asupra punctului de a sti daci
invaliditatea in Francia, a hot#rarilor streine, era ge-
neral4, sati dacii era admisi numa¥ in favoarea Fran-
cezilor.

«Legislatiunile actuale din punctul de vedere al exe-
cutirei hotirarilor stréine se pot divide in tref grupuri :

«Unele refusi hot#rarilor siréine forta executorie sati
nu le-o acordi de cat dupi o revizuire.

«Altele permit judeciitorului national de a da execu-
atorul firi revizuire, sub oare-cari conditiuni, precum
reciprocitatea si constatarea competintei judecitorului
stréin» (si in nota D. Asser se referf si la art. 374 din
procedura roman#).

«Dupi un al treilea sistem in fine execuatorul contra
recnicolilor este refusat si incuviintat contra stréinilor».

In memoriul minorelui, la pag. 81, se zice ¢4 majo-
ritatea autorilor, cari ati scris asupra materiei. stabilesc
o distinctiune intre recunoasterea autoritite! lucrului
judecat ce s’ar recunoaste de plano si executarea hoté-
rarei. Si apoi adangd recurentul: «cu drepi cuvént D.
Pascal Fiore numeste sistemul preconisat de acesti
autori: certamente il pitt razionale et il pit liberale.»

Iata ce zice D. Asser in privinta acestui sistem, op.
cit.: D. Fiore mentioneaz# un al patrules sistem care
distinge intre executiune, care va fi acordati ecu oare-
cari reserve si recunoasterea lucrului judecat. El nu-
meste acest sistem * «certamente il pitt razionale et il
pitt liberale». Nu stili insi ci acest sistem si fie admis
prin vre-o legislatiune actualmente in vigoare.

Sila Nr. 90 D. Asser adaogi : «de mult timp se ce ¢
o reform#, mai cu seam3 in {irile unde domneste siste-
mul excluderel mai mult sali mai putin absoluti. In
lipsd de legi generale, aceastd reformi. trebue ficuta
prin mijlocirea tratatelor internationale si aceasta cu
atat mai mult cu cat in térile din al doilea grup forta
executorie a hotararilor streine depinde mai adesea ori
de reprocitate»,
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Acelasi lucru citim si in Haus «Du droit privé qui
regit les étrangers en Belgique» pag. 351: «Ces princi-
pes, que Vancienne doctrine considérait comme élé-
mentaires, auraient du passer dans la pratique, dans les
usages des nations, dans le droit des gens. Et cependant
il s'est produit trois sortes de législations ou d’usages
celle qui n’admet pas la force de la chose jugée cn pays
étranger alors du moins qu’un regnicole est en causes
celle qui ’admet ; et celle qui subordonne Peffet de la
chose jugée 4 la condition de la réciprocité, c’est-a-dire
a la condition que les tribunaux de I'Etat dans lequels
le jugement a été rendu, fassent également exécuter les
décisions émanées des juges de ’Etat dans lequel Pexé
cution est réclamée».
~Acelasi lucru citim si in Felix, § 331 si urmétoril.

Deci, cestiunea nu este din acelea peste cari se poéte
trece usor.

Curtea, prin considerantul 32, intru cat priveste o
hotérire judecétoreascd stréini, face distinctiune intre
autoritatea lucrului judecat si forta executorie, precum
am védut c4 a facut si minorele Sturdza, prin memoriu

séii, dar fird si ne spun%i ce intelege prin aceastd dis~
tinctiune adaogi cd autoritatea Tucrulut judecat trebue

acordatd de plano.

Este adevérat ci autoritatea lucrulul judecat este efec-
tul hotérarei ca hotirire, pe cAnd puterea executorie

este relativd la executarea hot#irarei, va si dic4, este re-
lativd la un act posterior hot#rarei si se petrece in tara

unde se cere executarea, in speta noastr#, in Romania, si
dupé regulile generale ale dreptuluf gintilor ori-ce fapti
a omului este supusi legef loculuf unde se produce.
Iati ce este distinctiunea de care vorbeste Curtea prin
acest considerant 32; dar distinctiunea aceasla nu des-
leagd cestiunea.

Nol nu tigdduim in principitt ¢d Tribunalele noastre
trebue si respecte autoritatea lucrului judecat a hoti-
rarelor date de Tribunalele streine, dar cu conditiunea
sine qua non al dreptului de reciprocilate prevédut prin
art. 374 procedura noastrdl civild ; si atunci ne intrebim
cAnd este vorba de o hotiirAre pronuntati de Tribunalul
unei {éri streine care nu respectii autoritatea lucrulul
judecat a hotararilor Tribunalelor noastre, asa ci refus#
titlul executorii pAn# nu va judeca din noti procesuls
noi, fata cu aceasti tari, trebue si renuntim la avanta-
giul reciprocititel ce ne conferi art. 374, si s respec-
tam totusi autoritatea lucrului judecat a hotérarelor
Tribunalelor acelei téri? Pare-mi-se ci ar fi si contra
interesului nationalilor nostrii, si in contra demnitétel
suveranitélei noastre nationale, ca Stat independent si
de sine statitor. Apoi, Domnilor, in Franta este inci si
adi in vigoare art. 121 din ordonanta din 1629, cu toate
cate a scris D. Weiss si toti cati sunt de opiniunea sa,
cicl iatd ce dice Merlin la cuvéntul jugement si la cu-
vantul souveraineté.

Merlin, Verbo Jugement, § VIIL, p. 773:

«Les tribunaux francais prononcent toujours et doivent
toujours prononcer par jugement nouveau quand on
leur demande la permission d’cxecuter en France un
jugement rendu en pays étranger contre un francais,
parce qu’alors il n’y a encore rien de jugé aux yeux de

la loi, et que la requéte en permission d’executer equi-
vaut 4 une action nouvelle».

Asemenea la Verbo Souveraineté, § VI, pag. 403, Mer-
lin dice:

«En France, les jugements rendusen pays étrangers
contre des Frangais ne peuvent élre revétus d’aucun
pareatis ; ils élaient considérés comme non existans ; les
parties qui les avaient obtenus, ne pouvaient en faire
faire aucum usage : il fallail qu’ils vinssent par nou-
velle aclion, comme si rien n’ent él¢ décidé dans les
jurisdictions étrangéres». :

Si venind la cestiunea de a se sti daci codul civil si
procedura civila a adus vre-o modificare in privinta
aceasta, si anume art. 2123 codul civil si 546 procedura
civili, Merlin dice: «Sans doute nous devons conclure
de leur silence, qu’ils se reférent au principe que Part.
121 de ’Ordonance de 1629 avait consacré dans notre
ancienne législation, etey.

Dar s’a dis ea Merlin a scris cu jumétate secol in
urmi, si daci trdia adi, era si fie de opiniunea lul
Weiss, cu toate ci intimatul a invocat o hotdrare tot
asa de veche, dati cu 60 si mai bine de ani in urmi.

Ei bine, s§ cildm si jurisconsultii moderni, si din cel
mai autorisati. [al4, fu adevér, ce citim in Aubry et
Rau, Vol. VIII, § 769 ter :

Des effets que produisent en France les jugements ema-
nés des tribunaux étrangers.

«Les jugements rendus, en matiére conlentieuse, par
des tribunaux étrangers, ne jouissent point en France,
en principe et par eux-mémes, de 'autorité de la chose
jugée. Tant qu’ils n’ont pas été déclavés exécutoires par
un tribunal franeais, ils ne peuvent étre invoqués en
France, ni a 'appui et comme titre légal d’une demande
nouvelle, ni pour repousser, sur le fondement de la
chose jugée, une demande -ou une exception tendant a
reméttre en question 'existence ou la non existence des
faits ou des droits sur lesquels ces jugemens ont prononcé.

«En ce qui touche office du juge francais, saisi d’'une
demande tendant & faire déclarer éxécutoire en France
un jugement étranger, il faut distinguer entre ’hypothése
ou ce jugement a été rendu contre un francais, et celle
ou il a été prononcé contre un étranger.

«Lorsque le juge francais est appelé a declarer execu-
toire un jugement rendu & Péilranger, contre un fran-
cais, au profit, soit d’un étranger, soit méme d’un fran-
cais, et que la partie condamnée demande & debattre
de nouveau ses droits, il est legalement obligé de procé-
der a la révision de ce jugement, c’est-a-dire, d’exami-
ner la valeur du dispositif, sous le double rapport de
Pappréciation des faits et de ’application des régles du
droit, et de le réformer le cas échéant. Il importe peut
a cet égard que le francais, qui a succomhé devant un
tribunal étranger, y ait procédé comme  defendeur ou
comme demandeur» si in noté dice ¢4 reclamantul poate
sé fie silit de circumstante a se adresa {ribunalelor stri-
ine, fira cuget de a renunta la tribunalele térei sale.

Acum iata si jurisprudenta francesi.

Sirey, Lois et arréts pe 1853, pag. 94—95. Citesc nu-
mai spela :

«Le francais qui cite son débiteur ehanger devant un
tribunal arangel , e renonce pas par cela seul et né-



CURIERUL JUDICIAR, No. 24. — Duminici 16 Iunie 1896

188

S

cessairement au droit que confére I’art. 14 du Code Na-
poleon de le citer devant les tribunaux frangais.

«Un jugement rendu en pays étranger n'a en France
Pautorité de la chose jugée qu’autant qu’il y a été rendu
exécutoire».

Aceeasi spet#i intr'o decisiune mult mai recentd, tot
in Sirey, pe 1872, pag. 174 :

«Le francais qui cite son débiteur élranger devant un
tribunal étranger ne renonce pas par cela seul et necés-
sairement au droit que lui confére ’art. 14 du code civil
de le ciler devant les tribunaux francais.

«Un jugement rendu en pays étranger n’a en France
Pautorité de la chose jugée qu’autant qu'il y a été rendu
executoirey.

Aceasta fiind legea francezi, doctrina si jurisprudenta
el, este evident ca Franfa neacordandu-ne reciprocita-
tea prevéduta de art. 374 al procedurei noastre civile,
si neavénd un tractat cu aceasti natiune in aceasti ma-
terie, nu putem acorda sentintelor Tribunalelor sale un
avanlagiii ce ea refusa sentintelor Tribunalelor noastre.
Si nof trebue si finem la acest avantagiti, cum {in si
alte térf civilisate ; iati ce dice Foelix in aceasta pri-
vint4, vol. II, pag. 49, Nr. 328 : Traité de droit inter-
national privé :

«Le principe posé par les auteurs cités a été adopté
par les lois ou par Pusage de la majeure partie des
nations européenres. Il faut chercher le motif de cette
adoption d'un principe commun, non pas dans des
théories 4 priori, mais dans des considérations de bonne
amitié (comitas) d’utilité et de convenance réciproque
(ob reciprocam utilitatem) qui ont determiné les na-
tions 4 se departir de la rigueur du droit. C’est pourquoi
aussi, dans les états dont nous parlons on exige, oulre
les trois conditions enoncées ci-dessus, celle de la reci-
procité ; et méme onregarde cette derniére condition co-
mme la principale de Pexécution des jugments étrangers»
. Si apoif, Domnilor, se dice tot-d’a-una ci Romaénia
este Belgia orientului, apof sé o imitim pentru ca legenda
si fie adevérati. Or, iati ce cilim relativ la punctul
acesta in opera lul Haus: Du droit privé qui regit les
étrangers en Belgique, pag. 357 :

«La justice belge doit refuser encore ’exécution pour
les jugements rendus en France et pour lesquels il faut
suivre ’arrét du 9 Septembre 1814 qui porte: «Art. 1-
Les arréts et les jugements rendus en France, et let,
contrats qui y auront été passés, n’auront aucune exe-
cution dans la Belgique. Art. 2. Les contrats y tiendront
lieu de simple promesse. Art. 3. Non-obstant ces juge-
ments, les habitans de la Belgique pourront de nouveau
débattre leurs droits devant les tribunaux qui y sont
établis, soit en demandant, soiten defendant». Cet arété,
dirigé contre la France comme mesure de rétorsion a
Pegard de Part. 121 de P’Ordonance de 1629 qui regit
ce pays, permet non seulement aux Belges, mais & tous
ceux qui sont domiciliés en Belgique, de débattre de
nouveau leurs droits comme entiers, de sorte que la
décision du juge belge qui intervient sur les débats n’est
pas un ordre d’éxécution d’un jugement étranger, mais
un nouveau jugement sur le fond du procés, entierement
soumis aux lois belges, y compris celles sur la compé-
tencey.

O ultim4 dovadé ‘despre importanta si ging#isia aces-
tef cestiuni o ghsim in actele conferintef de la Haga din
Septembre 1893, partea I, si anume in memoriul presin-
tat conferintei de guvernul reginei Térilor-de-Jos.

Iatd ce citim la pag. 6:

«A plusieurs reprises des négociations diplomatiques
ont été entamées dans le but de faire adopter par pla-
sieurs Etats une solution uniforme des conflits de droit
et d’établir entre ces Etats ce qu’on pourrait appeler
une union judiciaire.

«En 1874, le gouvernement des Pays-Bas proposa la
réunion d’une conférence de délégués pour préparer la
réalisation de ce voeu, en prenant pour point de dé-
par l’exécution internationale des jugements.

«Cetle proposition re¢ut partout un accueil favorable,
mais quelques puissances, tout en se déclarant sympa-
thiques au projet se virent néanmoins empéchées par
des considérations d’une nature spéciale d’accepler Pin-
vitation & la conférence, qui par conséquent ne put
avoir lieuy.

Domnilor judeciitort,

In anul trecut la 24 Februarie, D. Ministru al jus-
titiei din acea epoci, prin adresa No. 8375, mi-a fdcut
onoarea a mé instiinta ci a intocmit o comisinne com-
pusi din d-nif G. Schina, presedintele Curtei de apel
din Bucuresti, si P. Missir, profesor la facultatea de
drept din Iasi, si.de sub-semnatul, pentru a ne da avisul
in privinta conditiunilor propuse de guvernul Téri~
lor-de-Jos, spre a incheia eu Roménia o conventiune
spre a stabili niste reguli comune, in privinta maf mul-
tor materii de drept international privat, relative la
procedura civil4,

Art. 11 din aceastd conventiune cerea a nu se supune
cautiunel judicalum solvi nationalii Statelor contractante,
cari ar fi reclamanti sati intervenienti inaintea Tribu-
nalelor acestor State.

Discutand acest punct, diceam onoratilor mei colegi:

este adevérat ci Roméania nu castigi nimic prin dis-
positiunea acestui articol, cici foarte putini romant

intenteaza procese in stréindtate, pe cand inaintea Tribu-
nalelor noastre o multime de stréini, intentd procese
mal in toate dilele, precum austro-maghiary, greci, turcf,
sérbi, bulgari etc. Dar mai diceam, c# de oare-ce cerem
si avem dreptul a figura printre natiunile civilisate, tre-

bue s ceddm si in privinta art. 11.

Asta-di ’mi permit a addoga, s nu mergem prea de-
parte cu concesiunile in detrimentul intereselor noastre.

Putem merge cu curentul modern, si Roméania a dat
si dad dovedl cd nu rémane indarit cu desvoltarea sa
treptatd pe calea civilisatiunef, dar si nu neglijem inte-
resele noastre, si mai ales s tinem sus prestigiul suve-
ranitdtel noasire nationale ; cécl precum individul este
mai stimat si mal respectat, cand este gelos el mai An-
téit de demnifatea sa, lot asemenea si natiunile sunt cu
atat malstimate si mai respectate, cu cat stiii a se respecta
ele mai antéiti pe ele.

Cosmopolitismul este o scoalid ce nu convine Romaniei.
Pentru aceste cuvinte trebue si admilem de fundat acest
prim motiv. : _

Trecem la cele-1’alte motive,
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Motivul II din recursul Principelui Grigorie Sturdza
si motivele IIsi ITT din recursul minorului Sturdza, le
vom discuta la o P’alti de oare-ce tus-trele aceste mo-

tive sunt relative la acelasi obiect.
Printul Grigorie cerea si se calculeze la masasucce-

sorals pe Jangi toatd averea asa disd a Doamneif Sma-
randa si veniturile acestel averi.Iar minorile Sturdza
pretindea din contr# c# veniturile apartineati Doamnel
ca posesoare de bun# credintd si ast-fel nu trebuiati
de loc calculate la masa succesoral.

Curtea a cousiderat pe Doamna de rea credintd de la
epoca fie-cérel achizitiuni si pAnd la 1865, iar de la
aceastd dati abrogandu-se Codul Calimach, si intrand
in vngoare actualul cod civil, a considerat-o de buni
credintd si ’i-a atribuit fructele.

Ast-fel, Principele Grigorie a invocat in privinta aces-
tef din urm# p#rti a decisiunei Curtei de apel, violarea
autoritiitei lucrului judecat, violarea art. 486 si 487
codul civil, si acomiss un exces de putere si 0 grosi-
erd eroare de fapt.

De asemenea minorele plin motivele II si III a invo-
cat violarea § 424—431 si 1696 Codul Calimach si-a
art. 318 din regulamentul organic, a comis erorf grosi-
ere de fapt, nemotivir etc.

Din cele expuse resultd ci Curtea de apel din Bucu-
resti a avut straniul merit dea nemultumi pe toate pér-
tile asa cé si uniisi altif ali atacat cu recurs deciziunea sa.

S& vedem cum a rationat Curtea.

Curtea dice ¢ Doamna Smaranda posedand cu rea
credintii aceste bunurf, este datoare sf intoarcé si fruc-
tele lor, aceasty rea credintdi, Curtea dice ci nicl nu
se mai poate supune aprecierei sale ciici existd autorita
tea lucruluy judecat, de oare-ce Curtea din Galati a decis
in mod irevocabil c& dup# dispositiunile Codului Cali-
mach, titlul cu care detinea Doamna averea in chesti-
une, era o donatiune nepermisi. Ca tot Curtea din
Galati stabileste in mod formal c# Principesa Smaranda
cunostea viciurile donatiunei, adici ale tillulul séil, in
momentul cand i se ficeati aceste daruri, si ca atare si
din acest punct de vedere ea nu a putut dobandi fruc-
tele. C& Codul Calimach prin §§ 3 si 426 a admis numal
amégirea de fapt, conform prineipiilor dreptului roman
iar nu si am#girea de drept: iar donatiunile fiind f&-
cute sub Codul Calimaech, Doamna nu poate invoca
eroarea de drept ; c# chiar de ’i-ar fi permis s& invoace
si eroarea de drept, ei il incumbi sarcina probei si
aceasta nu a facut’o.

Dupé niste asemenea premise, ori-cine este in drept
sé se astepte la concluziunea ci fructele Irebuesc res-
titnite pe tot timpul posesiunei Doamnei Smaranda,
dacé nu ati intervenit la fie-care datd a perceptiunei
acestor fructe fapte de naturi a schimba situatiunea
posesoarel si a o face si creada cd a putut deveni de
buni credinti.

Ei bine nu! Curtea, pe de o parle consider# pe Doamna
de rea credintd, si o obligh si restitue fructele numai
pénd la anul 1865, cind a fost inliturat Codul Calimach
si inlocuit cu noul Cod civil; iar de la aceastd epoc,
si fArd sd. intervind nici un fapt noti, o considerd de
buné credinti si o apird de aceasti obligatiune. Con-
cluziune cu totul neasteptatdi, resultat ne mai pomenit

(dupd cum se exprimé insusi minorele Sturza la pag.
37 a memoriulul séti) ¢4 o stipAnire inceputi de rea
credinti poate s# se transforme in st’ipz‘mire de bun#
credintd fir4 ca vre-un fapt nott s survie care si
schimbe slarea ps1holocuc¥t a Doamnel, ci numai prin
modificarea legei scrise.

Curtea ca si ajungd la acest straniii resulht ar-
gumenteazi ast-fel: G

«Considerand in specie(considerantul:119) ¢ apremand
modul cum ati fost ficute donatiunile Principesei Sma-
randa, persoana care ’i le-a ficut, si positiunea lor
sociald, resulti ci dénsa a avut cuvinte temeinice pen-
tru a crede in existenta titlului séii, si a avea o opini-
une eronati in drept asupra lui. Ca ast-fel fiind, Princi-
pesa Smaranda fiind de buni credintd, fructele ce a
perceput de la 1 Decembrie 1865 si péné in vmqme.,n»tul
chem#rei sale-in judecatd ii apartiny.

Vrea sii dici. Curtea se baseazi pe oare- can fapte
ce ati putut induce in eroare credinta Doamnei de%pre
dreptatea posesiunef sale in legea noud. Dar aceste fapte
pe cari se haseazi Curtea prin cosiderantul 119 nu sunt
noui ; ele existati ined din momentul achizitiunei - fie-
ciirui bun si totusi aceste fapte nu ati fost suficiente pen-
tru aceeasi Curte ca sid facid pe Doamna posesoari de
buni credint#, si mai inaite de 1865, in casul in care
i-ar fi fost permis s# invoace eroarea de drept ! Si ace-
leasi fapte numai din causa promulgéirei noului cod
civil ati transformat pe Doamna in posesoare de buni
credintd !

Apof dacs Doamna Smaranda avea ilusii, justificate,
despre pomhunea sofulul séti, pe cind se afla pe. tro-
nul Moldovei, si cind tot atunci 'i-a ficut donatlumle,
de bun# seam# barometrul acelor ilusiuni a trebuit s4
scazii in mod simtitor la 1865, c#cY la acea epocé po-
sitiunea sociali a sotulul devenise maf modest%‘i, cicl
péarsisise de mai mulli ani tronul si se stabilise in strei-
nitate. Asa ci dacé aceste fapte nu aii fost de naturi
a intdri credinta Doamnel despre dreapta eif posesiune
pe cand sotul ef se afla pe tronul Moldovel, cum att
putut aceleast fapte s#-i intireasci credinta maf tarziii ?
Rémane dar neinfeleasd in ratiune argumentarea Cur-
tef in aceastd privintd. Si in adevér, fyptele fiind ace-
leasi de la inceput, Doamna saii erea de rea credints
pe tot timpul cat a posedat averea, de oare-ce nici un
noti fapt nu a intervenit, sati era de buni credinti asa
cd distinctiunea ficutd de Curle intre aceste doué epoce
este cu lotul gratuita.

Domnilor judecdtori,

In combatereca ficutd de minorele Sturdza acestui
moliv, intrn cat a fost invocat de Principele Grigorie
si in suslinerea aceluiasi motiv, intru cat a fost invo-
cat de densul, s’a facut iardsi teoria donatiunilor din-
tre soti in dleplul roman si in dreptul Calimach, si a-
celasi lueru s’a facut de Principele Grigorie prin com-
baterea motivulni invocat de adversarul s&ii. Noi nu
vom urma aceasld cale, mai intai pentru ci’ leoria
proibifiunei donatiunelor dintre soti in dreptul roman
si Codul Calimach, am ficut’o prin conclusiunile noa-
stre, scoase In brosura, si luate cu ocasiunea recursu~
lui ficut de minorele Sturdza in contra decisiune-
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Curtei de Galati; si acolo era locul a se face aceste
discutiuni. Astéz] insd, in urma respingerei recursului
contra decisiunei Curtei de Galati, lucrul s’a simplifi-
cat mult, cicl rémane in picioare teoria admisi de
Curtea din Galati, consfintitd prin decisivnea Curtel de
casatiune, si ast-fel este inutil a se mai repeta astizi
tot ce s’a zis si scris in privinta aceasta. $i in adevér,
decisiunea Curtei din Galati s’a basat pe presumtiunea
muciana (§ 1695 Codul Calimach), pentru a declaraca
averea Doamnei nu era a e, ci a sofului; si noiastazi
nu putem primi o altd inlerpretare a § 1695, de cat
acea dald de Curtea din Galali, pentru ca inca o data
este lueru judecat.

A repune decl in discutiune lucrul acesta, mit numai
nu ar fi de nicl un folos, dar inca s’ar face o confusi-
une ce ne-ar departa de la lumina ce ciutam in
solutiunea acestul motiv de casare, si aceasta numal si
numai pentru ca recurentulul nu voeste a admite ca
presumliunea muciand nu este creata de legwuitorul
Calimach numai si numai in favoarea barbatului.

Or, Curlea din Galati a decis cé aceasta presumtiune
este creald si in favoarea reservatarilor; iata, in a-
devér, ce dice acea Curte prin considerantul 16: «Con-
siderand ca faplele fiind ast-fel, si inlru cat e vorba
de daruri oprite, mostenitorii, inarmati de presumiiunea
creatd in favoarea lor de § 1695, cala sid ia inapoi nu
darul, ci chiar lucrnrile ain opritele darurin, si noi, in
conclusiunile noastire, am stabilit ca presumfiunea mu-
ciand din § 1595 a avut de scop a garanta doué deo-
sebite interése: 1° pe b#rbat contra turpitudinei femeei
sale ; 2° pe creditorii barbatului in contra colusiunei
acestuia cu lemeea sa, spre a’f frauda, si addogam ci
intre acesti din urma intrd si mostenilorii reser vatari,
carl finénd legitima lor de la lege, el pot ataca faptele
autorulul lor, intru cat se atinge de reserva ce le esie
acordati de lege; si Curlea de casatiune, de acord cy
conclusiunile noastre, a respins ca nefondat recursul,

E apol atunci la ce ser va sid ne obosim mintea, ci-
tind modul eum D. Valablwue interpreta presumtiu-
nea muciana ? Or poate pentru ca sa cilimm memoriul
in care la pag. 30, se dice ca adversarii séi aii modi-
ficat, travestit si lalsificat infelesul presumiiunei mu-
ciene, uiland recurentul ca tol ast-fel a fost inteleasa
presumtiunea muciani, atat de Curtea din Galati, prin
decisiunea sa, cal si de noi, prin conclusiunile luate
inaintea Curtei de casa;mne i prin 1espmgerea recur-
suluj, este invederat ca siCurlea de casapune a admis
modul nostru de a vedea.

Ast-fel stand lucrurile, cu drept cuvant am dis ci
toatd aceasta discujiune academici nu poale influenta
solufiunea ce se cere de la Inalta Curte.

S& venim la cestiunea bunei si relei credinte.

Recurentul minorele Sturdza dice ¢ Curtea a pa-
céiluit cand a susfinut ci eroarea de drept nu era per-
misd in Codul Calimach, si a mai p#citait neficénd
deosebirea, balitoare ia ochi, inire solul detentor in
pulerca unei donafiuni, si intre un alt detentor ordinar.
So{ul donatar define cu slirea, cu buna invoire, in fata
sojulul, el percepe fructele, se foloseste de ele, fira nici
0 impotrivire din partea proprietarului, apoi in aceste
condijliuni nu se poate concepe rea credinia, si deci nu

se poate asimila un ast-fel de detentor cu un detentor
ordinar.

Domnilor Judecdtorti,

Aci atrag toatd atentiunea D-voastri, céci aci se vor-
beste si se discutd mult, lucruri ce nu sunt de folos
spre a se deslega enigma in care ne-a pus Curtea prin
decizia sa asupra veniturilor de cari este vorba.

Premisele puse de minorele recurent sunt eronate,
cacl sunt basate pe fapte neexacte, si deci si conclusia
la care ajunge, fatalmente este eronatai.

S4 vorbim doué cuvinte mai intaiti de eroarea de
drept in Codul Calimach.

Dacé este adevérat ca in materia aceasta cilauza
legiuitorului Calimach sunt Basilicalele,lucru ce s’a afir-
mat si de recurentul minor care acum, ca si la reursul
séli contra decisiel Curtiil din Galati, a invocat art. 318
din regulamenlul organic, si este netdgaduit ca asa
este, apol putin importd, cand vorbim cu Codul Ca-
limach in mani, care era starea lucrului in vechiul
drept roman, si care este in codul civil actual, céaci
este evident ci Calimach a avut in vedere ce se prevede
in Basilicale asupra cestiunei, si s’a citit Basilicalele si
si s’a probat ca eroarea de drept nu era permisi pe
timpul Basilicalelor, lucru de altmintrelea recunoscuat
si‘de autoril invocati de recurent, cici iatd ce dice Vic-
tor Yseux, reprodus la pag. 49 a memoriului :

«Nous établirons qu’en droit romain aucun titre n’é-
tait requis pour éire considéré comme possesseur de
bonne 1oi, et que la possession de celui-ci pouvait étre
fondeé sur une simple erreur; que plus tard, au moyen
age, l'erreur de fait seule peut produire cet effet, mais
que dans la suite, le code civil, ayant aboli, en général
la distinction entre Ierreur de fait et I’erreur de droit,
on est revenu a ’idée initiale des Romains etc.»...

Asa dar este ne tigaduit cd art. 426 Cod. Cal. per-
mite numail eroarea de fapt, dupé cum se deslugeste
si in nota 23.

De aceasta opinie este si distinsul profesor de la fa-
cultatea de drept din lasi, Dim. Alexandresco: Explica-
tiune teoreticd si practica a dreptului civil roman in
comparatie cu legile vechi, vol. Il, pag. 489 nota I,
unde citim urmétoarele :

«Esle de observat ca, dupé Codul Calimach, poseso-
rul nu putea sa invoace de cat eroarea de fapt : cel ce
se amégeste in fapt, zice arl. 426, poale si fie stapani-
tor in drept, dar insd cubuni credinii».

Rémane dar bine stabilit ci in Codul Calimach e-

roarea de drept nu se cunostea, cu toate ci Curtea

zice ¢ chiar dei s’ar fi permis Doamnei a se prevala
de eroarea de drept, n’a dovedit-o.

Vin la deosebirea intre sotul detentor si un dententor
ordinar. Si aci premisa fiind eronata, eronatld este si
concluzia,

In adevér, ca si ne dim seama de ce fel de do-
natiuni este vorba, trebue si ne raportim la genesa a-
cestul proces care este decisia Curtel din Galati, prin
care s'a anulat pactul de familie ; anularea aceasta a
dat viafd procesului de faid, de si se zice ci procesul
acesla este un proces notl.

Or, Curtea din Galali nu a zis c# donafiunile Doam-
nel eraii fdcule la lumina zilei, in mod ostensibil, in
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care caz evident ci buna credini{d a Doamnei nu putea
fi banuitd, ci a zis ¢4 erali niste donatiuni ficute in
secret, in mod clandestin. Cu alte -.cuvinle cé sotul s’a
inteles cu sotia sa ca si treacd pe numele ei aceast#
avere spre a o avantagea in dauna reservatarilor
(§ 1695 Codul Calimach). Deci Doamna a participat la
actul ilegal care s’a sévérsit cu stirea ei si cu parti-
ciparea el. Siiatd de ce Curtea din Bucuresti zice ci
Curtea din Galati a stabilit in mod formal ci Doamna
Smaranda cunostea viciurile donatiunei, ceea ce a fi-
cut-o posesoara de vea credinta.

Apol in asemenea caz nu se mal poate face dinstinc-
tiune intre sotul definétor si detindtorul ordinar ; prin-
cipiile de aplicat sunt aceleasi si pentru unul ca si
pentru cel-Palt si Codul Calimach, dupé ce prin § 424
si 425 defineste ce este buna credinii si ce este reaua
credintd, apol prin § 428 zice cad prin judecaloreasca
hotérare trebue si se deslege, de este stipanirea cu buni
sali rea credinta. lar § 437 adaogd : «Stdpanitorul cel
cu rea credinta, daca prin judecdtoreasca hotérare,
s’a osandit ca s intoarca lucru stréin, se indatoreste
sé dea impreund si toate folosurile sati veniturile cari
ati luat dintre acele lucrurl in toatd vremea stipanirel
sale». : %

In speta noastra prin judecéloreascéd hotérare atat a
Curtei din Galafi cat si a Curtei din Bucuresii s’a des-
legat si decis ci Doamna a cunoscut de la origind vi-
ciile donatiunilor facute el in taind, in ‘mod" deghizat
cii deci a posedat cu-rea credinti, si trebue 3 fntoarcs
fructele ; si cestiunea bunei saili relel credinte este o
cestiune de fapt ce scapé conirolului Curfel de casatie
O datd ce Curlea din Bucuresti a decis in fapt ci d-na
a posedat cu re: credintd bunurile din momentul a-
chizitiunei lor pe to#timpul cat a [ost in vigoare Co-
dul Calimach, nu mui putea sa o transforme in pose-
soare de bund credintd, in noua lege, fard si inter-
vind vre-un fapl noti. (Vezi si Dim. Alexandrescu o-
pera citatd vol. lI, pag. 478 —491).

Din cele ce preced resulid c¢a intru cat Curtea de a-
pel a condamnat pe mostenitorii Doamnel a suferi si
se adaoge la masa succesorala si veniturile averei in
cestiune, de la dala achizifiunei fie carui bun si pana
la anul 1865. nu numai cd nu a violat §§ 424—431 si
1696 din Codul Calimach, ci din conlra s’a conformat
legel Calimach.

Si este fard de niel un folos ea si discutim daca
titlul puternic din § 416 Codul Calimach, se cerea ca
0 conditiune deosebiti de bun# credinta saii ca o do-
vadé a bunel credinte intru cat Curlea constatd in fapt
dapé cum am dis, ci chiar de putea invoca Doamna
eroarea de drept, nu a dovedit’o. Prin urmare motivele
II si 111 ale minorului sunt nefondate.

In ce’ priveste motivul II al Principelui Grigorie
Sturdza, este fundat, céel Curlea, prin exces de putere,
a aplicat disposifiunile codului civil, unor fapte petre-
cute in legea veche, [érd ca la nici una din' epocele
perceptiunei fruclelor in legea noui sé fi intervenit noui
fapte de natura a face pe Doamna si creadi in dreapta
el posesiune. Cu drept cuvént dar se susfine ci Curtea
a violat autorilatea lucrului judecat si a aplicat r&i1 art.
486 si 487 din codul civil.

Conchidem dar la respingerea motivelor II si III ale
minorelui Mihail D. Sturdza ca nefondate, si la ad-
miterea motivelor I si II ale Printului Grigorie Sturdza
ca fondate, casandu-se in privinta lor decisiunea Cur-
tel de apel din Bucuresti; intru cat priveste partea
finald a motivualui Il al Principelui Grigorie, ne referim
la jurisprudenta Curtei.

INFORMATIUN|

Luni i Marfl, 10 si 11 Iunie corent, s’a pledat

inaintea secfiunei I a Curlei de Casatie, recursul
‘fidcut de mogtenitorii de sdnge ai Lujichi mar-

quisi de Bedmar, ndscuti Paladi, contra decisiu-
nei Curfei de apel din Iasi care diduse -castig
de causd familiel Lemotheux, mostenitoril testa-
mentarl ai marquisului de Bedmar.

Mostenitorii de sange ’si intemeiazi recursul
lor pe motivul ci canonul 72 al consiliului ecu-
menic din Constantinopole, din anul 692, precum
si paragraful 91 din codul Galimach, nu permitea
cisitoria intre ortodocsi si cel de alti dogmd, si
prin urmare cédsdtoria Lufichi Paladi, ortodoxi
cu marchisul de Bedmar, catolic, ficuti subt im-
periul codului Calimach, era nuld, si ca atare
copilul ndscut din aceastd cisitorie, Rodrigue de
Bedmar, nefiind legitim, nu a putut mosteni pe
mama sa, si deci nici el, mort inaintea tatilul
sél, nu a putut .transmite tatdlui s&u aceasti
mogtenire, care la rdndul-séii nu o putea trans-
mite familiei Lemotheux.

Curtea de Casalie a respins recursul Asteptim
decisiunea Curfil spre a vedea pe cemotiv a res-
pins pe acela cd codul Calimach prin ,cei de
alti dogmi“ infelege pe necrestini, iar nici de
cum - pe crestinil -de alt rit de cat cel ortodox,
sall ‘pe motiv cd impiedicarea cisitoriel dintre
ortodoxi si cel de altd dogmi; nu era dnlmanta
adicd nu ficea ca’ 0 asemenea’” cﬁsz’itom& sé fie
radicalmente nuléi de la mceput S c1 afrﬁgea nu-'
mai nulitatea ei daci s'ar fi cerut mj gmp util
si de cei in drept a face 0, asemenea . cerere, cea
ce in casul de fafd nu s’a ficut.

Indatd ce vom avea aceasti declsmne 0 vom
publica.
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