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PRO~.ESUL STURDZA~GORClACOFF 

Conclusiunlle puse înaintea Curţii de Casaţia, de către 
d-l procuror general G. Filitti, în procesul dintre princi
pele Gr. M. Sturdza cu fraţii sei: principele Dimitrie M. 
Sturdza şi principesa Maria Constantinovici Gorciacoff. 

Credem si suntem sigud, că facem o deosebilă plă
cere cititorilor nostri comunicându-le savantele con
clusiun'I'. ce d-l procuror general G. Filitti a pus în
naintea Secţiunil l a Cui-ţir de Casaţie, în interminabilul 
proces Sturdza-Gortceacoff. D. Filitli a tratat cu mare 
competinţă importahta şi arg.etoarea cestiune de a se 
şti dacă «lwtărîrile instanţelor judecătoreşti streJne au 
aau nu putere de lucru judecat la noi în Jară». 

Iată aceste conclusiun1 : 

După încetarea din viaţă a fostului Domn al Moldo
vei Mihail Sturza, ivindu-se neînţeleger1 între moşte• 
nitorir s~r, în privinţa patri111oniulu1 remas în urma 
autorulu'I'. lor comun, a intervenit între denşii o tran
sacjiune, numită pact de familie, prin care transac
ţiune s'a regulat în mod definitiv parlagiul avere'( re
masă la moartea Iul Vodă Sturza. Prin acegstă tran
llacţiune, descedenţÎI lux Vodă cad s'au aflat lângă den
sul la moartea sa, precum şi la mortea soţie1 de a doua 
a Iul Vodă, declarau că nu cunosc să fi remas vre-o 
avere de la părintele -lor, alta de cât acea preveg.ută 
tn paetul de familie; iar de se va ma'i descoperi şi altă 

avere, se va împărţi iară~'i egal între totL 
Principele Grigorie, aflând că a remas de la părin

tele seu mult ma'i multă avere de cât aceea despre 
eare se vorbeşte în pact, şi di el nu a ştiut că averea 
tecunoscută prin acest pact de familie ca aparţinând 

Doamne1, nu era de cât a tatălui seu, căcl' tillurile, in 
tirtutea ciirora poseda Doamna, eraq nule după Codul 

Calimach, sub imperiul căruia s'au făcut, şi că nu a 
cunoscut că aceste titluri erau în adever nule şi că 

numai prin dol comoştenitoriI ser 'l-au făcut de a con
simţi la subscrierea pactului de familie, a intentat îna
intea tribunaluluI de Iaş'i , doue acţiuni: în contra Prin
cipese'i Gortceakoff, sora sa consângeană, şi în contra 
PrincipeluI Dimitrie M. Sturza, fratele seii primar, atât 
personal, cât şi ca tutore al fiulul'. seu minor Mihail. 

Prima acţiune, avea de obiect anularea pactulu'i'. 
de familie ; prin a doua acţiune, Prinţul Grigorie cerea 
complectarea legitimel sale, atinsă prin liberalităţile 
escesive ale părintelul seu. 

Prin decisiunea Curţe'i de Galatr, cu No. 69, din 26 
Maiu 1892, anulându-se pactul de familie, şi această 
decisiune remânend definitivă prin respingerea recur
sulul'. făcut în contra e'i de adversaril'. PrincepeluI Gri
gorie, s'a urmat înainte cu judecarea celeI de a doua 
acţiune, care fiind pendinte dinaintea Curţe1 de apel 
din lasl'., s'a strămutat de la aceea Curte, la Curtea din 
Bucureşti de călre Curtea de casaţiune, peJ).iru .sus,f 
piciunea legilimă 1 invocată de Princepele Grigorie. 

Curtea de apel din Bucureşll'., judecând afacerea, for
mează masa succesorală, şi găseşte că legitima Prin
cipelui Grigorie este mar mică de cât se cuvine cu 
2,428,464 lel, si condamnă pe Principesa Gortceakoff şi 
pe minorele M. D. Sturza, sfi-o plătească cu dobânda 
legală de 5 °/0 pe an, de la intentarea actiune'i până la 
achitare. 

In contra decisiunel'. Curţel de apel, s'a făcut recurs 
de toate părţile car'i au figurat la Curtea de apel, şi 
s'a invocat 4 motive de Principele Grigorie şi 9 mo• 
ti ve de mi.Horele Sturza. 

Motivul care se impune discuţiuner noastre în prima 
linie este primul motiv invocat de minorele Sturdzaj 
şi care are de obiect finea de neprimirea basată pe fap„ 
tul că pactul de familie (obiectul procesuluI judecat 
de Curtea din GalaţI) coprindea doue ·părti distincteJ 
dupe cum ~ice minorele că a susţinu! însuşl'. adversarul 
seu. Prima parte era relativă la parlagiul de ascendent 
pe care principele Grigorie a dat mulţămire, a doua 
parte era relativă la averea aşa zisă a doarnner. Că 
numar această parte s'a anulat prin decisiunea defini• 
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1ivă a Curţer din Galaţr ; că ded pactul remânend în 
picioare în privinţa partagiulur de ascendent, recla
mantul nu ma'i'. are dreptul a reclama ceva relativ la 
acel partagiu. 
Dacă lucrul acesta este adeverat, atuncea nu aveţ'i 

de cât să casaţl'. decisiunea Curţei de apel, şi chiar fără 
trimetere, căc'i'. procesul ce a jurlecat Curtea din Bucn
resd nu avea obiect, şi prin urmare tot ce s'a judecat 
la Tribunalul din laşr, la 2 Curţl'. de apel şi la Curtea 
de casaţiune în doue rendurr pentru anularea pactulur 
de familie, a fost ceva platonic, s'a sesisat justiţia nu
mai pentru a avea plăcerea Principele Grigorie de a 
sfărâma pactul de familie, fără să aibă vre-un interes, 
şi justiţia ţere1 s'a prestat la această fantasie. 

Dar oare asa să fie ? 
Domnilor, ;cest motiv este aproape identic cu motivul 

invocat de minorele Sturdza, cu ocaziunea recursului 
contra decisiuner Curţe'i din Galaţr. 

Cu ocasiunea acelu'i recurs primul motiv suna asi-fel: 
((Curtea din Galaţi a comis exces de putere, a dena

turat acţiunea, şi exsistă contrarietate înlrn tlispositiv 
şi considerente, şi nu motivează dispositivul care ad
mite apelul şi reformă în totul sentinţa TrilJ~nalulu'i. 

«rn adever, Curtea în loc de a respunde la acţiunea 
de revendicare care făcea obiectul aceslu1 proces, şi a 
decide dacă Principele Grigorie are saii nu are vre-un 
drept să ia o a treia parte din averea în discuţiune, 
ea schimbă obiectul cerere!'. şi confundând acţiunea cte 
faţă cu o alta pendinte, acum Ia Curtea de apel din 
Bucureştr, declară că averea revendicată face aslă-z1 
parte din masa succesorală a repos. Vodă Sturdza. 

«Pe de altă parte declarând că bunurile Doamner fac 
parte din succesiunea defunctului Principe Miha1 Sturza, 
de şi recunoaşte în considerente că aceleaşi bunuri au 
fost Yalabil legate Doamner, care le poseda cu drept, 
Curtea pune în contradicţiune dispositivul cu conside
rentele şi lipseşte disposilivul de ori-ce motive». 

Şi în desvoltarea acestu'i motiv recurentul zicea că 
de oa-re-ce Curtea recunoaşte legalul de bun, în loc să 
respingă acţiunea în revendicare, o admite prin con
siderentele 34, 35 şi 36. 

Curtea de casaţiune însă a respins acest motiv, ba
sându-se pe decisiunea Curţe1 din . Galaţi care zice: că 
chiar de nu s'ar putea imputa nimic Principelui Di
mitrie, totuşi întru cât există manopere din partea Prin
cipese! Gortceakoff, una din părţi, actul încă trebueşle 
anulat pentru tot, căc'i «fraus omnia corumpit». 
Că d~ oare-ce Doamna nu putea deţine averea în 

chestiune de cât cu titlu de legat, succesoril se\' au 
dreptul a prelua legatul din averea ce se re-Vendica 
dar nutna1 în Iimilele cotităţer disponibile1 etc. 
Că faţă cu noul titlu pus înainte de părţr ca apă

i'are, reclamantul era în drept a sus!ine şi a cere re
ducerea legatelor şi complectarea legitime!'. atinse, ces
tiunr a căror judecare le reservă, pentru că asa au voit 
părţile. • 
Că prin ui-mare, zice Cutfea de casaţiune, nu se poate 

susţine că dispositiYul decisiuner este îh contradicţiune 
cu considerantele coprinse în decisiune, pentru că ceea
ce e coprins în dispositiv, se justifică prin argumenta
rea coprinsă în diferitele considenmte i că dacă iu dis. 

===~~===~ 
posiliv nu este coprins ceea-ce es1e coprins în unele 
considerante ale decisi uner în privinţa legat-ulu'i, nu se 
poale zice că este contrazicere pentru că precum dis
positivul se aplică şi se interpretează prin consideranle, 
ele se şi complectează prin considerante car'i întru 
aceasta fac parte integrantă cu dispositivul, şi ast-fel 
respinge motivul. . ", V 

Acum că am vegut ce s'a Judecat Ia Galaţi 111 aceasta 
privinţă, şi în mod definitiv, să vedem ce zice Curtea 
din Bucureşll asupra motivului invocat astăzt 

Curtea zice că din decisiunea Curţer din Galaţi re
sullă că pactul de familie a fost anulat în întregul lu!'. 
si recunoaste în mod formal dreptul Principelu'i Gr. 
M. Sturdz; de a'şr complecta legitima sa cu toate că 
pactul de familie Îl int~rzicea acest drept; că prin ur
mare există autoritatea lucrulur judecat. 

Este aceasta adeverat? Evident că da ; cad aceasta 
resullă din decisiunea Curţe1 de casaţiune prin care 
s'a respins recursul ·contra decisiuner Curţer din Galaţr. 

Curtea de casaţiune spune lămurit că este lucru ju
decat că Principele Grigore are dreptul de aşr com
plecta reserva dacă va fi atinsă prin cotitalea ·disponi
bilă · si dec'i'. are interes de a urmări această acliune, , . . 
care, încă o dată, are de obiect reducerea legatulur şi 
complectarea rezervei sale. 

Aveam dar dreptate să cj.icem că motivul acesta este 
identic cu cel din recursul precedent, reprodus, se în
ţelege, sub o altă formă, dar tot aşa de nefondat. 

Prin urmare acest prim motiv invocat de minorul 
Mihail Sturza nefiind fondat, trecem la discuţiunea 
motivelor de fond. 

Domnilor Judecători, 

Este incontastabil că motivele ce presintă un inte1es 
care să merite onoarea uner discuţiuni'. serioase ~naintea 
supreme!'. Curţi', sunt motivele I şi II din recursul Prin
cipe} u1 Grigorie Slurdza, şi II şi III din recursul mi
norelur Sturdza. 

CeJe-l'alte motive nefiind de aceiaşr importanţă juri
dică; nu voiii lua preciosuJ timp al Curţer spre a le 
discuta în detaliu, căci unele de şi presinlă cestiun1 de 
drept, dar nu cer de cât o verificare din partea foalte'i 
Curţr ·ca să se vadă dacă pot alrage casarea decisiune'i; 
allele, şi cele mar multe, sunt relati,e la aprecierr de 
fapte, ce scapă ceusure'î lnalte'i Curţr; de exemplu: prin 
motivul IV, Principele Grigorie, se plânge că Curtea 
im a tinut în seamă la formarea maser si zestrea dală 
de Vo.dă la căsătoria Principeser .Brânco~eanu; ce r~s"• 
punde Curtea? Curtea zice: toate. probele ce s'au aµus, 
nu au fost suficiente ca să'l formeze convinctiunea că 
s'a dat zestre, şi mar cu seamă cât s'a dat, ca. să se 
ştie care este suma adeverată de adăogat la masfl suc
cesorală. Or, aceasta este o apreciere în fapt, ce scapă 
censure1 I nalter Cu rţL 

Un alt exemplu din recursul mi1.orulu'î Mihail Sturdza. 
Prin motivul IX, minorul se plânge că Curtea nu ~ 
admis o a doua experlisă pentru constatarea lăere'i 
pădurilor dupe moşiile Cristeşt'i, Miroslăveşli, ele. Ce 
sunt aceste experiise? Art. 211 din p1ocecura civilă 
zice: «Când judecătorii, spre a se h:ruina, ,or 6ăsi de 
cuviin1ă a ave_a părerea unor experţi', vor însemna ex• 
perfit şi obiectele asupra cărorn aii să·şr dea opiniuneu 
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I ar art. 221 adăoga: « Dacă judecătoru nu sunt destul 
de luminaţi' printr'un în teiu raport de expe rţ1, eY pot 
ordona ca să se facă un al doilea raporb> etc. 

Aceste articole aparţin Secţiund a III- a de sub titlul 
X, procedura civHă intitulat: «Despre procedurile pre
paratoare şi probatoare în generah; or, art. 159 se ex
primă ast-fel : «Tn toate casurile în cari'. fondul proce
sulu1 nu se poate judeca îndată, judecătorii' pot să or
done, într'un mod preparator si probator, raportud 
de experţ\'» Dar art. următ0r 160 adaogă că ; judecăto
ri'î nu sunt legaţi prin aste ordonanţe prep\'.lratori\'. sau 
prin com:ecinţele lor, afarJ:I de ceea-ce se zice pentru 
jurămentul judiciar, deferit une1 părţ\'. Din prescdpţiu
nea acesttii articol resultă că chiar de ar fi mulţumit 
pe minor prima expertisă, judecătorii puteau a nu o 
lua în seamă, ceea-ce denotă că procedurile acestea 
preparatoare sunt lăsate la facultatea judecătorilor, Şi 

aprecierea lor scapă censure1 Curţeî' de casaţiune. 
Dec'i', în privinţa motivelor IV si V din recursul Prin

cipelui Grigorie Sturdza, şi IV, V, VI, Vll, Vlll şi IX 
din recursul minorulul'. Stutdza. ne referim cu totul la 
jurisprndenţa Curţe'i'., si venim l~ motivele cad, precum 
am zis, merită onoarea une'f discutiunî' serioase. 

Primul motiv al Principelu\' Grigorie Sturdza este 
greşita aplicare a autoriHiţe1· lucrului' judecat. 

Recurentul ceruse Curţe'I'. de apel, ca la formarea 
maser succesorale să se adaoge suma de 53 milio::me• 
reduse în cursul instanţei' la 37 de milioane, ce densul 
pretindea că au fost sush·ase de comoslenitoriY se'î la 
moartea talăluY, si Curtea de apel respinge cererea si 
primeşte finea de neprimire, invocată de mînorele 
Sturdza, prntru că ar exista lucru judecat, precum 
resultă din hotărârile Tribunalelor francese, înaintea 
cărora recurentul introdusese aceraşi acţiune. 

Domnilor judecătorî', vorbesc numai de autoritatea 
lucrulu'î judecat, iar nu şi de litispendenţa preveqută 

în acest motiv, pentru că litispendenţa priveşte numa!'. 
pe Princesa Gorlceacoff, iar pe minorele Sturdza nu 
priveşte ele câl autoritatea lucrului' judecat. 

Er bine, să vedem cum aTgumentează Curtea în pri
vinţa acestu!'. p-u net. 

Curtea, după Ge prin considerantul 28 asază adeve
ratele principil ce guvernă materia, căc'î iată ce zice 
prin acest considerant: «Considerând că puterea exe
cuti,ă a une'f hotărâr1 judecătoreşH, in numele căreia 

se dă justiţia, expirând la limitele teritoriulul'. seu si 
în vederea respectulu'î independenţei' naţiunilor şi a' s1{
veranităţe'i'. Statului nostru asupra teritoriulu'i'. seu, le
giuitorul, prin art. 374 procedura civilă, a dispus că 
hotărârile jndecăloreşt'i striîine nu se vor putea executa 
în România de cât în modul si limitele cum si hotărâi 
rile judecătorilor din Români~ se execută în ~cea tară, 
şi după ce vor fi declarate executori'i'. de către judecă
tori'i compelenţl'. românl)); apo\', prin considerantul 
următor, 30, zice că autoritatea lucrulu\' judecat este o 
aulorilale de fapt, care conslilue. un titlu oposabil, în 
toate localităţile, părţe'i condamnate. 

Din citirea tulnlor consideranlelor decisiune'î asupra 
acestul'. ptmct, resullă că Curtea de apel, cu maie, repe
ziciune, a trecut peste o cestiune foarte delicată şi fQarle 
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spinoasă, cum sunt aproape toate cestiunele de drept 
internaţional privat. 
Să vedem cum stă cestiunea astăzi' în dreptul inter

naţional privat, şi ne vom convinge imediat cât este 
ea de delicată. 

IaHi ce citim în tratatul eminentulnY jurisconsult, 
Asser intitulat: « Elemente de drept internaţional privat», 
tradus de D. G. Sebina, actualul Prim-Presedinte al 
CurţeY de apel din Bucureşt'f, pag. 174 § 23, despte e
xecutarea hotărârilor streine : 
«Hotărârea are doue efecte de natură diferită: ea 

este executorie la trebuinţă manu militari; remasă de
finiv!:\, ea procură excepţiunea lucrului'. jude~at. 

«Tn ce mesură aceste efecte pot fi recunoscute hotă
rârilor streine, cestiune delicată, tot-d'a-una foarte dis
cutată. 

«Fondându-se fie pe curtenia internaţională, fie pe 
argumente de drept, mulţi jurisconsulţi' au susţinut, 

chiar din timpul evului'. medirl, că hotărârile streine 
trebue ' a fi executate şi a da o excepţiune. însă prac
tica nu ''î-a urmat si de fapt forţa executorie nu apar
ţine ne cât hotărârilor Tribunalelor naţiom1 le. 

«Aceasta a fost sancţionat si prin legislaţiune. Tn 
Franda prin ordonanţa din 1629 unde art. 121 Jasă de 
altmintrelea o înrloială asupr::i pundulu1 de a şti dacă 

invaliditatea în Francia, a hotărârilor streine, ern ge
nerală, sau dacă era admisă numaY în favoarea Fran
cezilor. 

<cLegislaţiunile actuale din punctul _de vedere al exe
cutăre1 hotărârilor străine se pot divide în treY grupuri' : 

«Unele refusă hotărârilor slreine forţa executorie sau 
nu le-o acordă de cât după o revizuire. 

« Altele permit judecătorului'. naţional de a da execn
atorul fără revizuire, sub oare-car'f condiţiuni', precum 
reciprocitatea şi constatarea competinţei'. judecătorulul'. 

streim (si în nota D. Asser se referă şi la art. 374 din 
procedura română). 
«După un al treilea sistem în fine execuatorul conh•a 

rernicolilor este refusat şi încuviinţat contra streinilon. 
Io memoriul minorelu1, la pag. 81, se zice că majo

ritatea autorilor, car'i' ai:'t scris asupra materie1, stabilesc 
o distincţiune între recunoaşterea autorităte1 lucrului'. 
judecat ce s'ar recunoaşte de plano şi exec~tarea hotă
râreî'. Şi apo'i'. ada()gă recurentul: «cu drept cuvent D. 
Pascal Fiore numeste sistemul preconisat de aceşti 

autor\': certamente il piu razionale et il piu liberale.» 
Iată ce zice D. Asser în privinţa acestu'i'. sistem, op. 

cit.: D. Fiore menţionează un al palruleH sistem care 
distinge între execuţiune, care va fi acordată cu oare
car!'. reserve şi recunoaşterea lucru lui' judecat. El nu
meste acest sistem · «certamente il piu razionale et il 
phi liberale». Nu ştiu însă că acest sistem să fie admis 
prin vre-o legislaţiune actualmente în vigoare. 

Şi la Nr. 90 D. Asser adaogă : «de mult timp se ce e 
o reformă, ma'f cu seamă în lările unde domneste siste
mul excludere1 mal'. mult s~·u maî' puţin abso.lută. In 
lipsă <le leg'î generale, aceasfă reformă trebue făcută 

prin mijlocirea tratatelor internaţionale si aceasta cu 
atât maî'. mult cu cât în ţerile din al doilea grup forţa 
executorie a hotărârilor slreine d~pinde mal'. adesea od 
de reprocitate», · 
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Acelas1 lucru citim şi în Haus «Du droit prive qui 
regit le; etrangers en Belgique)) pag. Ml: «Ces prim~
pes, que l'ancienne doctrine considerait . comme ele• 
mentaires, auraient du passer dans la prahque, dans Ies 
usages des nations, dans le droit des gens. Et cependant 
il s'est produit trois sortes de legislations ou d'usages 
celle qui n'admet pas la force de la chose jugee cn pay~ 
etranger alors du moins qu'un regnicole est en cause, 
celle qui l'admet ; et celle qui subordonne l'effet de la 
chose jugee a la condition de la reciprocite, c'est-a-dire 
a la condition que Ies tribunaux de l'Etat dans lequels 
le jugement a ete rendu, fassent egalement executer le~ 
decisions emanees des juges de l'Etat dans lequel l'ex.e 
cution est reclamee)). 

AcelasY lucru citim şi în Felix, § 331 şi următori'î. 
· Ded, 'cestiunea nu este din acelea peste car'i: se p6te 

trece uşor. 

Curtea, prin consideranlul 32, întru cât priveşte o 
hotărîrn judecătorească streină, face distincţiune între 
autoritatea lucrulu1 judecat şi forţa executorie, precum 
am vecjut că a făcut şi minorele Sturdza, prin me~or!u 
seu, dar fără să ne spună ce înţelege pn~ aceasta dis
tincţiune adaogă că autoritatea lneruluY Judecat trebue 
acordată de plano. 

Este adeverat că autoritatea lucruluY judecat este efec
tul hotărârer ca hotărâre, pe când puterea executorie 
este relativă la executarea hotărâre1, va să <,,lică, este re
lativă la un act posterior holărâre1 şi se petrece în ţara 
unde se cere executarea, în speţa noastră, în Ro mânia, şi 
dupe regulile generale ale dreptului ginţilor od-ce faptă 
a omului este supusă legei' locului unde se produce. 
Iată ce este distincţiunea de care vorbe~te Curtea prin 
acest considerant 32; dar distincţiunea aceasta nu des
leagă cestiunea. 

Nor nu tăgăduim în principiu că Tribunalele noastre 
trebue s~ respecte autoritatea IucruluY judecat a hofă
rârelor date de Tribunalele streine, dar cu condiţiunea 
sine qua non al dreptului de reciprocitate prevr<Jut prin 
art. 374 procedura noastră civilă; şi atund ne întrebăm 
când este vorba de o hotărâre pronunţată de Tribunalul 
une1 ţed streine care nu respectii autoritatea lucruiu1 
judecat a hotărâl'ilor Tribunalelor noastre, aşa că refusă 
titlul executoriu până nu va judeca din noi't procesul, 
noi, faţă cu această ţară, trebue să renunţăm fa avanta
giul reciprocităţel ce ne conferă art. 374, şi să respec
tăm totusi'. autoritatea lucrului judecat a hotărârelor 
Tribunal~Ior acele\' ţeri'.? Pare-mi-se că ar fi şi contrn 
interesului naţionalilor noştril', şi în contra demnităţei'. 
suveranită\ei'. noastre naţionale, ca Stat independent şi 
de sine stătător. Apo\', Domnilor, în Franţa este încă şi 
a<Ji' în vigoare art. 121 din ordonanţa din 1629, cu toate 
câte a scris D. Weiss şi toţ'î câţi' sunt de opiniunea sa, 
căcl'. iată ce (Jice Merlin la cuventul jugement şi la cu
vântul souveraineie. 

Merlin, Verbo Jugement, § Vlll, p. 773: 

«Les tribunaux franc;ais prononcent toujours el doivent 
toujours prononcer par jugement nouveau quand on 
Ieur demande la permission d'(xecuter en France un 
jugement rendu en pays etranger contre un franc;ais, 
parce qu'alors il n'y a encore rien de juge aux yeux de 

Ia Ioi, et que la requete en permission d'executer equi. 
vaut a une action nouvelle». 

Asemenea la Verbo Souverainete, § VI, pag. 403, Mer~ 
lin dice: 

«En France, Ies jugemeuts rendus ,m pays et~angers 
contre des Franr;ais ne peuvent elre revetu~ d aucun 
pareatis; ils etaient consideres comme non _exrstans ; l_es 
parties qui les avaient obtenus, ne pouvarent en fane 
faire aucum usage : ii fallail qu'ils vinssent par nou• 
velle aclion, comme si rien n'eut ele decide dans Ies 
jurisdictions etrangereS)), . . . 

Şi venind la cestiunea de a se şti _dacă c~dul ~n•.rl Şl 
procedura civilă a adus vre-o m~~fic~re rn prrvmţa 
aceasta, şi anume art. 2123 codul e1vtl şr 546 procedura 
civilă Merlin dice: «Sans doule nous devans cJnclure 
de le~r silence • qu'ils se referent au principe que l'art. 
121 de l'Orctodance de 1629 avail consacre dans notre 
ancienne legislation, eic)). _ 

Dar s'a dis că Merlin a scris cu jumelate · secol în 
urmă, şi dacă trăia acj.1, era să fie de opin~u~ea Iul'. 
,veiss, cu toate că intimatul a invocat o hotarare tot 
asa de veche dată cu l:iO şi mat bine de an'i'. în urmă. 

· Er bine, să' cităm şi jurisconsulţi'I'. moder.ni, şi din ceI 
mar autorisaţr. Iată, îu adcver, ce citim m Aubry et 
Rau, Vol. VIII, § 769 ter : 

Des elfels qrze produisent en France Ies jugemenls ema• 
nes des iribunaux etrangers. 

«Les jugements rendus, en matiere conlentieuse, par, 
des tribunaux etrangers, ne jouissent point eu France, 
en principe et par eux-memes, de l'autorite de Ia chose 
jugee. Tant qu'ils n'ont pasete declares executoires par 
un tribunal franc;ais, ils ne peuvent elre invoques en 
France, ni a l'appui et comme titre legal d'une demande 
nouvelle, ni pour repousser, sur le fondement de I.a 
chose jugee, une demande ·ou une exception tendant a 
remettre en question l'existence ou la non existence des 
faits ou des droits sur lesquels ces jugemens ont prononce. 

ccEn ce qui touche l'office du juge franc;ais, saisi d'une 
demande tendant a faire declarer executoire en France 
un jugement etranger, ii faut dislinguer entr;e l'hypothese_ 
ou ce jugement a ete rendu contre un franc;ais, et celle 
Olt il a ele prononce contre un etranger. 

ccLorsque le juge franc;ais est appel~ a declarer execu
toire un jugement rendu a l'elranger, contre un fran
cais au profit soit d'un etranger, soit meme d'un fran-. ' , 
c;ais, et que la partie condamnee demande a debattre 
de nouveau scs droits, il est legalemenl oblige de proce
der a la revisioq de ce jugement, c'est-a-dire, d.'exami
ner Ia valeur du disposi1if, sous le double rapport de 
l'appreciation des fails et de l'application des regles du 
droit, et de Je reformer le cas echcant. II importe peut 
a cel egard que le franc;ais, qui a succombe devant un 
tribunal elranger, y ait procede conune defendeur ou 
comme demandeur» si în notă dice că reclamantul poate 
să fie silil de circum~tante a se ·adresa tribunalelor stră
ine, făra cuget de a ren~rnţa la tribunalele ţerel' sale. 

Acum iată şi jurisprudenţa francesă. 

Sirey, Lois et arrets pe 18))3, pag. 94-95. Citesc nu
mai' speţa: 

«Le frani;rais qui cite son debiteur elranger devant un 
tribunal elranger, ne renoncc pas par cela seul et ne-
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cessairement au droit que confere l'art. 14 dn Code Na
poleon de le citer devant Ies tribunaux franc;ais. 

«Un jugement rendu en pays etranger n'a en France 
l'autorite de Ia chose jugee qu'autant qu'il y a ete rendu 
exP-cutoire,>. 

Aceeaşr speţă într'o decisiune mult mai'. recentă, tot 
to Sirey, pe 1872, pag. 174: 

«Le franţais qui cite son debiteur elranger devaut un 
tribunal etranger ne renonce pas par cela seul et neces
sairement au droit que lui contere l'art. 14 du code civil 
de le ciler devant Ies tribunaux franc;ais. 

«Un jugement rendu en pays etranger n'a en France 
l'autorite de la chose jugee qu'autant qu'il y a ete rendu 
executoire>l. 

Aceasta fiind legea franceză, doctrina şi jurisprudenţa 
e1, este evident ca Franţa neacordându-ne reciprocita
tea prevecjută de art. 374 al procedurel' noastre civile, 
şi neavend un tractat cu această naţiune în această ma
terie, nu putem acorda sentinţelor Tribunalelor sale un 
a,vantagiu ce ea refusă sentinţelor Tribunalelor noastre. 
Şi nol'. trebue să ţinem la acest avantagiu, cum ţin şi 

alte ţed civilisate; iată ce cjice Foelix în această pri
vinţli, vol. ll, pag. 49, Nr. 328 : Traile de droit inter
naţional prive : 

«Le principe pose par Ies auteurs cites a ete adopte 
par Ies lois ou par l'usage de la majeure partie des 
nations europeen~es. II faut chercher le motif de cette 
adoption d'un principe commun, non pas dans des 
theories a priori, mais dans des considerations de bonne 
amitie (comitas) d'utilite et de convenance reciproque 
(ob reciprocam utilitatem) qui ont determine Ies na
t_ions a se departir de la rigueur du droit. C'est pourquoi 
~ussi, dans Ies etats dont nous parlons on exige, outre 
Ies trois conrlitions enoncees ci-dessus, celle de la reci
procite ; et meme on regarde celte derniere condition co
mme la principale de l'execu.tion des jugments etrangers» 
,_-Şi apoi, Domnilor, se cjice tot-d'a-una că România 

este Belgia orientului', aporsă o imiUlm pentru ca legenda 
să fie adeverală. Or, iată ce citim relativ la punctul 
acesta în opera lur Hans : Du droit prive qui regit Ies 
etrangers en Belgique, pag. 357 : 

«La justice helge doit refuser encore l'execution pour 
Ies jugements rendus en France et pour Jesquels il faut 
suivre l'arret du 9 Septembre 1814 qui porte: «Art. 1-
Les arrels et Ies jugements rendus en France, et let, 
contrats qui y auront ele passes, n'auront aucune exe
culion dans la Belgique. Art. 2. Les contrats y tieudront 
lieu de simple promesse. Art. 3. Non-obstant ces juge
ments, Ies habitans de la Belgique pourront de nouveau 
d.ebattre leurs droits devanl Ies tribunaux qui y sont 
elablis, soit en demandant, soit en defendant». Cet are le, 
dirige contre la France comme mesure de retorsion a 
l'egard de l'art. 121 de l'Ordonance de 1629 qui regit 
ce pays, permet non seulement aux Belges, mais a tous 
ceux qui sont domicilies en Belgique, de deba1 tre de 
nouveau leurs droits comme entiers, de sorte que la 
decision du juge helge qui intervient sur Ies debats n'est 
pas un ordre d'execution d'un jugement elranger, mais 
un nouveau jugement sur le fond du proces, entierement 
soumis aux lois belges, y compris celles sur la compe
tence». 

O ultimă dovadă 
0

despre importanţa şi gingăşia aces~ 
te1 cestiun\' o găsim în actele conferinţe\'. de Ia Haga din 
Septembre 1893, partea I, şi anume în memoriul presin• 
tat conferinţe\'. de guvernul reginer Ţerilor-de-Jos. 

Iată ce citim la pag. 6 : 
«A plusieurs reprises des negociations <liplomatiques 

ont ele entamees dans le but de faire adopter par plu
sieurs Etats une solution uniforme des conflits de droit 
et d'etablir entre ces Etats ce qu'on pourrait appeler 
une llnion judiciaire. 

«En 1874, le gouvernement des Pays-Bas proposa la 
reunion d'une conference de delegues pour preparer la 
reali,ation de ce Yoeu, en prenant -pom· point de de
par l'execution internationale des jugements. 

;i:CeUe proposition rec;ut partout un accucil favorahle, 
rnais quelques puissances, lout en se declarant sympa
lhiques au projet se virent neanmoins empechees par 
des consideralions d'une nature speciale d'accepter l'in
vitation a la conference, qui par consequent ne put 
avoir lien». 

Domnilor ,jurlecc'ttor'î-, 

In anul trecut Ia 24 Febrnarie, D. Ministru al .i US• 

tiţie1 din acea epocă, prin adresa No. 3375, 'm1-a făcut 
onoarea a me înştiinţa că a întocmit o comisiune com
pusă din <l-nir G. Schina, preşedintele Curţe'i'. de apel 
din Bucureşt'î, şi P. Missir, profesor la facultatea de 
drept din laşi, şi de sub-semnatul, pentru a ne da avisul 
în privinţa condiţiunilor propuse de guvernul Ţeri• 

lor-de-Jos, spre a încheia cu Romania o convenţiune 
spre a stabili nişte regulI comune, în privinţa ma1 mul
tor matern: de drept internaţional privat, relative la 
procedura civilă. 

Art. 11 din această convenţiune cerea a nu se supune 
cauţiune1 judicalzzm sol vi naţionalir Statelor contractante, 
carr ar fi reclamanţi'. sau intervenienţ1 înaintea Tribu
nalelor acestor State. 

Discutând acest punct, g.iceam onoraţilor me1 colegî'.: 
este adeverat că România nu câstigă nimic prin dis
posiţiunea acestur articol, căc'i'. foarte puţini români 
intentează procese în streinătate, pe când înaintea Tribu
nalelor noastre o mulţime de strein\', intentă procese 
mai în toate <jilele, precum austro-maghiar\', grec'i'., turcr, 
serbî', bulgad etc. Dar mai q.iceam, că de oare-ce cerem 
şi avem dreptul a figura printre naţiunile civilisate, tre
bue să cedăm şi în privinţa art. 11. 

Astă-gl'. '011 permit a adăoga, r-ă nu mergem prea de
parte cu concesiunile în detrimentul intereselor noastre. 

Putem merge cu curentul modern, şi România a dat 
şi dă dove<jl'. că nu remâne îndărăt cu desvoltarea sa 
treptată pe calea civilisaţiuneY, dar să nu neglijem inte
resele noastre, şi mar ales să ţinem sus prestigiul suve
ranităţel'. noastre naţionale ; căd precum individul este 
ma'i'. stimat şi mar respectat, când este gelos el mar ân
teiu de demnitatea sa, lot asemenea şi naţiunile suni cu 
atât mar stimate şi mar respecta te, cu cât ştiu a se respecta 
ele mar ân1.eiu pe ele. 

Cosmopolitismul este o şcoală ce nu convine Românie\'. 
Pentru aceste cuvinte trebue să admitem de fundat acest 
prim motiv. 

Trecem la cele-l'alte motiv~, 
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Motivul II din recursul Principelu'( Grigorie Sturdza 
si motivele II si III din recursul minorulu1 Sturdza, le 
~om discuta I~ o l'altă de oare-ce tus-trele aceste mo. 
tive sunt relative la acelaşi obiect. 

Prinţul Grigorie cerea să se calculeze la masa succe-
sorală pe lângă toată averea aşa q.isă a noamne'i'. Sma
randa si veniturile aceste1 averL Iar miuorile Sturdza 
pretind~a din contră că veniturile aparţineau Doamne'i'. 
ca posesoare de bună credinţă şi ast-fel nu trebuiau 
de loc calculate la masa succesorală. 

Curtea a considerat pe Doamna de rea credinţă de la 
epoca fie-cărer achiziţiuni şi până la 1865, iar de la 
această dată abrogându-se Codul Calimach, şi intrând 
în vigoare actualul corl civil, a considerat-o de bună 
credintă si ''i-a atribuit fructele. 

Ast-fel,' Principele Grigorie a invocat în privinţa aces
ter din urmă părţi a decisiuneY Curţe\'. de apel, violarea 
autorităţe1 lucrulul'. judecat, violarea art. 486 şi 4~7 
codul civil, şi a comiss un exces de putere şi o grosi
eră eroare de fapt. 

De asemenea minorele prin motivele II şi III a invo
cat violarea § 424-431 şi 1696 Codul ~alima~h şi _a 
art. 318 din regulamentul organic, a comis eron grosi
ere de fapt, nemotivlh-1 etc. 

Din cele expuse resuită că Curtea de apel din Bncu
reştr a avut straniul merit dea nemulţumi pe toate păr
ţile aşa că şi unil'. şi alţir au atacat cu recurs deciiiunea sa. 
Să vedem cum a rationat Curtea. 
Curtea dice că Doa~na Smaranda posedând cu rea 

credintă a~este bunurl', este datoare să întoarcă şi fruc
tele Joi·; această rea credinţă, Curtea q.ice că nid nu 
se ma'i'. poale supune apreciereY sale căc'i există autorita 
tea lucrulu!'.judecat de oare-ce Curtea din Galaţ'i a decis 
în mod irevocabil ~ă după disposiţiuuile Codulu'î Cali
mach, titlul cu care deţinea Doamna averea în chesti
une, era o donaţiune -nepermisă. Că tot Curtea din 
GalaH stabileste în mod formal că Principesa Smaranda 
cuno.slea vici'urile donatiunei' adică ale tillulu'i seu, în 
mom~ntul când ''i se fă~eau ~ceste daruri', şi ca atare Şi 
din acest punct de vedere ea nu a putut dobândi fruc-u 
tele. Că Codul Calimach prin§§ 3 şi 426 a admis numa1 

amăgirea de fapt, conform principiilor dreptul u'i ro man 
iar nu şi amăgirea de drept; iar donaţiunile fiind fă
cute sub Codul Calimach, Doamna nu poate invoca 
eroarea de drept ; că chiar de 'l-ar fi permis să invoace 
şi eroarea de drept, e'i H incumbă sarcina probei şi 
aceasta nu a făcut'o. 

Dupe nişle asemenea premise, or'i'.-cine este în drept 
să se aştepte la concluziunea că fructele lrebuesc res
tituite pe tot timpul posesiune1 Doamne!'. Smaranda, 
dacă nu aii intervenit la fie-care dală a percepţiunei'. 
acestor fructe fapte de natură a schimba situaţiunea 
posesoarei şi a o face să creaq.ă că a putut deveni de 
bună credinţă. 

Ei' bine nu! Cul'tea, pe de o parte consideră pc Doamna 
de rea credinţă, şi o obligă să restitue fructele numar 
penă la anul 18(i5, când a fost înlăturat Codul Calimach 
şi înlocuit cu noul Cod civil; iar de la această epocă, 
şi fără să intervină nid un fapt no(1, o consideră de 
bună credinţă şi o apără de această obligaţiune. Con
cluziune cu totul neaşteptată, resultat ne mal'. pomenit 

(dupe cum se exprimă însusl'. minorele Sturza la pag. 
37 a memoriuluY seu) cl:l o st:'lpâni.re începută de rea 
credinţă poate să se transforme tn stăpânire de bună 
credinţă fără ca vre-un fapt nou să survie fare să 
schimbe starea psihologică a DoamneY, ci nnma'i'. prin 
modificarea legei'. scrise. 

Curtea ca să ajungă la acest straniu resultat ar-
gumentează ast-fel: ' 

«Considerând în specie(considerantul 1 Hl) că apreriând 
modul cum au fost făcute donaţiunile Principese\'. Sma · 
randa, persoana ca1·e ''î le-a făcut, si posiţiunea lor 
socială, resuită că densa a avut cuvinte temeinice pen
tru a crede în existenţa titlulu1 seu, si a avea o opini
une eronată în ilrept ac:;upra lu'î. Că ast-fel fiind, Princi
pesa Smaranda fiind de bună credinţă, fructele ce a 
perceput de la 1 Decembrie 1865 si penă în m9mţntul 
cbemărel'. sale ·în judecată Îl aparţim. 

Vrea să dică. Curtea se basează pe oare-cad fapte 
ce a(1 putut induce în eroare credinţa Doamne'î despre 
dreptatea posesiunel' sale în legea nouă. Dar aceste fapte 
pe cad se baseazi't Curtea prin cosiderantul 119 nu sunt 
nou\' ; ele existai'1 încă din momentul achiziţiune\'. fie
căru'î bun şi totuşi'. aceste fapte nu au fost suficiente pen
tru aceeasi'. Curte ca să fac;ă pe Doamna posesoară de 
bună credinţă, şi mar tnaite de 1865, în casul în care 
i-ar fi fost permis să invoace eroarea de drept ! Şi ace
leaşl'. fapte numaY din causa promulgăreY noulu'î cod 
civil au transformat pe Doamna în posesoare de bună 
credintă ! 

Apoi d1că Doamna Smaranda avea ilusi't, justificate, 
despre posiţiunea soţulur seu, pe când se afla pe tro
nul Moldovel'., si când tot atund '1-a făcut donaţiunile, 
de bună seamă barometrul acelor ilnsiuni'. a trebuit să 
scază în mod simţitor Ja 1865, căd la acea epocă po
siţiunt>a socială a soţulur devenise mal'. modestă, căd 
părăsise de mal'. multr an'i tronul şi se stabilise în strei
nătate. Asa că dacă aceste fapte nu au fost de natură 
a întări credinţa Doamnei' despre dreapta eî: posesiune 
pe <'ând soţui e1 se afla pe tronul Moldovei, cum au 
putut aceleaş'i fapte să-i întărească credinţa mar târziii? 
Remâne dar neînţeleasă în raţiune argumentarea Cur
ţe1 în această privinţă. Şi în adever, f::iptele fi:nd ace
leaş'î de la început, Doamna sau erea de rea credinţă 
pe tot timpul cât a posedat averea, de oare-ce nicl'. un 
nou fapt nu a inten"enit, sau era de bună credinţă aşa 
că distincţiunea făcută de Curte între aceste doue epoce 
este cu totul gratuită. 

Domnilor juclecâtor'f, 

In combaterea făcută de minorele Sturdza ~Jcestul'. 
motiY, întru cât a fost invocat de Principele Crigorie 
şi în sus!increa aceluinşr motiv, întru cât a fost invo
cat de densul, s'a făcut iarăşl: teoria donaţiunilor din
tre soţ'i iu dreptul roman şi în dreptul Calimach, şi a
celaşi' lucru s'a făcut de Principele Grigorie pl'in com
baterea 111olivulu1 i1wocat rle adversarnl seiî. No1 nu 
vom urma aceasU\ cale, mar întft'i pentru că teoria 
proibiţiune'i donapunelor dintre soţ'f în dreptul roman 
şi Codul Calimnch, am f:".lcut'o prin conclnsiunile noa
stre, scoase în hro~ură, şi luate cu ocasiunea recursu
lur făcut de mino rele Slmdza în contra decisiune · 
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Curţel'. de Galaţî'.; şi acolo era locul a se face aceste 
discutiunL AstăzY însă, în urma respingerel'. recursului 
contr; decisiunei Curţer de GalaţI, lucrul s'a simplifi
cat mult, căd remâne în picioare teoria admisă de 
Curtea din Galaţl:, consfinţită prin decisiunea Curţe'i de 
casaţiuue, şi ast-fel este inutil a se mai repeta astăzi 

tot ce s'a zis şi scris în privinţa aceasta. ~i în adever, 
decisiunea Curţe'i <lin Galaţi s'a basat pe presumţiunea 
muciană (§ lo\:15 Codul CaJimach), pentru a declara că 
averea Doamnei nu era a el', ci a soţului; şi noi astăzl'. 
nu putem primi o altă interpretare a § 16\:15, de cât 
acea <iată de Curtea din Galaţr, pentru că încă o dată 
este lucru judecat. 

A repune decl în discuţiune lucrul acesta, nu numa'i 
nu ar ti de nici un folos, dar încă s'ar face o confusi
une ce ne-ar depărta de la lumina ce căutăm în 
soluţiunea acestui motiv de casare, şi aceasta numar şi 
numar pentru că recurentulul nu voeşte a admite că 
presumtiunea muciană nu este creată de legmitorul 
Calimach numai şi numa'i în favoarea bărbatuluL 

Or, Curtea din Gal~ţi a decis că această presumţiuna 
este creată şi în favoarea reservatarilor; iată, în a
dever, ce q.ice acea Curte prin considerantul 16: «Con
siderând că faptele fiind ast-fel, şi intru cât e vorba 
de daruri oprite, moştenitorii, înarmaţi de presumţiunea 
creată în favoarea lor de § lu9b, cată să ia înapo'i nu 
darul, ci cluar lucrurile am opritele daruri», şi no'i, în 
conclusiunile noastre, am stalnlit că presumţiunea mu
ciană din § 1595 a avut de scop a garanta doue deo
sebite interese: 1 ° pe bărbat contra turpiludinei femeei 
sale ; 2° pe creditorii bărbatulu'i în contra colusiuner 
acestuia cu femeea sa, sp.re a'I frauda, şi adăogam că 

între aceşti din urmă intră şi moştenitorii reservatarl'., 
carr ţinend legitima lor de la lege, e'i pot ataca faptele 
autorului lor, întru cât se atinge de reserva ce le este 
acordată de lege; şi Curtea de casaţiune, de acord cu 
conclusiunile noastre, a respins ca nefondat recursul. 

E apoi atuncr la· c@ servă să ne obosim mintea, ci
tind modul cum D. Valabregue interpretă presumţiu
nea muciană '? Or poate pentru ca să citim memoriul 
în care .la pag. JO, se cjice că adversarii sei au modi
ficat, travestit şi falşificat inţelesul presumţiunel: mu
ciene, uitând recu1entul că toi ast-fel a fost înţeleasă 
presumţiunea muciană, atât de Curtea din Galaţi, prin 
decisiunea sa, cât şi de nor, prin conclusiunile luate 
înaintea Curţei de casaţiune ; şi prin respingerea recur
·sului, eite învederat că şi Curtea <.le casaţiune a admis 
modul nostru de a vedea. · 

Ast-fel stând lucrurile, cu drept cuvânt. am <J.is că 
toată acea;tă discuţiune academică nu poale in1luenţa 
soluţiunea ce se cere de la !nalta Curte. 
Să venim la cestiunea bunel şi relei credinţe. 
Recurerilul minorele Slurdza q.ice că Curtea a pă

cătuit când a susţinut că eroarea de drept nu era per
misă în Codul Calimach, şi a ma1 păcătuit nefăcend 
deosebirea, bătătoare la ochi, între so1uL cletentor în 
puterea unei donaţiuni, şi intre un alt deteulol' ordinar. 
Soţul donatar deţine cu şlirea, cu buna învoire, în faţa 
sotulul:, el percPpe fructele, se fo!os~Jle de ele, fflră nici 
o împotrivire din partea proprietarului, apo1 în aceste 
condiţiunr nu se poate conct pe rea credinţă, şi ded nu 

~~=~=====~== 
se poate asimila ~ ast-fel de detentor cu un detentor 
ordinar. 

Domnilor Judecător'i, 

Aci atrag toată atenţiunea D-voastră, căd aci se vor
beste si se discută mult, lucrud ce nu sunt de folos 
sp;.e ; se deslega enigma în care ne-a pus Curtea prin 
decizia sa asupra veniturilor de cad este vorba. 

Premisele puse de minorele recurent sunt eronate, 
căc'i sunt basate pe fapte neexacte, şi ded şi conclusia 
la care ajunge, fatalmente este eronată. 
Să vorbim doue cuvinte mai întâiu de eroarea de 

drept în Codul Calimach. 
Dacă este adeverat că în materia aceasta călăuza 

legiuitorului Calimach sunt Basilicalele,lucru ce s'a afir
mat si de recurentul minor care acum, ca şi la reursul 
seu c·ontra decisiel: Curţii din Galaţi, a în vocat art. 318 
din regulamentul organic, şi este netăgăduit că aşa 

este, apoi puţin importă, când vorbim cu Codul Ca
limach in mană, care era starea lucrului în vechiul 
drept roman, şi care este în codul civil actual, căci'. 

este evident că Calimach a avut în vedere ce se prevede 
in Basilicale asupra cestiuneI, şi s'a citit Basihcalele şi 
si s'a probat că eroarea de drept nu era permisă pe 
Îimpul Bar;ilicalelor, lucru de altmintrelea recunoscut 
si de autorii invocaţi de recurent, căci iată ce q.ice Vic
tor Yseux, reprodus la pag. 49 a memoriului; 

«Nous etablirons qu'en droit romain aucun titre n'e
tait requis pour etre considere comme possesseu1· de 
bonne 1oi, et que la possession de celui-ci pouvait etre 
fondee sur une simple erreur; que plus tard, au moyen 
âge, l'erreur de fait seule peul produire cet effet, mais 
que dans la suite, le code civil, ayant aboli, en general 
la distinction entre l'erreur de fait et l'erreur de droit, 
on est revenu a !'idee initiale des .l:lomains etc.>> ... 

Asa dar este ne tăgăduit că art. 421:i Cod. Cal. per
mit; nulnar eroarea de fapt, dupe cum se desluşeste 
si în nota 23. 
• De această opinie este ~i distinsul profesor de la fa
cultatea de drept din laşl, Dim. Alexandresco: Explica
ţiune teoretică şi practică a dreptulu1 civil roman în 
comparaţie cu legile vechi, voi. 11, pag. 489 nota I, 
unde citim 1.,rmătoarele : 

«Esle de observat că, dupe Codul Calimach, poseso
rul nu putea să invoace de cât eroarea de fapt ; cel ce 
se amăgeşte în fapt, zice art. 426, poate să fie stăpâni
tor în ctrept, dar insă cu bună credinţă». 

Remâne dar bine stabilit că în Codul Calimach e• 
· roarea de drept nu se cunoştea, cu toate că Curtea 

zice că chiar de i s'ar fi permis Doamnei a se prevala 
de eroarea de drept, n'a dovedit-o. 

Vin la deosebirea între soţul detentor şi un dententor 
ordinar. Şi aci premisa fiind eronată, eronată este şi 
concluzia. 

ln adever, ca să ne dăm seama de ce fel de do
naţiuni este vorba, trebne să ne raportăm la genesa a
cestui proces care este decisia Curţe:î din Gala1i, prin 
care s'a anulat pactul de familie ; anularea aceasta a 
dat viaţă procesuluî: de fată, de şi se zice că procesul 
acesta este un proces nou. 

Or, Curtea din Galaţi nu a zis că donafiunile Doam
nei erau făcute la lumina zile1, in mo<,i ostensibil, în 
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care caz evident că buna credinţă a Doamne'i nu putea 
fi bănuită, ci a zis că erau nişte donaţiun'i făcute în 
secret, în mod clandestin. Cu alle cuvinte că soţul s'a 
înţeles cu soţia sa ca să treacă pe numele e'i această 

avere spre a o avantagea în dauna reservatarilor 
(§ 1695 Codul Calimach). Deci'. Doamna a participat la 
actul ilegal care s'a săYerşit cu ştirea e'i şi cu parti

ciparea eL Şi !ată de ce Curtea din Bucureştr zice că 
Curtea din Galaţi a stabilit în mod formal că Doamna 
Smaranda cunoştea viciurile donaţiune"i'., ceea ce a fă
cuţ-o posesoară de rea credinţă. 

Apo'i în asemenea caz nu se mat poate face dinstinc
ţiune între soţul deţinător şi deţinătorul ordinar ; prin
cipiile de aplicat sunt aceleaşi şi pentru unul ca şi 
pentru cel-l'alt şi Codul Calimach, dupe ce prin § 424 
şi 425 defineşte ce este buna credfoţă şi ce este reaua 
credinţă, apo'i prin § 428 zice că prin judecătoreasca 

hotărâre trebue să se deslege, de este stăpânirea cu bună 
sau rea credinţă. Iar § 4.37 adaogă : «Stăpânitorul cel 
cu rea credinţă, dacă prin judecătorească hotărâre, 

s'a osândit ca să întoarcă lucru strein, se îndatoreşte 

să dea împreună şi toate folosurile sau veniturile car'i 
au luat dintre acele lucrud în toată vremea stăpânire'i 
sale)). . 

In speţa noastră prin judecătorească hotărâre atât a 
Curţe'i din Galaţ'i cât şi a Curier din Bucureşti s'a des
legal şi decis că Doamna a cunoscut de la origină vi
ciile donaţiunilor făcute er. în taină, în mod deghizat 
că ded a posedat cu rea crcdin!ă, şi lrcbue să Întoarcă 
fructele; şi cestiunea bunel: sau relei credinţe este o 
cestiune de fapt ce scapă controlu Iul: Curţel: de casa ţie 
O dală ce Curtea din Bucureştl a decis în fapt că d-na 
a posedat cu rer credinţă bunurile din momentul a
chiziţiune'i lor pe lot timpul cât a fost în vigoare Co
dul Calimach, nu m.11 putea să o transforme în pose
soare de bună credinţă, în noua lege, fără să inter
vină vre-un fapt noii . (Vezi şi Dim. Alexandrescu o
pera citată vol. II, pag. 478-491). 

Din cele ce preced resul!ă că întru cât Curtea de a
pel a condamnat pe moştenitori'i'. Doamnei a suferi să 
se adaoge la masa succesorală şi venilurile averer in 
cestiune, de la dala acb.iziţiunel'. fie cărui bun şi până 
la anul 1865. nu numai că nu a violat §§ 424-431 şi 

1696 din Codul Calimach, ci <.lin contră s'a conformat 
lege1 Calimach. 

Şi este fără de nid un folos ca să discutăm daca 
titlul puternic din § 41u Codul Calimach, se cerea ca 
ocondiţiune deosebită de bună credinlă sau ca o do
vadă a bune'i'. credinţe întru cât Curtea constată în fapt 
dupe cum am <}is, că chiar de putea invoca Doamna 
eroarea de drept, nu a dovedit'o. Prin urmare motivele 
II si lll ale minorului sunt nefondate. 

I~ ce priveşte motivul 11 al Principelu1 Grigorie 
Sturdza, este fundat, căd Curtea, prin exces de putere, 
a aplicat disposiţiunile codului civil, unor fapte petre
cute în legea veche, fără Cel la nid una din epocele 
percepţiuner fructelor în legea nouă să fi intervenit noui 
fapte de natură a face pe Doamna să cre,icJ.ă în dreapta 
el posesiune. Cu drept cuvent dar se susţine că Curtea 
a violat autoritatea lucrulu'i judecat şi a aplicat reu art. 
486 şi 487 din codul civil. 

Conchidem dar la respingerea motivelor li şi III ale 
minorelu'i Mihail D. Sturdza ca nefondate, şi la ad
miterea motivelor I şi l[ ale Prinţului Grigorie Sturdza 
ca fondate, casându-se în privinţa lor decisiunea Cur
ţe'i de apel din Bucureşt'i; întru cât priveşte partea 
finală a motivulu'i'. II al Principelui'. Grigorie, ne referim 
la jurisprudenţa Curţe'i. 

~ 

INFORMATIUNI 
' 

Luni ~i Marţi, 1 O şi 11 Iunie corent, s' a pledat 
înaintea secţiunei I a Cur~ei de Casaţie, recursul 
făcut de moştenitorii de sânge ai Luţichi mar
quisă de Bedmar, născută Paladi, contra decisiu
nei CurţeI de apel dm laşi care dăduse câşl.ig 

de causă familiei Lemotheux, moştenitorii testa
mentari al marquisului de Bedmar. 

Moştenitorii de sânge 'şi întemeiază recursul 
lor pe motivul că canonul 72 al consiliului ecu
menic din Constantinopole, din anul 692, precum 
şi paragraful 91 din codul Calimach, nu permitea 
căsătoria între ortoăocş'î şi cei de altă dogmă, şi 

prin urmare căsătoria Luţichi Paladi, ortodoxă 

cu marchisul de Bedmar, catolic, făcută subt im
periul codului Calimach, era nulă, şi ca atare 
copilul născut din această căsătorie, Rodrigue de 
Bedmar, nefiind legitim, nu a putut moşteni pe 
mama 8a, şi dec'î nicI el, mort înaintea tatălui 

seu, nu a putut 0
, transmite tatălui seu această 

moştenire, care la rândul seu nu o putea trans
mite familiei Lemotheux. 

Curtea de Casaţie a respins recursul. Aşteptăm 
decisiunea CurţiI spre a vedea pe ce motiv a res
pins pe acela că codul Calimach prin „cel de 
altă dogmă" înţelege pe necreştinl, iar nicî de 
cum pe creştiniI de alt rit d~ cât cel ortodox, 
sau pe motiv că împiedicarea , căsătorie1 dintre 
ortodox'î şi cel de altă dogmăr nu era dirimantă 
adică nu făcea :ca" o asetncnea că-sătoriă se fie 
radicalm.ente nulă de la, încep~t;}\ i:!{ţă~ea nu
mai nuhtalea el dacă s ar fi c~~ut 1µ tj,mp util 
şi de cel în drept a f~ce o l:l,sem..ţ:µ~a r cer~ret cea 
ce în casul de faţă nu s'a făcut. 

lndată ce vom avea această decisiune o vom 
publica. 
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