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DESPRE EXECUTIUNEA SILITA

¥ COMANDAMENI‘

Comandamentul este injunctiunea, ficutd debilorulul
de a plati datoria, cunoscénd ci in cas contrar se va
procede Ja urmdirirea si espropriarea bunurilor sale
imobiliare, art. 496.

Din aceasti definifiune urmeadi c3, atuncea cand se
urinaresc fructele prinse de ridacini, nu e nevoe de
facerea unui comandament. In acest cas se face 0 80-
mdtxune, art, 468. De asemenea cand se urmaresc ve-
niturile unul imobil, jaragi nu se cere. Cand e vorba
de delasarea unul imobil, la care debitorul este condam=
nat prin hotarare, i-se face somaliune.

Definitiunea ce am dat’'o se refera numal la espro-
priarea imobilelor; se poate insa face un comandament,
fara a se arita calea de es:cutiune la care creditorul
recurge. Acest comandament este general, in oposi-
"",-ne cu cel dintal, care e special pentru espropriarea

obiliar#. :

Lare este natura comandamentuiut ? Am aritat ca el,
€a 5; somajiunea; sunt acle ce preced urmarirea, §i de
care sunt cu totul deosebite, de aicea urmeada ci co-
mandamentul, nefiind un act de urmirire, constitue

npumal un act de administrare si ast-fel poate fi inde- _

plinit de mandatarii generali, de tutorl, fard invoirea
statulul de. familie,

Am aritat cand ne-am ocupat cu disposifiunile ge-
nerale la execufiune, care sunt persoanele in drept a
face comandament,.in virtutea cidror titlarl si asupra
caror persoane.

In privinta persoanelor cirora trebue ficut coman-

‘dament, ne vom opri putin.

Articulul 496 dispune ca creditorul s# faci un co-
mandament debitorulul, de asemenea art. 509 obligi
pe creditorul urmaritor si com‘uqice debitorului, un exem-
plar dupi afiptele de publlcatxune Din aceste dou¢ ar-
ticole, cum si din art. 1836 o \ burtea de“casatie a
dedus si decis cd comandan!ent ¥ nu t1ebue§te facut
detindtorulul, nici afiptele incunos;tfmtqte lui, ci numai
debitorului 1). :

Sunt insa alte dxsposmum cuprmse la ipotecl, 'ast-fel
este articolul 1806 in cuprindere : Dupd-ce noul pro-
prietar a  facut notificajiunea preserisia in termenul
defipt  prin articolul 1804, si daca preful stipulat nu
poate acopers toate datoriile privilegiate §iipotecarie, ory
ce creditore al cdrui titlu este inseris, poate cere pumne=
rea imobilului in vineare prin licitatiune publicd cw in-
datorires.

1) «De a comunica astd cerere noulus proprietar n

| curs de patru-deci de dile de la notificajiunes ce acesto

i-a fdcuts

2) «De a se supune a sui preful imobilului cu a zeced
parte may mult. peste prejul stipulat in actul de instreis

‘nare»,

«Toate acestea.se vor comumica dupd cererea inscris o
creditorului atat nouwlwy proprietar cat $i instremdaloru=
Wi imobilulus prin tribunalul unde s'a facut transerip=
fiunea actului de instreinarea imobilului».

«Toate aceste sub pedeapsda de nulitates.

Dup# acest articol, se vede cd creditorul ipotecar
este indatorat, candscoate in vindare imobilul, si comu-

4y Casi Si L, Decis, N, 264 din 24 Oct. 4880; B. 1888 »p, 851;
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nice cererea de punere in vindare nouluil proprietar,
cat si celul vechiii, sub pedeapsi de nulitate.

De asemenea, dupd art. 1/91 detentorele este tinut
la toate indatoririle ipotecare i se bucurd de tofi ter-
menii de platd ce 'i-ar avea si debitorele primitiv. Art.
1793 decide cd, in cazul in care de{indtotul nu pliteste,
fie-care creditor ipotecar are dreptul de a cere vinda-
rea imobilulul ipotecat pentru creanta sa ; iar art. 1794
acordd beneficii de discutiune pentru cazul in care a
rémas in posesiunea debitorulul, alte bunuri ipotecate, si
art. 1799 are urmitoarea cuprindere: «<Detentorele care
a plitit datoria ipotecard, sali care a lisat imobilele
ipotecate, saii care a suferit espropriafiunea acestuy ¢mo-

bil, are recurs in garantie, de drept in contra deb1to-

rului principals.

Din coprinderea articolelor citate resultd cd, credi-
torul ipotecar, in cazul in care i s'a notificat transmi-
terea si oferit pretul, dac# nu e mulfumit, este dator,
in un termen hotérit, si scoatd imobilul in vindare, in-
cunostiintdnd despre aceasta atat pe noul cat si pe ve-
chiul proprietar. In cazul in care cumpgritorul a inde-
plinit dispozitiunea art. 1804, creditorul ipotecar este
in drept a espropria pe defindtor, °

Cum trebue dar si hotdram, fati cu dispositiile co-
dului civil §i cu acelea din procedura eivili ? In pro-
cedura belgiand, acea a cantonulul de Geneva si in acea
francez#i; espropriarea
definditorulul, fajd de care se indeplinesc toate formele. )

Articolul 519 pr. G. cuprinde: «Céand imobilul; & ci=
ruia vindare vrea creditorul si ourmireased; nmu va may
fi in mainele debitorulws, comandamentul va fi simnificat
§i celui de al treilea defindtors.

La not jurispru;ienta at adoptat regula, dupi care,
comandamentul, afiptele, se iméaneazi debitorului, nici de
‘cum detentorului; acestuia iI rémdane dreptul a cere
restituirea imobilulul pe calea acfiunei principale.

Pirerea Curiel de casajiune este, din temelie, gresity;
In adevér legea incuviinfeazi; urmiriraa si espropriarea
bunurilor imobiliare cave sunt proprictatea debitorului.
Art. 1824 cod. civ. §i 379 pr. civ. In adev&r ambele ar-
ticole aratd lamurit cd espropriarea se intinde numal
asupra bunurilor ce sunt in proprietatea debitorului ;
cand dar; acesta a vindut imobilul sait I'a dat de zestre;
el; a esit din patrimoniul s&i §i a trecut; prin un mij=
loc de dobéndire a proprieti{ii, in averea altuia, Art.
644 si 64D cod. civ: De altd parte articolole 1793 si
1799, ocupéandu-se, pe de-oparte; de drepturile credito-
rului ipotecar §i al detentorulul ce define lucrul, in vir-
tatea unui act translativ de proprietate (art, 1804), a-
ratd c#; acesta poate fi espropriat; in cazul in care n’a
platit, sali n’a lasat imobilul, Osebit de aceasta; legea
ingddue definatorulul (art. 1791) si invoce; totl terme-
nil de platd. Cand s'ar intampla ca creditorul ipotecar
sit urméreascd imobilul inaintea termenulul de plats, si

1) Garssonriet vol. IV § 647 p. 36;

este indreptatd si in potriva

debitorele nu s’ar mai opune ca unul ce numai este
propietar, cum ar putea si se bucure de dispositia art.
1791, spre a invoca anularea urmérirel din cauzi ci
creanfa nu este exigibild, cand n’are cunostin{d de ur-
mirire ? Ar fi a da cu o mand si‘a lua cu’cea-laltd.
De alti parte definijiunea art. 1746 al. ult. zice : Drep-
tul de ipotecd se conservd asupra 1mobllelor in ' ori-ce
mand ar trece. :

De altmintrelea, cu ce drept’s’ar alunga din posesi-
unea imobiluluil pe detindlor ? Cu ordonania de adju-
decare ? Dar ea, constituind o hotérire judecatoreascs,
nu poate avea putere de cit numai fafa cu “acela cu
care s’a pronuntat ; el ar putea si se opund la esecu-
tarea ordonantei de adjudecare. In procedura francezi
nu existd o dispositiune espresd pentru ca urmdirirea si
fie indreptatd in potriva defindtorului; si cu'“toate a-
cestea, comentatoril, ca §i jurisprudenfa; razimandu-se
pe dispozitiile codulut civil, al stabilit ci ‘drmarirea si
se faca in potriva defindlorilor numal, saili‘in potriva,
atat a lui, cat si a debitorulul. D-I Garssonnet citeasi
o hotirire a Cur}il de casajiune prin care §'a‘stabilit ci
Pavoué care, cu stiin{d, n’ad pornit urmarirea'in potriva
definditorulul; sivarseste un delict civil pasibil de da=
une interese. 1) Curtea de casafie, sectia. a - lk-a, prin
decisia -din 1886, aii hotérit cd - urmdirirea. indreptata
numai in potriva debitorulul prin care se fave ' urma-
rirea este nuld, cand s’a adus la cunostinfa tribunalului
ci- imobilul a esit din patrlmomul debitorului, $1 se de-
tine de altul. - i R , i

Am stéruit asupra casulul acesta din pricina impor~
tantel ce, mat ales astdzly el piesintd. Mulfumity insti=
tufiunilor Creditelor fonciare rurale si-urbane, proprle-
taril §’ali scipat imobilele lor. de a fi scoase in .yvinzare
de camaitarl 2). Ei ati.gisit in imprumuturile. de 1a Cre=
dit, inlesniri de plati in rate, care mal:in toate casu-
rrle, dupd cum s'a luat mésurl prin lege si statute, sunt’
mal mici de cat venitul anual al imobilulul ipotecat;
Asti-zi cea mal mare parte din imobile sunt ipotecate
la Creditul Funciar Rural si Urban.:

Aceste imobile trec in o alti mand prin vendare, dar
mal cu seamd, prin inzestrare; ast-fel ci marea.majo-
ritate a imobilelor ipotecate se defin. de. jaltil, de&-
torul, de si este {inut de eviciiune, totusl _poate sa nu
aibi cu ce réspunde si.despagubipe eumpéritor. Cat
despre inzestrdtor, care e un. donator, el nu ~poate fi -
{inut de evicliune in lipsi  de un teest, -considere-se
contractul de zestre ca gratult orl ca;oneros. Cel ce
va fi lovit si pagubit; va fi detmatorul Nar fi ~drept $l
equltabxl ca; cel putm,el 83, ﬁe mcunosumtat de urmad

oare vre un tecst care si se opuna, 14‘ a_cea,_ca_dreptatea

(i v v

1) Garssonnet vol- IV. § 647 piag. 86, nota 1 : (Dalloz. p. 1885; 1. k)
2) Un alt [olos al acestor institutiuni este acela de a f) scdzut procenteld

gi d¢ a fi imputinat numéral cimitarilor i
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si equitatea reclami? Se va dice: este disposifiunea
articolulul. 496 care obligi pe creditor a face coman-
dament debitoruluy, acea a articolului 509, dupd care
un esemplar de pe puplicatiune se va adresa debiforu-
lwi, este apol dispositiunile articolelor 1824 al. T si 1838
din codul. civ.; dupit care expropriatiunea se urmireste
tn potriva debiforulu?, iar somatinnea ce o precede se
face tot luly' No;esplicim espresiunea intrebuinfatd de
legiyiﬁorg{pxgingégce,av cd el s’a ocupat de eo quod pleriom
qwe»,'qiglgue,l,,pufgin de . ceajfce era la redactiunea acestor
articole,. adici éé,»in cele, mal multe casurl, debitorul
este proprietarul si definitorul imobilulut. Cu aceasta
insi el n’a-inteles ¢ si atuncea cand imobilul se detine
de altul;ztot; numal debitoruluf trebue si i se facd coz,
mandamentul. §i numal .in potriva lul si se continue;
urmirirea, ‘eicl dack ar fi avut acest gand, I'ar fi ariitat,
adiogand, dupi ce a zis ¢4 comandamentul se va face
debitorulul. «chiar si daci imobilul s’ar define de altul».
Numai in: acest cas se putea recunoaste vroinfa Ilul
aritatd fnadins. . . :

Argumentuh;céus’ar trage din aceastd = scipare din
vedere, ar putea fi ecel mult un argument a contrario,
dar acesta e recunoscut de slab si primejdios, si cu
dénsul 'nb putem fnlitura dreptatea si equitatea pe care
s¥: razimi pirerea ce o sustin.

Un alt argument ce s’ar putea aduce in sprijinirea
pirerel” ce o’ combatem, ar i’ acela care s'ar deduce din
comparatiunea articolului 2169 Fr., cu 1793 R. in
acest din urm¥ articol nu s’ali reprodus partea finalX
din art. 2169: <trev zecy zile dupd comandament facwti
debitoruln¥’ originar si-somatiunea facuts celuws de- dal

- treilea detindtor -de a pliti datoria exigibild sait de a

deldisa 'imobiluls. Din aceasty suprimare s’ar deduce ¢i{ !

leguitorul Tiostrii’ n'a  admis ‘si se’ proceadi ast-fel.”
Aceasth ‘oxplicajiune, dacdi ar putea fi priviti ca indes-’
tulitoarel” ar' fitnumal péntric jumdtate, satt ma¥ bide
numal pentrii’‘somatiune; @44 dacy legiutorul a §ters
intreaga‘-*fi*as‘ii.",l“il’éﬁ;“mtelééj‘sﬁ nu oblige pe' creditor de
a face comandament"ﬁé‘ﬁ"&brh’]ur, cum”at "ipus’o prin
articolul 11838 cod. eivii§i 496 pr. eiv.| “Hiors o ocuoa
Not spdbtim“cé-‘suljﬁ"tﬁérea s'a THéut, fiind Thipusd de”
regulele stabilite mat fatar in articolul 1791, “prin care’
definitorele” este tinut “de 'toate ‘datoriile ipotedare sise
bucuri, ‘¢4 § @ebitoral, “de: tot? *tetmeni ‘de plati i cu
alte éuitite UBird voea Tal il “stbsfithe “debitoralut de
la caréohiddobandiv imobilut.’ De dserfiénsd s’ prin arlico-
lul 11798, feginitoral, "fesutiand regullédedictate in ar
ticoleler i@ Mnid “inaimte i caire’ efaii  ‘obligatiunea’ defi-
nitoralurzde & plirga” imobilulizide e ficind aceasta de
a il deldsaidispune’ - Canddetentorul - nu indeplineste
una dinascste’ “obligatinwi "pe  deplin, fie-care oreditor
wpotecar are dreptul de a cere vinsarea imobilului ipote-
cat pentru crewafn se». Din aceste doud texte sc vede
limurit c# legivitorul a substituit pe debitorul originar;

Inlocuindul eu detentorul, si aceasta resultd Iimurit

din articolul 1791, unde zice ci el este tinut de toate
obligatiunile la care era supus debitorul, si se bucurd
de totl terinenii de plata, Ca sancfiune dispune expro-
priearea detentorului (*). Cand dar legiuitorul I'ati sub-
stituit debitorului originar gi l'ali socotit ca un debitor
personal, atuncea intelesul articolelor 1824, 1838 cod.
civ., 496 si 509 pr. civ., care s'a votat mal in urmi,
cand ne vorbese de debitor, cuprind in ele si pe deti-
niitor, care si el este considerat ca un debitor personal.
Creditorul ipotecar, vrand a porni urmirirea, trebue si
indeplineasc ctitre acel ce define imobilul ipotecat,
toate formalitdtile ce i se impun dé a le indeplini, fafé
cu. debitorul, plus, un comandament debitorului orginar,
lpentru ca acesta si fie incunostiinfat de urmirire si si
jpoatd sciipa de garaniia de evicfiune, plitind pe cre-
ditor,

- D. Chebapci.

D
o

- JURISPRUDENTA ROMANA
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INALTA CURTE: DE CASATIE $1 JUSTITIE, SECTIUNEA II
Audienta de la 29 Aprilie 1896
“Pregzdentia d-lui N MANDREA, Presedinte
lacob Vesfried' 273 gi lacob Zarafu, dat Judecdtil pentru com-

'y S¥O0plicitate la furt dé: efecte milltare

Complicitaté —Complicitate la furt de efecte militare
de ale;statuluk:.comis de un militar.—Complice civil.—
Compelinti.—Dac# in asemenea. cas complicele se ju-
decd de tribunalele militare sati de tribunalele repre-
sive ordinare. ‘

Complicii la furtul de efecte militare de ale statuluy,
comis de un militar justitiabil vde consiliul de resbel,
dqu.:suvzt civily, fie paméntent, fie-streini, nu sunt jus-
titiabili de consiliele de reshel, ¢i de instantele represive
ordinare. ' 'A
. Decisiunea No. 237|96.—Casatd, firi trimitere, -
hotirirea consiliului de reshel cu No. 281/90 si
a consiliului de revisie cu No. 23|96, in urma
recursului ficut Tacob Vesfried, zis si Tacob Za-
Fati = : :

. S’a citit raportul ficut in cauzi de d-1 consilier D.
Hinfescu

i S%a ascultat d-1 avocat St. Soimescu, din partea re-
curentuluf, in desvoltarea motivelor de casare.

- S’ ascultat d-I procoror Ciru Oeconomu in con-

clusiuni.
Tribunalul deliberand,

Asupra motivului invocat :

«Necompetinta tribunalelor militare de a mé judeca.
Intr’adevér instruclia si tribunalele militare aii violal
expresiile imperative ale art. 73, al. 6 din codul justi-
tiel militare care ordoni chiar in casul de complici-
tate disjuncfiunea cand e vorba de delict sati crime pre-
vézut de titlul al 2-lea, Cartea IV a aceluiast codice firi
a stabili vr’o discutie intre civili previzuli de acelasi

1) In acest sens: Marton vol. IIT, p. 805No.4251. Pont vol. I, p.486 No.1132.
Laurent recunoazte ci legea 'a substituit debitoruluf originar, socotindul
¢a un debitor personal al crediforulul ins¥ numal in casul in carese luase
inseriptiunea ipotecard, Vol, XXXI, No. 270—-273.
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articol singurul dupi care g’ali crezut in drept a m&
- judeca sustrigindu-mé de la tribunalele ordinare jude-
citorii mai naturali».

Avénd in vedere decisiunea supusi recursului din
care reese ci Tacoh Vesfried zis si lacob Zarafu, strein,
fArd a i se cunoaste nationalitatea, a fost trimis in ju~
decata trib. militare, pentru faptul de complice la fur-
tul de efecte ale statulu¥, imputat administratorului
clasa IT Tonescu Gheorghe din Regimentul Constanta
No. 34, fapt prevéduat si pedepsit de art. 241 cod. just:
militare, combinat cu art. 50 si 51. c. penal, art. 73 pr.
criminald si 195 cod. justitie militare, si condemnat ca
complice ;

Considerdand ci art. 73 din codul justitif militare pre-
vede 6 casuri in care tolf prevenitii fiva deosebire se
judeci de consiliul de reshel afir# numai daci fap--
tele imputate sunt crime sati delicte prevédute de Car-
tea TV, titlu T1, a acestul codice. in care cas se va face
dijunctiune, judecaindu-se militarii de consiliul de res-
boiti, iar cei-lalti de tribunalele ordinare :

Considerand ci faptul care se imputi recuretuluf
era comblicitatea la furtul ‘de efecte militare de a le
statuluy sivarsile de administratorul clasa 11 Tonescu
Gheorghe in calitate de comptabil. si ca atare acel fapt
intra in previsiunile cap. VII din titlu 11, Cartea 1V

Considerand c# in asemenea imprejurari trib. mili-
tare erati datoare si se conforme al. 6 de sub art. 73
c¢. j. militare, si s# judice numaf pe JTonescu compta-
bilul, si s trimeatd pe recurent inaintea trib. ordinare
iar nu s#’l judice cuom a ficut'o;

Considerind c# ultima dispositie a art. 73 ad#ogat,
in 1894 nu poate fi interpretati conform. 82al aceluias{
art. si a sustinea ci recuretul fiind strein ar fi 'si'pen-
tru faptele din eartea TV, titlu T, cap. VIL justitiabil
fmpreuns cu lonescu de consilinl de resboiti, fiind-e4
prin ad#fogirea al. 6 ru s’a mai ficut deosebirea de la
al. 2-lea intre pAméntent si streini, ci toti prevenitif fard
deosebire de nationalitate indati ce nu sunt militari,

- se judeci separat de tribunalele ordinare, destul *nu-

mai c¢i faptul imputat si intre in previsiunile, Cartea’
IV, titlu IT al codului justitiei militare cum' este "in’

specie.

Cé fiind vorba in casul de fatd de incompetinta tri-
bunalelor milifare, urmeazi ca casarea si fie ficuti
fard trimetere.

Pentru aceste motive, caseazi fari trimetere, etc.

TRIBUNALUL JUDETULUT IAS], SECTIUNEA 11
Audienta de la 24 Maiii 1896

Presedentia d-lui D. G. MAXIM, Presedinte.
Gh. Nitescu cu Statul
Legea de urméirire. — Urmirire dupé aceasti lege.—
Cand poate usa Statul de aceasti ]ege —Pentru ce anume

datorii.—Dacé poate urmari dalorii ce nu ar 1esulta din
titluri legale de datorii.

Dupe art. 1 51 7 diw legea de wrmarire, Statul nu poatc
usa de aceasta lege de cat pentru creantele resultand din
rolurile de contribufiuni, contractele saii ori-ce alte actc
legale de datoris.

Ast-fel cand Statul avénd invoiti locuitor? pe mogiele
sale cu platd de dijm& in naturd, $iinlocueste dijma in

naturd prin platd in bani fard a avisa pe locuitorit in-
voiti, mw poate wrmini cu legea de wrmdrire plata unor
asemenea bank numat in basa wni tabloi ce Statul ar
fi aledtuit fird stirea -si consimtiméntul locuitorilor, intru
cit acest tabloii mu constitue wn tithu legal de datorie.
S’ati ascultat : d-nif avocatl Petru Nitesen si Al. Lu-
poni, din partea apelantulul Gh. Nitescu, precum i d—_lr
avocat ‘Ath. Gheorghiw din partea Statulul mtlmat
Tribunalul deliberand, ' ¥
Asupra apelulai ‘pornit de> citre Ghecn'ghe Nltescu
contra decisiunef Casieriel generale a judetului :lasi:sub
No. 8031 din 22 Aprilie 1896, prin ‘care s’a respins de: cé-
tre Casierie contestatiunea” numitulof eontrasurmérirel
efectuate de perceptorul circomseriptief: Buciumif. prin
somatia No. 992, pentri'suma de 147 lef 95 bani; socotita .
drept dijm# a doué vif de pe mosin Sorola pe anul1895/96
plus zecimele aditionale de nouéd: lef si procente ;
Avénd in vedere ci apelantele propune in'sustinerea
anulirel acestel urmirirf, imprejuraveas ci “Ministerul
Domenielor a efectuat’o far4 s4 aibi’ vre wi ity rol,
contract sali vre un act legal de datorie, in‘basa éiror
numal se pot urmiri potrivit legel ﬂp(”Cla‘é contributl-
unile si ori-ce venituri domeniale : 25
Considerand e dup# art. 1 si 7 din legea dé'urmi-
rire, Statul. in adevér. nu poate usa de proceﬂura ce
o consacri de cat pentru creantele rewlhnd din'rolurile
de contributiuni, contractele’ sati orf-ce alte’ acte 1egale
de datorit, asa cd intru caf mésurile’ de urmﬁrlre ‘se pot
contesta de citre cef interesafi, dénsif’ pot’ opun “in’ pn-
mul Joc, nevaliditatea or{ hpsa unuf titha ori” creante
in sensul acestef legi: si in aﬁemem*a ('aéﬂ." ‘{nstantele
]udec"’vfmesﬁ sunt finute si discute exwtenta “titluluy,
fard de care nu se poate anhca aceaqtﬁ ‘mésu de urmﬁ-
rire exceptionald si urgentﬁ admlsé i‘n prmmph] i’n favo-
rul Statului numai pentru mpaearea vémtunlor a‘nume
specificate prin dlferlle legl “_’“J'(‘v o
Considerand cA ‘din desbaterile urmate, decisiunea
atacatii prin acest apel precuxﬁ Si actele inFﬂlsate ‘de

‘apelante, resulta ¢if dupi ce comuna Iasia’ trecut’Statu-

lui mosiele sale, in urma IegeT epema’te a rémas ca noul
pr opnetal s4 ' incaseze dijmele de Ta proprletan’i vielor
din jurul Tasuluf, adic# zece la sutd in naturﬁ dm orl-ce
product, polnv]t vechilor'asez4minte iftocmite’ cu’cul-
tivatorii de vii; si ast-fel, dup# obiceiul comunei Iasi,
fosta proorietard, Statul, indat#’ dupi obtifered mosie-
lor continud a se invei in  bani pentru, dqma vielor,
intocmind anual in acest scop: acte de. mv‘mal& in re-
guld, subscrise de cultivatori si delevatul Ministe ruluf,

. dupd cum se si constatd oé a conqlmtlt chiar, agelantul

in anul trecut, 1894—1895 prm conti'actele 1§galisate
de Primiria comunef Bucm' i Ia N 3212.'7",%?,“321;4/94 :
acte ce ait-servit Statuluf drept tltgu,mju}.rmﬁmrea pla-
tel dijmei, dupéd eum se vede diny qmtantela# 'souche
ale perceptorulul rerectlv sub No 130& s'i 1306 din
Februarie 1895 . _'

. Considerand ¢4 desi esle. deci ¢ onstant ci' Siaml n'avea
sl nici exercita contra: acestor: - plopﬂgtari~ de oét un
drepl de dijm#, adic de preluare:in naturdy: inir'o
canlitate determinalid din ori-ce product “ Ministerul
Domenielor, in anul curent, a substituit contractelor de
invoiald in bani a dijmei intocmite pand acum cu acor-
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dul proprietarilor de vii, un tabloii ce I’a format in lipsa
si firi consimtimantul cultivatorilor, si in care a calcu-
lat; numai’ dup# apreciarea sa, sumele ce trebues# le
pliteasci acestia in locul dijmeY in natur#, in basa ci-
ruf tabloti, trimis Casierief generale a judetulul cu adresa
No. 76618 din 1895, este urmiirit si apelantele pentru
suma de 147 léi 95 bani, cu care este inscris la No. 32
si 33, aplicAndu-i-se deja primul grad de urmirire, preveé-
zut de art. 10 din legea respectivi;

Considerind-ci odat¥ ce se recunoaste de insusi re-
presentatal -Ministerului- ¢4 sumele pentru care este
urmirit-apelantele sunt pentru dijmé, iar din somatiu-
nea si~decisiunea atacati, resultand ci in specie nu este
alt titlusait creanfs legals de cat citatul tabloii, alcituit
de Minister in conditiunile de mai sus; Tribunalul, pe
de-o-parle, catd s resping# cererea de amanare pro-
pusi de vepresentantul Ministerului spre a se aduce un
pretins-rel in.care ar fi trecute sumele dijmel, a cérul
neexistentd se stabileste- chiar din actele de care s’a ser-
vit.in istant#, -mafales din decisia Casieriei, care asimi-
leazi tablonl mentionat, singurul titlu ce a- provocat
urmérirea cu un rol de contribufiune si respinge con-
testatia apelantuluf tocmai in basa acestel asimildrl

* fir# ins a Jamuri si motiva de unde deduce aceastd

consecints, si apof, in fond, urmérirea indreptatd con-
tra apelantuluf Nitescu, cati a se anula, pentru ci
Statul n’q dovedit ¢4 pentrn inlocuirea dijmef in paturd
ar fi intervenit, si in anul curent o invoiald formala,
un contract, o hotirire saii o lege care si o fi deter-
minat la suma ce a fixat’o si dublat’o de la sine si fard
consimtimantul apelantului, dupi cum, de—alt—rpinlrfa-
lea, a recunoscut representantul séii, fird a indica in
puterea cirui drept s’a ficut acestd convertire;
Considerand ¢4 violandu-se dispositiunile art. 1si 7
din legea de nrmérire si lucririle de urmirire infiintate

contra apelantuluf, fiind anulate din aceastd causa, |

Tribunalul cati si ordoane restituirea sumel consem-
nate in.inferesul introducerei contestatiunel si s& con-
damne, Ministerul la cheltuelile de instan]d pe care le
ap,ljeciazé;'la suma de zece lef.

Pentru_aceste motive redactate de d-1 presedinte Ma-
.xiin, admite apelul si anuleazi urmirirea,

(ss) D.: G, Maxim, D. L \Emandl

¥ r r ¥ f #

TRIBUNALUL JUDETULUI BOTOSANI

“iAudienfa “de "la’ 23 Februarie 1896
Pregédentia‘d-lui"M. 1. C1 U L EI, Pregedinte
07 7 ‘Sentinga civild No. 58
Prinul Gr?gara,FS?urza cu_Scarlat Locerec gi Constantin Turtureanu

Privilegiii..— Dacj creantele pentru sumele datorite
Bentru cheltuelile recoltel de peste an sunt privilegiate.—

aci déest privilegiti are preferin{i asu?ra privilegiu-
lui proprietarului: mosiel ‘pentru rcastiurile arendei da-
torite i mepliitite.. 11 0 w10 cars

‘Privilegit.—Dsei creditorul privilegiat poate perde
P"iVilsﬁi“ in contra vointei sale, si cand.

Pri fi."—'DacH’ privilegiul 'dureazi cat timp mo-
bilele’ asupra ‘¢iirora’ existd privilegii sunt inci la lo-
cul undeise aflaiicand a Jluat nastere privilegiul. —
Daci in asemenea cas creditorul privilegiat este nevoil
si le rev.e}}d_lce. : :

o 1) Sumele: datomte ﬁem’ru cheltwiala recolter de péste

b ST S e s = o S s

an sunt privilegiate gi privilegiul unor asemenea creanfe
are preferinfi tnaintea privilegiului proprietarului mo~
sict pentru cdsturile datorite de arendasi i nepldtite,

Ast-fel sumele datorite pentru treeratul recoltel sunt
privilegiate, i

2) Privilegiile ca §i ori-ce alte dreplurt ordinare sail
extraordinare create de legiuitor in fuvoarea ‘persoanes
lor, nu pot fi ridicate contra voinfel lor, de cit in virs
tutea unui text expres de lege, saw in virtutea unor prine
cipi¥ anume stabilite gi- recunoscule de ea,

3) Privilegiul asupra mobilelor dureazd cit ¢le se afld
la locul unde se gdaseait cand privilegiul a luat nagtere,
st creditorul ce are privilegiul -asupra lor nw este finul
sd le revendice cind debitorul le-a vindut saii cedat,
daca acele mobile se gisesc incd la locul unde se aflai.

S’ati ascultat : d-l1 avocat I. Licu, din partea prin-
tului Grigore M. Sturza, si d-nii avocati I. Niculeanu
si N. Caimacan, din partea lui Scarlat Locerec, lipsind
Constantin Turtureanu.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere opositiunea ficutd de céitre Ernest
Otto procuratorele general a printului Grigore Mih.
Sturza la sequestrul pus de cétre Scarlat Locerek a-
supra unei cantitifi de graii aflat in hambarele de pe
mosia Dracsani;

Avénd in vedere ci din actele presentate precum si
din desbaterile urmate astii-zi inmaintea tribunalului re-
sultd in fapt ci Scarlat Locerek proprietar de imasine.
si treeriitori, ereditor al d-lui C. Turtarianu arendasul
mosiel Dracsani proprietatea printului Gr. M. Sturdza
pentrn suma de 2500 lei provenitd din trierul recoltel
de pe aceastd mosie, vazénd cd debitorele séii printr’o
transanctiune ‘intervenitd intre el si proprietar, cedeazi
acestuia in plata casturilor si liquidarea pretentiuni-
lor dintre ei, intreaga avere precum si recolta aflata pe
mosie,a cerut si obtinut spre garantarea creantei sale
privilegiate un sequestru care s’a si aplicat de cétre
Portirei in zina de 25 Noembrie 1895 asupra a 300 saci
cu grali in hambarul de pe zisa mosie; sequestru la
care Ernest Otto procuratorele general al proprietaru-
lui mosiei s’a - opus, cerénd ast-fel prin representantele
séli d-1 Avocat Ton Licu ca tribunalul sé¢ ordone ridi-
carea sequesirului pentru motivele :

1) C4; proprietarul fiind creditor privilegiat asupra
averel arendasului séii C. Turturianu pentrn sumele
datorite din arend3, nu poate fi inliturat de citre Lo-
cerek ale ciruia creante nu este dintre acele prevé-
zute din art. 1730 si 1734 cod. civ. ;

2) Ca, chiar daci s’ar recunoaste un atare privilegiii
creantei lui Locerek, el s’a stins prin trecerea recol-
tel in posesiunea proprietarului, in virtulea transacti-

‘unel incheiatd intre el si arendasi in ziuade 23 Octom-

bre 1895, si legea nu admite dreptul de urmirire in
chestiune de lucruri mobile;

- 3) Ca, in loate cazurile privilegiul lui Locerek nepu-
téndu-se. exercita conf. legei de cat asupra pretului
recoltei, aceasta nu se poate intelege ast-fel de cat cu
ocasiunea unei véndéri silite, cand este un tabloti de
ordine inire mai multi creditori intre care pretul
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vandérel trebue a fi distribuit, iar nu si atunci cand
cesiunea sati vénzarea s’a ficut prin simpla voint4 a
phrtilor ca in casul present;

Avénd in vedere in drept cd dup# dispositiunile art.
1730 punctul 2 din ¢, civ. sumele datorite pentru chel-

toiala recoltei de peste an sunt privilegiate:

Avénd in vedere ci privilegiile acordate de legiunitor
unor asemenea creante nu sunt creatiunea desart$ alunui
eaprititi ci opera unei vointi ferme si rationele. inspi-
ratd de un sentiment de umanitate pentrn acei ecarf
’si imprumut muneca si’sf unesc fortele in folosul altora
ci ast-fel fiind, fortat! suntem de bunul simt si de dis-
positiunile largi ale legiuitoruluj, in aceasti privinti,
a recunoaste c# printre sumele daterile pentru chel-
tuiala recoltei de peste an, inird si sumele datorite
pentru freeratul recoltel, cici nu se poate zice recol-
t4 de cat numa¥f acea ce se gisesle in magasie dup#
ce s’a cules de pe camp si treerat adic# cea ce poate fi
imediat pus in circulatiune in comerciti;

Avénd in vedere ci legea prin art. 1734 c. civ., di
privilegiul creantelor provenite din sumele cheltuite
cu recolta de peste an preferinfa inaintea privilegiuluf
proprietarului mosiel pentru casturile datorite si ne-
plétite;

Avénd in vedere c#, din Procesul-Verbal al agen-
tului judec#toresc care a pus sequestru se constatd ci el
8’a aplicat asupra a 300 sacl cu grad aflati in magasinul
de pe mosia Dracsani si nu se contesti de nimenea ci
griul sequestrat n’ar fi acela treerat de Locerek, iar

prin {ransactiunea incheiatd in ziua de 10 Octombrie |

1895 fintre acesta si C. Turturianu arendasul mosiel
Dracsanii, se stabileste in mod clar si ne indoios c#
suma de 2500 lei pentru asigurarea ciria s’a pus se-
questrul provine din treerul acestei recolte;

Avénd in vedere c# privilegiile ca si ori care alle
drepturi ordinare saii extra-ordinare pe care leginito-
rul le creazi in favoarea persoanelor, nu pot fi ridi-
cate contra vointei lor, de cat in virlulea unul text
expres de lege, sati in virtutea unor principii anume
stabilite si recunoscute de ea:

Avénd in vedere c3, din diversele dlsposmuni ale
legiunitoruluf in aceasti materie si maf cu seam# din
acele ale art. 1730:relative la privilegiul proprietaruli
asupra mobilelor ‘chiriasului; resultd o reguld generald
si constantd care‘in lipsd de®téxte speciale, trebue si
administreze toate cele-Palte "cazuri si si condued pe
interpretator in resolvirea diferifelor chestiuni ce se
pot presenta si pe care leginitorul '‘mu le-a prevézut
nici nu le-a putut prevedea :

Aceast reguli stabileste doué lucruri: I-iti cé privile-
giul asupra mobil elor dureazi atat cal lucrul se afli
la locul unde s’a ndscut creanta asupra lui-siial I-lea
ci nu este loc la revendicare, de cat atunci eand lucrul
s’a dus aiurea de la locul unde se afla ;

Cu alte cuvinte; legiuitorul nu se multurmeste cand e
vorba de stingerea privilegiului asupra;mobilelor; cu
simpla intentiune sati voinia unei persoane de a se des=
poia de lucrul séii nici de o transferare ideali al stapani-
rei, ci cere anume un fapt real, acela al despoeref reale
prin ducerea lucrului aiurea si o proprietate operati
prin mijlocul acestel strémutéri reale, cizi daci ar fi
adevérat dupd cum se pretinde ci privilegiile asupra

mobilelor se sting prin simplul fapt al existentef véndi-
ref sati cesiunef lucrului, fird ducerea reald de la locul’
séfi, atunci fortatl suntem a zice ci, proprietarul unef
case este obligdat a'st conserva privilegiul, a revendica
mobilele véndute de chirigiti chiar cind ele se glisese”
la Tocul lor de mafi inainte, ceea ce ar fi o flagrantd
violare al art. 1730 cod. civ. care nu obligd pe proprie--
tar a revandica mobilele chirigiului de cat atuncircand
ele a fost duse in alt loc, fard consimtimantul séd, orf
ast-fel flind si regula si conditiunile stabilite de legiui- "
tor in privinta conserviiref privilegiilor, nu putem crea
alte, nicl a aplica ast-fel de cum este; :

Facand acuma aplicatiunea acestel legule la cazul de'
fatd, trebue s# decidem c#, recolta sequestrat¥ fiind:
aceea asupra ciria legea di drept de privilegiti cre-
ansieruluy, este bine sequestrati si nefiind loe la revendi-
catiune din causd ci lucrul se giseste tot unde: era mat
inainte si nu a fost dus aiurea dupd cum yoeste legea,
ca atare sequestrnl nu poate fi considerat ca un act de-
revendicatiune, ci ca un simplu mijloc de. conservare
de care ori-ce creditor are dleptul de:a. uza conha'
debitoruluf séti neexact pentru asigurarea crean;ef sale.’
In zadar s’ar invoca cé, proprietal ul intrand in dreptul
séti prin aceasta, strﬁmuialea recoltel era lmposibllé dar
ci are de fapt posesiunea, c# chiar a ficut acte de pro-'
prietar véndand’o altora. Putin import4 ; legea e cate-
goricd si generalé Ea nu distinge si acolo. uﬁde ea nu
distinge, niminea nu are dreptul a face vre-o dis-
tinctiune. Dar in definitiv, ce este faptul ce se inv oacé'l"
O simpld imprejurare, si oave dupid hnpre;urare se de-
cide cand este vorba de ridicarea unui dx‘gpt D Nu, i
dup’i lege satt dup# imprejurarl recunoscute ;i;a Jgg}e
si care ’i lege'l care recunoaste unel atare imprejurﬁri
efectul ce i se reclam ? Nief una ;

DecY neexistand text de lege, care si plevadii cazul
regula stabilitd de art. 1730 réméne in picioare,, si ne-
atins¥, cict nu trebue si uit¥m ci dacé prevllegule
sunt destricté interpretare atunc‘i cénd este vorba de a
le lhlgl sati multiplica, ele nn inceteazi de a ﬁ tot ast-
fel si atunci cAnd se cere stingerea sali reducerea  lor.
Privilegiile sant o institutiune al vroinfef leglultorului_.
si ca atare nu pot fi atinse ori in ce sens ar fi' de cat
in virtutea aceliasi vrointi exprimate in. mod _formal.
Se obiecteazd ins# ci, generalitatea acestel regule este
restransi de maxima de drept ca dlucrurile misciitoare
se prescrlu prin faptul posesiunei». Da, insi aceastd
maximi n’are apllcapunea de cat in cazul cﬁnd este
vorba de revendicatiune si am probat ci nu _poate fi
revendlcatlune acolo unde lucrul se’ géseslé’ fol"l’a locul
séit de mai inaite-de si de fapt’ prophetarul Par i po-
sedand precum este in ‘cazul ‘present’ px fin (Psmhea “si
intrarea in stipanirea -mosiey, penh‘u ‘i nu simpla
schimbare de posesor a avut in'vedeéte « leglun’(mﬂ Ta
stingerea  privilegiilor asupra ‘mebilélor, “ci” az‘est fapt
unit cu faptul schimbirei de loc al bbie ‘tulai; condi-
tiunea esentiala stabiliti inymed expres: de -l'égiﬁil?or:‘in
art. cilat si care formeazi baza maximei ce se invoci.
A pretinde ci maxima' lacrurilor miscitoare se pre-
seriti prin faptul posesiunei se aplicid in ori ce caz fiari
nici o distinctiune inseamné  a nu cunoaste: motivele
care aticondus pe legiuilor la crearea ei, este a substi-
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‘tui vrointa particulard, in locul vrointei legiuitorului
in paguba si -detrimeniul acelor tocmai pe cari vroe-
ste a tfavoriza, cea ce nu se poate fard o grava incal-
care de atribufiuni. Maxima aceasta are motivele si
ratiunea el fara de care ’si perde autoritatea. — Acesie
mofive si aceastd ratine sunt evitarea proceselor ne nu-
merate ce s’ar putea naste prin usurinta cu care lucru-
rile miscatoare trec dinti’o' mana intr'alta, greutale
de a deslinge aceste lucruri intre ele, si grija ca nu
printr’o ‘urmnarire gresitd si se lezeze cum-va dreptu-
rile altora 'cel mai de mulle ori e cu neputinid zice
Bigat-Preamenen in espunerea de molive ale art, 2279
c. civ. tr. (art. 1909 c. civ. rom,) de a constata iden-
titatea ‘lucrurilor mobile si de a le urméri din mana
in‘nani, cea ‘ce tace revendicaliunea foarle grea si ar
da ‘loc la procese fari numér, al cdror cheltueli ar
esceda liligiul. Aceste dar filnd motivele regulel ce se
inveaca si o regula neputand avea aplicatiune  de cat
acelo; unde motivele el se regasesc, inilrebam : Exista
oare aice ucea grija sai temere care a servit legiuilo-
rulif ‘fa inaltarea acestei maxime in forma de lege?
Nu, fiind-ca prin aflarea lucrului la locul unde . era
in momentul cand creanfa a luat nastere, nu poate sa
facé sa nasca nici indoiala asupra indenlitatel sale, nici
acea multime de procese de care legiuilorul are atala
oroare. Ori cazul ce se presinia ne-fiind identic cu acel
vizat de legiuitor, adica cand lucrul a irecul din mana
in mana si diterind unul de altul, prin aceasta si mo-

dul dé a decide trebue sa dilereze, pentru ci nu se poate

decide in ‘acelasi lel, acolo unde nu sunt acelasy fel
de resoane; ‘si in definiliv ar mal exista oare privile-
gitt si ce ar deveni acesll oameni de munci pentru care
leg,umox ul are atata souclludme daca maxima ce se in-
voaca ar avea asupra lor acea auloritate alat de abso-
luté ce i se recluméa ? Rare ori si in cele mail maulte
cazuri,’ 1"1‘"a"111‘ avea de cat puvﬂegu moarte chiar mail
inainte” de a fi vézut lumina zileX si oamenil plangand
munca’ 10r pex duta. Aceasta n’a fost inlenjiunea legiui-
wrulul 51 uacé n aiost ast- fel sa ne lemu u«. a denalum
pun deductiuni la care nu sa gandxt nici a uecul pun
wmintea tul vi‘o data;

Aveénd in 'vedele ca, dlsposmumle a1t 1734 dupz“\
care a(,esle puvilegu se_platesc din preiul recoltel, nu

podte 11 1n1eles m aensul ca pxeleunta nu are de efect

de cat cu ocauunea unei véngderi siiile cand -creancie-
rul pnvxleglat vine in concurs cu alte ‘ereante la ta-
bloul de ordine, fiind ea legea-este generald si nuexista
o alla care sa o réstranga la cazul ce se prelinde; -
Avénd. m \'edele ci, proba testimoniala la care re-
curge opqnentele ,penu u_sustinerea opositiunel sale n’are
- nic1 o 'ut‘im’ale, ae -oare-ce chestiunile de care este ad-
ministrati. cauza, sunt pur de drept iar nu de fapt.
Pentru acesie  molive  redaclate de d. membru L
lvascu, JTespinge . qusumnea, ete..
(bs) L dvascu,, Corneiin Bottez.
Opiniune deosebiid

‘Subsemnatul - presedinte al' Trib. Botogani; difer de
vpiniunea majoritatei penirv urméitoarele motive :

Avénd in vedere cererea inregistratd sub No. 17562

‘art. 1780 punciul 2,

din 29 Noembre 1895 prin care Ernest Otto in calitate
de administrator general al mosielor principelui Gr.
M. Sturza, tinde la anularea sequestrului aplicat pe
300 sacl grau aflitor pe mosia Dracsani proprietatea
Principelui in prelentia lui Scarlat Locerek’ creditorele
luj C. Turtureanu prin procesul verbal al Corpului de
portarei de pe langd acest Trib. No. 862 din 25 Noem-
brie 1895, si daune in sumi de 500 lei ;

Vézénd actele presentate de parii ;

Avénd in vedere ci oponentele isi sprijind cererea
sa pe motivele discutate in sedintd publici si consem-
naie in concluziunile scrise aflate la dosar si anume :
1) creanta masinistului Locerek pentru trierul recoltei
nu este o creantd privilegiati si 2) ca in cazul 1po-
tetic cahd o asemenea creanta ar fi privilegiati asupra
recoltei, privilegiul este- pierdut, caci recolla pe care
0 greva aii trecut in proprietatea Principelui Gr. M.
Sturza. '

Asupra primalui motiv.

Avénd in vedere dispos. art. 1730 punctul 2 cod.
civ. care zice : «creantele privilegiate asupra ori-caror:
mobile sunt: sumele datorite. . . . peniru cheltue-
lile recoltel anului ¢urente asupra prefului acestel re-
colte. . . .cuvintele: «peniru cheltuelile recoliei» in~
trebuinfate de text, implica in sine toale cheltuelile fie
prin bani sati munca, cu con¢ursul carora recolta at
trebuit sa fie adusi in stare de a putea intra in comert,
Adicid de a putea fi predata cumperatorului in inte-
lesul limbagiului obicinuit si al obiceiului térei, prin

nrmare e de netdgdduit cd munca si chelluelile intre-

buintate pentru treeratul recoltei intra in previsiunile

si dar o-asemenea creantd esle

privilegiata, fara a se jigni principiul ca privilegiile

sunt de drept strict si- de stransad interpretatiune,
Asupra celui de al 1l-lea moliv.

Dat fiind-cad creanta masinistrulul penfru trierul rea

coltei, esle 0 creantd priviligeata ; naste intrebarea
cat substilud un asemenea privilegiit si cand se pierde
un asemenea privilegii substita tot atat cat timp Iu-
crul séii lucrurile mobile pe care le greveazi se gasesc
in stapanirea debitorelui; odatd instrdinate privile-
giul se pierde, caci asemenea privilegil nu ai dreptul
de urmarit (droit de suite) cum il au privilegiele imo-
bilelor, aceasta idee reese cu prisosinta atat din textul
art. 1751 c. civ. care zice ; «mobifele nua pol fi ipotecate»
cal si din maxima ¢ lucrurile miscitoare se plebcuu
prin faptul posesiunei lor (art. 1909 e. civ.);

Am admis cd privilegiul asupra lucrurilor mobile
cum e in specia ce ne preocupi, se pierde eand lucru-
rile ce le greva au fost insireinate de debitor, rémane
sa réspundem : in momentul cand Locerek a aplicat
sequestrul, in proprietatea si posesiunea c¢ui se gaseail
obiectele sequestrate;

Avénd in vedere transactlunea int1e principele Gr.
M. Sturza si arendasul séii de pe mosia Dracsani, G,
Turturianu la 23 Octombrie 1895 autentificata de Trib.
iliov, sectia de notariat sub No. 9594 din care reese :
arendasul consimle la resiliarea contraclului din mo-
mentul incheerei {ransacjiunei, trecénd in plata cas-
tiurilor datorite, in proprietatea Principelui ; produc-
tele, obieciele, loatd averea sequesiratd de pe mo§ia
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Dracsani si cele-I’alte producte ce s’ar maj afla actual-
mente pe mosie». Prin urmare de drept toatd recolta
de pe mosia Dracsani asupra cireia si Locerek avea
privilegiul creaniei sale este trecutd in zina de 23 Oc-
tombre 1895 in proprietatea Principelui Gr. M. Sturza
si de fapt 1 se da si posesiunea prin retragerea arenda-
sului de pc zisa mosie, cum aceasta reese din certifi-
catul primériel comunei Dracsani, coroborat cu intém-
piniriile ce Leon Turturianu administratorul proprie-
tatel face portarelului cu ocazia sequestrului  cerut de
Locerek si anume: ci fostul arendasi s’a retras cu
totul, administraliunea iniregei averi se giseste sub
privegherea oamenilor insdrcinati de principe si ca
graul asupra caruia voesle a pune sequestru, este deja
véndut comerciantului Spanier (vedi procesul verbal
al Corpului Portareilor Bolosani No. 862/95), intémpi-
narl susfinute in audienta si de representantul proprie-
tafel, cerand in mod subsidiar a i se admite martori
pentru a face dovaaa celor alegate ;

Avénd in vedere ci creditorele sequestrat in susti-
nerile sale aleagid : ca intreaga recolti de pe mosia Drac-
sanii fiind sequestrata prin Porlareii de lasi (vezi do-
sar trib. lasi secfia a 3-a No. 220;15), in pretentia pro-
prietarului si acel sequestru ne fiind inca ridicat, ave-
rea dar se giseste in posesinnea * custodelui,— daca in
tapt aceastd alegaliune e adevérata, cum se intampla
ca custodele nu pune in vederea Portareilor de Botosani
ca mal existd un sequeslru aplicat de proprietate ; pen-
tru ca fatd de o asemenea obiectiune Portareii sa se
conforme legel (art. 426 pr. civ.) luand copie dupé pro-
cesul verbal lasat in mana cuslodelul ? nu numai o ase-
menea menliune nu se face in procesul verbal inchieiat’
de Portareil Botlosani, ¢i din conlra ei sunt intampinati
de Leon Turlurianu administratorele Princepelul care
le pune la disposifiune hambarele cu grau pe care Lo-
cerek le sequestreaza; prin urmare si de aci urmeazé
ca consecinja imediald : ca Principele facea acte de
stapan 81 posesor prin insarcinalii séi si dar in ce pri-
veste cel puiin, pentru graul aflal in hambare cu o-
cazia sequestrului, era o tradifinne reali asa cum o cere
art. 1316 cod. civ. si mal mult ci sequestru aplicat de
Portéreii de lasi de si nu s’ail ridicat cu formele eu
care se aplicase, insd de fapt si prin consim{imantul
partilor era desfiinjat, :

Fald de aceste imprejurdri de drept si de fapt, do-
vedil esle cad Principele Gr. M. Sturdza in ziua de 28
Octombrie 1895 aii dovedit proprietarul intregei averi-
de pe mosia Dracsanisi de a doua zi chiar si posesor
de [apt, prin urmare sequesirul aplicat de Lecerek la
2b Noembrie acelagi an cald a fi anulat, céci privilegiul
creantei sale era pierdut prin instrainarea de ma¥ ina-
inte facula de debitorul sea C. Turturianu.

Pe acesle considerente,

Sunt de parere: a se anula sequestrul aplicat asupra
300 saci cu graii de pe mosia Dracsani de ciitre Cor-
pul Portéreilor aceslul trib. prin procesul verbal No.
862/95 in pretenfia lui Scarlat Locerek. :

(ss) Presedinle M. I Ciulei.
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MISCARE IN MAGISTRATURA

D. Sdrdfeana, actual procuror general, este inain-
tat procuror la Curtea de casatie;

D. Statescu, actual procuror la Curtea de A
capitala, esle inaintat procuror general ; :

C. I. Stambulescu, actual judecator la tribunalul Ilfov,
esle inaintat procuror de Curte, in locul d-lui St,
Statescu ; Wy s B

D. Gr. Stefdnescu, actual prim-presedinie al tribuna-
lului - lifov, este inaintat consilier la Curtea de apel
din capitala-in locul d-lui Zenide, demisionat.

D. P. A. Florian, actual presedinte la tribunalul Ilfov
sectia l1I, este inaintat prim-presedinte la acelasitribunal.

D. €. Sdrajeanu, actual judecator de instructie; este
inaintat presedinte al sectiei 11l a tribunalului lifov.

D. Grig. G. Lahovary, este numit substitut la tribu-
nalul Constanta. ‘ =

Avansarea. d-lor Florian ca prim presedinte cum si
a d-lor Stitescu ca procuror general si Stambulescu
ca procuror de Curte vor face cele mai bune impresif
atat in lumea juridici cat si intre justitiabili, cunescut
fiind de toii erudifiunea acestor magistrati cum si
modul lor demn de a se purta cu toti acei cari vin
in contact cu dénsil. , -

Aceste numiri dar fiind foarte bine meritate credem
a ne face ecoul tutulor felicitandu-i

: —— O —

INFORMATIUNI

{d a tribunalului Ilfov se va-compune

pel din

o~

Sectia de vacan
ast-fel : s S

_Presedinti: D-nii Oscar Niculescu de la 1--12 inclu-
siv; Mavrodin, de la 12—24 Iulie si C. Paraschivescu,
de la 25 pana la 31 August, g

Supleanti-:-D-nii Victor Miclescu, de la 1—15 Iulie;
St. Lupascu, de la-17 lulie pana la 2 August; M. Durma,
de la 3—18 August si C. Anghel de la 19—31 August,

Judecitor de sedinta pe tot timpul vacanjelor va fi
- D. Crésnaru.

Sectia -vacanid a Curtilor de apel din Bucuresci, se
va cempune’ din d-nii Chivu presedinte, Corneliu Mano--
lescu si Damboviceanu consilieri. Vil 7L h

_Aflam cu multd plicere ca d-1 George St. Bidulesen,
licentiat in drept al facultatil juridice din Bucurest,
fost judecator de ocol si actualinente cap de biroil la
Curtea de Casafia, a fost inaintat ca grefier pe langa
aceasta inalta instan{d-judecatoreasci, in locul vacant.

Felicitarile noastre d-luj Bédulescu pentru- aceasta
meritati inaintare, S S0 1

Luni, 24 lunie ‘curent, Curtea de Casalie, éec;’ia' 1, se
va pronunfa, asupra motivelor de casare rémase ip
divergin{a, in eternul proces Sturza-Gorciacoff, ;
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In_editura. ziarului nostru a apdrut : :

Noua lege a judecatoriilor de pace, comu-
nale gi de ocol, tipiriti'in un.format portatiy
g1 pe hartie velina. >

=" PRETUL 40 BANI “Bff

De vénzave la administratia acestui ziar Cheiul

2

Démbovitei 91, la toate grefele Tribunalelor din
fard gi la librapii, '
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