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D·ESPRE EXECtJŢlU-NEA SlLlTA 
COMANDAMEN r 

Aru \~ăl.aţ când ne-am ocupat cu disposiţiunile ge
nerale la Jxecuţiune, care sunt persoanele în drept a 
face comandam~nt, . în virtutea căror titlmI şi asupra 
căror persoa_ne. ___ _ 

In privinţa · pl~-rsoanelor cărora trebue făcut coman
dament, ne vom opri puţin~, 

Articulul 496 dispune ca· credilop;i.l să facă un co
mandament debitoruluI, de asemen~a art. 60!:J obligă 
pe creditorul urmăritor să com't:u~.ice debitorului, un exem
plar după afiptele de public_aţiu.Be. Din aqeste doue ar

ticole, c_um ~i din art. l~ŞE( ~\~~9.-,, Curte,a✓1e '· căsa ţie a 
dedus ş1 decis că cornandanteritA{{l\ nu frebueşte făcut 

. . ~~~ . 
deţinătorului, nici afiptele incunoţtfmţ~te lu'i, ci numaI 
debitorului I). . . · 

Comandamentul este injuncţiunea, făcută debit:nului Sunt însă alte di~posiţiuni C?Prinse la ipotecI, ast-fel 
de a plăti datoria, cunoscend că în cas contrar se va este articolul 1806 în cuprinde'.re : După,._ ce noitl pra
procede la urmărirea şi espropri~rea bunurilor sale prietar a făcut notificaţiunea prescrisă în termenul 
imobiliare, art. 496. defipt prin articolul 1804, şi dacă preţul st.i'f:m,lat nit 

Din aceaslă definiţiune urmeaq.ă că, atuncea când se poate acoperi toate datoriile privilegiate şi ipotecarie, ori 
urmăresc fructele prinse de rădăcinl, nu e nevoe de ce creditare al căriii titli, esţe înseris, poate cere pwne
facerea unui comandament. ln acest cas se face o so · rea imobilului în vînzare prin licitaţiune' publică cu în
maţiune1 ·art. 468. JJe asemenea când se urmăresc ve- datorire,. 
niturile unul imobil, iaraşI nu se cere. Când e vorba 1) ,De a comunica astă cerere noului propr-ieta,r în 
de delăsarea unui imobil, la care debitorul este condam- , curs de patru-geci de <J,ile de la notificaţiunea oe acesta 
nat prin hotărâre, i-se face somaţiune. i-a făcut•, 

JJefiniţiunea ce am dat'o se referă. numaI la espro-
2) ,De a se supune a sui preţiil imobilul-ul cu a tecect 

priarea imobilelor I se poate însa faee un comandament, 
i"ără a se arăta calea de es.::cu'ţiune la care creditorul parte mat mult. peste preţul stipulat în actul de înstrei• 

ar recurge. Acest comandament este general, în oposi
ţiµne cu cel dîntâI, care e special pentru espropriarea 

imobiliarit. · 
(.;are este natura comandamentuiut ? Am arătat c-ă el, 

ea. şi somaiiunea; sunt acte ce preced urmărirea, şi de 
. care şunt u1 totul deosebite, de aicea urmeaq.ă că co

mandamentul, netiind un act · de urtnărire, constitue 
' numai · U:n act de administrare · şi ast-fel poate fi înde- . 

plinit de mandatarii îenerali, de tulorJ, fără învoirea 

sfatului de familie. 

nare». 

« Toate acestea se vor comunica după cererea înscris a, 

creditorulut atât noului proprietar cât şi înstreinăloru• 

lui imobilului prin tribunalul und,, s'a făcut transcrip
ţiunea actulu'î de înstreinarea imobilului•. 

« Toate aceste sub pedeapsă ile nulitate• . 
Di1pă acest articol, se vede că ct·editorul ipotecar 

este îndatorat, când scoate în vînq.are imobilul, să cornu„ 

i) Oas, S1 1:, Pecie. N. 25~ dÎn 2~ Oct. 1880; B. t886 J}, 85'1, 
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.nice cere1·ea de punere în vîrn;lare noului proprietar, 
cât şi celui vechiu, sub pedeapsă de nulitate. 

De asemenea, după art. 1,91 detentorele este ţinut 

l'a toate îndatoririle ipotecare ~i se bucură de toţr ter
tnenir de plată ce 'i-ar avea şi debitorele primitiv. Art. 
1793 decide că, în cazul în care deţinătotul nu plăteşte, 
fie-care creditor ipotecar are dreptul de a cere vîn~a
rea imobilu.Iul ipotecat pentru creanţa sa ; iar art. 1794 
acordă beneficiu de dis-:uţiune pentru cazul în care a 
r~mas în posesiunea debitorului, alte bunuri ipotecate, şi 
art. 1799 are următoarea cuprindere : «Detentorele care 
a plătit datoria ipotecară, sau care a lăsat imobilele 
ipotecate, S<ii'i, care a suferit espropriaţiitnea acestu'i imo
bil, are recurs în garanţie, de drept în contra debito
rul uI prin ci pal>. 

Din coprinderea articolelor citate resuită că, credi
torul ipotecar, în cazul în care i s'a notificat transmi
terea şi oferit preţul, dacă nu e mulţumit, este dator, 
în un termen hotărît, să scoată imobilul în vîniare, în
cunoştiinţând despre aceasta atât pe noul cât şi pe ve
chiul proprietar. ln cazul în care cump~rătorul a înde
plinit dispoziţiunea art. 1804, creditorul ipotec1r este 
1n drept a espropria pe deţinător. 

Cum trebue dar să hotărâm, faţă cu disposiţiile co
duluI civil şi cu acelea din procedura civilă r In pro
cedura belgiană, acea a cantonului de Geneva şi în acea 
franceză, espropriarea este îndreptată şi în potriva . 
deţinătoruluI, faţă de care se îndeplinesc toate formele. 1) 

Articolul 519 pr. G. cuprinde: • Când imobilul, a că
niia vînqare vrea creditorul să ·o ·urmărească; nu va ma1, 
fi ~n mâinele debitornlu'i, comandcimentul va fi simnificat 
şi celui de al treilea deţinlUor>. 

La noI jurisprudenţa au adoptat regula, după care, 
comandamentul, afiptele, se îrnânează debitorului, nic'i de 

. cum detentorului; acestuia îI remâne dreptul a cere 
restituirea imobilului pe calea acţiunei principale. · 

Părerea Curţci de casaţiune este, din temelie, greşită; 

Jn adever legea încuviinţează, urmăriraa şi espropriarea 
bunurilor itnobiliare cc1.te sunt proprietatea debitorul,u.'i. 
Art. 18~4 cod. civ. şi 079 pr. civ. In adever ambele ar
ticole arată lămurit că espropriarea se întinde numai 
asupra bunurilor ce sunt în proprietatea debitorului i 
când dar; acesta a vîndut imobHul sau l'a dat de zestre; 
el, a eşit din patrimoniul seu şi a trecut1 prin un mij
loc de dobândire a proprietăţiI, în averea altuia. Art. 
644 şi 646 cod. civ. De altă parte articolole 1793 şi 
179!:l, ocupându-se, pe de-oparte; de drepturile credito
rului ipotecar şi al detentorului ce deţine lucrul, în vir
tutea unui: act translativ de proprietate (art. 1804), a
rată că; acesta poate fi espropriat, în cazul în care n'a 
plătit, sau n'a lăsat imobilul. Osebit de aceasta; legea 
Ingădue deţinătorului (art. 17~ 1) să invoce, toţi terme
nii de plată. Când s'a1· întâmpla ca creditorul ipotecar 
să urmărească imobilul înaintea termenuluI de plată, şi 

1) Oarssonnet voi, IV § 6!i7 p. 36; 

debitorele nu s'ar mai opune ca unul ce numai este 
propietar, cum ar putea să se bucure de disposiţia art. 
1791, spre a invoca anularea urmărirei din cauză că 

creanţa nu este exigibilă, când n'are cunoştinţă de Ul'

mărire? Ar fi a da cu o mânti. şi a lua cu cea-laltă. 
Do altă parte definiţiunea art. 17 46 al. uit. zice : Drep
tul de ipotecă se conserv·ă asupra imobilelor In ori-ce 
mână ar trece. 

De altmintrelea, cu ce drc:pt s'ar alunga din posesi
unea imobilului pe deţinător? Cu ordonanţa de adju• 
decare ? Dar ea, constituind o holărîre judec~torească, 
nu poate avea putere de cât numai faţă cu · acela cu 
care s'a pronunţat ; el ar putea să se opună la esecu 4 

tarea ordonanţei de adjudecare. lu procedura franceză 

nu există o disposiţiune espresă pentru ca urmărirea să 
fie îndreptată în potriva deţinătorului ; şi cuJ ' toate a•• 
cestea, comentatoriI, ca şi jurisprudenia; rhimându-se 
pe dispoziţiile codului civil, au stabilif că ·1irfuărirea să 
se facă în potriva deţinălorilor numaI, sau ·în potriva, 
atât a lui, cât şi a debitoruluI. D-1 Garssonnet citeai!lă 

o hotărire a Curţii de casaţiune prin care s'a ·s1abilit că 
l'avoue care, cu ştiinţă, n 'au pornit urmărirea în potriva 
deţinătorului; săvârşeşte un delict .ci vil pasibil , de da• 
une interese. 1) Curtea de casaţie, secţia a li-a, prin 
decisia din 1886, au holărît că urmărireJţ . ;ndreptată 

,numaI în potriva debitorului prin care se fa1:'e I urmă

rirea este nulă, când s'a adus la cunoitinţa ţ1~bunaluluI 
că imobilul a eşit din patrimoniul debitorul.ul , şi se de
ţine de altul. 

Am stăruit asupra casului acesta din pr1cma impor• 
tanţei ce, mai ales astăzi~ el. p1e1,intă. Mulţumită insti"
tuţiunilor Creditelor fonciare rurale şi urbiţne-; p1·oprie
tarii ş'au scăpat imobilele lor de a fi ,scoase -în ,Yînzare 
do cămătari 2). Ei au g-ăsit în împrumuturile ,qe la Cre
dit, înlesniri de plată în rate, care mai in .to,at-e casu
rrle, după cum s'a luat mesurI prin lege şi :Statute, sunt 
mai mici de cât venitul anual al imobilului ipotecat; 
Astă-2li cea mai mare parte din imobile sunt.ipotecate 
la Creditul Funciar Rural şi Urban. 

Aceste imobile trec în o altă mână prin venq.are; dar 
mal cu seamă, prin înzestrare1 ast- fel că marea majo
ritate a imobilelor ipotecate se deţin de fllţir: VînQă
torul, de şi este ţinut de evicţiune, totuşi . QOate să '. nu 
aibă cu ce respunde şi despăgubi pe C.\liffiper-ătpr. bat ' 
despre înzestrător 1 care e un donato1·, el nu.r poate fi 
ţinut de evictiune în lipsă de un tecst, considere-se 
contractul de zestre ca gratuit, orI ca ·9n~ros. Cel ce · 
va fi lovit şi păgubit; va fi deţinătorul. ,N'al.' fi _ drept şi 
equi tab1l ca, cel puţin; el să fie încunoşliinţat..de urmă• · 

rire ca să poală scăpa imobilul, plătmd datori.a? Este 
oare vre un tecst care să se opună la acea_ce__dreptatea 

1) Gar~sdnnet voi· It. § 647 pag. 86, nata 1 : (Da1Joz. p. 1ssaj 1. a1/ 
2J Un alt folos al acestor instituiluni este acela do a fi scăzut proceniele 

~i cte a fl !mpu1inal num!!rnl cămătarilor 
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şl equitatea reclamă? 5e va <;lice : este disposiţim:iea 

articoluluY 496 care obligă pe creditor a face coman~ 
dament debitorului, acea a articoluluY 509, după care 
un esempJar de pe pupllca~iune se va adresa debitoru. 
lut, este apol disposiţiunile articolelor 1824 al. I şi 1838 
din co_pul civ., dupli care expropriatiunea se urmăreşte 
tn potriva ile"hitontlit'î, iar somaţiunea ce o precede se 
face tg~ l!-Ih N~l, -e13plicăm espresiuneR. întrebuinţată de 
legil9-iAOr9.[pJHfLsRCea că, ol s'a ocupat de co quod pleri)m 
que ,_f1~1,gf) , p1.1t.i,n 9~ .&e0trce era la redacţiunea acestor 
articole, adică că, în cela,mal multe casuri, debitorul 
este prop.riet&.rul şi deţinătorul imobiluluT. Cu aceasta 

· tnsli el n'a · înţ,eles că şi atuncea când imobilul se deţin'1.: 
de altul,;;tpt numal debitoruluY trebue să i se facă cor 11 
mandanumtuL ş~ numal în potriva Iul să se continue ~1 

urmăril'e.a-r:,;:ăcJ dacl:î ar fi avut acest gând, l'ar fi arătat, 
adăogând, după ce a zis că comandamentul se va face 
debit.orulul «chiar şi dacă imobil·1tl s'ar deţine de altul•. 
Numai î.n acest cas se pute.a recunoaşte vroinţa luI 
arătată înadins.V 

Argumentul -;aa ,s'ar trage din această scăpare din 
vedere, ar putea fi cel mult un argument a cunt-rario, 
dar acesta e recunoscut de slab şi primejdios, şi cu 
dernml nu putem tnlătnra dreptatea şi eqnitatea pe care 
să· razimă părerea ce o susţin. 

Un alt' ahiumenl ce s'ar putea aduce în sprijinirea 
părerel ce o C{:)mbalem, ar il acela care s'ar deduce din 
comparatiunea ~rticolulul 2f6q Fr., cu 1793 R. tn 
acest din urmă articol nu s'ati reprodus partea finală 

din arl.. 2169: •frel z<!&f, Bile după comandament făwtă 
dehito-rul11,1, originar şi somaţiunea făcută celui de al 
treilea deţinător de a plăti dato'Y>ia exigibilă saa de a 
delăsa imobilul,. Din această suprimn.re s'ar deduce că 
leguitorlif nostru n'a admis să fle proceadă ast-fel. •· 
Această -~~caţiune, dacă ar putea fi privită ca îndes
tulătoare/- â'r ""fi nutn'a'fl iftenfru jum~tate, sau maI1fhirie 
numaI pentrl1' s0inaţiune'; dbl dacă legiuh>ru1 a şters 
tntreaga '1 fras'ă, n'iitî înţeles să nu obl1~ pe creditor de 
a face comandament 'cfebi\-orului, cum au 'mipus'o prin 
articolul 1838 cod. eiv? şi 1"496 pr. civ. ,. 

Nol socotim că suprimarea s'a făbut, fiind irhpusă d~' 
regulele stăbilite mal întâi în articoTul 1791, prin care 
deţinătorele este···tinl.It ·ae toate datoriile ipolecare şi se 
bucură,· i5lif~j,'{Jebitorul[Udâ:: toţ'r tl:irm&&iî' d~1p1ată ; cu 
alte 6t1~fh1e,Uti:i~ voJa 'lM iT sobsiilâe -r -debitorolul de 
la care9l:ti~ântf.niermobilul. De asu1neneh} prin arlico
lul 17~W; ~1tMt<o1~, i resumând regufule'~edictate în ar
ticoleJ_e. iâ'e tnml' 'înahite şi- care ,erau : obligaţiunea de~i
nător11hu:1U.e! 1 ·p11rga irnohllu.P,'~i:i'r •tie făcând aceasta de 
a il delăsa'/:t'Hs'j)une : Ocî-nri detenforul nu îndeplineşte 
una df1i tu:este o&li[Jaţinnt 11e iJr?plin, fie-care creditor 
ipotecar ,we dreptul de a cere vînzcireci imobilului ·ipote
cat .pentru crea,iţa sa•. IDin aceste doue texte se vede 

din articolul 1791, unde zice că el este ţinut de toate 
obligaţiunile la care era supus debitorul, şi se bucură 
de toţJ termeniI de plat,1. Ca sancţiune dispune expro
priearea detentorului (1). Când dar legiuitorul I'au sub
stituit debitorului originar şi l'au socotit ca un debitor 
personal, atuncea înţelesul articolelor 1824, 1838 cod. 
civ., 4•96 şi 509 pr. civ., care s'a votat mal în urmă, 
când ne vorbesc de debitor, cuprind în ele şi pe deti
nător, care şi el este considerat ca un debitor personal. 
Creditorul ipotecar, vrând a porni urmfrirea, trebue să 
îndeplinească către acel ce deţine imobilul ipotecat, 
toate formalităţile ce i se impun de a le îndeplini, faţă 
cu ~ebitorul, plus, un comandament debitorului orginar, 
'pentru ca acesta să fie încunoştiinţat de urmărire şi să 

poată scăpa de garant.ia de evicţiune, plătind pe cre
ditor. 

D. Chebapci. 
,,, BJ]99 ·,,,.,, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
' 

J f •J'lf J 

IN~.~JA ;ţţfflljfi'.e DE CASATIE ŞI JUSTITIE, SECTIUNEA li 
Audienţa de la 29 Aprilie 1896 

, Preşe~enţia d-lui N MANDREA, Preşedinte 
Iacob Vesfriad zfs şi Iacob Zarafu, dat Judec~ţi1 pentru com

Jr tJfpl.fcitats la furt de" efecte militare 

Comp1icfU1tiî-fcomplicifate la furt de efecte militare 
de ale ~tatl1ktn comis de un militar.-Complice civil.
Compelmţ~.-Dacă în .a.semene~:., cas 1.;omplicele se ju
decă de tnbunalele nn!Jtare sau de tnbunalele repre
sive ordinare. 

C?mplicir la f-urtul de efecte rni'tli.tare de ale statulur., 
coims de un militar Justiţiabil vite -eonsil-iul de t·esbel, 
d?-~ă !unt civil'i,_ p,e pămenten'i, fie ,st1·f'in't, nu sunt jus
tiţi~bilX de consiliele de resbel, ci de instanţele represive 
ordina·re. 

Decisiunea No. 237196.-Casată, fără trimitere, 
hotărirea consiliulu'i de resbel cu No. 281190 şi 
a consiliulu'i de revisie cti No. 23196, în urma 
recursulu'i'. fâcut Iacob Vesfried, zi:-; şi Iacob Za
rafu. 

S'a citit raportul făcut în cauză de d-l consilier D. 
Hănţescu; 

S'a a-;cultat d-l avocat St. Şoimescu, din partea re
curentului, în desvoltarea motivelor de casare. 

S'a ascultat d-l procoror Ciru Oeconomu în con
clusinn1. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra molivulu'i'. invocat : 
«Necompelinţa tribunalelor militare de a me judeca. 

Intr'adever instrucţia şi tribunalele militare au violal 
expresiile impera_tive ale art. 73, al. 6 din codu] justi 
ţiel' militare care ordonă chiar în casul de complici
tate disjuncţiunea când e vorba de delict sau crime pre
Yezut de titlul al 2-lea, Cartea IV a accluias1 codice fără 
a stabili vr'o discuţie intre civilî prevâzuµ de acelaşi 

lămurit că legiuitorul a substituit pe de bi tom I originar !) tn acest sens: llfarton voi. m. p. 305.No. 1251.Pont voi. II, p.'186 No.1132. . . . , l Laurent r~cu~oait~ că legea J•~ substituit clebitorulut originar, socotindu! 
!Qlocuiqdul Qt]. detentorul SI aceai::ta re~ultă lămurit ca uq deb1to1 .P~rsoµal al,cred1torulul lll9! n11mal in casul in careso luase 

. • • • . 1 ~ • " rnscnptiunea ipotecară, Vol. XXXI, No. 2î0-273. 
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articol singurul după care s'au cri>zut în drept a m~ 
judeca sustrăgnndu-me de la h·ibunalele ordinare jude
dltori'i mar natnralh. 

Avend în vedere decisiunea supusă recursuluY din 
care reese că Jacob Vestried zis şi Iacob-Zarafu, strein, 
fllră a i se cunoaste naţionalitatea, a fost trimis în ju -
decata trib. militare, pentru faptul de complice la fur
tul de efecte ale stafuluY, imputat administratornluY 
dasa TT Tonescu Gheo1·ghe din Regimentul Constanţa 
No. 84, fapt prevC:cţut si perfepsit de art. 241 cod. just· 
militare, combinat cu art. fiO si fil. c. penal, ari. 73 pr. 
criminală si Hlfi cod. justiţie militare, şi condemnat ca 
compli<'e; 

Considerânri că art. n din codul _iustiţi\' militare pre
vecie f; rasurY în care toţ, preveniţi\' fihă deosebire se 
_judecă ne consiliul de resbel af/lră numai' dac/:\ fap-· 
tele imputate snnt crime sa11 delicte preveq.ute de Car
tea TV. titlu Tl, a acestui corli<•e. în care cas se va face 
rli,iuncţiune, ,indednrln-se militari\' de consiliul de res
boiii, far ce'î-laln rle tribunalele ordinare; 

f-on,;;iderttnd că faptul cnre se irnp11HI recuretuluY 
ern comnliritatea la furtul 'rle efecte militare de a le 
shitului' săv:hsife de achninistratorul clao:;a H Ionescu 
r.beo1·~he în cnlitate rle comptahil. o:;i ca atare acel fapt 
intrl'î în nrPYisinnile cap. vn din titlu TT. f-artea lV; 

ConsirlPrtind c/:1 în ::.semPnPa împrejnrifri'. trib. mili
tare ernn rlnloa1•p să se conforme al. 6 de sub art. 73 
c. i. militare . si sl'î iudice numaf pe Ionescu compta
bilnl, si să trimeaţă pe recm·ent înaintea trib. ordinare 
iar nu să'l ,iurlice cum a făcut'o; _ 

C:onsiderAnd el'\ ultima rlisposiţie a art. 73 adăogat, 
în 1Rfl4 n11 poate fi interpretaHi <'onform. 82 al acelufa.sY 
art. si a sustinea că recuretul flind strein ar fi si pen
tru faptele din cartea TV, titlu TT, cap. vn, justiţiabil 

împreun~ cu Ionescu de consiliul de resboiii, fiind-di 
prin adăogirea al. fi ru s'a ma\' făcut deosebirea de la 
al. 2-lea între pămenteni'. si strein\', că toţ1 preveniţiY făl'l:I. 
deosebire de naţionalitate îndată ce nu sunt militar'f, 
se .iudecă sPparat de tribunalele ordinare, destul nu
ma'î cn faptul imputat să intre in previsiunile, Ca,·tea 
lV, titlu H al codu lp.1 justiţie'î militare cum este în 
sperie. 
Că fiind vorba în casul de faţă de incompetinţa tri

bunalelor militare, urmează ca casarea să fie făcută 
fih-ă trimete1 e. 

Pentru aceste motive, casează fără trimetere, etc. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUl IAŞl, SECTIUNEA li 

ALLdien/a de la 24 Maiu 1896 

Preşedenţia d-lui D. G. MAXIM, Preşedinte 
Gh. Ni/eseu cu Statul 

Legea de urmărire. -- Urmărire dupe aceasH't lege. -
Cand poale usa Statul de această lege.-Pentru ce anume 
datoriL-Dacă poate urmări datorii'. ce nu ar resuita din 
tiLlurJ legale de datorit 

Dupe art. 1 şi 7 din ler1eci de imnărire, Statttl nu poa.te 
usa de această lege de cât pentru crecmţele resultând din 
rolarile de contribuţimi'i, contractele sau ori-ce alte acti: 
legale de datorit 

Ast-fel când Statul avend învoiţi loc·uitori pe moşielc 
sale cu plată qe d{jmă în natură, şi înfocueşte dijma în 

nafo,rit prin plată în 1uin1, fărit a n.visa pe locuitorfi În• 
voi('f, nn porif.e 1wmă,ri c1.i legea de urmitrire pl,ita, 1ino.r 
asemPne(l, hn,n'f, nnma'f în ba,~a un1lt tablou ce Str,,tul ar 
fi, alâitnit fărn ştirea .~i con11imţimenfol loc1.iitorilo,r, înt~1• 
cât acest trJ.hlou ni.t constit1.ie un titlu, legal de ilatorie. 

S'ati nscultat: d-nil avo~aţl Pet.ru Nitew1 şi Al. Lu
poni, din partea apelantulul Gh. Niţescu, precn,m şi ,d-l 

avocat Ath. Gheorg-hiu rtin p::irtea Statulu'i'. intimat. 
Tribunalul deliberând, 

Asupra apPlului' pomit de c/:ltre Gheor~he , Niţescu 
contra decisiune\' CasierieY generale a judeţu bd Ias1 sub 
No. R031 din 22 Aprilie 18\16, prin care s'a respins de că
tre Casierie contestatiunea numituluY contra urmărireY 
efectuale de perceptorul circomscripţie1 RuciumiY. prin 
somaţia No. \1\-l2, pentru suma de 147 le'î \1/\ banY~ socotită 
drept dijmă a rloue vii' ele pe moqi•; So~ola pe anul 1895/9G 
plus zPcim<'le adiţionale de noue leY şi -procente.; 

Avenrl în vede,:e că apelantele propune în susţitj'erea 
anuH\re\' ar~ste1 urm/:lrirY, împrefur::irea, că Ministeru.I 
Domenielor a efectuat'o f/:lră să aibă vre {1J1 titlu; rol, 
contract sau vre un act legal de datorit>., în biisa clhtor 
numa\' se pol mmllri poh-iYit lege\' speciale contrîtfuţi-
unile si ort-ce venituri'. domeniole; ' ~ 

r.onside1·ând di !lupă nrt. 1 o:;i 7 din legea de 'urmă
rire, Statul. în adever. nu po -1te usa de procerlura ce 
o consa<'ră de cât pentru creanţele resultnnrl ·din rolurile 
de contribuţiunl'. contractele saii OTÎ-ţe -alte _a~te lepale 
de datorit, ao:;a dl întru rât mesurile de urm~rire se pot 
contesta de către ceY interesaţl, densiY pot opune1 în pri
mul loc, nevaliditatea orY lipsa unul titlu dr\'.~ creanţe 
în sensul acesteY leg\': si în asemenea cas. fn.stanţele_ 
.iudPcMot·estr sunt ţjnute să discu<lţ exist~ntfi:. titluluY, 
fllră de care nn se poate aplîca acea.stă mesuţ, de Ul"Qlă
rire excepţionaH'I si urgentă, admisă în principltl în favo
rul Statuln'i'. numa'f pentru încasarea venilqrilor anume 
specific::ite prin diferi te legi' : , 'I ' . 

Considerând că din desbatel"ile urmate, 
1
decisiunea 

afacată prin acest apel precum şi actele înfltii<iate de . ,· 
apelante, nsuHă că după ce comuna Ta~r a t ecut _Sta'tu-
lu'i' mo<iide s::1 le, în urma legel' spe<;iale, a remăi ca noul 
proprietar să încaseze dijmele de la proprietariY vielor 
din jurnl TasuluY, adică zece la sută in nalură din orY-ce 
product. potrivit vechilor asezăminte "uftocmite cu cul
ti vatori'i'. de vi\': si ast-fel, după obiceiul comunel Iaşi', 
fosta proorietară, Sfatul, îndată după obţinere moşie

lor continuă a se învoi în banr pentru dijma vielor, 
întocmind anual în acest scop acte de învoială- în re
gulă, subscrise de cultivator\' şi delegatul Ministerului, 
după r,um se si constată că a consimţit chiar ~~ela,ntul 
în anul trecut, 1894-1895, prin contracte e leg_alisate 
de Primăria comunei BuciumiY Ia, Nq. 3213,f~ 3'.2.14194, 
acte ce ai".1 servit Statulul' ,drept titlq in .~llli\ţire'a plă
ţeY dijme\', după cum se vede din qnitsnţele a souche 
ale perceptorului respectiv sub No. 1305 ~ _şi I306 din 
Februarie 189!1 ; .I u •' 

Considerând că desi este debr con.!jtant că Ş!aUH n'avea 
şi nid exercita contra acestor proprielad, iie cât un 
drept de dijmă, adică de preluare în natură, într'o 
cantitate determinată din od'-ce product; - Ministerul 
Domenielor, în anul curent, a substituit cohtractelor de 
învoială în bani a djjme1 întocmite până acum cu acor • 

• 
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dul proprietarilor de vil, un tabloil ce l'a format în lipsa 
~i f!îră consimţimântul cultivatorilor, şi în care a calcu
lat; numai după apreciarea sa, sumele ce trebue să le 
plăteasd. aceştia în locul dijmel în naturii, ln basa că
rnUabloii, trîmis Casieriei generale a judeţulur cu adresa 
No. 76618 din 1895. este urmărit şi apelantele pentru 
suma de -147 Ier 95 bani, cu care este înscris la No. 32 
şi 33, a·plicându-i-se deja primul grad de ur_mih'ire, preve
zut. 'de art. · 10 din legea respectivă; 

Considerâmf,, ca odată ce se recunoaşte de însuşl re
presentatuI Ministerulu\'. cli sumele pentru care este 
urmlfrit apeJantele sunt pentru dijmă, iar din somaţiu
nea· si -0ecisiunea atacată resullând că în specie nu este 
alt ·t'itlu ~au cfeantă legală de cât citatul tablou, alcătuit 
de Minister în condiţiunile de mal'. sus; Tribunalul, pe 
de-o-parte, cată să respingă cererea de amânare pro
pu~ de representantul Mjnisterulul'. spre ~- se ~duc~ u~ 
pretins rol in care ar fi trecute smmele d1Jme1, a carui 
neexistt,nţă S'e st,abileşte chiar din actele de care s'a _se~
,,it în ist-nnţ;i, mat'. ales din decisia Casieriei, care as1m1-
leazli tabloul menţionat, singurul titlu ce a _provocat 
urmlirirea cu un rol de contribuţiune şi respmge con
tesfaţia · apelantului tocmai în basa acestei asimilărl 
Oiră îns5, a Jă.muri şi motiva de unde deduce această 
conseci\)ţă, si a.poY, în fond, urmărirea îndreptată con
tra ap~lantulul Niţescu, cată a se anula, pentru că 
Statul n'l\. cmvţdit că _pentru înlocuirea di1me1 în natui~ă 
ar •fl inţer:vep.it şi în anul curent o învmală formala, 
un tontra~t, o. hotărîre sai'1 o lege care să o fi deter
minat Ja SJlfil/1 .ce a fixat'o şi dublat'o de la sine şi fără 
consimţiÎnânttiI a_pelantuluî, după cum, de-a!t-~intre
Jea, a recunoscµt representanttd seu, fără a md1ca în 
putereâ c'ăruY drept s'a făcut acestă convertire; . 

Cons'derâ-nd că violându-se disposiţiunile art. 1 Şl 7 
dir' leg~~rPe__ qrmărir~ şi lucrările de ~rmărire înfiinţate 
contra apelantulur, fiind anulate dm această causă, 
Tr,ipunalul cată ,să ordoane restituirea sumei consem
nate în interesul introducerei'. contestaţiunel'. şi să con
dl!ptne ,1\:1,,,Uisterul la cheltuelile de jnstantă pe care le 
apreciad Ja ,suma de zece lel. . . 
Pentţu ~ceste motive redactate de d-l preşedmte Ma

xim, admite ~pelul şi anulează urmărirea. . ' 
(ss) D -(1. IJ~im, D. I. Emandi. 

~ r ' r" -----

T R I B U N A· L U~.L J U D E Ţ U L U I B O T O Ş A N I 
'Ăudienţâ de la 23 Februarie 1896 

Preşedenţia d-lui M. I. C l U L E I, Preşedinte 
Sentinţa chilă No. 08 

Printul Gr11o~e M. s'turza cu ScarlRt locerec ,, Constantin Turtureanu 

Privileg(il. ~ · Dacă creanţele pentru sumele datorite 
pentru cijelt'uelile recoltei de peste an sunt privilegiate.
Dacă ~cest pri-'1'ilegm are preferinţă asupra privilegiu
lui propl.'Wi}il'ulnl • moşieI pentru câştiurile arendei da
torite ş_1 neplă1i:fe. 

Privilegiu .-Dscă creditorul privilegiat poale perde 
privilţgţul in contra voinţei sale, si când. 

Privilegiu. - Dacă privilegiul durează cât timp mo
bilele asupr.a cărora există privilegiu sunt încă la lo
cul unde se 'aflau când a luat naştere p1·ivilegiul. -
Daoă în asemenea cas creditorul privilegial este nevoit 
să le rev_endice. 

, 1) Sumele datorite pentru cheltuiala recolte"i de peste 

an sunt privilegi'l,te şi privilegiul unor asemenea creanţe 
are preferinţă inainfea privileqiulul proprietarulu'i mo
şiet pentru câşturile datorite de arendaş! şi neplătite, 
· Ast-fel sumele d(l,torite per,,tru treeratul recoltel surit 
privilr·giate, . 

2) Privilegiile ca şi ort-ce alte dreptur'i ordinare sail, 
extraordinare create de legiuitor în favoarea persoane
lor, nu pot fi ridicate contra voinţei lor, de ciî,t în vi,,.
t,utea unii'f, text expres de le,qe, sau în viriittea unor prin• 
cipit anume stabilite şi recunoscute de ea. 

3) Privilegii,l asi,pra mobilelor durează cât ele se află 
la locul unde se găseafi, când privilegiul a luat naşt~re, 

şi creditori,l ce are privilegiul asupra lor nu este ţinut 

să le revendice când debitorul le-a vîndut sai1 cedat, 
dacă acele mobile se găsesc încă la locul unde se afl1iu. 

S'au ascultat : d-l avocat I. Licu, din partea prin
ţulu1 Grigore M. Sturza, şi d-nil' avocaţ'i'. I. Niculeanu 
şi N. Caimacan, din partea lu'i Scarlat Locerec, lipsind 
Constantin Turtureanu. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere oposiţiunea făcută de către Ernest 
Otto procuratorele general a prinţulu1 Grigore Mih. 
Sturza la sequestr,ul pas de -către Scarlat Locerek a
supra unei cantităţl'. de grâu aflat în hambarele de pe 
moşia Dracşan1 ; 

Avend în vedere că din actele presentate precum şi 
din desbaterile urmate astă-z1 înaintea tribunalului' re
sultă în fapt că Scarlat Locerek proprietar de _ maşine 

şi treerătorl', creditor al d-lui C. Turturianu arendaşul 
moşie1 Dracşani'. proprietatea prinţului'. Gr. M. Sturdza 
pentru suma de 2500 lei'. provenită din trierul recoltei 
de pe această moşie, văzend că debitoreie seu printr'o 
transanctiune intervenită între el şi proprietar, cedează 
acestuia în plata câşi urilor şi liquidarea pretenţiuni

lor dintre e'i, întreaga avere precum şi recolta aflată pe 
moşie, a cerut şi obţinut spre garantarea creanţei sale 
privilegiate un sequestrn care s'a şi aplicat de căire 
Portărei'. în ziua de 25 Noembrie 1895 asupra a 300 sad 
cu grâu în hambarul de pe zisa moşie ; sequestru la 
care Ernest Otto procuratorele general al proprietaru
lur moşiei s'a opus, cerend ast-fel prin representantele 
sei'1 d-l Avocat Jon Licu ~a tribunalul se ordone ridi
carea sequestrulul pentru motivele: 

1) Că, proprietarul fiind creditor privilegiat asupra 
averer arendaşulu'i'. seu C. Turlurianu pentrn sumele 
datorite din arendă, nu poate fi înlăturat de către Lo
cerek ale căruia creanţe nu este dintre acele preve
zute din art. 1730 şi 1734 cod. civ. ; 

2) Că, chiar dacă s'ar rP.cunoaşte un atare privilegiu 
creanţei lui'. Locerek, el s'a stins prin trecerea recol
tei în posesiunea proprietarulul, în virtutea transacţi
une-1 încheiată intre el şi arePdaş1 în ziuade 23 Octom
bre 1895, şi legea nu admite dreptul de urmărire în 
chestiune de lucruri mobile; 

3) Că, în toate cazurile privilegiul lui'. Locerek nepu
tendu-se ţxercita conf. lege1 de cât asupra preţulu'i 
recolte11 aceasta nu se poate înţelege ast- fel de cât cu 
ocasiunea unei vencjărY silite, când este un tablou de 
ordine între m:d mulţi creditor'i între care preţul 
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vâncj/freY trebue a fi. distribuit, iar nu şi atunci când 
cesiunea sau venzarea s'a fiicut prin simpla voinţă a 
părţilor ca în casul present; 

Avend în vedere în drept di dupli dispositiunlle art. 
1'730 punctul 2 din c, civ. sumele datorite pentru chel-
tuiala recolte1 de peste an sunt privilegiate: 

Avend în vedere că privilegiile acordate de legiuitor 
unor asemenea creanţe nu sunt creaţiunea de,;artă al unuY 
capriţiu ci opera unei' voinţi'. ferme şi raţionele. inspi
rată de un sentiment de umanitate pentru acei' cart 
'şi' împrumut munca şi'şi' unesc forţele în folosul altora 
di ast-fel fiind, forţaţY suntem de bunul simţ si de dis
posiţiunile largi' ale legiuitorului, în această privinţă, 

a recunoaşte că printre sumele datoriie pentru chel
tuiala recolte'i: de peste an, infrli şi sumele datorite 
pentru lreeratul recoltei', căd nu se poate zice recol
tă de cât numai' acPa ce se găseşte în magasie după 
ce s'a cules de pe câmp şi treerat adică cea ce poale fi 
imediat pus în circulaţiune în comerciu; 

A vend în vedere că legea prin art. 1 '734 c. civ ., dă 
privilegiul creanţelor provenite din sumele cheltuite 
cu recolta de peste an preferinţa înaintPa privile,?iuluY 
proprietaruluî moşiei'. pentru câşturile datorite şi ne
pHHite; 

Avend tn vedere că, din Procesul-Verbal al agen
tuluî' judecătoresc care a pus sequestru se constată că el 
s'a aplicat asupra a 300 sad cu grâti aflaţî' în magasinul 
de pe mosla Dracşani'. si nu se contestă de nimenea că 
grâul sequestrat n'ar fi acela treerat de Locerek, iar 
prin transacţiunea încheiată în ziua de 10 Octombrie 
1895 între acesta şi C. Turturianu arendaşul moşie}' 
Dracsann, se stabileşte în mod clar şi ne îndoios că 
suma de 2500 Ier pentru asigurarea căria s'a pus se
questrul provine din treerul acestei recolte; 

Avend in vedere că privilegiile ca şi or1 care alte 
dreptud ordinare sau extra-ordinare pe care legiuito
rul Je crează în fa,,oarea persoanelor, nu pot fi ridi
cate contra voinţPi'. lor, de cât în virtutea unu'I'. text 
expres de lege, sau în ,,irfutea unor principii' anume 
stabilite şi recunoscute de ea : 

Avend în vedere d1, din diversele disposiţiun'î ale 
legiuitorului' în această materie şi ma1 cu seamă din 
acele ale .art. 1730 ;relative Ia privilegiul proprietarulu1 
asupra mobilelor chiriaşului'.; resuită o regulă generală 
şi constantă care în lipsă de :> texte speciale, trebue să 
administreze toate cele-l'alte •cazuri'. şi să conducă pe 
interpretator în resolvirea diferitelor chestiuni'. ce se 
pot presenta şi pe care legiuitorul nu le-a prevl:!zut 
nid nu Ie-a putut prevedea: 

Această regulă stabileşte doue lucrud: 1-iu că privile
giul asupra mobilelor durează atât cât lucrul se afM 
la locul unde s'a născut creanţa asupra lut şi al Ii-lea 
că nu este Ioc Ia re,1endicare, de cât aluud când lucrul 
s'a dus aiurea de la locul unde se afla ; 

Cu alte cuvinte, legiuitorul nu se mulţumeşte când e 
vorba de stingerea privilegiului'. asupra ,mobilelor, cu 
simpla intenţiune sai't Yoinţa unei'. persoane de a se des
poia de lucrul seu nicx de o transferare ideală al stăpâni
re'f, ci cere anume un fapt real, qCela al despoere1 reale 
prin ducerea Iucrulu'f aiurea şi o prnprietate operată 
prin mijlocul acestei'. slrămutăr'i' reale, că~1 dacă ar fi 
f!deVerat după curu se pretinde că privileGiile asupra 

mobilelor se sting prin simplul fapt al existenţei vencjă
rei' sau cesiuneY lucrului', fără ducerea reală de la locul · 
seti, atunci'. forţaţl· suntem a zice di, proprietarul uner 
case este oblf~at a's'î conserva p1•ivil~giuJ, a revendica 
mobilele v~ndute de chirigiti chiar când ele se găsesc · 
la locul lor de ma'i'. înainte, ceea ce ar fi o flagrantă 

violare al art. 1730 cod. clv. care nu obligă pe proprie
tar a revandica mobilele chirigiului'. de cât ab.ind 'când 
ele a fost duse in alt loc, fără consimţlmântul seti, 'orY 
ast-fel fiind şi regula si condiţiunile stabi.Iite de legiui
tor în privinţa conservlfrer privil~giilor, nu put~m ere.a 
alte, nid a aplica ast-fel de cum este; 
Făcând acuma aplicaţiunea acesteî'. regule la cazul de 

faţă, trebue să decidem dl, recolta sequestrată fiind 
aceea asupra căria legea dă drept de privilegifi cre
ansieruluY, este bine sequestrată şi nefiind Ioc Ia revendi
caţiune din causli cli lucrul se găseşte tot uncie era ina~ 
înainte şi nu a fost dus aiurea după cum voeşte legea, 
ca atare sequestrul nu poate fi considerat ca un act de· 
revendicaţiune, ci ca un simplu mi.floc de conservare 
de care ori-ce creditor are dreptul pe a uza copctra 
rlebitorulu\' seu neexact pentru asigurarea creanţe1 sale. 
In zadar s'ar invoca că, proprietarul intrând în dreptul 
se'ti prin aceasta, strămutarea recolteî era imposibilli1 dar 
că are de fapt posesiunea, că chiar a făcut"acte · de_ pro- · 
pri~tar ~'enqând'o âltora. P?ţin imp_orHI ; l~~~a e.pate„ 
gortcă ş1 generală. Ea nu distinge ş1 acolo uilde~ea nu 
distinge, nimlnea nu are dreptul a face vre-o gis
tincţiune. Dar în definitiv, ce este faptul ce se invoacă? 
O simplă împrejurare, şi oare după împrejurare se· de
cid~ când este vorba de ridicarea unu\' ctţ,pt? NÎ:}-_,"ci 
după lege sau după împrejurăd recuno~c.?-\~ 

6,=Jp.Jflţe I 
şi care 11 legea care recunoaşte unei'. atare împrejuJ;"J,irr 
efectul ce i se reclamă? Nid una ; ' 

- i 
DecY neexistând text de lege, care să prevadă, cazul, 

regula stabiliU.I. de art. 1730 remâne în picioare1 şi ne• 
atinsă, căd nu trebue să uităm _cli" da.că , previlegiile 
sunt de strictă interpretare a tune( când este vorba qe a 
le lărgi sau multiplica, ele nu încetează de a fi {ot âst
fel şi alune\' când se cere stingerea · sau reducerea lor. 
Privilegiile sunt o insliluţiune al vroinţel'. Iegiuitorulur. 
şi ca atare nu pot fi atinse orî' în ce sens ar fi de cât 
în virtutea acelia~'f vroinţi exprimate în mod formal. 
Se obiectează însă că, generalitatea aceste'î regule este 
restrânsă de maxima de drept că cclucrurile mişcătoare 
se prescriu prin faptul posesiuneY». Da, însă această 
maximă n'are aplicaţiunea de cât în cazul când este 
vorba de revendicaţiune şi am probat că 11.~ J>Oate .fi 
revendicaţiune acolo unde lucrul se găseşttrfoî Îli locul " 
seu de mar înalte -de şi de fapt proprietatul !f1ar"lf po
sedând precum esle în cazul presenl prin r t1esiuuea şi 
intrarea în stăpânirea moşieî', pentru ' că nu simpla 
schimbare de posesor a avut în i\'edere legiuitorul la 
stingerea privilegiilor asupra mobilelor, "Ci acest fapt 
unit cu faptul schimMre'f de loc ai obi~ 'tulfr,, condi
punea esenţială stabilită în mod expres- d~ Iegiuioor în 
art. citat şi care formează baza maximei ce se invocă. 
A pretinde că maxima lucrurilor mişcătoare se pre• 
scriu prin faptul posesiune\' se aplică în orî' ce caz fără 
nid o distincţiune înseamnr1 a nu cunoaşte motivele 
care au condus pe legiuitor la crearea eî'i este a supsti-
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tui vroinţa particulară, în locul vroinţel'. legiuitorulu1 
în paguba şi · detrimentul acelor tocmai pe cad vroe
şte a fav~riza, cea ce nu se poate fără o gravă încăl

care de atribuţiuni. Maxima aceasta are motivele şi 
ratiunea ei fără de care 'şI perde autoritatea. - Aceste 
motive şi această raţine sunt evitarea proceselor ne nu
merale ce s'ar putea naşte prin uşurinţa cu care lucru
rile mi_şcătoare trec dintr'o mână într'alta, greutate 
de a deslinge aceste ·1ucrud intre ele, şi grija ca nu 
printr'o urmărire greşită să se lezeze cum-va dreptu
rile altora cel mai I.ie multe ori e cu neputin!ă zice 
.l.Sigat-1-'reamenen în espuuerea de motive ale art. 227\:J 
c. civ. fr. (art. 190::.1 c. civ. rom.) de a constata iden
titatea ţucrurilor mobile şi de a le urmări din mană 
în mană, cea ce face ievendicatiunea foarte grea şi ar 
da ioc la procese fără numer, al căror cheitueli ar 
esceda litigiul. Aceste dar fiind motivele regulei ce se 
invoacă şi o regulă neputând avea aplicat1une de cât 
acolo, unde motivele e1 se regăsesc, mtrebăm: Există 

oare a1ce acea grijă sau temere care a servit legmito
rului'. la înaltarea acesteI maxime in forniă de lege ? 
Nu, fiind-că pi'in aflarea lucrului la locul unde era 
in ri10mentul cand creanţa a luat naştere, nu poate să 
facă să nască nici înctoiala asupra indentilăţei sale, nici 
acea mulţime de procese de care legiuitorul are atâta 
oroare. Uri cazul ce se presinlă ne-Hrnu identic cu acel 
vizat de legiuitor, âdica când lucrul a trecut din mană 
in mană şi dilerind unul de altul, prin accai,ţa şi mo
uul d'e a ciţcide trebue să diiereze, pentru că nu se poate 
uecicie în acelaşi fel, acolo unue nu sunt acelaşi fel 
de resoane; si în definitiv ar mai exista oare p1·ivile-

• I 

giu şi ce ar deveni aceşti oameni de muncă pentru care 
1egitlitoru1 are atâta so.ticiludine dacă maxima ce se in
voacă ar avea asupra lor acea autoritate atât de abso
lută ce i se reclamă.'? · 1fare ori si în cele mai mulle 
cazuri, n'ain avea de cât pri vile~1i moarte chiar mai 
înainte de a fi vezut lumina zilei şi oameniI plauganei 
munca lor perăută. Aceasta n'a fost inl~mliunea let;iui
toruiui şi uacă n'a lost ast-fel să ne ferim I.ie a denatura 
sau, a nimici prin subslililăJi in afară de S,IJirilul lui, 
prm d.eductium la care nu s'a gândit nici a trecut prin 
win:ea lu'.r vi-'o dală; 

A ve,nd în ve<lern că, dispositiunile art. 1734, după 
care actste privilegii se plătesc din pre1u1 recoHei, nu 
poate 1( intelţs _î~ sensl!l că preferinţa nu are <le etect 
de cât cu ocaziunea unei venc}.eri siiile cand ci,eancie
rui p'rivil~gîat vine în concurs cu alte creante Ja ta
bloul de ordine, fiind că h:gea,este generală şi nu există 
o al~a Cflre să o n~slrângă !a, cazul ce se pretinde; -

A,.venu în vedere că proba testimonială la care re
curge opQnentele pentru susţinerea oposi1iunei sale n'are 
nici o utilitate, ue -oare-ce chestillmle ae care este ad
ministrată cauza, sunt pur ae drept iar nu de fapt. 

l 'eotru aceste motiYe redactate de d. membru I. 
Ivaşcu, i-espii;ige oposiliţmea, etc .. 

,~s) I. Ivaşcu, Cerneiiu Bottez. 

Opiniune deosebită 

Subsemnatul preşedinte al Trib, Botoşant~ difer de 
opiniunea majorităţe1 pentru următoarele motive : 

Aven~ iu vedere cererea înregisti·ată sub No. 17562 

din 29 Noembre 1895 prin care Ernest Otto în calitate 
1 de admimstrator general al moşielor principelui G1·. 

M. Sturza, tinde la anularea sequestrulul aplicat pe 
300 saci grâu aflător pe moşia DracşanI proprietatea 
Principelui in pretenţia lui Scarlat Locerek creditorele 
lur C. Turtureanu prin procesul verbal al Corpulu1 de 
portărei de pe lângă acest Trib. No. 862 din 25 Noem
brie 1895, şi daune în sumă de 500 lel; · 

Vezend actele presentate de părfi; 
A vend în vedere că oponentele îşI sprijină cererea 

sa pe motivele discutate în şedin!ă publică şi consem
nate în concluziunile scrise aflate la dosar şi anume : 
1) creanţa maşinistului Locerek pentru trieruJ recoltel 
nu este o creanţă privilegiată şi 2) că în cazul ipo
tetic cirnd o asemenea creanţă ar ii privilegiată asupra 
recoltei, privilegiul esle- pierdut, căci recolla pe care 
o greva au trecut în proprietatea Principelui <.ir. M. 
Sturza. 

Asupra primului mol iv. 
A vend în vedere dispos. art. 1730 punctul 2 cod. 

civ. care zice : «creanţele privilegiate asupra ori-căror. 

mobile sunt ; sumele Clatorite . . . . pentru chellue
li!e recoltei anului curente asupra preţului acestei re
colte .... cuvintele: «pentru clwlluelill:! recoltd)) în„ 
trebuinţate de text, impllcă în sine toate cheltuelile fie 
prin bani sau muncă, cu concursul cărora recolta au 
trebuit să fie adusă în stare de a putea intra în comerţ_ 
Adică de a putea fi predată cumperătorulul în înţe
lesul limbagiului obicinuit şi al ol>iceiului ţerel, prin 
urmare e de netăgăduit că munca şi chelluelile între
buinţate pentru treeratul recoltei intră in previsiunile 
art. 1730 punctul 2, şi dar o asemenea crea~ţă este 
privilegiată, fără a se jigni principiu! că pri vliegiile 
sunt de drept strict şi de strânsă interpretaţiune. 

Asupra celui de al ll-lea moliv. 
Dat fiind-că creanţa maşinistruluI pentru trierul re• 

colier, este o creanţă priviligeată ; naşte întrebarea 
cât suustituă un asemenea privilegiu şi cand se pierde 
un asemenea privilegiu substită tot atât cât timp lu
crul seu lucrurile mobile pe care le grevează se găsesc 
în stăpânirea debitorelul ; odată înstrăinate privile
giul se pierde, căci asemenea privilegii nu au ctrepLul 
de urmărit (droit de suite) cum îl au privilegiele imo
bilelor, această idee reese cu prisosinţa atat ctin textul 
art. 1751 c. ci v. care zice ; «mobilele nu pol fi ipotecate» 
cât şi din maxima că lucrurile mişcătoare se prescriu 
prin faptul posesiunei lor (art. l!:lOIJ c. civ.); · 

Am admis că privilegiul asupra hcrurilor mobile 
cum c in specia ce ne preocupăJ se pierde ca.nu lucru
rile ce le greva au fost înstreinate de debitor, remane 
să respund.ern ; în momentul când Locerek a aplicat 
sequestrul, în proprietatea şi posesiunea cui se găseau 
obiectele sequestrate; 

Avend în vedere transacţiunea între principele Gr, 
M. Sturza şi arendaşul seu de pe moşia DracşanI, C. 
Turturianu la 2J„Octombl'ie 1895 autentificată de Trib. 
Ilfov, secţia de notariat sub No. !)5!)4 uin care reese: 
arendasul consimte la resiliarea contractului din mo
mentul înclleerei ti-ansactiune1, trecend în plata câş
tiurilor datorite, în proprietatea Principelui ; produc
tele, obiectele, toată averea se4uestrată de pe moşia 
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Dracşan1 şi cele-l'alte producte ce s'ar mai afla actual
mente pe moşie)). Prin urmare de drept toată recolta 
de pe moşia Dracşanl asupra căreia şi Locerek avea 
privilegiul creanţer sale este trecută in ziua de 23 Oc
tombre 1895 în proprietatea Principelui Gr. M. Sturza 
şi de fapt i se dă şi posesiunea prin retragerea arenda
şulu1 de pc zisa moşie, cum aceasta reese din certifi
catul primărie'f comunei Dracşani, coroborat cu întem
pinăriile ce Leon Turturianu administratorul proprie
tăţe1 face portărelulu1 cu ocazia sequestrulu1 „ cerut de 
Locerek şi anume : că fostul arendaşi s'a retras cu 
totul, administraţiunea înlregei averr se găseşte sub 
pri vegherea oamenilor însărcinaţi de principe şi că 
grâul asupra căruia voeşte a pune sequestru, este deja 
vendut comerciantului Şpanier (veq.i procesul verbal 
al Corpului Portăreilor tlutoşani No. 802/95), înlempi
năr'i susţinute în audienţă şi de representantul proprie
tăte1, cerând în mod subsidiar a i se admite martori 
pentru a face dovaaa celor alegate ; 

A vend în vedere că creditorete sequestrat în susţi

nerile sale aleagă: că întreaga recoltă de pe moşia Drac
şanii fiind sequestrată prin Portnreir de Iăşi (Vezi do
sa1· trib. laşi secţia a 3-a No. 2201~5), în pretenţia pro
prietarului şi acel sequestru ne fiind încă ridicat, ave
rea dar se găseşte în posesiunea · custodelu'i,- dacă în 
fapt această alegatiune e adeverată, cum se întâmplă . 

că custodele nu pune în vederea Portăreilor de Botoşani 
că mai există un sequestru aplicat de JJroprfetate ; pen
tru ca faţă de o asemenea obiecţiune l'ortăreii să se 
conforme 1egei (arL 426 pr. dv.) luând copie dup·ă pro- -
cesul verbal lăsat în mâna custodelui 'l nu numai o ·ase
menea mentiune nu se face în procesul verbal închieiat · 
de Portăreii Hotoşaul, ci uin contra el: sunt întâmpinaţi 
de Leon Turturranu administratorele Princepelui care 
le pune la disposiţiune hambarele cu grăii pe care Lo
cernk le sequestrează ; prin urmare şi de aci urmează 
ca consecinta imediată ; ca Principele făcea acte de 
stăpân şi posesor prin însărcina!ii sei şi dar în ce pri
veşte ce! puţin, pentru grâul aflat în · hambare cu o
cazia sequestrului, era o tradiţiune nfală aşa cum o cere 
art. 13m cod. ciY. şi mai mult că sequestru aplicat de 
Portăreii de laşi de şi nu s'au ridicat cu formele cu 
care se aplicase, însă de fapt şi prin consimţimântul 
părţilor era desflintat; 
Fată de aceste împrejurări de drept şi de fapt, · do

vedit este că Principele Gr. M. Sturdza în ziua de .23· 
Octombrie 18~5 au aovedit proprietarul întregei averi 
de pe moşia Dracşanî şi de a ooua zi chiar şi posesor 
de /apt, prin urmare sequestrul aplicat de Locerek la · 
26 Noembrie acelaşi an cală a fi anulat, căci privilegiul 
creanţel sale era pierdut prin înstrăinare-a de mar rna
inte fâGuiă de debitorul sen C. Turturianu. 

Pe aceste considerente, 
Sunt de părere i a se anula sequestrul aplicat asu.pi-a 

8fl0 sacl cu grâu de pe moşia lJracşani de către co,.·
pnl Portăreilor acestui trib. p1·in procesul verbal No. 
862/95 în pretenţia lu1 Scarlat Lqcerek. 

MIŞCARE IN MAGISTRATURĂ 

D. Sărăţeanu, actual procuror general, este h1ain• 
tat procuror la Curtea ae ca,saţie; -. 

D. Stălescu, actual procuror la ~urtea de Apel din 
capitală, este inaiutat procuror general; ·, _. 

~- J. Stambulescu, actual judecător la tribunalul Ilfov, 
este înaintat procuror de Curte, în _ locul d-lui St; 
Stătescu ; , ' . _ · · 

D. Gr. Stefănescu, actual prim-preşedinte al tribuna-_ .. 
lulul: Ilfov, este înaintat consiher la Curtea de_, apel_ 
din capitală · în locul d-lui Zenide, demisionat. · 

D. P. A. ]llorian, actual preşedinte la tribunâlul 11fov 
secţia III, este înaintat prim-preşedinte la- acelaşitribun11l. 

lJ. C. SărăJt:anu, actual judecător de instrucţie; : este 
înaintat preşedinte al secJiel 111 _a tribu~alului lţfo\'. 

D. Grig. li. Lahovary, este numit substitut la tribu-
nalul Constiinţa. · 

Avansarea d-lor Florian ca prim preşedinte cu:m şi' 
a d-lor Stătescu ca procuror generat _,şi Stainhu!escu 
ca procuror de Cţirte vor face cela mai hurie impresi( 

1 atât în lumea juridică cât şi între justitiabili, cunescut 
fiind de toţi erudiţiunea acestor magistrati cum şi 
modul lor demn de a se purta cu toti acei cari- vin 
în contact cu densii. 

Aceste nu1niri tlar fiind foarte bine meritate credem 
a ne face ecoul tutulor felicitându-I 

~"-~►---,.... 

INFORMATIUNt 
I . 

Secţia de vacanţă a tribunalufor Ilfov se va -compune! . 
a5t-fe1; .. 
. l'reşedinţ1 :_ D-nH Oscar Niculescu de la 1,,:.;..12 inclu

siv; Mavrodin, de,la 12-24 Iulie şi c: .Paraschiye~cu, 
de Ja -25 până la 31 Aqgust. . · 
SupleanţL-·D-nU Victor Miclescu, de "la 1-15 fulie;' 

St. Lupaşcu,• de la 17 Iulie până la i -August; M. Durma,
de la a--:-18 ,August :şi t.:. Anghel de _la H:J..-31 August. 
Judecăţor de şedintă pe tot timpul vacantelor. va fi ' 

D. Ci:ăsnaru. - -
Seetia -vacantă a Curtilor de apel din Bucurescl, se 

va compune di~ d-nii Ghivu preşedinte;CorneUn Mano- · 
lescu şi Dâmboviceanu consllierI. · 

- "1.;\, ·,(',· 
- .. . ·-\~ti:ţ}:~.,- .. ~~\l 

Aflăm cu multă plăcere că d-l George St. Bădit!~cu> 
licenţiat în drept al facultăţi! juridice, din Şucµreşu, 
fost judecător ae ocol Şi actualmente cap de bîrou •a 
Curtea ~e C~s~tiă, a fo~t in~ntal ca gi-efier pe)ângă 
această maita instantă Judecătorească, in wcul vl'.l.cant. · 

F~licivtările. noastre ct-lul Bădulescu pentru „aceasta 
meritata inail!t.ai::e. . _ .- . ·~,, ...... ,.,, 

ţ.~ '• •• • -- • - • • !f~.~-•":::.j~ I• 

Luni, 2.4 Iunie ,~u~ent; Curt-ea de Casatie, ~~cft;ţ J, so 
va pronunfa, asupra motivelor de casare re.mase ~Jl 
divergintă, in eternul proces Sturza-li orciaco1f. · 

B1BLIOG lxA1;7' 11 -"-'='""""'"='-=-------------__: ______ _ 
In_ editura ziaru~ut nostru a apărut ; 
Noua lege a judecătoriilor de pace, com11-< 

na.le şi de ocol, tipărită in . un . format portativ 
ş1 pe hârtie velină. · . 

l(s"" PRE'fUL 40 BANI U 
(ss) Preşedinte M. I. Ciulei. 

De ve:qzave la administraţia acestu1 ziar Cheiul 
Dâmbovite'î 9'1, la · toate gref0le -Tribunalelor din 
ţară ~i la librăiit 

---------~~i~to:_;T1:.p:og=r~af~ia~C~O~D~R~EA7N~U~&~ş;Ai~-,~O~IUf,~S~tr~a~da~~-.~~K=o-.~i~9.-~B~u~~u-r-,,-u-~-·=-·-·-=----- -~ 
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