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‘AFACERE_I_AL BEDMAR

Isbutind a ne procura savantele conclusiuni ce d-1

procuror general G. Filitfi a pus inaintea sectiunel in-

- téia a (,urm de Casatie in procesul mostenirel averel

rémasd pe urma defunctei Lutica Paladl, mardguisd  de

Bedmar, ne facem o deosebitd plicere a le impartdsi $1
cititorilor no$tr1 latd acele conclusiuni:

CONCLUZIILE,

Theodor David oqlu

Soczetalea de

D-lui. Procm or Geneml Gemge Filitti date in recur=.

sul Papadopolu-=Calimach— Paniy -
Lemotkeum
Lutica fiica Hatmanuhn COnstanbm Paladi i
a Domm[;el Ralu niscuti Calimach s'a casatout

prima oard cu Nicolae Cantacuzin Pa§canu, din
care cisitorie s'a niscut o fiicdi numiti Pulheria.

Viduvind Lutica s'a cisitorit a doua oari in 1842
cti Marchizul de Bedmar de rit catolic. Din aceasti

* cagdtorie s'a nascut un fiti care s’a hotezat in ritul
cafolic sub numele de Rodrig.

Ioan 328 Mexzs si alti cu

La 1860 moare Lutica de Bedmar si prin testa-
mentul séu institue legatar universal pe averea sa
pe fiul séit Rodrig ; in aceasta avere se coprind mo-
siile Baia, Horodniceni si Témpesti ; iar fiicei sale
Pulheria,casatorita cu catolicul Print de Witgenstein,
lagd un legat. particular ; mosia Valea Seaca.

La 1863 Murind si Rodrig, fiul Lutichi, inci
minor, il mosteneste parintele séii Marchizul de
Betmar, care Marchiz se cisitoreste mai in urmé -
cu d-na de Montufar jar la 1883 moare si
dénsul, lisind averea sa d-nei de Montufar, a
doua a sa sofie.

La 1891 moare si d-na de Montufar, lisind,
la rindul éi, averea mostenitd de la Marchizul de
Bedmar, familiei Lemotheux, gi- anume d-nei Le-
motheux usufructul, iar copiilor séi minori nuda
proprietate.

Un an mai in urmd Aristide Papadopolu Cali-
mach, si Niculae Panu intentd familiei Lemotheux
o actiune in petifiune de ereditate, si revendica
mogiile . Baia, Horodniceni si Témpesti, pentru
motivul ca Rodrig de Bedmar, de la care Lemotheux
define aceste proprietati, era nevrednic de a cu-
lege mostenirea mumei sale, de oare-ce cisiitoria
acegtia cu Marchizul de Bedmar era nuld dupé
§ 91 codul Calimach, ca contractata intre o ortho-
doxi cu un catohc, ca prln urmare mosgtenires
Lutichi se cuvenea numal fiicei sale din prima
cagitorie, dar aceastd fiicd renunfdnd la mogteni-
rea mumei sale, averea a trecut la rudele colate-
rale cele mai apropiate’in grad, si aceste rude
sunt reclamantii de adi, cici el sunt coboritori
directi ai Domnitei Eufrosina Papadopol Calimach ;
care era sora cu Domnita Radu Paladi, muma-
Lutichi, prin urmare matusa acestia din urmii.

Inaintea tribunalului defendorii Lemotheux aii
propus trei mijloace de' apdrare in contra acestei
acfiuni, si anume ;
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1) Cia nu este esact faptul ci fica Lutichi din
prima cisitorie a renunfat la mostenirea mumei
sale, deci reclamantii nu al calitate pentru a re-
vendica aceasti mostenire.

9) Cd reclamantii cerdnd mostenirea cu drep-
tul de representatiune a mumei lor, Domnita
Eufrosina, aceasta a murit fard si facd in timp
util acceptatiunea succesiunei (aditio-hereditatis),
si decireclamantii nu ali calitate a cere in numele
mumei lor un drept ce dénsa nu avea la mortea sa.

3) Ca nulitatea cisitoriel dictati de codul Cali-
mach nu este o nulitate radicala, c¢i relativa, cicl
conform canonului 72 din al. VI Sinod Ecumenie,
aplicabil in spetd, césatoria dintre un orthodox
si un eretic nu trebue desfdcuti, pentru cd se
sanleste sotul necredincios prin solia credincioasa,
si se sinteste sotia ‘necredincioasd prin sotul
credincios.

Tribunalul admiténd primul mijloc de apairare,
a respins actiunea reclamantilor ca ne avénd
calitate, de oare-ce Lutica de Bedmar la moartea
sa a mai lisat un mostenitor direct, pe fica sa
Pulcheria de Witgenstein, care nu a renuntat la
mostenirea mumei sale.

In contra  sentintei tribunalului reclamantii at
facul apel.

In apel Lemotheux a invocat aceleasi mijloace
de aparare, invocate si la prima instanti.

Curtea. de apel, judecind la réndul ei procesul
a respins primele doué mijloace de apirave, si
admiténd pe cel de al treilea basat pe canonul
72, a respins apelul.

In contra decisiei Curtei de Apel s'a facut recur-
sul de fata ce urmeazd a se judeca astd-di de inalta
Curte, constituita conform articolului 22 din le-
gea sa organici.

Primul, 1 am putea dice unicul, mijloc care
a plmomt credem, d1vercrmta in sénul Curtei
este acela relativ la interpretarea canonului 72 al
Sinodului  Ecumenic al VI' din Constantinopole,
aplicat de Curtea de Apel.

Dornnilor. .

In cursul desbaterilor, asta-di, ca si la precedenta
infatisare s'a facut istoricul casitoriel atit duape
cum a fost regulati de biserica de rasirit, cit si
de aceea de apus.

Nu vom repeta si noi acelasi lucru pentru cuven-
tul cd nu am avea aproape nimica de addogat la
cele dise aga de bine, 'si apoi noi am ficut deja
istoricul cisitoriel, inaintea acestei Inalte Curti,
prin discursul de deschidere pe anul judecito-
resc 1883—1884.

- Vom atinge dar, in cursul discutiunei noastre,
numai punctele ce vom crede ' necesarii pentru
solutiunea cestiunilor ce presintd recursul acesta.

‘Declarim insd de la inceput cd nu vom recurge

-

in “concluziunile noastre, nici la regulile stabilite
de biserica de apus, nici la comentariile savanti-
lor jurisconsulti ce s’ail invocat de pértile litigante;
si aceasta pentru cuvéntul simplu cd, atat legile
bisericesti, cat si cele civile, ce guvernali materia
casitoriel in Roménia pand la anul 1865, erai
luate din dreptul, roman, transmis la noi atat prin
obiceiurile paméntului, cit si prin legile impari-
testi bizantine, precum Basﬂlcalele, eLe.

Tatd in adevér ce cetim din partea editorului
pravilei. ,,Indreptarea legei cu Dumnedeii.

,,Dreptul roman, transportat in Oriente prin
marmele si civilisatiunea Urbei Eterne, s'a desvol-
»tat aci in doué moduri : pe calea stiintei la Greci,
51 pe calea obiceiului la Latinii din Dacia.

»loatd legislatiunea si jurisprudenta bizanting

,,din evul medlu derivd din dreptul roman.

,,Toate usurile juridice ale Roméanilor, ideile lor
,consuetudinarie, pretinsele lor superstitiuni des-
,,pre mdritis, proprietatea etc derivii de asemenea
,,din dreptul roman,

,Romanii insi avurd avantagiul nu numai de
,»,a mosteni de la muma-Roma prin l:radli;lune
»legea mnescrisd, dar inci de a’si mai apropia apoi
,,1n(111'ectamente tot de acolo prin culturi legea
,Serisd, ludnd’o prelucrati de citre Grem sau tra-
»dusi de citre slavi dupé redaclid greaci.

»Aceasta este starea de lucruri, pe care o gisim
,noi deja de la primele momente ale -esistentei
,»politice nedependiti a celor doué state Romane Du-
,nirene, Moldova si Muntenia : pe o parte asa
mnumitul obiceitt al paméntului, -adici dreptul

,,yoman nescris, iar pe de altd parte pravila, adicé
" ,,dreptul  roman scris, insi nu romaneste i nici

,,latine~te ci greceste satl slavoneste, :

Hasdeu descoperlse in 1868 in Biblioteca
,,Natlonala din Paris un esemplar prescurtat al
,,Basilicalelor in limba greac, intl'ebuln!;at in
,,loménia pe la 1400,

,Sub Stefan cel Mare legea scrisi a Moldove
,,era Blzantlnul_ Matei * Vlastares,  dar. nu in
»originalul grec, ci tradus slavoneste etc. |

S'a mal fi vorbit, domnilor Judecitori, si de
partea morald a procesului sl cu drept cuvent
cici este, in adevér, un anacronism surprinzitor,
ca in epoca de lumini si de civilisatiune in care
triim, cu o constituliune care prin. articolul 241
dedu‘a ci libertatea constiintei este absoluti, sl
libertatea tuturor cultelor garantatd, intrucit nu
se aling de bunele moravuri si de ordinea publi-
ci; este, dic, un anacronism revoltéto; chiar, si
se ‘mal ceard astizi I finele secolului al XIX ca
justitia si recunoascd reexistenfa urief . cisatoril
contractaticu o jumatute secol mai in urméi; fiu-
mal gi numai din cauza diferintei de credin;e e
ligioase, ale sofilor,
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Cu toate acestea este un priucipiti de la care | ce existi intre  nulititile absolute si cele re-
nu ne este permis a ne departa, sicare principil | Jative, cdci de si in premisele sale a fost de

cere ca faptele si efectele lor civile, si se judece
dupi legile sub imperiul cirora s'afi sivarsit,

In speta de fati cisitoria s'a efectuat sub im-
periul legilor vechi si tot sub acele legi s'a des-
chis succesiunea Lutichi de Bedmar ; este dar e-
vident cd procesul, la care a dat nastere aceste
doué fapte, trebue judecat dupa legile vechi, in vi-
goare inainte de anul 1865,

De altmintrelea lucrul acesta este
de Curtea de apel, cici iatd ce dice prin deci-
ziunea sa : «dar fiind ca atat casatoria catsi des-
« -hiderea succesiunei Marchizei de Bedmar s'a in-
«témplat sub 1'eg1mul codului Calimach si a drep-
«tului eanonic, si cu toate ci pro: sl de petitiune
«de ereditate s'a intentat de apelanti sub legisla-
«tiunea nouf, cu toate acestea de oare-ce cisitoria
«in cestiune a produs toate efectele sale sub
«legislatiunea veche, se infelege cd pentru hotari-
«rea acestui proces, nu se poate aplica de cat
«legile cari eraii in vigoarein acel timpy.

S8 treent 1a motivele de casare.

Curtea de apel constatd cd impedicirile la ci-
sitorie coptinse in art, 80, 82, 90 pindi la 101
din ‘eodul Calimach, Shat de ordine publicd, pen-
tru‘cuvintul ca autoritatea in drept (D Acabteua)
era datoare din oficili si cercetrze cisitoriile lovite
de o atare prohibitiune.

Conclusia logica a Cur ter e apal dupi o ase-
menea premisd, trebuea, ev1dent, si fie nulitatea
absolutd a ciisisoriei contractati cu ciilearea unor im-
pedicdri’ de ordine publicd ; Ei bine, din contra,
Curtea conchide cd o asemenea cisitorie era numai
anulabild, pentru cuvéntul ci dupa §§ 1091 114
codul Calimach, Decasteria trebuea si supuni ca-
sul Arhiereului, care judeca dupé canoane, iar nu
dupi codul Calimach. Ci canénele, si anume cano-
nul 72 al Sinodului Ecunomic al VI din Constanti-
nopole dice, ci de si nu este permisi cisitoria intre
un ortodox cu un eretic, totusi cisatoria si nu se
desfacd, cici se sinteste femeea necredincioasi prin
birbatul credlnclos sl vice-versa ; G prin urmare
Arhiereul avea dreptul de aprecmre si in aseme-
nea cas nu poate fi vorba de cat de o mulitate
relativa.

Curhea mal zice ci daci astizi in lipsa des-
ﬁm%a IDedasterii ar urma ca instantele civile
s ucféé@“f*‘aﬁdxtatea acestei casitorii, ele nu pot
'apTiLai ige et tt&t“-canoanele si de oare-ce, ca
; conéenblri’ﬁé Rodng ‘Eie Bedmar era capabil de a
- mosteni* pe mama &, de la sine se mtelece cid a-
peluule trebue g séﬂ-respmge
" "Doridilor, " A8

De buiii''seami Cirtea de apel face o regre-
tabild conftisiune In ceea ce priveste dlfermta

recunoscut

acord cu principiele de drept ce guverni inateria,
totugi a tras niste concluziuni ce nu cadreazi cu
premisa pusi, si aceasta din cauzd cid a crezut
cd nuse poate aplica de cit canonul 72 al ciruia
inteles, insi, credem cd nu I'a piatruns in deajuns,
de si'l declard de singura lege aplicabild in speti.

Vom vedea daci este adevérat ci numai acest
canon era singura lege de aplicat, de o cam data
sd admitem ci numai acest canon era aplicabil,
si si vedem cari sunt dispositiele ce el coprinde
ca si putem aprecia dacd intelesul lui este cel
aratat de Curtea de apel.

Iatd ce zice canonul original, care se gasegte in
dreptul canonic edictat de doi savanti jurisconsulti
din Atena G. Rali fost presedinte la Curtea de
Casatie din Athena, si profesor la facultatea de
drept, si M. Potli un eminent membru al ba-
roului din Athena aprobat de Santul Sinod al re-

gatului Elen prin adresa sa din 25 Aprilie 1852 :

«Nu se iarta barbatului orthodox a se insofi cu
«muere - eretici, nici a se cisitori muerea ortodoxd
«cu barbat eretic. Ci de si s'ar gisi cine-va facénd
«aceasti nunti si se socoteased fard tirie, si nelegiu-
«ita casitorie si se desfacd, cici nu trebue si se

~«mestece cele ce nu sunt de a se mesteca, niei se cuvi-

«ne aimpleteci oaea cu lupul, nici pe picifosi cu
«partea lui Hristos, iar de va cilea cine-va aceste
«de noi hotirite si se excomunice.

«Iar daci unif incd in necredinti se afla siinca
«nu sunt numeératiin turma celor ortodoxi, si s'atl
«insotit cu legiuitd nuntil) apoi o parte bi- .
«nele alegandu-gi a alergat la lumina adevéru-
«lui, iar cea-l'alti se tine inca legati de lantul
«rdticirei, nevoind a cunoaste razele Dumnezeesti
«ale adevérului (dar place muerei necredincioase
«a tréi cu birbatul credincios sau vice-versa mne-
«eredinciosului eu credincioasa) si nu sé desparti
«dupd Dumnezeescul Apostol; cici se sinteste
«bérbatul necredincios prin femeea eredincioasi
«si se sinteste femeea necredincioasi prin birba-
«credinciosy

Din citirea cu atentiune a acestulcanon, nu este
nevoe a fi cine-va un mare teolog sprea se con-
vinge ci acest canon prevede doué categorii cu
totul deosebite.

Prima categorie ;
un eretic este popritd,

cisitoria infre un othodox cu
sanctiunea acestel impe-

1) In‘enchiridionul Baronului de Saguna se zice in mod gregit nelegiuita
nuntd cdei textul original vorbeste de legiuita nuntd, si cu drept cuvent
el cisdtoria a existat inainte de crestinism care nici nn a decretat lagl
nuol edel destule erati si bune legile existente, si numai ai cdutat prin re-
formele introduse se destepte in om constiinfa propriel sale valori, si de
acea gisim putine precepte despre cisitorie, dar foirte eficace ea si refor-
meze gi se inalle inimele dupi cum ziceam prin discursul din 1883,
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diciri este desfacerea cisdtorief si excomunicarea
acelora carf ail cutezat a cdlca canonul,

A doua categorie; cisitoria intre doi eretici
dintre cari unul a trecut in urma cununiei la cres-
tinism, sauctiunea ce prevede canonul in cazul
acesta, este mentinerea cisitoriei dacd place so
tului necredincios si frieasca cu sotul credincios
pentru ci se santeste cel nect redincios prin cel
credincios,

In care din aceste doué categorii intrd casa-
toria orthodoxei Lutica cu catolicul Bedmar ?

Dacd ne tinem strict de textul canonului, pu-
tem zice cd in nici una : pentru cuvéntul c¢a cano-
nul vorbeste de ortodoxi si de eretici, iar Lutica fiind
orthodox, sisotul ei catolic, adici fot crestin, nu
se poate considera nici unul din ei eretic, cici
dupd cum a stabilit sinoadele, eretic insemneazi
~necredincios, pigani, ortodoxii insd si catolici se
numas: intre ei schismatici, pentru cd sati rupt
unii de altii din cauza discutiunilor si controver-
selor dogmatice,

Este insd adevérat ca in urma condemniirei lui
Ciril de sinoadele din Constantinopole in anii 1638
si 1641, sinodul din Terusalim la 1672 a decla-
rat cd si Luteranii si Calvinii, sunt eretici,

D1 este iardsi adevérat, dupid cum spune Berd-
nicov, in cursul séti de drept bisericesc, {radus de P,
s Pdr]ntele Silivestru episcopul HlHllOl‘ ci pe las ju-

miltatea secolulului al XVITT Grecii ait inceput a
numi pe latini eretici, si a interzice cisitotiile
intre ei. s

Dar si admitem ci cisitoria in cestiune intré
in canonul 72,in casul acesta este evident ci ci-
sitoria aceasta nu poate intra de cat in pnma
categorie, de oare-ce Lutica Palade a fost ortho-
doxa inainte de a se cdsitori cu catolicul Bedmar;
or prima categorie, am vézut, ci are ca smctlunc
desfacerea si afurlsenla.

Cé acesta este intelesul canonului
dului ecumenic al G-lea din Trulla, ne o spun
comentatorii cel mai autorisali ai canoanelor, si
tradue iardsi din originalele comentari coprinée
in mentionata opera Rali si Potli. '

loan Zonaras se esprimia in modul uxmttor'
Santii si divii Parintii ai acestui sinod legiferand
' in privinta celor ce voesc a se ciisitori, ail oprit
casiitoriile intre orthodox si un eretic : si de se’
fac asemenea cisitorii, si se desfaci de oare-ce’
el zic, cd nu trebue si se amestece cele ce nu"
sunt de mestecat; caci dacd m cugetul lor, sotii
ati credinte contrarii unul altuia, ¢um ar'™ putea
sufletele lor $i se uneasca in altele ; sait mai bine zis
dacd el nu se invoesc in privinta credintei, cuni
s'ar putea invoi intr'ale vietei, de acea si dupi
desfacerea nelegiuitei casitorii canonul voeste si
se si excomunice contravenientii,

72 al sino-

femea eretica,

- ‘munice, il 8

réle Apostol Pavel' etc:

‘parte’ a acestai canon
| doua," alinidtul incepe’ cuf aceste cuvinte i olox

‘credinta cea’ adevarata,

Dar toate acestea, adaoga Zonaras, le’ zic 'Parinti
pentru cei ce se cisatorescunul fiind orthodox
iar cel-I'alt nu, dar cind casitoria se face/intre
doi necredinciosi etc, (urmeazii partea af‘doua a
canonului),

Diaconul TeodorValsamon, ajuns si Patrlarch
al Antiohiei, de asemenea comenteaza c*monul 72
in acelasi sens. i

Acest invitat episcop dupx ce reproduce partea
finala din urméatoarea definitiune a ‘lai Modestin,
asupra casatoriei care-zice «Nuptiae' ‘sunt-con-
juctio ‘maris et faeminae ef consortitim omnisvitae :
Divini et humani juris eimunicatio» apoi'ca con-
secinth a acestel defunctiuni, datd (zice ‘el) cdsito-
riei de legea civila, ‘sintii Parinti hotirdsesd na
se faci dupd lege nunta 'intre biibat orthodox  cu
satl’ viceversa, iap' de? séiva il ofd-
cut aga ceva, si’se fardine casitoria, caiméavénd
temel, ciel ce fel ‘de convietuive arifis mtre ‘lup
si oae cu simtimintele lor ‘ca‘totul” opusesisi cu
du., minia ce esistd intre ei din ‘cauza’conditiunei

‘lor respective; yi nu- numai‘si‘se: sfarime- cdsa-

toria, dar cel Ce a cutezdt ‘agacevh s se exco-

Mai departe Valsamon trece la comentarlul i~
sitoriei ereticilor dintre ' care unul ‘@ imbritisat a-
devérata credinti, si -arati ‘ciloasenienea: cisi-
torie si nu ‘se deafdca dupa cum glﬁsueste ma-

.ﬂ'_':h U O

De asemenea in “colectia’ alfabetlua etoate’ cau-
sele coptinse' in dumnezee§t11ev §i @ gintele canoane
a lui Matei Vlastaris; despie' care ‘vorbeste: edito-
rul indreptiivei legei cu’ Dumnezet; acelasi inteles
se dd canonului 72 ; ciiel 'du;‘)‘ivde' ‘reproduce prima
“cand ‘trege da: paretea a

Dar  cele espuse se lapoarta numal la: cisi-

| toria dinfre ' un ' eretic’ - si - un.<‘orthodox. - Dacd
insd unitii ' in' casnicie ' ‘sunt!“dintru slnceput
ambii erelici, i ‘in “armd'“a‘’ trecut’ unul la

dar el “alt)a rémasiiinci
in intunericul necredintei; din ‘cauza’aceasta  si
nu se desfaci cisitoria pré(,um g’laSUEste “Apos-
tolul" Pavel ‘prin’ intdia “epistoli ‘catre" Corintei.
Cand insd sotul ce a trecut la“adevarats eredinti
nu voeste i ‘triiasci’cusotul ‘hecredificios) si se
desfacd ‘cisatoria; precuni®si mtémplh’oﬂih zllele
Patriarhului l‘heodot ednd i Vichinatov regesc
s'a botezat si §’&! dlvorgat cu''carte 'desla-Patriar-
chie, me voind sotiea  sa’ si’!se“boteze “de si'so-
tul stiruise mult pe lingi dénsa ca -de* “devie
crestind, ‘ S1qc
Acelaﬂ inteles se''dd canonulut ‘S'I“‘de!xdm.torul
Jos. Zhishman in opera’ sa, ""tltulaﬁa. ‘Casitoria in
biserica orientali, pag. 556 unde vorbeste de ca-
nonul 72 din Trulla, si de Romania, §i citeaza

B05 1Y lors'1 v g
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chiar-§ 91 din cod, Calimach, si art, 2 cap, XVI
partea III, eod. Caragea,

Ast-fel dar daci. canonul 72, de care este vorba,
se aplicd, casitoriel Marchisei de Bedmar, nu in-
cape indoala, ca aceastd cdsitorie erea nuld si
neexistentid ; sisa nu se vorbeascid de regulamen-
tul sinodului nostru din 1881, céci acest canon este
facut in legea noud, care a desfiintat impedicarile
la césatorie din cauzi de credinte relegionse ce
esistail in legile vechi.

Dar toatd acestid discutiune dogmatica ar fi fost
bine -venitd, dacad s’ar mai putea vorbi astazi de
desfacerea ciasdtoriel in chestiune, cisftoriea insi
numaj esistd, cdcia fost de mult desfidcutd prin
moazrtea  Lutichei de Bedmar.

Astizise Judeca cestiunea de a se sti care sunt
efectele -civile ale casrttomel Marchizei de Bedmar.

Cestiunea aceasta si'n legea veche era de com-
petinta; instantelor civile, cici biserica nu avea com-
petinta-de;cit, pentru a celebea taina césitoriel
si a judeca-divorturile dupi prayila bisericeascé ;
iar tof;ce se atingea:de relatiunele reciproce ale
sotilor,-si;a de- copiilor lor si relative la interesele
materiale a le familiel, erati de competinta trib,
ordinare.

Tatdin;, ade\er VIanualul de pravila . bisericea-
sci a. repausatului-Mitropolit: Nifon,intocmit con-
form .canganelor; sfintilor Apostoh si ale sfiinte-
lor soboare, dupa care se celebrait si se desfa-
ceall | cisitoriele; si- anume ;- la Partea II Cap. TIT
se prevede toate formahtaple ce urmeazi a se. in-
deplml Jpentru . celebrarea casatorielor, iar la Cap.
IV ¢if ,urmatom\ se prevéd cauzele ce pot da loc
la desfacerea ‘edsitoriel; dar in nici unul din aceste
capete: ale -pravilei- nu .se vorbeste si de inte-
resele materiale ale familiei. Si cu drept cnvént de
oare-ce césitoria s'a presentat in toate timpurile
si ca o /conventiune civili, conventiune ce di nag-

tere: la drepturi. si oblgamum pe care numai lé-

gea civild Je poate regulamenta; si apoi la cisi-

torie fiind wvorba de libertatea individuald a soti-:

lor, ordinea. publicd se intereseazi de buna pazi
a celor.edictate de lege, si, dupi cum ziceam si
la 1883, este ;stiut ci paza legilor este incredin-
tata puterel laice,

Tneé odati, dar, cestiunea dedusi in Judecata ‘_
acea de,a se sti daci Rodrig de

tribunalelor ;era
Bedmar;; fiul Lutichei de Bedmar, avea dreptul si
mogteneascé pPe: mama. sa, fiind date condiljunele
In. care 5 8'a, (contractat césitoriea. din care s'a
nascut Soah o] :

gpre a resolvi aceasti chestiune trebue s esa-
mindm daed cisitoria, Lutichei Paladi cu Marchi=
sul de Bedmar era valabila dupd legea Calimach
sub care s'a contractat, or cod. Calimach la Cap.
IIT despre dritul casitoriei reproducind in § 91

numai prima categorie a canonului 72 aplicat de
Curtea de apel, a adaooat si cuvintele «si intre
cet de alta dogmd», si a zi§ nu este slobod a se
face alcituirea cisitoriei intre crestini si necres-
tini si precum si intre pravoslavnici si intre cel
de altd dogma.

Pentru a cunoaste daci impedicarea era diri-
manii, n'avem de cit sé vedem care este sanc-
tiunea ce legea prevede in asemenea Caz. Sanc-
tiunea, si o sanctivne foarte aspra, se afld in § 948
care § depiirteaza pe copii niscuti din impreundri
neertate si nelegiuite de la mostenirea parintilor
lor ca nevrednicl.

Din terminii intrebuintati de legiuitor in acest §
resulti ci sanctiunea priveste nu numai pe copii
incestuosi dar si pre cei niscuti din césitoriele
proprite din § 91,

Si uni si altii din acesti copil sunt pucl pe a-
ceiasi hme, conform intru aceasta cu textele Ro-
méne, de care s'a ciliuzit legiuitorul in aceastd
materie

Tati in adevér ce citim in cod. Cart. V, titlu
V de incestis et unitilibus nuptiis legea 6 :

Si quis incesti vetitique Dac#s’a spurcat cine-va

conjugii sese nuptiis fu-
nestaverit propias quan-
diw vixerit teneat facul-
tates; seq neque uxorem,
neque filios ex ea editas
_habere eredatur.Nihil por-
sus praedictis, neque per-
interposifam quidem per-
sonam vel donet superstes
vel morituurs derelin-
quat.
Si mai la vale adaogi.

Ex complexu nefario aut
incesto seu damnato li-
beri, nec naturales sunt
nominandi, omnis pater-
nae  substantiae indigni
beneficio, ut nec alantur
a padlre.

contractind o césitorie
incestioasd sali poprita,
cat-va trii si 'sf conserve
averea ; dar si nu creazi
ci are din aceast# cisato-
rie sotie sati fii, i se de-
finde a da ce-va femeel
sati copiilor, nief prin per-
soane interpuse, nici in
viati fiind, nicl prin tes-
tament.

Nu trebue si sennmeascé
naturali copii ndscuti din-
tr’o unire criminala,inces-
tuoasi ‘sati popritd ; el
trebue considerati ca ne-
demni de a mosteni pe
parintele lor, sat de a fi
nutri{i de dénsul.

- De o asemenea rigoare fiind sanctiunea impe-

dicirel la cdsitorie din § 91, este evident ci im-

pedicarea este dirimantd si deci de ordine publici.
Am zis cd Curtea face o confuziune in ceia ce
priveste diferenta mare ce esisti intre nulitatile
absolute si nuhtaple relative.

In adevér legea prevede si in materie de ci-

sitorie doud feluri de nuhtaﬁ.

1) Nulititi absolute cari consideri ciisitoria
ca neesistentd in fata legei, § 91 combinat cu §
948 cod. Calimach.

9) Nulititi relative ce privesc ciisitoriile cari
sunt patatate de vu,u? ce pot conduce cisitoria |a
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nulitate, dar carise pot indrepta, § 215 acelasi cod,

Diferenta, ziceam, este mare intre aceste doué
feluri de nulititi, de oare-ce dacé sé ataci inaintea
justifiel o césitorie radicalmente nuld, tribunalele
nu pot face alt ceva de cit si constate neexis-
tenta el

Din contra césitoria anulabild existd, si produce
In mod provisorie efectele sale, pina ce justitia
o va anula dacd cei in drept vor cere anularea

(§ 110 c. civ.) in acest din urmi cas, insi, a-
nularea are efect retroactiv.

In speta noastrd am vézut ci impedicarea era
din cele dirimante, (impedimenta dirimentia), si
deci cisdtoria era ishitdi de o nulitate radicald,
si nulititile radicale fiind de ordine publici ele
nu se pot acoperinici prin trecerea de timp. (ordo-
publicus perpetuo clamat) nici prin ratificarea
persoanelol in drept a cere nulitatea.

Ast-fel de si cisitoria Lutichei de Bedmar nu a
fost atacaté pe tot timpul cit a durat, ea totusi a ré-
mas nelegiuiti, neexistentd in fata legei; sidecinu a
putut si producd nici o consecinti legali nwmnu-
mai intre soti, dar nici fati cu copii ce s'atl pu-
tut naste dintr'o asemenea insotire, cici se opune
la aceasta principiul care zice ci ceia-ce nu existd
neantul nu poate produce nici un resultat.

Motivul dar fondat pe reaua aplicatitne 'a ca-

nonului 72 al sinodului Fcumenic al VI din Trullo

$i pe violarea § 91 si 948 din cod. Calimach

ﬁlnd fondat, conrhldem la casarea decisiunei (‘urtel'

de Apel dln Tagi fiard si mai fie nevoe si dlSCLI-
tim si cele-I’alte motive ,de casare,

e R &) CERsR

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA GURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE, SECTUNEAH
: Audienta de la 3 Maiii 1896
Presedentia d-lui N. M ANDRE A, Presedinte

Teodor Davidoglu, recurs corectional

Acliune publici. — Prescriptiuue. — Prin cat timp

se pciie actiunea publici pentru delicte. De cand curge
acest timp.

Prescriptiune. — Actiunea publicd. — Inllelupelea
prescriptiunel. — Cum trebue s¢ fie actele ce pot intre-
rupe prescriptiunea actiunei publice.

1) Acliunca publici pentru  delicte se prescrie prin
cinet ant trecufi de la diua comiterei lor, ducd in acest
interval nu s'a fdcut nici wn act de instructiune s de
wrmarire, iar cind asemenea acte se vor fi facut, atunci
termenul. de cinci ani curge din dwa efectudrei celus din
wrmd. act, fard sa fi dat vre-o hotarire asupra wrmdrires.

2) Prescriptinnea actiunei publice nu  poale fi intre
rupta de cat prin: acte de wrmirire facute in conformi-
tate cu legea. : 55

Ast-fel dacd comunicarea hotarirei ce condamnd in
Vipsd pe un_inculpat nu s'a focut in conformitate cu

legea, aceastli comunicare nu este un act intreruptiv de
preseripfiune. :
Decisiunea No. 260/96.—Casatd, in urma recur-
sului ficut de Teodor Davidoglu, decisiunea Curtif
de apel din Galati cu No, 197/90
S'a citit raportul facut in causi de d, consﬂler G,
Liciu ;
~S'ati ascultat : d-1 avocat I. Grigorian, din partea
recurentului, in desvoltarea motivelor de casare,
precum i d-1 pracuror Ciru Oeconomu, in conclu-
siuni,
Curtea deliberand, :
Asupra motivuluf de casare invocat de rectirentul Theo-
dor Davidoglu in sens ci prin decisia- supusi 'recursu-
lut, s'aii violat art. 598 si! 596 proced. penal, cicl dén-
sul flind condamnat in lips prin decisia'Ctlrtij‘din Ga-
lati No. 2 de'la 10 Martie 1896 si fiind fugit ‘din fard
nu s’a mal ficut contra Iui vre un act valabil de'in-
structiune sati de urmirire de cat toemai la Octombrie
1895, cand s’a intors in tard, si a ficut opozitie'contra
mentionatel decisiuni, dupi ce a fost arestat ‘de d-1
Procuror general respectiv, si ast-fel s’a prescrls acfiunea
publici fiind ci a trecut mai mult de 5 ‘any,“dé'la 10
Martie 1890, data mentionatei decisiuni - pronuntatﬁ in
lipsa sa si pand la Octombrie 1895, cand a fost arestat.
Curtea de Galati insi aresping asemenea muloc de api-
rare pe care recurentul la invocat {naintea" et; npentru
cuvintul ci preseriptia de 5 ant, inceputi de la 10
Martie 1890 a fost intreruptii prin publicarea i afigarea
care s'a efectuat la - 24 si 26 Qctombrie 180 asa ci
de la aceasti dati pand la 9 Octombrie 1893, cand re-
curentul a fost arestat si ail trecut; b ani; .. o 0
Considerand ci dupd art.: 593 si 594 pr. pen. actm-
nea publicd pentru delicte 'se 'prescrie prin Hlanl tre-
cuti de la ziua romiterel lor, dacd in acel mtervzﬂ nu
s'a fdcut picl un act de instructiuve sai. de:: urmirues
iur cand asemenea acle se va fi ficut’ atun(‘! tu‘menul
de cincl ani curge din ziua efectuiiref aceluy’ u]hm act
fard si se fi dat vre-o hotirire asupra ulm’irtref
Comnsiderand ei actele de instruc tmne si ds” urmér\re
sunt dlsposxtlunl si lucrdrl efectuate conform Iegex de
¢itre aulorititile respective pentru constatarea gi Jude-
- carea delictelor ; BT
. Considerand cX in specie 'se constatd dm ‘actele do-
saruhn si din decisiunea supusi recursulul, o ree‘uren’lul
fiind condamnat in lips¥, prin’decisia ‘cu’No: 2" d[n 10
Marlw, acesstd decisiune  nu i's’a” ‘notificat onﬁova
legel, la domiciliul ¥l cunoseut din Rabadag, ¢i's’at
aﬁsdt si publicat in zilele de 24 i 26:0ctombrie 1890'¢
- Considerand ci acea afisare si publicare é‘déﬁféi(fﬁéw"
neputand ast-fel servi ca o notxﬁcare fficuf?{“é'éhfdl‘uf
leges, cu drept cuvent Curtea  din Galaf a”'ﬂgciagaf’
ca neexistenti prin_decisiunea de la 17 O(,[';Ovl'l,lbl‘ler 1890
ca facutd in termen ; S s
Considerand ci in asemenea cncumstange ar fi ur-

mat ca Gultea de apel st recunoasci ci ultm;;ul act dQ
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urmirire contra recurentului rémasese decisia de la 10
Marlie: 1890 si ast-fel fiind trecut. mai mult de cat 5
anl de la-acea dati pand la 9 Octombrie 1895 cand
s'a reinceput contra:lui urmdirirea legali, a trebuit si’i
admiti asemenea mijloc de apirare invecat de dinsul
si si declare ci actiunea publici contra sa este pres-
cris¥, Curtea insi  declarand. pe de o parte ca nuld
formalitatea afigiirel si publicareil mentionatei decisiuni
de la- 10 Martie 1890, iar pe de altd parte declarand
asemenea formalitate ca ultim act valabil pentru urmi-
rirea acfiunel publice contra recurentulul si.ca intre-
ruptie de  prescripfiune,. a. cizut ast-fel intr'o evidentd
contradictiune, si.a ficut o gresitd aplicajiuue a cita-
telor: articole No. 593 si 594 pr. pen.:

C& prin:urmare motivul de casare este fondat si ca-
sarea decisiunel;, urmeazi si se  faci fird trimetere
conform art. 39 din legea organici a Curtei de Casa-
tie, fiind el nu malpoate sa fie loc de a se continua ju-
decata unel-actiuni deja. prescrisa ;

Considerand ci.in asemenea circumstante . nu mai
este;loe. de a se, discuta recursul Ministerulul public,
cicl implicit rémane ca fdrd interes.

»,Pen;_gu--—aceste motlve, Curtea, caseazd fard trime-
tere,-ete, 1 7 -

';I;RIBUNAL,UL JUDETULUI ILFOV, SECTIA I
ob “Andienta de la 10, Maiii 1596

Preqedentla d-lui’ D.-A. MAVRODIN, Presedinte.
i3t ‘Sentinta ‘civili No, 320,
050 1ogn P, Mexls ioalgin cu Ministerui de finance.

- Opositiune. —Contraventiune la ‘legea timbruluf. —
Aplicareatart. 151 pr. ¢,~~Dacd in materie de contra-
ventiune la-legea timbrului existé dreptul de oposifiune,
si dacd prin urmare se aplici art. 151 DEEE]

Contravenhune Ja legea’timbrului. — Daci reclama-
{iunele dn justitie in contra proceselor-verbale ce ¢on-
stata- conuaventlunele la legea timbrului sunt nule,
de drept daca nu s’a consemnat amenda si taxele.

1) Art., 1.11 dm o, civili, nu. se_aplici de cat cind-

exista . gi. drept de uposifie. j
Ast-fel, in materie de contraventiune lo legea timbrwiwi

nu efc,zqta drqpt,de Qpositie, sv prin. urmare nict art. 151

pri . nu se aplicd.

2) Injmaterie; de contravenfiune la Zegea tembmlm,
orz:ga_‘g‘cgqmquqge in. justitie in. contra proceselor-verbale
de constatarea contraveniiunilor, este nuld de drept ducd
nu. g fi inso-gz’t(i de recepisa, casel, de depuuers pron care
80 se constale 104, 8'a consemunat amenda i taxele,

S’ a,‘asculta_t_ d-l,avoeat, St. Dumitreseu, in sustinerea:

reclamatianel, lui. I. P. Mexis, lipsind cei-lalti recla-

manti, precum. si; d—l avocat o8 C, Costi- Popowcl, din

partea, Mmmteluhu de ﬁnance, in combateu
Trlbunalul dellbexand,

Avénd fn vedere reclamatiunea facuti de crltre loan
B Mexis, Ecaterina D. Netzec, Vasile P. Zapa, Petre
P, Zapa, Eufrosina D. Ciucuri, Polixeni P. Zapa s
Hristea P. Mexi, prin petitiunea reg. la No. 20035 595
conitra procesului-verbal de contraventiune la legea

timbruluf cu data 4 Octombrie 1895, aprobat de cétre
Ministerul Financelor ;
Avénd in vedere sustinerile partilor presinte ;
Asupra cererei d-lui apéritor al reclamantului Ioan
P. Mexis, de a se face aplicatiunea art. 151 pr. civila
fatd de reclamantii care lipsesc;
Avénd in vedere ca aplicatiunea art. 151 pr. ecivild
are loc numaj atunci cand exista dreptul de opositiune ;
Considerand céa legea asupra timbrului si inregis-

travei este o lege esceptiionala, leginitorul, avénd in ve-

dere natura cazurilor prevézute de aceasti lege si
celeritatea cu care trebue si fie resolvate a regulat,
prin derogatiune la legea comuni si o procedurd spe-
ciala pentru dénsele prin art. 57 din legea timbrului
si prin acest text de lege nezicénd nimic in cea ce pri-
veste opositiunea, consecinta logici este ci nu a voit
sid o acorde pentru ca s& nu zadirniceascd prin pre-
lungiri indirecte de termene celeritatea judecarii, ca a-
supra acestui punct, chiar daea ar fi putut fi controversa
pani la 1886, de atunci incoace a disparat ori-ce in-
doiald, céci cu ocasiunea modificdrilor aduse Ia mai
multe dispositiuniale legel timbrului din 1881, la'art. 57,
legiuitorul din 1886 nu a gasit necesar a addoga decat art.
57 bis prin care a scos si durata termenului de recurs
in Casatie din regulile dreptului comun fixand’o numai
la o luna de zile de la data sentiniel  Tribunalului’
fara a dispune ceva si penlru opositie; cea ce denoti
ca in cugetul legiuitorulul nu a fost nici odata ideia
de a acorda dreptul de opositie; Ca prin urmare in
materia de fata neexisitand dreptul de opositiune, apli-
catiunea art. 151 pr. civild nu poate avea loc si deck
cererea pentru aplicarea lui urmeazi ca s fie respinsa ;
' Asupra cererel d-lul avocat al slalului care sustine
cd reclamafiunea urmeaza si fie respinsa ca inadmisi-
bild de oare-ce este intitulatdy recurs in loc de apel,
iar in cazul dacid se considerd apel, atunci si se de-
clare nula de drept;

Aveénd in vedere declarajiunea parfi ci a inteles si
fac& apel iar nu recurs; Ca prin urmare Tribunalul
luand act de declaratiunea parfi considera reclamatia
ca_apel si, :

Considerand ca dupa art. 57, al. III legea timbrului,
ori-ce reclamafiune in justifie in conlra proceselor-
verbale de constatarea contraventiunilor lu legea tim-
brulul este nula de drept daca nu va fi insotita de re-
cipisa Casel de Depuneri prin care sa se consiate ¢i
s’a consemnat amenda si taxele;

Considerand ca aceasta formalitate nefiind indepli~
nita in speta, urmeaza ca reclamatia sa se declare nulj ;

Pentru aceste considerente redactate de d-1 judecator
Mavrus.

: Declara apelul neadlmslbil

(ss) D. A. Mavrodin, G. A. Mavrus, V. Miclescu,

‘T‘RIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA DE NOTARIAT

Audienfa de la 13 Aprilie 1896
Pregedentia d-lui K. PARASQUIVESCU, Presedinte
. Sacietatea de asigurare ,Unirea* cu Simion Duca

Esecutlate. —Dacé se poate suspenda esecutarea.~—~Dacj
peniru aceasta trebue sai nu caujiune.—Daca se poate
suspenda numai dupa infatisare sail si inainte,
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Incendiii.—Despagubiri.—Imobil ipotecat la creditul
urban.—Cine ia despigubirile date de societatea de
asigurare.

1) Instantele judecdtoresti pot suspenda esecutarea cu
sait fird cawfiune, dupd infajisare, §i in casuri urgente
chiar inainte de infdatisare.

2) In cas de incendiii, dacd vmobilul incendiat era
ipotecat la creditul funciar wrban, despigubirile, datorite
de societatea de asigurare, le ia creditul wrban iar nuw
proprietarul imobilului.

S'all ascultat : d-1 avocat Anton Antonescu din
partea lui Simion Duca, si d-1 avocat Christu Goga,
din partea Societatei de Asigurare «Unireay.

Tribunalul,

Avénd in vedere incidentul ridicat de d-1 Antonescu;

Avénd in vedere jurnalul acestui Tribunal cu No.
1964 din 16 Aprilie 1896 prin care s’a admis sus-
pendarea esecutirci actulul de transactie autentificat la
No. 67196, ce a fest trimis spre esecutare, aceasta in
basa garantil depusii de Societatea «Unirea», in suma
de lel 65,500 in electe continute in recipisa No. 57,195;

Considerand cid dupd dispositiunile art. 401 si 403
pr. civ., Tribunalul poate si suspende esecutarea cu
sati fard caufiune si in cazuri urgente chiar si inainte
de infatisare;

C& ast-fel fiind suspendarea este bine ficutd si inciden-
tul catd a se respinge. ‘

Tribunalul, pentru aceste motive,

Respinge incidentul indicat de d 1 Antonescu ca ne-
fondat.

In fond Tribunalul,

Avénd in vedere contestatiunea de fatd ficutd de
Societatea de asigurare «Unirea», prin petilia reg. la
No. 10/25{96;

Avénd in vedere actele presentate de pirti in instantd;

Avénd in vedere sustinerile orale ale partilor;

Avénd in vedere actul de transactie autentificat la
No. 671/96 investit cu formula esecutorie a cérel esecu-
tare s’a cerut si la care tinde contestafiunea de fati,
din care se prevede ci pirtile indati dupé autentifica-
rea sa vor presenta inaintea Curfei de Apel, sectia II
unde procesul este pendinte spre a cere inchiderea do-
sarulul No. 484/96, ceea ce nu se probeazi ci s’a ficut
de nici una din parti;

Avénd in vedere ci dupd cum se constatd din cer-
tificatul grefei Trib. Covurlui, sectia I, cu No. 4116(96,
gi citatia acelul Tribunal cu No. 4853/96, resultd ca
Societatea de asigurare Unirea, a intentat actiune con-
tra d-lul Simion Duca, pentru anularea acestel transacti-
uni si care este pendinte la 29 Aprilie 1896;

Avénd in vedere ca dupé actele presentate de pérti,
.d-1 Simion Duca le are aceste imobile ipotecate la So-
cietatea Creditulul Funciar Urban din Bucuresti, si cd
dupé statutele acestel Societatl si chiar din actul de
ipotecd art. 14 ult, aliniat, se constati ci ori-ce in-
demnisatil cuvenite proprietarilor de imobile in‘cas de
ginistru se cuvin direct creditorului, adici Societ#fil
unde sunt ipotecate jmobilele.;

C# ast-fel fiind in casul acesta imobilele fiind ipote~
cate de d-1 Duca la Cred. Urban indemnisatiile cuvenite
d-sale de la Societatea de asigurare, se ctuvin direct
Societitii Creditului Funciar Urban, iar nu d-sale;

Considerand ca in atare caz, d-l Simion Duca ré&ii
yine si cere esecutarea acestel transactiuni, cand d-sa
nu mal ar: nici un drept asupra sumelor de bani ce
i se cuvin din indemnisatiile ce i s’a acordat de Societate,

cuvenindu-se direct creditorului unde imobilele sunt

ipotecate;

Ca ast-fel fiind contestatia cati a se admite avénd in
vedere si dispositiunile art. 401 si urm. pr. civ.

Pentru aceste motive redactate de d-1 judecitor N.
Naumescu.

Admite contestafia ffcutd de Societatea de asigurare
«Unirea», prin petitia reg. la No. 1(725/96 relativ la
esecutarea actulul de transactie autentificat de acest
Tribunal la No. 67196 suspends esecutarea actulul de
transaciie pand la transarea procesului pe cale princi-
pald in anularea acestei transactiuni formatd intre So-
cietate si d-1 Simion Duca.

(ss) C. Paraschivescu, N. Naumescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Pregedintia d-lui EM. CERNATESCU, Pregedinte
Audienta de la 25 Aprilie 1896
. L. Gotleib gi Sabsea Vexler cu Ministerul de Finance
Sentinta ecivili No. 122

Contraventie la legea timbrului. — Cambis. — Gir. —
Daca girul cambid, 1id ajunsé saiti nu la scadents, este
supus la platd de timbru. '

Girul unet cambit, ajunsi sait nu la scadenid, nefiind
0 cesiune nuw este supus la nict o plati de taxd de timbru.

S’ati ascultat: Apelantul Sabsea Vexler in sustinerea
apelului, precum si casierul general. de Filcii Ion
Gheorghiu, din partea Ministerului de Finance, in com-
baterea apelului, lipsind apelantul [. L. Gotleib.

Tribunalul deliberand, :

Avénd in vedere apelul facut de citre I. L. Gotleib
si Sabsea Vexler conira procesului verbal No. 4496/96 a
d-lui casier general de Falciii prin care numifii sunt
condamnati la amenda de 7 lel 73 bani pentru cé ar fi
contravenit art. 25 din legea timbrului si inregistrirei
prin faptul ci at girat faré timbru e polifd dupi ex-
pirarea scadentel el, cAnd prin urmare efectul comer-
cial are caraclerul unel cesiuni ;

Avénd in vedere art. 25 din legea timbrului si art.
281 din cod. comercial ; ‘

Considerand cé art. 25 din legea timbrunlui prin dise
positiunea ultimé a punctului 2, scuteste de timbru gi-
rarea efectelor la ordine, ci nu face nici o distinctiune
intre girarea efectuatd inainle de scadents, saii dupa
ce efectul comercial a ajuns la fermen ; cA din acest
punct de vedere, legea timbrului trebuind a fi inter~
pretatd in mod strict, girul pus de cétre apelanii pe
polita cu data 8 Aprilie 1894, este bine aplicat desi nu
ati presentat polita la casierie pentru visa girului,

Considerand ca de si art. 281 cod. com. zice: c4 gi-
rul cambiei ajunsd la scadenti produce numai efectul
unei cesiuni, prin aceasta insa, nu trebue sa se inteleagi
c# efectul comercial, si-a schimbat natura devenind
o simplé obligatiune civild, ¢i numai ca drepturile ce
conferd un gir ticut inaite de scadenis, sunt inlocuite
cu acele ale unel cesiuni dupa dreptul comun ; C4 aga
fiind si din acest punct de vedere, apelul este fondat
si urmeazia a fi admis, dispunandu-se a se restitui a-
pelantilor recipisa spre a li se restitui de c#tre stat a=
menda la care a fost condamnati; :

Avénd in vedere ca de si unul din apelanti Gotleib,
lipseste, insd de vreme ce ambil apelanti sunt condem=
nati la amendd in mod solidar, dénsil se represinta in
justitie unul pe altul in tot' cea ce priveste stingerea
sati micsorarea obligatiunei conform. art, 1056 ¢.. eiv. sl
de aceia tribunalu) catd sd admiti apelul amandoruta.

Pentru aceste motive redactate de d-l presedinte Em.
Cerndtescu judecand in prima si ultima instants, ad-
mite apelul gi anuleazd procesul verbal, etc.

(ss) Em. Cernatescu, I."M. Gavrilescu, St. Cnmtu 1
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