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AFACEREA BEDMAR 

Isbutind a ne procura savantele conclusiunI ce d-l 
procuror general G. 'Filitfi a pus înaintea secţiunei în
tâia a Curţiţ de Cas'¼ţie în procesul moştenirei avereî 
r~masă pe urma defunctei Luţica Paladi, marguisă de 
Bedmar, ne facem o deosebită plăcere a le împărtăşi şi 
oititorilor noştri. Iată acele conclusiunI: 

,. CONCLUZIILE 

, D-lu'î Procurnr Ge;;e1:al George Pilitti date în rec·ur .. 
sul Papadopolu--Oalimach-Panu-

Lemotheux 

tutica fiica Hatmanului Constantin Paladi si 
ll Do~niţe'i Ralu născută Calimach s'a citsătorit 
prima oaeâ cu Nicolae Cantacuzin Paşca.nu, dîn 
care căsătorie s' a născut o fiică numită Pu{heria. 
Văduvind Lutica s'a căsătorit a doua oară in 1842 
cu Matchizul de Beclmar de rit catolic. Din această 

• căsătorie "'a rtăscut un nu care s'a botezat in ritul 
catolic ~ub numele de Rodrig, 

La 1860 moare Luţica de Bedmar şi prin testa
mentul sei'.1 institue legatar universal pe averea sa 
pe fiul seu Rodrig ; în această aYere se coprind mo
ş iile B~ia, Horodnicen'i'. şi Tempeş t'i'.; iar fiice'i sale 
Pulheria,căsă torită cu catolicul Print de Witgenstein, 
lasă un legat particular ; moşia Vale~ Seacă. 

La 1863 Murind şi Rodrig, fiul Luţichi, încă 
minor, îl moşteneşte părintele seu Marchizul de 
Betmar, care fylarchiz se căsătoreşte mal în ttrmă 
cu d-na de Montufar, iar la 1883 moare şi 
densul, lă

1

sând averea sa d-ne'i'. de l\fontufar, a 
doua a sa soţie. 

La '1891 moare şi d-na de Montufar, lăsând, 
la rîndul e1, averea moştenită de la Marchizul de 
Bedmar; familie'i'. Lemotheux, şi· anume d-ne'i'. Le
motheux usufructul, iar copiilor se'i minor'i'. nuda 
proprietate. 

Un an ma'/. in urmă Aristide Papadopolu Cali
mach, şi Niculae Panu intentă familie'i Lemotheux 
o acţiune în petitiune de ereditate, şi revendică 
moşiile Baia, Horodnicen'i şi Tempeşt'i, pentru 
motivul că Rodrig de Bedmar, de la care Lemotheux 
deţine aceste proprietăţ'i'., era nev1-ednic de a cu
lege moştenirea mume'i'. sale, de oare~ce căsătoria 
aceştia cu Marchizul de Bedrnar era nulă după 
§ 91 codul Calimach, ca contrachtă intre o ortho
doxă cu un catolic ; că prin urmare moştenirea 
Luţichi se cuveµea numa'i fiice'i'. ,;;ale din prima 
căsatorie, dar această fiică renunţând ]a moşteni„ 
rea mume'i'. sale, averea a trncut la rudele colate„ 
rale cele ma'i apropiate ' în grad, şi aceste rude 
sunt reclamanţi'i de aQ.'i'., căd e1 sunt coboritor'l'. 
d1rectr a'i'. Dornniţe'i'. Eufrosina Papadopol Calimach ; 
care era sorti cu Domniţa Radu Paladi, muma 
Luţichi, prin urmare matuşa aceştia din urmiL 

Inaintea tribunalulu'i defendori! Lemotheux au. 
propus trel mijloace de apărare în contra acestel 
ac~iutll, ~i anume : 
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1) Că nu este esact faptul că .fica Luţichi din 
prima căsătorie a renunţat la moştenirea mumei 
sale, <1ed reclamanţfi'. nn au calitate pentru a re
vendica această moştenire. 

2) Că reclamantil cerând moştenirea cu drep
tul de representaţiune a mume'î lor, Domniţa 
E11frnsina, aceasta a murit fâră să fa:că în timp 
uUl acceptaţiunea succesiune1 (aditio-hereditatis), 
si tled: reclamantil nu ai'1 calitate a cere în numele . . 
mumel lor un drept ce cle1isa nu avea la mortea sa. 

3) Cii nulitatea căsătorie'( dictată de codul Cali
mach nu este o nulitate radicalâ, ci relativă, căc':i'. 
conform canonul ul 72 din al. V I Sinod Ecumenic, 
aplicabil in speţa, căsatoria clint1·e un o'rthodox 
şi un eretic nu trebue clesfăcată, pentru că se 
s;\ute~te soţul necredincios prin sotia credincioaAă, 
şi se scln.ţeşte soţia · necredincioasă prin soţul 
credincios. 

Tribunalal adrniţend primul mijloe de apărare, 
a re;:;pins acţiunea reclamanţilor ca ne avend 
calitate, de oare-ce Luţica de Bedmar la moartea 
8a a ma'i'. lăsat un moştenitor dirnct, pe fica sa 
PulcJ1eria de \Vitgenstein, care nu a renunţat la 
moştenirea mumel sale. 

[n contra· .'3entinţef tribunalulul reclamanţii au 
f.icu~ apel. 

1n apel Lemotheux a invocat aceleaş'i'. mijloace 
de apE'trare, invocate şi la prima instanţă. 

Curtea. de apel, judecând la rendul el procesul 
a respins primele doue mijloace de apăTare, şi 
admitend pe cel ele al treilea basat pe canonul 
7'2, a respins apelul. 

In contra decisţe'i'. Curţe1 de Apel s'a făcut recur
sul de faţa ce urmează a se judeca astă-~l'i'. de înalta 
Cm-te, constituită conform articolula1 22 din le
gea sa organică. 

Primul, şi am putea c.,lice unicul, m~jloc cal'e 
a provocat, credem, diverginta în senul Curţe'i'. 
este acela relativ la interpretarea canonulul 72 al 
Sin0Llula1 Ecumenic al VI din Constantinopole, 
aplicat de Curtea de Apel. 

Domnilor. 
ln cursul desbaterilor, asta-gl, ca şi la precedenta 

iufaţişare s'a fa.cut istoricul căsă.toriel atât clupe 
cum a fost regulaUi de biserica ele răsărit, cut şi 
de aceea de apus, 

Na vom repeta şi nol acelaşl lucr.u pentru cuYen
tul că nu am avea aproape nimica de adăogat la 
cele c,,lise aşa de bine, şi apol nol am fa.cut deja 
istoricul ctlsătoriel, înaintea ace.ste'i Inalte Curţi, 
prin discursul de deschidere pe anul judecăto
resc 188:J-1884. 

Vom atinge dar, in cursul discutiune'( noastte, 
numa'i'. punctele ce vom crede necesari'i'. pentru 
solutiunea cestiunilor ce presintă recursnl acesta. 

Declarăm însă de la început că nu vom recurge 

în -concluziunHe noastre, nid la regulile stabilite 
de bic;erica de apus, niCJ'. la comentariile savanti
lor jurisconsultl ce s'au invocat de părţile litigante; 
şi aceasta pentru cuventul simplu că, atât legile 
bisericeştl, cât şi cele civile, ce guvernau materia 
căsătorie'i în România până la anul 1865, erau 
luate din dreptul roman, transmis la nol atât prin 
obiceiurile pămentulu'i'., cât şi prin legile irnpără
teştl bizantine, precum Basilicalele, etc, 

Iată în adeYer ce cetim din partea editorulu'i 
pravilel. ,,Indreptarea legel cu Dumnegeu." 

„Dreptul roman, transportat în Oriente prin 
,,armele şi civilisaţiunea Urbel Eterne, s'a desvol
,,tat aci în doue modur'i'. : pe calea ştiinte'i la Grec'i'., 
.,,şi pe calea obiceiulu'î la Latini'î din Dapia. 

„Toată legislaţiunea şi jurispruqenţa bizantină 
,,clin evul mediu derivă din dreptul roman. 

„ toate usurile jmidice ale Românilor, ideile lor 
,,consuetudinarie, pretinsele lor superstitiunJ des
„pre măritiş, proprietatea etc., derivă de asemenea 
„din dreptul roman. _ o 

,_,,Românil însă avură avantagiul nu n,umal de 
„a moşteni de la mumă-Romă pri11 ,tradiţiune 
,,legea nescrisă, dar încă de a'ş'î mal apropia_ -apol'. 
„indirectamente tot de acolo prin cultură legea 
,,scrisă, luând' o prelucrată ele către Grec'i sau tra
„dusă de către slav'i'. dupe redaclia: g/eacJL 

„Aceasta este starea de lucrurl, pe care. ,oJ găsim 
„no'i' deja de la primele momente ale esistenţei 
,,politice nedependiţ'i a celor cloue state Române Du
„nftrene, Moldova şi Muntenia : pe o parte aşa 
„numitul obiceiu al pămentulu1, adie~ dreptul 
„ roman nescris, iar pe de altă parte pravila, adică 
„dreptul roman scris, însă nu româneşte şi nici 
,,latineşte, ci greceşte sau slavoneşte. · 

„D. Hâşdeu descoperise în 1868 in Biblioteca 
,,Naţională din Paris un esemplar prescurtat al . 
„Basilicalelor în limba gteacă, întrebuinţat 1n 
,,România pe la 1400. , 

„Sub Ştefan cel Mare legea .scrisă a Moldov_e 
„era Bizantinul Mate'i'. Vlastares, d~r ~ nu in 
,,originalul grec, ci tradus slavoneşte etc. 

S'a mal fi vorbit, domnilor Judecătorl, şi de 
partea morală a procesulu1, şi cu drept cuvent, 
câc'i'. este, în adever, un anacronîsm surprinzător, 
ca in epoca de lumină şi de civilisaţiune tu care 
trăim, cu o constituţiune care prin- articolul 21 
decl:.irt\. că Jibel'tatea conştiinţel. este absolută, şi 
libertatea tuturor cultelor garantată, intru.cât nu 
se ating de bunele moravud şi de ordiqea publi
că; este, c;l.ic, un anacron1sm revoltător chiar, să 
se ma1 ceară astăz'i'. la finele. seco1ulu1 al XIX ca 
justiţia să recunoască rteexist.enţa t.irtel căsătoril 
cont.ractat·i. cu o jumatate secol mal tn urtnă; nu„ 
ma1 şi numa1 din cauza difer1nţe1 de credinţe re„ 
Jigioase, ale soţilor; 
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Cu toate acestea este un priucipiu de la care 
nu ne este permis a ne depărta, şi care principiu 
cere ca faptele şi efectele lor ciYile, sa se judece 
după legile sub imperiul cărora s'au siivarşit. 

In speta de faţă căs:itoria s'a efectuat sub im
periul legilor vechi şi tot sub acele leg'î s'a des
chis succesiunea Lutichi de Bedmat· ; este dar e
vident că procesul, la care a dat naştere ac:este 
doue fapte, trebue judecat dupti. legile vech'i, în vi
goare înainte de anul -1865. 

De altmintl'elea lucrul acesta este recunoscut 
de Curtea de apel, căc'î iată ce i:;lice prin deci
ziunea sa : c<dar fiind cii atât cL1satoi'ia cât şi dea
(< .hiderea succesiune'î J\Iarchize'i'. de Bedmar :,;'a în
«templat sub regimul couulu'i Calimach şi a _d_rep
«tulu'i'. eanonic, şi cu toate cii pro ~esul de pet1ţmne 
«de ereditate s'a intentat ele apelanţ'i'. sub legisla
<< ţi unea nouă, cu toate acestea ele oare-ce că.stttoria 
<dn cestiune a prnclus toate efectele sale sub 
«legislathmea veche, se înţelege că pentru hotarî
«rea acestu1 proces, nu se poate aplica de cat 
ci:legile car'i'. eratl în vigoare în acel timp>>. 

Se trecem la moth~ele de casare. 
Curtea de apel constată ca împedică.rile la că

sătorie co prinse in art .. 80, 82, ~)O pâni.i la 1 O 1 
din codul Calimach, st111f'de ordine publică, pen
tru cu,·intul că autoritatea în drept (D2casLeria) 
era datoare din oficiu să cercett·ze căsătoriile lo,·ite 
de o ataee prohibiţiune. . . 

Conclusia logică a Curte'î âe apal dupii. o ase
menea premisă, trebuea, eYident, stt fie nulitatea 
absolută a ciis:isorieicontractatli. cu călcarea unor im
pedicărl'. de ol'dine publiGă ; E'i'. bine, din contra, 
Curtea conchide că. o asemenea cis:i.torie era numa'î 
anulabilă, pentru cuventu.l ci.i. dupti. §§ '100 şi -1 '14 
codu'l Calimach, Decasteria trebuea să supuna ca
sul Arhiereulu'i, care judeca ,lupe canoane, iar nu 
după codul Calimach. C:i ean6nele, şi anume cano
nul 72 al Sinoclulu'i'. Ecunomic al VI din Constanti
nopole <Jice, r,ă de şi nu este permisă căsătoria intre 
un ortodox cu un eretic, totu~'î chsiitori,t si m1 se 
desfacă, di.c'i se sinţeşle femeea necredincioasă prin 
bărbatul credincios, şi vice-ver::;a; Că prin urmare 
Arhiereul aYea dreptul de apreciere, şi în aseme
nea cas nu poate fi vorba de cât de o nulitate 
relativă. 

Curtea ma'i'. zice d\. dacu astăz'i în lipsa des
fiinfat'eI1 B~'drtsteri1 ar urma ca instantele civile 
să ~judeci!' ,1ilidjtătea aceste'i căsatori'i, ele nu pot 
aplica' rde N bât ·t t: canoanele, şi de oare-ce, ca 
consendirttă, Rodl'ig de Bedmar era capabil de a 
mosteni pe mama s1.: de la sine se înţelege ră a
pel~1 ile trebue a se -re<ipinge. 

Domnilor, 
De buriă seamă Cul'tea de apel face o regee

tabilă corrPU.siune în ceea ce priveşte diferinţa 

ce e~istă intre nulităţile absolute şi cele re
lath-e, căc'î de şi în premic:;ele sale a fo.::t ~e 
acord cu principiele ele drept ce gt1Yernii inater1a, 
totus'î a tras niste concluziun'î ce nu caJ.rează cu 
Pre~isa pusă si aceasta din cauză că a crezut ' . . 
că nu se poate aplica de c,H canonul 72 al r,i1'1111 
înteles însă credem că nu l'a p~itruns în deajun,·, 

., ' ' . 
de şi'l declară de singura lege ap]icabiW în spetii. 

Vom vedea clac;\ este adeverat că nnma'î acest 
canon era singura lege de aplicat, de o cnm data 
să admitem c,1 numa'i acest canon era aplicabil, 
şi sa Yedem car'î sunt disposiţiele ce el copri11tl1:i 
ca să putem aprecia clacă întelesul lu'î este cel 
arătat de Curtea de apel. 

Iată ce zice canonul original, care se gaseşte în 
dreptul canonic edictat de clo'i savantr jurisconsulţi 
din Atena G. Rali fost preşedinte la Curtea de 
Casaţie din Athena, şi profesor la faC'nltate.1. de 
<lrept, şi M. Potli Lm eminent membru al ha
roulur din Athena aprobat de Sântul Sinod al re
o·n tulu'i Elen prin adresa sa din 23 Aprilie 1852 : 0 

«Nu se iartă hifrbatulu'i orthodox a se însoţi cu 
«muere eretic'i, pic'î a se disători muerea ortodo:iL 
c<cu bărbat e1 etic. Ci de şi s'ar gih-;i cine-va facend 
c<area tă nuntă să se socoteasc"l for~i tărie, ~i nelegiu
«ita casătorie să se desfacă, căc'i'. nu trebue sa se 
«mestece cele ce nu sunt de a se mesteca, nici se cuvi
<cne a împleteci oaea cu lupul, nic'i'. pe păcătoş'î cu 
«partea lu'f Hristos, iar de va călca cine-va aceste 
«de 1101 hotărîte să se excomunice. 

dar dac(t unil' îndi în necre<fo1ţă se afla şi int:i:i. 
«nu sunt numerat'i în turma celor ortmloxi, )i s'at'1 
cdnsot.it cu legiuitti nunbi. 1) apo'î o parl;e hi
cmele· alegându-ş'( a alergat la lumina adeYeru
«lu'i, iar cea-l'altă se ţine incu legată J.o lanţul 
«rătăcire'i'., nevoind a cunoaşte razele Dumnezeeşt'i'. 
«ale adeverulu'î (dar place muere'î necredincioase 
«a triii cu bărbatul credincios sa{t vice-Yersa ne
«credinciosulu'î cu credincioasa) sii nn -;e <lespart;.i 
«dură Dumnezeesrnl Apostol; cflc'i'. se stmţeşle 
<(bărbatul necredincios prin femeoa creclincioa. ·it 
«şi se sânţeşte femeea necredincioasit prin litrba
«credincios>) 

Din citil'ea cu atentiune a acestu'icanon, nu este 
nevoe a f1 cine-va un· mare teolog spre a se con
vinge că acest canon prevede doue categorii cu 
totul neosebite. 

Ptima categorie; ciisătoria intre u11 nlhlldu <·11 

un eretic este poprită, :-,ancţiunea ,tceslei Îl~~ 

1) Jn enchmdionul Baronului de i;ag•tna se zice ln mod gre,•t nelegiuita 
nuntă. căci textul original vorbe,te de legiuita nunt,1, şi cu drept cuvcnt 
căcI c.ăsătoria a existat inainte de creştinism care nici 11•1 a decretat 1, gl 
nuoi căci destule erau si bune legile existente, ~i numai nu eăntat P""'. re
formele introd·ise se deştepte in om con~tiinţa proprie! salo valori, ş1 de 
acea găsim putina preu,pte rlespro ciis,ltorie, dar ro rto eficace ,·a să refor
meze şi so lnal\e inimele dupâ cum ziceam prin discursul din 1883. 
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dicăr'î este desfacerea căsătoriei şi excomunicarea 
acelora cad au cutezat a călca cano.nul. 

A doua categorie ; căsătoria între do1 eretici 
dintre cad unul a trecut în urma cununie'î la creş
tinism, sauctiunea ce prevede canonul în cazul 
acesta, este menţinerea căsătorie1 dacă place so 
tulu'i necredincios să trăească cu sotul credincios . , 
pentru că 9e sânţeşte cel neceedincios prin cel 
credincios. 

In care din aceste doue categori'i intră. căsă

toria orthodoxe'i Lu tica cu catolicul Bedmar ? 
Dacă ne ţinem strict de tt-xtul canonului, pu

tem zice că în nic'î una: pentru cuventul că cano
nul vorbeşte de ortodox'i şi de ereticl, iat Luţica fiind 
orthodoxă, _şi soţul e'i catolic, adică tot creştin, nu 
se poate considera nic1 unul din e1 eretic, căc'i'. 
după cum a stabilit sinoadele, eretic însemnează 
necredincio9, piigân1, ortodox.ir însă şi catolic'î se 
număsc între el'. schismatic'î, pentru că sau rupt 
uni1 de alti'i din cauza discutiunUor si controver-. , , 

selor dogmatice. 
Este insă adeverat că in urma condemnire1 Iul'. 

Ciril de sinoadele din Constantinopole in anil '1638 
şi '1641, sinodul din Ierusalim la 1672 a decla
rat că şi Luteranu şi Calvini11 sunt ereticL 

Şi este iarăş'i adeverat, după cum spune Berd
nicov, în cursul seu de drept bisericesc, tradus de P, 
S.Părintele Silivestru episcopul Hnşilor, câ pelaju
mătatea secolululul al XVIII G1eci1 atl început a 
numi pe latin1 eretiG'i, şi a interzice dts:ttoi'iile 
între eL 

Dar să admitem că căsătoria iu cestiune intră 
în canonul 72, în casul acesta e<;te evident că că
sătoria aceasta nu poate intra de cât în prima 
categorie, de oare-ce' Lutica Ralade a fost ortho
doxă inainte de a se căsători cu catolirul Bedtrnw; 
ot· prima categorie, am vezut, că .are ca s·.mcţitrne 
desfacel'ea şi afurisenia. · · 

Că acesta este înţelesul canonulu'i 72 al sino
dulu1 ecumenic al G-lea clin Trulla, ne o spun 
comentatori'! t;e'i'. mal autorisa~i a1 canoanelol', şi 
tni.duc iară~l din ot·iginalele comental'il coprin e 
în menţionata opel'ii Rali şi Potli. · 

Ioan Zonaras se esprimi'i în mod.ul urmiitol' : 
Sânţir şi clivil Părinţi'î al acestu'i sinod legiferând 
în privinţa celor ce voesc a se ci,sători, ai'.l oprit 
căsătoriile intre ot'thodox ~i nn eretic : şi de se 
fac asemenea căsători'i, să se de„:lfacă de oareace 
el zic, că nu trebue să se amestece cele ce nu 
sunt de mestecat; că.c'i dacă m cugetul lor, soţii 
au credinţe contraril'. unul altuia, cum ar putea 
sufletele lor să se unească în altele; sai'.l ma1 bine zis 
dacă ei nu se învoesc în privinţa credinţe1, cum 
s'ar putea învoi într'ale vieţe'î, de acea şi după 
desfacerea nelegiuite1 căsători'î canonul voeste să 
se şi excomuni;e contravenienţi'î. • 

Dar toate acestea, adaogă Zonaras, le zic Părinti 
pentru cei ce se căsătoresc unul fiind orthodox 
iar cel-l'alt nu, dar când căsătoria se faee -între 
do'i'. neC1'edincioş1 etc. (uri11ea7,d. partea a ---doua a 
canonulu'i.). 

Diacomd Teodoi' Valsamon, ajuns .şi Patriarch 
al Antiohie'i, de asemenea comentează ~Uhonul 72 
în acela~1 sem. · -1 

Acest învăţat episcop dupii ce reprodu:ce partea 
finala din următoarea definiţiune a lui Modestin, 
asu p1·a câs_n;orîe1 care· zice << N up-tfae sunt con
juctio maris et faeminae et corn;ortium omnisvitae: 
DiYini et humani juris cămunicatio>> apo'f ca. oon
secinra a ace.ste1 defuncţiun'i, dată (ziee el) căsito
rie1 de legea civila, sânţi'i'. Parinţ1 hotă1iă.8c tâ nu 
se facă după lege nunta intec bă'1bai o1'thotlox cu 

· femea eretică, sau viceversa, iar de" s~ :~vlf 1.fi.' ;rfă
cut aşa ceva, s f se fărâme căsătoria, i}a11nijJ,â'V~nd 
teme1, căd ce fel de convieţu1re 1 ·at .fi. <rt!ltf•es ·1up 
şi oae cu simţimântele lor cu - toJul ·o~se ~ şr cu 
dusmănia ce esistă între el din ca:uza c0ntlitiune1 
lor' re::;pect.iYe; şi nu numa1 să se sfal!âm~ · căsă
to1fa, clar cel ce a cutezat 1. :aşa ce a să ?,se•eexco-

. mnnice. ~ ~ ~~B.L . _ 

Ma1 departe Valsa.man trece la comentai..iul că
sătorie'i'. el'eticilor dintre care unul a1 imElră:tfsat a-.. 
devifrata credinţă, şi amtă -ca'. 0- aseFn.tm~a. , căsă-
torie să nu se desfifoă, după • curl11: 1 gfliis1,îeşte· ma-
iele Apostol. Pa-ve1 etc. · 1 ~.- 1:o ,0r -

De asemenea în colectia a.lfabetidi ere:toate~ cau
sele cop1inse în dumnezeeştile '$i ' s:h"lteleP'oanoane 
a Iul'. Mate:i Vlastaris, desp1'~ ca'te \l'orheşt~ ·edito
rul îndreptărel'. leger cu •Dumnezeu) ăcel~ş'Cînţeles 
se dă canonulu1 72 ; căd după oe tep1'o@uce 'J)rima 
parte a acestui · canon, când l>'J.\;ce 'la'; p.ait~tea' a 
dou.a, aliniătul începe cu aceste cuvinte ':? !'·,..· -

Dar cele e),puse se rapoartă nunla!l .}a căsă
tol'ia dintre un ereti-c' -Ri un otthoclOK. -;. - Dacă 

însă uniti'f în căsrncîe · sunt• -·dlin:tm ,:î11ceput 
ambi'i eretid, şi în urmă a tr.ecur1 unul la 
credinţa cea ailevărată, ia:r cel alt a t-răinas · încă 
in întunericul necrBdinţe'f, din cauza ·aceasta să 
nu se desfacă câsătoria ·pt·ecum {}tâsueşte Apos· 
tol.ul Pa ,,el prin întâia ·epistblă către r: ~Corinte'i. 
Crmd însă sotul ce a trecut la adevăra-ttoere<llintă 
nu Yoe.ste să· trăîască c·u satul ·necredi>ficros,1 T să ;e 
dec:;facă' căsăto1ia; pretun'l ~a: întâmpllftl îh 'zilele 
Patriarhulu1 Theodot, când un Viehinatoi' ·1,egesc 
s'a botezat si s'a, divorlat cu carte d~ Yla -Pati'iar
chie, ne '\'o{nd soţi-ea ~a să se Jboteze !ie şi· so
ţul stăruise mult pe lângă densa ca .se devie 
crnştină. ... 

Aoelaş'i înţele& se dă ca1ionulu'i'. •şi de doctorul 
Jos. Zhishrnan în opera sa, intitulată. căsătoria în 
biserica ol'ientalii, pag. 556 unde vorbeşte de ca
nonul 72 din Trulla, şi de România, ~i citează 
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chiar § 91 din coi. Calim<l,ch, şi art . 2 cap. XVI . numa'i'. prima categorie a . canonulu'î 72, aplicat de 

partea !I.I~ cod. Caragea, 
1 Curtea de apel, a adăogat şi cuvintele c<şi între 

Ast-f~l dar dacă canonul 72, de care este vorba, cez de altri dogmă)), şi a zis nu este slobod a se 

se aplică căsătorie'i'. Marchi-;e'î de Bedmar, nu în- face alcătuirea căsătorie'î între creştin'î şi necreş

cape indoală, că această căsătorie erea nulă şi th11 şi precum şi între pravoslavnid şi intre ce1 

neexistentă; şi să nu se vorbească de regu lamen- de altă dogmă. 
tul sinodulu1.nostru din 1881, căc'î acest canon este Pentru a cunoaşte dacă împedicarea era diri

fâcut în legea nouă, care a desfiinţat impedicarile mantă, n'avem de cât se vedem care este sanc

la căsătorie ,din cauză. de Cl'edinte relegioac:te ce ţiunea ce legea prevede în asemenea caz. Sanc

esistau în legile vech'î. ţiunea, şi o sancţiune foarte aspră, se află în § 948 

Dar toată aqestă discuţiune dogmatică ar fi fost care § depărtează pe copi'î nă9cuţl clin împreunăr'î 

bine venită, dacă s'ar ma':( putea vorbi astăz'î de neertate şi nelegiuite de la moştenirea pLirinţilor 

desfacerea căsătorie'( în chestiune, căsătoriea însi lor ca nevl'ednicL 
numal esistăJ că.al a fost de mult desfacută prin Din terminH întrebuinţaţ'î de legiuito!' in acest § 
moartea LutiQhe'î de Bedmar. · resultă că sancţiunea priveşte nu numa'î pe copi'î 

Astă?;l ',se ju(jecă ,C~§!tiunea de a se şti care sunt jncestuoş'î dar şi pre ce'î născuţ'i'. din căsătoriele 

efectele. civjle ale căsătorie'i'. Marchize'î de Bedmar. pro pri te din§ ~H. 
Cestiunfta ( aqeasta şi 'n legea Yeche era de corn- Şi uni şi alţi'i'. din aceşt'i copi'i'. sunt puşr pe a-

petinţ.a , :faastil-rţţelor civile, căc'î biserica nu avea corn- ceiaş'( linie, conform 'intru aceasta cu text1~le Ro· 

petinţq r. ,.Q~ 1 câţ pţintru a celebra taina căsătorie'î mâne, de care s'a călăuzit legiuitorul în această 

si a jud,eca divorţurile dupii pravila :ţ)isericească; materie · 
iar tot G~ se atingea p.e relaţiunele reciproce ale Iată în adever ce citim în cod. Cart. V, titlu 

soţilor şi a J~::, copijlo1: lor şi relative la interesele V de incestis et imitilibits niiptiis legea 6; 

materiale a le familie'î, erau ele competinţa trib. 
ordinar~. ... •~ 

Iată• i» aqev~r Manualu\- de pravila bisericea
scă a • r~p-a,,u~qtu1ul. Mitropolit Nifon, întocmit con
form ·~APi1nel9'l sfio.tilo.r ApostolL şi ale sfiinte
lor soboare, după care s~ celebrau şi se desfă
ceau ; eăs~t(i)riele.; şi anu,me_ : la Partea II) Cap. III 
se preveqe toate formalităţile ce urmează a se . în
deplin.t~ogentru rG.~lebrarea căsătorielor, iar la Cap. 
IV fÎ' :-\ilf!I)_ător'î ,-, se preved, cauzele ce pot da loc 
la desfaoerea căsătorie'î; dil,r in nid unul din aceste 
capete ale pra_viJe1 nu se vorbeşte şi de inte
resele materiale ale familie':(, Şi cu drept cnvent de 
oare~ce căş;\toria s'a presentat in toate timpurile 
şi ca o convenţiune civilă, convenţiune ce dă naş
tere la diiţptur'î şi obigaţiun1 pe care numa'i'. le
gea civilă le pqate regulamenta; şi apo:i la căsă
torie fiin(l yorba de libertatea individual~ a soţi
lor, ordinetJ, publică se interesează de buna pază 
a celor edictate de lege, şi, clupă cum ziceam şi 

la 1883, este ştiut că paza legilor este încredin
ţată putere1 laice. 

lncăi o(i].ată, dar, cestiunea deduslt în judecata 
tribunalelor n!:ll'a acea de a se şti <laGă Rodrig de 
Bedrn.a1j, fiul Luţiche1 de Bedmar, avea dreptul să 
moşten,qiaşţă ~Pe 1nama sa, fiind date condi~iunele 
in cate 1,'a rco.ntractat căsătoriea din care s' a 
născut. 

Spre a resolvi aceast~i chestiune trebue să esa
minăm dacă căsător~ Luţiche'î Pafo.di cu Marchi
sul de Bedmar era valabilă după lngea Calimach 
sub care s'a contractat, or cod. Calimach la Cap. 
III despre, dritul căsătoric:i reproducAnd în § 91 

Si guis incesti vetitique 
conjugii sese nuptiis fu
nestaverit propias quan
d'iu vixerit teneat facul-
tates: sed neque uxorem, 
neqµe filios ex ea editas 
habere eredatur.Nihil por• 
sus praedictis, neque per
interpositam quidem per
sonam vei donet superstes 
vel morituurs derelin• 
quat. 

Şi ma'î la vale adaogă. 
Ex complexu nefal'io aut 

incesto seu damnato li-
beri, nec nafurales sunt 
nominandi, omnis pater
nae substantiae îndigui 
beneficia, ut nec alanh1r 
a pa tre. 

Dacl:i s'a spurcat cine-va 
contractând o căsătorie 

incestioasă sau poprită, 

cât-va trăi să 'ş'( conserve 
averea ; dar să nu crează 
că are din această căsăto-
rie soţie sau fH, i se de
finde a da ce-va femee1 
sau copiilor, nicY prin per
soane interpuse, nid în 
viaţă fiind, nid prin tes
tament. 

Nu trebue să se numească 
natural'î copiI născuţ'i'. din
tr'o unire criminală,inces
tuoasă sau poprită ; e'î 
trebue consideraţi ca ne
demni'. de a moşteni pe 
părintele lor, sau de a fi 
nulrip' de densuL 

De o asemenea rigoare fiind sanctiunea im pe
dicăre'i'. la căsătorie din § 91, este evident că îm
peclicarea este diriman tă şi dec'î de ordine publică. 
Am zis că Curtea face o confuziune în ceia ce 
prireşte diferenţa mare ce esistă între nulitătile 
alJc,olute şi nulitătHe eelative. 

In adever legea prevede şi îu materie de că
sătorie doue felur'î de nulitărL 

1) Nulităţ'î absolute car'i · consideră căsătoria 
ca neesistentă în faţa lege'i, § H1 combinat cu § 
948 cod. Calima.ch. 

2) N ulităt'î relatiYe ce privesc disătoriile ca.i'1 
9\ţnt pătutate de vici'f~ ce pot conduce căsătoria lc\ 
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nulitate, dar car'î se pot îndrepta, § 215 acelaş'i'. cod, 
Diferenţa, ziceam, e~te mare intre aceste doue 

felur'î de nulităţi, de oare-ce dacă se atacă înaintea 
justiţie1 o că,ătorie radicalmente nulă, tribunalele 
nu pot face alt ceva de cât c;ă constate neexis
tenta et 
· Din contra căsătoria anulabilă există, şi produce 

tn mod provisorie efectele sale, până ce justiţia 
o va anula dacă cei în drept vor cere anularea 

(§ 110 c. civ.) în acest din urmă cas, insă, a
nularea are efect retroactiv. 

In speţa noastră am vezut că împedicarea era 
din cele dirimante, (impedimenta dirimentia), şi 
dec'î. căsătoria era i~bită de o nulitate radicală, 
şi nulităţile radicale fiind de ordine publică ele 
nu se pot acoperi nic'i'. prin trecerea de tirnp. (ordo
publicus perpetuo clamat) nic'î prin ratificarea 
persoanelor în drept a cere nulitatea. 

Ast-fel de si căsătoria Luticheî'. de Bedmar nu a . . 
fost atacată pe tot timpul cât a ci.urat, ea totuş'î a re-
mas nelegiuită, neexistentă în faţa lege'i; şided nu a 
putut să producă nic'î o consecintă legală nu nu
ma'i'. între sot1, dar nic'i'. faţă cu copi'i ce s'au pu
tut naşte clintr'o asemenea însoţire, căc'î se opune 
la aceasta principiul care zice că ceia-ce nu există 
neantul nu poate produce nic'î un resultat. 

Motivul dar fondat pe reaua aplicaţiune a ca
nonulu1 72 al sinodulu'l'. Ecumenic al VI din Trullo 
şi pe violarea § 91 şi 948 din cod. Calimach 
fiind fondat, conchidem la casarea decisiune'î Curţe'i'. 
de Apel din Iaş'î fără s-'t ma'î fie neYoe să discu
tăm şi cele-I' alte motiYe de casare. 

D&-il 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INAL TA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE, SECTUNEA li 
Audienţa de la 3 Maiu 1896 

Preşedenţia d-lui N. M AN DR E A, Preşedinte 
Teodor Davidoglu, recurs corecţional 

Acţiune publică. - Prescripţiuue. - Prin cât timp 
se pc.1_ie acţiunea publică pentru delicfe. De când curge 
acest timp. 

Pres.cri.pţiu!1e· - Acţiunea publică. - Intreruperea 
prescnpţrnner. - Cum trebue se fie actele ce pot între
rupe prescripţiunea acţiune'î publice. 

1) Acţiunea publică, pentru delicte se prescrie prin 
cinc'i an'i trecut"i de la diua comitere'i lor, dacă în aecst 
interval nu s'a

1 

făcut ni~'i un act de instrucţfane sait- de 
urmărire, iar când asemenea acte se vor fi f'ii.cid, atunc'i 
termenui de cinc'i an'i curge din if.'iua efcctu.ăre'î, cdui d·in 
urmă act, fccră să fi dat vre-o hotMîre asiiprn iinnă.rire71:. 

2) I'rescripţi,cnea acţinne'i publice n·u ponte fi între
ruptă de cât prin acte de imnărirc făci,te 2n conformi-
tate cu legea. ' 

.A.st-fel dacă comunicarea hotărîrei ce condamnă în 
liJ?Să pe un in01~lpat nu s'a fii-cut în conformita,ie i;~ 

' ' 

leg"'a, această comunicare nu este un act intreruptiv do 
prescripţittne. 

Decisiunea No. 260/96.-Casată, în urma recur
sului făcut de Teodor Davidoglu, decisiunea Curţil 
de apel din Galat1 cu No, 197 /90. . .. 

S'a citit raportul făcut în causă de el. consilier G. 
Liciu: 

S'at'.l ascultat: d-l avocat I. Grigorian, din partea 
recurentulu'i în desvoltarea motivelor de casare, 

' precum. şi d-l procuror Ciru Oeconomu, în conclu-
siunL 

Curtea deliberând, 
Asupra motivuluJ de ca,:are invocat de recnre-ntul !heo• 

<lor Davidoglu în sens că prin decisia stipusă r_eeursu
luT, s'aă violat art. M3 şi 596 proced. penală. căcT d~n
sul fiind connamnat în lipsă prin decisia Curţii° dfo Ga
laţi No. 2 de la 10 Martie 1896 şi fiind fugi{ dhl tarii 
nu s'a mar făcut contra lui vre un act valabil de in
strucţiune saă de nrmărire de cât toemal la Octombrie 
1895, cân,J s'a î11tors în ţară, şi a fi1cut opozifie.~ontra 
menţionatei derisiunI, după ce a fost arestat de d-l 
Procuror general respectiv, şi ac;t--fel s'a prescris acţiunea 
publică fiind că a trecut mal' mult de 5 anr, âe la 10 
Martie 1890, data menţionatei'. der:isiunl pronunţâUiy în 
lipsa sa şi până la Octombrie 18%, când a fost a~estat. 
Curtea de GalaţI însă a respins a!:lcmenea mijloc ... de _ apă
rare pe care rernrentul la invocat înaintea \li, pentru 
cuvîntul că prescripţia de 5 anl, tneepul,ă de la 10 
Martie 1890 a fost întreruptă prin publicarea ş-i afişarea 

care s'a efectuat la 24 şi 26 Odombrie 18W aşa _ c1i 
de la această dată până la 9 Octombri~ 1896 când re
curentul a fost arestat şi aă trecut 5 anT ; , 1 

Considerând că după art. 51:13 şi 594 pr. pim. acţiu
nea publică pentru delicte se prescrie prin 6· ani tre. 
cuţI de la ziua eomi:terei lor, dacă în .acel inte..n~al ::nu 
s'a făcut nid un act de instrucţiune sau de,. yrmărir.e, 

i--tr când asemenea acle se va fi făcut atunci "'termenul 
- I 

de cinci ani curge din ziua efectuăre1 acelui ultih1 act, 
• (ără să se fi dat vre-o hotărî re asu pra urm~ti:ref_ ; 

Considei ând că actele de instrueţinne şi d-q urmărire 
sunt disposiţiunI şi lucrări etectuate conform legei 'de 
către autorităţile r1espective pentru consfaţa:rea şi jude
carea delictelor ; 

Considerând că în specie se constată di~ actele do
sarului' şi din decisiunea supusă recursnluI, tă reeurerilul 
fiind condamnat în lipsă, prin decisia ·cu No.-·2,, dm 10 
Martie, această clecisiune nu i s'a notificaJ;I coti&o'rrn 
legeI, la domiciliul seu cunoscut dîn Babadâg, cf-1-s'ă'u .J')g 

afişat şi publicat. în zilele de 24 şi 26 OclotnÎ);vi~r~~-9~•~ 
Considerând că acea afişare şi publicare a 'detitsiffrt@'31 

neputând ast-fel servi ca o notificare făcufă"?e~hform ' 
legei, cu drept cnvent Cmtea din UahiţJ a :a~cJa.r,at'o 

f r •, 

c.a neexistentă prin decisiunea de la 17 Oct~mbtie' ,1'~95 
ca făcută în termen ; 

Considerând că în asemenea circumst.ante, ar fi ur

mat ca c;qrţea ge apel să recunoaşcă cÎj. ultit:llul ;ţ<;:ţ diJ 
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urmărire contra recmentului remâsese decisia de la 10 
Marlie 1890 şi ast-fel fiind trecut mai mult de cât 6 
anI de la acea dată până la 9 Octombrie 1895 când 
s'a reînceput contra lui urmărirea legală, a trebuit să'I 
admită a-semenea mijloc de apărare invocat de dînsul 
şi să declare că acţiunea publică contra sa este pres
crisă, Curtea însă declarând pe de o parte ca nul~ 
formalitatea afişăret şi publicărel menţionatei decisiun'I 
de la 10 Martle 1890, iar pe de altă parte declarând 
asemenea formalitate ca ultim act valabil pentru urmă
rirea acţiuneI publice contra recurentuluI şi ca între
rupHe· de prescripţiune„ a căzut ast-fel într' o evidentă 
contradicţiune şi a fă.cut o greşită aplicaţiuue a cita
telor · a,rticole .No. 593 şi 594 pr. pen.: 

Că pFin pr:1P,are motivul de casare este fondat şi ca
sar~ q.ecishmei" urmează să se facă fără Jrimetere ' ' "'( 

confoi;m art. 89 din legea organică a Curţei de Casa-
ţie, fUQd ~ă nu !l)ai poate să fie loc de a se continua ju
decata lUl~i acţiuni deja prescrisă ; 

Conşideri\µd că _în · asemenea circumstanţe nu ma\' 
este, loe ~e a se discuta recursul Ministerului public, 
căci. implicit -remân@ ca fără interes. 

_ Penţ~u~r aceşte motive1 Curtea, cas~ază fără trime
te~(l, -:-etc.. , - - · 

·q ~- ... ; 1'" 

1! ·.1JRIBW4ALUL JUD~ŢU~UI ILFOV, SECŢIA, 11 
"Audienţa de la· 10 Maiu 1896 

- Preşedenţia d-lui D. A. MAVRODIN, Preşedinte. 
M ,- Sentinţa civilă No. 320, 

: ~. IIJB.rr -P. Mexfs ŞÎ •alţii cu Ministeru/ de Pnance. 

Oposiţiune. - · Contravenţiune la 'legea timbrulu'L -
Apltcatea a:i:t. 151 pr. c, ...... Dacă în materie de contra
veqtiune Ja legea timbrului'. ~xistă dreptul de oposiţiune, 
şi dacă. pri~ urrnare se aplică art. 151 pr. c. 
Contravenţiune ·')a lege-a timbruluL-'- Dacă reclama

ţiuflele 1m rjustiţie 1n .conţra proceselor-verbale ce con
stată coptrq~~nţiunele. la legea timbrului_ sunt nule, 
de drept

1 
d

1
~ca nu s'a consemnat amenda ş1 taxele. 

1) Art„ 151 din pr, civflă nu se aplică de cât când 
există şi. drept de upos~ţie. 

Ast•fel, în materie de contravenţiune la legea timb-,utui 
nu er,;;i~tă,. dtfll!t . <f,e qposiţie, şi prin urmare nic'i art. 151 
pr, c, nu se aplică. 

2) -Jn1 rnq,terie de , co~travenţiune la legea timbrulu'i, 
or~--ce ţealam~.iune în .. 'jiiştifie)n contra proceselor~v,erbale 

de const~tq,reff ~oritraven,ţiunilor, est(} milă de drept dacă 
nu va.fi, j?1,soţitq, de recr·pisa casei de depuuer'i prin care 
să se .constate că s'·ii ca'(l,seinnat amenda şi taxele. 
' , 

S'a ·~scultat ; d,.l avocat St. Dumitrescu, în susţhrnrea 
teclamatiianel• lul 1. P. Mexis, lipsind cei-l'alţi recla
manH, ,precum şi cţ-1 av~cat C. C, Costi-Popovici, di~1 
partea Ministerului de finance, în combater'i. 

Tribunalul deliberând, 
Av~nd în vedere reclamaţiunea făcută de către Ioan 

P. Mexist Ecaterina D. Netzec, Vasile P. Zapa, Petre 
P. Zapa, Eufrosina D. Ciucuri, Polixeni P. Zapa şi 
Hristea P. Mexi, prin petiţiunea reg. la No. 2003i>/95 
contra procesului-verbal ele contravenFune la legea 

timbrului'. cu data 4 Octombrie 1895, aprobat de către 

Ministerul Financelor ; 
A vend în vedere susţinerile părţilor presinte ; 
Asupra cererei d-lul: aperător al reclamantului'. Ioan 

P. Mexis, de a se face aplicaţiunea art. 151 pr. civilă 
faţă de reclamanţii'. care lipsesc; 

A vend în vedere ca aplicaţiunea art. 151 pr. civilă 
are loc numa'î atunc'i când există dreptul de oposiţiune; 

Considerfmd că legea asupra timbrului şi înregis
trărei este o lege escepţională, legiuitorul, avend în ve
dere natura cazurilor prevezute de această lege- şi 

celeritatea cu care trebue să fie resolvate a regulat, 
prin derogaţiune la legea comună şi o procedură spe
cială pentru densele prin art. 57 din iegea timbrului 
şi prin acest text de lege nezicend nimic in cea ce pri
veşte oposiţiunea, consP.cinţa logică este că· nu a voit 
să o acorde pentru ca să nu zădărnicească prin pre
lungiri indirecte de termene celeritatea jude~riI, că a
supra acestui punct, chiar dacă ar fi putut fi controversă 
până la 1886, de atunci încoace a dispărut ori-ce în
doială, câc'i cu ocasiunea modificărilor aduse la mai 
multe disposiţiuni ale legei timbrului din 1881, la art. 57, 
legiuitorul dm 1886 nu a găsit necesar a adăoga decât art. 
57 bis prin care a scos şi durata termenului de recurs 
în Casaţie din regulile dreptului comun fix:and'o numai 
la o lună de zile de la dala sentin1e1 Tribunalului; 
fără a dispune ceva şi penlru oposiţie; cea ce denotă 
că în cugetul legiuitorului'. nu a fost nici odată ideia 
de a acorda dreptul de opos11ie; Că !Jrin urmare în 
materia de faţă neexisitand dreptul de oposiţiune, apli
catiunea art. 151 pr. civilă nu poate avea loc şi deci 
cererea pentru aplicarea lui urmează ca să fie respmsă; 

Asupra cererei d-lul avocat al stalului care susţine 
că reclamaţiunea urmează să fie respmsă ca inadmisi
bilă de oare-ce este intitulată recurs in loc de apel, 
iar în cazul dacă se consideră apel, atunci'. să se dt!
clare nulă de drept; 

A vend în vedere declaraţiunea părţi că a înţeles să 
facă apel iar nu recurs ; Că prin urmare Tribunalul 
luând act de cteclaraţiunea parţi consH.leră reclamaţia 
ca apel şi, 

Considerând că după art. 57, al. tu legea timbrulur, 
ori-ce reclamaţiune in justiţie în contra proceselor
verbale de constatarea contravenţmnilor 1o:1 legea tim
brului tste nula de drept uaca nu va ti insotită ae re
cipisa Casei ue Depuneri prin care să se c~nstate că 
s'a consemnat amenda şi taxele; 

Considerând că această formalitate nefiind îndepli• 
nită în speţă, urmează ca rec1amaţia să se declare nulă; 

Pentru aceste considerente redactate de d-1 judecător 
J\?_avrus. 
Declară apelul neadmisibil. 

(ss) D. A. Mavrodiu, G. A. Mavrus, V. Miclescu, 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA OE NOTARIAT 
Audienţa de la 13 Aprilie 1896 

Preşedenţia d-lui K. PARASQUIVESCU, Preşedinte 
Soclet6tea de asigurare „Unirea" cu Simion Ouca 

Esecutare. -Dacă se poate suspenda esecutarea.-Dacă 
pentru aceasta trebue sau nu cauţiune.-Uacă se poale 
suspenda numa1 după înfăţişare sau şi înainte, 
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Incendiu.-Despăgubid.- Imobil ipotecat la credit ul 
urban.-Cine ia despăgubirile date de societatea de 
asigurare. 

l) Instanţele jiidecătoreştT, pot suspenda esecutarea cu 
sau fără cauţiiine, d,upă înfăţişrxre, şi în casurî urgente 
chiar înainte de înfăţişare. 

2) In cas de incendiu, dacă imobilul incendiat era 
ipotecat la creditul funciar urban, despăgubirile, datorite 
de societatea de asigurare, le ia credit,ul urban iar nu 
proprietarul imobilulut. 

S'au ascultat: d-l avocat Anton Antonescu din 
partea lu'i'. Simion Duc&, ~i d-l avocat Christu Goga, 
din partea Societaţe'i'. de Asigurare «Unirea)). 

Tribunalul, 
Avend în vedere inchlentul ridicat de d-l Antonescu; 
Avend î,n vedere jurnalul acestul Tribunal cu No. 

1964 din 16 Aprilie 1896 prin care s'a admis sus
pendarea esecuUi nr ::ictului de t.::ansacţie autentificat la 
No. 671/1:16, ce u rost trimis spre eseeutare, aceasta în 
basa garanţii depusit de Societatea • Unirea,, în suma 
de lei 66,500 în erecte conţinute în recipisa No. 67,195; 

Considerând că după disposiţiunile art. 401 şi 403 
pr. civ., Tribunalul poate să suspende esecutarea cu 

cuvenindu-se direct creditorului unde imobilele sunt 
ipotecate; 
Că ast-fel fiind contestaţia cată a se :tdmite avend în 

vedere şi disposiţiunile art. 401 şi urm. pr. civ. 
Pentru aceste motive redactate de d-1 judecător N. 

Naumescu. 
Admite contestaţia făcută de Societatea de asigurare 

• Unirea•, prin petiţia reg. la No. 10725/96 relativ fa. 
esecutarea actului de transacţie autentificat de acest 
Tribunal la No. 671 /96 suspendă esecutarea actului de 
transacţie până la tranşarea procesului pe cale princi
pală în anularea ·acestei transacţiunI formată tntre So
cietate şi d-l Simion Duca. 

(ss) C. Paraschivescu, N. Naumescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI FALCIU 
Preşedinţia d-lui EM. CERNATESCU, Preşedinte 

Audienţa de la 25 Aprilie 1896 
I. l. Gotleib şi Şabşea Vexler cu Ministerul de F/nance 

Sentinţa civilă No. 122 
Contravenţie la legea timbrulu1. - Cambiă.-Gir. -

Dacă girul cambiă, tiă ajunsă sau nu la scadenţă, este 
supus la plată de timbru. · 

sau fără cauţiune şi în cazurî urg„nte chiar şi înainte Girul uneT, cambi1,, ajunsă sau nu la scadenţă, nefiind 
de infăţ1şarej o cesi-iine nii este supus la nici o plată de taxă de t·imbru/ 
Că ast-fel fiind suspendarea este bine făcută şi inciden- S'au ascultat: Apelantul Şabşea Vexler în susţin€'rea 

tul cată a se respinge. · apelulu1, precum şi casierul general de Fălciu Ion 
Tribunalul, pentru aceste motive, Gheorghiu, din partea Ministerului de Finance, în corn-

Respinge incidentul indicat de d l Antonescu ca ne- baterea apelulu1, lipsind apelantul l. L. Gotleib. 
fondat. Tribunalul deliberând, 

ln fond Tribunalul, A vend în vedere apelul făcut de către I. L. Gotleib 
Avend în vedere contestaţiunea de faţă făcută de şi Şabşea Vexler contra procesnlu1 verbal No. 4496/96 a 

Societatea de asigurare « Unirea•, prin peti\ia reg. la d-lu1 casier general de Fălciii prin care numiţi)'. sunt 
0 5196 condamnaţ1 la amenda de 7 lei 73 banl 1,>entru că -ar fi 

No. 1 ,2 i contravenit art. 25 din legea timbrului ş1 înregistrăreI 
Avend în vedere actele prcsentate de părţ'i în instanţă; prin faptul că au girat fără timbru o poliţă după ex-
Avend în vedere susţinerile orale ale părţilor; pirarea scadenţei el', când prin urmare efectul comer
Avend in vedere actul de transucţie autentificat la cial are caracterul unei cesiuni; 

No. 671/96 învestit cu formula eseculorie a cărei esecu- Avend în vedere 3:rt. 25 din _legea timbrului şi art.. 
tare s'a cerut ~,i la care tinde conlestaţiunea de faţă, 281 din cod. comercial ; 
din care se prevede că părţile Inelată dupe autentifica- Considerând că art. 25 din legea timbrulu1 prin di!!• 
rea sa vor presenta înaintea Cur\ei de Apel, secţia II posiţiunea ultimă a punctului 2, scuteşte de timbru gi• 
unde procesul este pendinte spre a cere închiderea do- rarea efectelor la ordine, că nu face nid o distincţiune 
sarului No. 484/96, ceea ce nu se probează că s'a făcut între girarea efectuată înainte de scadentă, sau după 

ce efectul comercial a ajuns la termen ; că din acest 
de nici una din părţI; punct de vedere, legea timbruluI trebuind a fi inter-

Avend în vedere că după cum se constată din cer- pretată în mod strict, girul pus de către apelanţl pe 
tificatul grefei Trib. Covurlui, secţia I, cu No. 4116/96, poliţa cu data 8 Aprilie 1894, este bine aplicat deşi nu 
şi citaţia acelui Tribunal cu No. 4868/96, resuită că au presentat poliţa la casierie pentru visa girulul. · 
Societatea de asigurare Unirea, a intentat acţiune con• Considerând că de şi art. 281 cod. corn. zice: că gi
tra d-lul Simion Duca, pentru anulare::i. acestei transacţi- rul cambie'i'. ajl nsă la scadentă produce numai efectul 
unI şi care este pendinte Ja 29 Aprilie 1t-59ti; unei cesiuni, prin aceasta însă, nu trebue să se înţeleagă 

Avend în vedere că dupe actele presentate de părţi, că efectul comercial, şi-a schimbat natura devenind 
. d-l Simion Duca le are nceste imobile ipotecai e la So. 0 simplă obligaţiune civilă, ci numai că drepturile ce 

'1" conferă un gir făcut înaite de scadenţă, sunt înlocuite 
cietatea CredituluI Funciar Urban din BucureştI, şi că cu acele ale une'i'. cesiun'i'. după dreptul comun ; Că asa 
dUpEl statutele aceste! Societăţl şi chiar din actul de fiind şi din acest punct de vedere, apelul este fondat 
ipotecă art. 14 uit, aliniat, se constată că orI-ce in- şi urmează a ti admis, dispunându-se a se restitui a
demnisaţii cuvenite proprietarilor de imobile în cas de peJanţilor recipisa spre a li se restitui de către stat a• 
sinistru se cuvin direct creditorului, adică Societăţi! menda la care a fost condamnaţi; 
unde sunt ipotecate imobilele.; Avend în vedere că de şi unul din apelanţ1 Got1eib, 
Că ast-fel fiind în casul acesta imobilele fiind ipote• Hpseste, însă de vteme ce ambi'i'. a,eelanţi'. sunt condem„ 

cate de d-l Duca la Cred. Urban indemnisaţhle cuvenite naţi ia amendă în mod solidar, denşil se represintă în 
d . dl justiţie unul pe altul în tot cea ca pri-veş1e stingerea 

d-sale de la Societatea e asigurare, se cuvm rect sau micşorarea obligaţiune'( conform. art. 1056 c. civ. şi 
Societă\il Creditului Funciar Urban, iar nu d·salcl; de aceia tribunalul cată să admită apelul amândoruta. 

Considerând că în atare caz, d-l Simion Duca refi Pentru aceste motive i-edactale de d-l presedinte Em. 
v1ne şi cere esecutarea acestel transacţiunJ, când d-sa C~rnătescu judecând în prima şi ultima instanţăJ ad
nu mal an nici un drept asupra sumelor de ban1. ce mlte ~pelul şi anulează procesul verbal, etc. 
i se cuvin din indemnisaţiile oe i s'a acordat de Societate, (ss) Em. Cernătescu, I. M. Gavrilescu, St. Ci~nt_ll, _ 
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