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A.nunţiim că în tot timpul vacanţiunci p:\uă 1a 1 Se11temb1·c 
ziarul uoijtl'll va a11are, ca ~i în a11ii trecuţi. rtgula.t Ia donc 
scptiimâui Dumineca. A!in <lnr, uumfa·ul viitor al Curieru/ul Ju• 
d,clar va upare la :?8 Iulie. e. a. 

ERATA 

In numerul trecut publicCmdu-se conclusiunile 
d-lul procurnr general G. Filitti in procesul Pa· 
padopolu Calimach-Panu-Lemotheux, s'a Lisat 
afara, din eroare, câte-va rândud, la începutul 
coloanel a doua din pagina 20\:J. 

Ast- fel la rândul al şeaselea din ac~a coloană 
să se adauge următoarele rândur'i'.: «Este dar 
evident că § 9-1 prevedea o împedicare la căsă­
toria pravosla vnice1 Luţica cu marquisul de Bedmar 
de altă dogmă. Dacii aceastâ împedicare era diri­
mantă, evident că ea era de ordine publică». 

Şi dupâ aceste rândud urmează înainte p~tra• 
graful care începe cu aceste cuvinte: «Pentru a 
cunoaşte dacă împedicarea ern dirimantă ...• . . . . )) . 

Tot la inceputul coloanei a doua a paginel 
209, ]a r,îndul al cincilea, cu-rentul <cşi» ce pre„ 
cedă cuventul <cprecum» trebue şters, 
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i:RA1A. 
Jurisprudenţa română i 
]nalta Curte de Casaţie şi Justiţie, s, 1 : JJl'in/11/ Gri~ 

gorie M. Sturt.a cu prih{esa Maria Conslanlinovid- Gor• 
ciacof/', cu prinJul Dimitrie M. SlllrZa şi cu G. A. Sturza 
.Miclâuşanu. 

Idem: Pri1_1Jul Grigore M. Sturza cu prin[rsa Maria 
C. Gorciaco/f~ printul D. M. Sturza §i G, A. Sturza 
MicllJuşanu. 

Nllmifl .în justipe, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎN ALT A CURTE DE CASA ŢIE ŞI JUSTfTIE, SEC'flUNEA t 
.tludienţa de la 3 Iunie 1SC6 

Pre~edenţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinta 
Prinţul Gr/gorie M. Sturza cu prinţesa Mario. Constantinovic1 

Gorciacoff, cu prinţul Dimittie M. Sturza şi cu 
G. A, Sturza Micl/J.uşanu tutorele ad•hoc 

al minoru/u7 Miha.T o. Şturza. 
Holărtre judecătorească pronunţată in ţară străin~.­

Dacă se poale esecula în România şi în ce condiţiuhL­
Dacă se pot bucura _de autoritatea lucrulul judecat în 
Homânia. 
Apel.-Dacă în apel se poate cere să se aducă la n1asa 

succesorală buntul sai'.i fructe ce s'ail admis a se cere 
la prlma instanţă. - Dacă această cerere conslilue o 
avere nouă. 

Bontul rura!e.-Dacă ,·alonrea lor, când numar esistă 
în fiinlă 1 trebue ealculntă la formarea masei' succe­
sorolc. 
Donatiune.-Personnă moraln .~Dacă donntinnea rn­

cut ă în'b:rnl sai't în Yalor'î apreciabile în b'ani· unul 
aşeq.ămen.l1)ios, sau orl-cărel alte persoane morale, cons­
tilue o adcverată donaţiune şi dad1 prin urmare lrehue 
să intre în <:oleului pentru formarea masd succesorale 

'1) Hotărîrile jiu;ltcătornştl date în ţară străina 
nu, se vor putea esecuta în Jlomânia de cât în modul 
şi limitele ciun şi h0Wrî1·ile judeci'1.toreşti din, Româ• 
nia se esecut în acea ţară. 

Ve aci resiiltă că hotarîrile j,itder:ăto1·eştl date in 
ţara straină nu pot avw în România autoritate de 
litcni judecat dacă liotărîrile ;'udeciltore~tl din 
România nii au acest efect în acea ţară. 

2) Cererea fctcutâ în ape~ de a 8e aduce ta masa 
succesorală bunuri sai'/, fructe ce s' (-ti1 omis a se cere 
la prima instanţri, nu poate fi privittt ca o cerere 
noua, căci ea era coprinsă în cererea eh-iar ccwe avea 
ele scop formarea acestei maee succesorale. 

3) Bonurile rnrale du.te proprietarilor Bpre de&A 
pcî,r;ubirea pămenturilor date ţaranilor când nU,mtil 
esistă la moartea lui decuJus, ,m,loarea lor trcbue s<J.. 

intre în calculul 1nasel succesorale; 



4) O donaţiune făcută in ban'î smi în, ori ce alte 
valort apreciabile în bani, imu,1, aşeijăment pios, sau, 
or1-căre'i alte persoame moralP, constitue o donaţiune 
şi prin imnare trebue sit intre in ca.lculid penim com­
punerea masei succesorale. 

Decisiunea No. 224j96,-Casate în parte, decisi­
unele Curţi'f de apel din Bucu.reştr, secţia I, No. 
79j94 şi 77j93, în urma recursurilor facute de o 
parte de prinţul Grigore l\lL Sturza, şi de altă 
parte de prinţesa Maria Constantinovic'i'.-Gorciacolf, 
de prinţul Dimitrie M. Sturza şi de George A. 
Sturza Miclăuşanu în calitate de tutore ad-hoc al 
minorulu1 Miha'i D. Sturza. 

S'au citit raporturile făcute în causă de d-nir con-
silier\'. L Prodan şi Ch. Pherekyde. . 

S'au ascultat : d-niI avocaţi M. Pherekyde, M. D. S1p­
som O. Gianni, B. Missir, şi M. E. Schina, din partea 
tecu'renluluI Gr. M. Sturza, precum şi d-nir avocaţi V. 
Lascăr, M. Korne, G. Mârzescu, C. Boerescu, P. Grădiş­
teanu, Titu Maiorescu, Gr. G. Păucescu şi Ion A. Sturza, 
din partea celor-I-alţi recurentY. 

S'a ascultat d-l procuror ge"nera\ G. Filitti în conk 
clusiunI. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare invocat în privinţa re­

cursului Prinţului Gr. M. Sturdza. 
«Curtea de şi prin dispositivul decisiune'f sale, pro­

nunţată ln ziua de 13 Aprilie 1894 decide că, in pri­
vinţa cestinneî de a se şti dacă trebue a intra în calculnl 
maser succesorale şi suma de 53 milioane Ier, ce se 
pretinde că s'a găsit şi că s'a luat ele princesa Gorcia­
coff din succesiunea defunctului Vodă Mihail Sturdza, 
remâne ca Curtea să se pronunţe, când va avea toa1e 
cele-l'alte elemente pentru formarea maseî succesorale 
cu toate acestea cu ocasia redaclărel considerantelor 
acelei decisiunI, Curtea respinge in mod absolut acea 
cerere, pe motivul că aceaşi acţiune ar fi fost definitiv 
judecată de trib. Seneî din Paris, în privinţa Principelui 
Dimitrie 1\1, Sturdza şi că acea sentinţă ar con!Slitui 
autoritatea lucrului judecat, rar în contra Princesei 
l\laria Gorciacoff aceiaşi acţiune s'ar afla pendinte îna­
intea instanţelor francese şi prin acest al seu fapt 
Principele Grigore M. Sturdza ar fi renunţat la facul­
tatea de a mal formula aceiaşI cerere dinaintea instan­
lor Române. 

«Prin această decisiune, a cărul disposiliv este con• 
trariu cu considerentele sale, Curtea, comite o eroare 
grosieră de fapt, face o greşită aplicare a principiuluI 
autorităţeI lucruluf judecat, interpretă şi aplică greşit 
art. 13 din legea cod. civ. şi violează implicit art. 849•. 

Considerând că dreptul ce judecătorii fie-cărut stat 
uu. de a regula raporturile dintre justiţiabili 'şI are origina 
nu în voinţa părţilor litigante, ci în numirea lor de 
căire suveranul acelui stat; că puterea ce se recu• 
noaşte, fie ca titlu eseculoriu, fie ca autoritate a ln­
crulul judecat, hotărârilor date de aceştI judecători în 
materie contenţioasă, este prevezut.ă şi regulată de 
legile civile ale fie-căruia stat, că autoritatea Suvera­
nului ca şi aceia a legeI lncetând la hotare urmează 
învederat că nicI puterea judecătoruluI nn poate trece 
peste aceste limite, nicI că holărîrea se poate să'şî maî 
aibă, din sus ::lisele priviri, peste frontieră puterea el; 
că dar In drept riguros şi ca consecinţă a independen­
te! fie-cărul stat, hotărlrile date de tribunalele ştră-

ine în materie contenţioasă trebuesc a f1 privite ca 
neavenite; 

Considerând însă că motive de utilitate reciprocă at1 
putut face a s~ deroga la rigoarea acestni principii'1 
fie prin tratalc încheiate între naţiunî, fie prin legile 
unuI stat care consacră principiul reciprocităţei; 

Considerând c'i din disposiţiunile art. 374 din pro­
cedura civilă, resuită că principiul admis de legiuilorul 
român în privinţa erectelor unei h.otărî1·I dată în ţară 
străină, este acela al reciprocilă ţeî ; 

Considerând că acest articol declarând că • '1otărîrele 
judec.Horeşti, date în ţară streină, nn se vor putem e­
secuta în Komânia de cât în modul şi limitele cum şi 
hotărîrile jurlecătoreşli din l{omânia se esecut în acea 
ţară•, este în vederat că acest mod şi aceste limite nu 
se pot căuta nici în interpretarea doctrinară ce ar voi 
să se dea disposiţiunilor JegeI din acea ţară, nici în 
consideraţiunf de utilitate şi de interes între na ţi uni ci 
nu trebue a se esamina alt-ceva de cât efectele ce acel 
Tribunal strein, şi în specie tribunalele francese ar 
recunoaş1e hotărîrelor date de tribunalele române; 

Considerând că în Franţa, afară de escepţiunile ce 
ar decurge din tratate, ~i vre un asemenea tratat nu 
există llomânia, principiul admis prin o jurisprudenţă 
constantă este că tribunalele francese fiinct chemate a 
declara esecutorie o hotări re dată de tribunal~le străine 
sunt obligate, când partea condamnată o cere, să re­
visuiască acea hotărîre -atât din punctul ele vedere al 
apreciaţiunei faptelor, cât şi al aplicaţiuneI regulelor de 
drept; că asupra acestul punct singura variaţiune în 
jurisprudenţa francesă nu există decât în aceea de a 
se şti dacă această obligaţiune tribunalele francese o 
are numai în privinţa hotărîrilor date de tribunalele 
străine, contra unuI frances sau şi chiar în casul când 
sunt date contra unui străin, această însă distincţiune 
nu are nicI o însemnătate în specie, căci hotărîrea dată 
în Franţa şi care se pretinde a produce efecte în Ro­
mânia eRte dată contra unul român, şi dar după inter­
pretaţiunea cev mal restrânsă dată de tribunalele fran­
cese, această hotărire n'ar putea produce nicl' un efect in 
România, precum nici hotărîrea Română n'ar putea 
produce nici un efect în Franţa; 

Considerând lle asemenea că este constant în juris• 
prudenţa francesă că o l:olărîn dată de tribunalele 
străi11e, în materie contenţioasă, pe cât timp ea n'a 
fost învestită cu formula eseentorio de un tribunal fran­
ces, nu poale fi invocată în .F'ranţa ca titlu legal a unei 
cererI nou'i, nici poate servi în a respinge, pe basa 
autorităţeI lucrului jndec.:tt, o cerere sau o escepţiune 
care ar tinde să pună în cestiune existenţa sau rieexis­
tent,a a faptului sau a drepturilor asupra cărora: acea 
hotărîre s'a pronunţat ; · 

Considerând că ast-fel fiind când Curtea de apel din 
BucureştI prh decisiuni!a atacată cu recurs, recunoaşte 
hotărîrilor date în Franţ.a, efectt1I de a putea fi invo• 
cate de plano ca autoritate a JucruluI judecat în Ro• 
mânia, pe când e,-te constant că hotăririJe române n 'ar 
pu•ea a,·ea înaintea tribunalelor francese un a5emenea 
efect, violează în mod invederat disposiţiunile citatului 
art 374 căci recunoaşte hotăririlor date în Franţa, 
o puture ce Franţ11 nu recunoaşte hotărîrilor române; 

Considerand afară de aeeasta 1.:ă din momentul ce 
este constant că tribunalele francese sunt în drept, cu 
ocasiunea cererei de esecutare a hotătfreI dâte de lr1bu• 
nalele străine, să exa ineze dacă ce1;tiunea dedusă în 
;udecata lor, a fost bine judecată atât în privinţa fap~ 
telor cât şi a dreptuluj şi dar să o modifice, drept c@ 
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hi virtutea principiulur reciprocităî~1 trebue să'l aibă 
şi tribunale)13 române în privinţa hotărîrilor date de 
tribunalele ffancese, e$ţe invaderat că o asemenea h ')­
tărtre nu poate avea autoritate de lucru judecat, căci 
este inadmisibil ca o hotărke să poată fi pdvită ca 
avend acest caradet· pe cât timp instanţa c'·emată a'l 
recunoaşte, esle în drept a o reforma: 

Considerând că din momentul ce este constant di 
tribunalele francese nu recunoaşte autoritatea lucrulur 
judecat hotărîr:Ior date de tribunalele române, urmează 
ca şi argumentul tras de Curtea de apel din contractul 
judiciar ce a luat naştere prin acea hotărîre, nu poate 
fi de natură a schimba intru nimic soluţiunea cestiuner ; 

Ct10.side1 ând afară de aceasta că acest contract nu 
1;sle re~ultatul libetei voinţî a părţilor, că obligaţiunile 
ce decurg dintr'insuI Ie. sunt Împuse pTin autoritatea 
publică de care judecătorul este înveslit şi dar aceste 
obligaţiunr trebuiau să espire Ia limitele teritoruluI, 
precum espiră şi autoritatea judecătorului ; 

Conşiderând cii ast- tel fiind, când Curtea de apel din 
Buc1ireşl! recunoaşte hotărireî tribunalelor francese, au­
toritatea lucrnluI judecat, violează cib1tul arlicol 374; 

Asupra finelui de neprimire dedus din faptul că re­
curentul Gr. M. Sturdza, adresându-se în privinţa su­
melor deturnate la tribunalele francase trehue a fi pre­
supus că a renunţat la facultatea ce'l ern dată de art. 
13 co<l. ci vil de n mar face o asemenea cerere la tI i-
bunalele române; _ 

Considerâud că presumpţiunea ce se trage contra 
românului reclamant din hotărîrea dată de tribunalele 
francese conlrn sa, este invederat un efect ce se recu­
noaşte acele! hotărirI, că dar cum şi când se poate de 
duce din acea hotărîre contra românuluT reclamant re­
nun~area la facultatea ce'r este acordată prin art. 13 
urmează să fie regulată tot după principiu] reciproci~ 
lăţi I, că ar fi n se nesocoti acest principiu dacă româ­
nul reclamant în franţa şi condamnat. de tribunalele 
francese, ar pierde dreptul, a se mai adresa <!U o ase­
menea cerere la tribunalele române, pe când francesu] 
reclamant în România şi contra căruia s'a pronunţat 
tribun'llele române, ar avea dreptul de a se adresa cu 
aeeaşr cerere şi la tribunalele francese; 

Considerând că în Francia o Jurisprudenţă ce se pri­
veşte ca stabilită nn deduce pentru Frances din singu­
rul fapt al rcclamaţiunei sale la nn tribunal str~in şi re­
nunţarea la dreptul ce 'I este acordat de a1t 14 din cod. 
civil frances comespunzător cu citatul art. 13 din co<li­
cele române, eă aci fiind vorba de renunţarea la un 
drept, tribunalele france-e cei· ca ::weastă renunţare să 
fie certă şi manifestă, că o asemenea certitudine dis­
pare orI de câte ori reclamantul a fost nevoit din îm­
prejurările ca, sei, a se adresa la tribunalele străine: 

Considerând că Curtea de apel mărginindu-se a de­
duce această renunţare din singurn] fapt al reclamaţi­
unei adresată către tribunalele fr::mcese, frtră a avea în 
vedere şi a es:11nina dacă împrejul'ările causer l'a silit 
sau 11u a se adresa la aeele tribunale a Hesocolit şi diu 
această prh ire principiul reciprociUiţeî ~i decî ş i 11en­
trn al'csl rnoliv inijlocul este inlemeiat. 

Asupra motivului al lV~lea de casare, altll cât a fm;t 
susţinut in şedinţă. 

du vr1n11~i:l lnzestral'ei Priucipe„e' ţ;rn111.,urnanu, Uur~ 
tea ninill;; a se pronunţa a~up1·a presurnţiunilor t-6 in­
vocasem pentru a stabili. pe lângă ci:-h- aftE, aetE; scris&. 
ce le pro.rlusesem CurţeT, o dovacă rlesprr existenta :=i.ce,:; 
tel liberaliU,ţI în privinţa valoareI viilor de la Cotntu-î, 
co11trariµ decisi!.lneI din 13 Aprilie 18'..J-k, care ui·don~<>C 

f 
evaluarea lor Onor. Curtea, prin decisiunea sa din 11 
Martie 1895 decide că valoarea acestor vii a intrat 
în evaluarea generală a moşieî lor Flămân:d Drăgşanî 
ceia ce e inexat în fapt, ia •· în privinţa bonurilor rurale 
a moşiilor din Basarabia, făcând o învederată eroare 
de fapt, Onor. Curtea declară că valoarea acestor bo­
nurY a intrat în evaluarea generală a moşiilor din Ba­
sarabia>. 

ln privinţa. tnze;;;tră1·e'i Principesei Brâncoveimu, Cur­
tea r~spunde Ia presumţiunile ce se învocau pentru a 
dovedi această înzestrare şi respinge cererea ce .se fă. 
cea ca nedovedit~, că ner~spunderea din partea instan­
ţeî judecătoreşll la toate presumţiunile ce se invoc îna• 
intea sa, nu poate constitui un motiv de casare, de 
oare ce admiterea sau respingerea une"î pt·esumpţiuni 
eşte lăsată la suverana sa apreciere ; 

C'1 în privinţa viilo1· de la Cotnari şi a bon11rilor ru­
rale a moşiilor din Basarabia, partea recurentă nu a 
stabilit cu nimic înaintea acele! Curţî nicI pretinsa ine· 
xactitate în fapt nicr vr'o eroare de fapt ; 

Considerând că ast-fel fiind motivul este nefondat. 
fn privinţa recursului luI Dimitrie Sturdza, şi Pl'in­

cipeseI Gorciacoff. 
Asupra motivuluî I de casa.re: 
« Curtea, respingând finea noastră de neprimire ba­

sată pe clausele pactuluJ de familie din 14 Februarie 
1888, violează principiul autorităţei ]ucrulu'f judecat. 
In adevăr Curtea de apel din Galaţi prin decisiunea et 
No. 69 /92 r~masă defini vă, sdndează pactul de familie 
în don~, conform şi cu conclusiunile formale ale ad­
versarulu: nostru, se ocupă numai de partea din el, 
care declară averea doamnei Smaranda, ca fiind în a, 
devăr proprie a el şi anulând pactu] numai în această 
privinţă, declară acea avere ca făcând parte din suc­
cesiuuea lui Mihail Vodă Sturdza. 

De cea altă parte a pactulur, relativă la regularea 
intre fir în ceia ce priveşte partajul de ascendent nu 
se ocupă, declarând formal prin considerentul 27 că nu 
e lu chestie, de oare ce d. Grigorie M. Sturdza nicI nu 
se plânge de acest partaj. 
Aşa fiind Curtea din Bucureşti, trebuia să discute fi­

nea noastră de nep1·imire în motivele eI, iar nu să în­
lăture prin pretinsa autoritaJ-e a unui lucru, care n'a 
fost judecat de Curtea din GalaţI. • 

Considet·ând că Curfea de apel din Galaţt în decisi­
unea sa cu No. 69/92, după ce eoumără o serie de im· 
prejurărI şi fapte ce au ,precedat la încbeerea pautulu"î 
de familie declară în considerantele saie că, «toate acestea 
strâns unite conslituesc atâlea manopere viclene întrebu­
inţate de Principesa Gorciacoff, şi de Principele Dimi­
trie, pentru a determina pe Prin~ipele Grigorie se 'n­
chie pactul>. Şi apoi termină în această privinţă zicând: 
• că dar elementele dolului fiind intru nite în specie, pac­
tul de familie trebueşte anulat şi din acest punct de 
vedere, că în faţa acestor disposiţiunl", din decisiune 
e::.te inadmisibil a se pretinde, cu toate că n'au fost 
!'eprodu,:;e in desposilivul fiHal al decisiuneI, că Curtea 
de apel di11 Galaţr n'a auulat ]Jaclul de familie pen­
tru <lui, uici că densa uu l'a anulat <le cat în pai-le ; 

Gonside1âud cii ast-fel fiind motivul este nefoudat. 
Asupra molivuluI IV ele casare: 

• \"iola,rna arL. 327 fJL eiv. yi a regule! Je t.!eeµt ca. 
cn:-a!!ţ.dc nssigt:fo, ~el~c~:!<l&, t.m:d1ţio!::::.!e nu s& c01::puta 
] irasa ;uc.cesor::ilâ. 

,Gmisiune e~ent'a!:1. :Sx:ca.s de put<? ·t- . 

• Veniturile a7a zisc,î averI proptiî a DCJamneI n'ail fă.­
cip: obiectu. n;d al ct!rere"i din primul proces în reven-
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dicare, nicI al acestel a doua cererI dinaintea tribuna­
lulul, câiid cererea s'a propus pentrn prima dată în a• 
pel, nol am obiectat : 1) că o creanţă, un drept ligitios 
nu se conputa în masă. 

2) Că nu se p'.late, ca cerere nou~, produre pen­
tru prima oară în apel. 

•Asupra pl'Îmer obiecţiune! Curtea omite a se pro­
nunţa; asupra celeI de a doua, confundând acţiunea 
1n reducţiune cu acţiunea în resciziune a partajulul şi 

- adoptl\nd regulele speciale ale acţiunei în partaji(1, şi 
ce e mal grav, neţiind seamă că şi acţiunea în reduc­
ţiune de\renise prin faptul PrincepuluI Gr. Sturia o 
simplă. acţiune în desdaunare, Curtea prin esces de pu­
lere şi violarea form:Jlă a art. 327 pr. civil ne lipseşie 
de primul grad de jurisdictiune, aşa făcând Curtea, con­
trazice şi declaraţiunile sule asupra natureI acţinnel. 

Avend în vedere că instantele jndecăloresci erau 
chemate a forma ma,a succesorală a av8rei defunct-ului 
Mihail Sturza pentru ca ast-fel să determine şi să com­
plecteze legitima cuvenită luI Grigorie M. Sturza, că o 
cerere de a face se intre în această mas!! un bun sau 
fructele unor bunurI, când a tost omise de a fi cerute 
la prima instan 1 ă, nu poate fi privită ca o cerere nouă 
căcl ea era co prinsă în cererea chiar care avea de scop 
formarea aceste! m:ise sucesorale şi dar motivul es,te 
nefondat. 

Asupra motivul ul V de casare: 
.Ncmotivare şi violarea art. 849 c. civ. 
• Curtea ne obligă să aducem Ia masa succesorală 

urmi'.\toarele bunurI : 
• Bonurile rurale ale moşieI Movila TurculuI., 
• Bonurile rurale ale moşiei Hanga 
• Bonurile rurale ale moşieI Cernesc! 
• Bonurile rurale ale moşie! PăUl.rlagele, însă Bonurile 

rurale ale moşier Movila Ţurculut nu a existat nici 
o dată, iar cele-l'alte nu erau în fiinţă în momentul 
deschiderei succesiuneI şi nie;I s'a dovt>dit că s'a dis­
pus de ele prin donaţiunI între vit, procedând ast-fel, 
Curtea de apel contrariu art. 849 cod. civil şi nicI nu 
motivează decesiunea sa în această privinţă.• 

Avend în vedere că 'naintea Curţei de apel nu s'a 
contestat faplnl că aceste bonmI a fost luate de defunc­
ta Smaranda Sturza ; 

Considerând că aceste bonur'i represintâncl valoarea 
pămentului cedat locuitorilor, ele fac pal'le din fondul 
chiar ce fnsese dăruit şi prin urmare valoare-a lor tre­
bueşte să intre îu r.alcnlul maser succesorale, atuncea 
când ele nu mar exist în natură. 

Că 'naintea CurPI de apel nu s'a pretins că pentru 
moşh numită Movila TurculuI nu s'ar fi dat bonuri 
rurale şi o asemenea contestaţiune nu se fac pentru 
prima oară în casaţiune : 
Că de asemenea este inexact în fapt ca holăt·îrea 

Curţii de apel ar fi nemotivată, căcI Curtea se înte-
1neiază pe codicelele defunctului Mihail Stunm şi pe 
partajul făcut de densul. 

Ai-upra motivului VI de casare: 
<Denaturarea clausei din testament prin care Vodă 

Sturdz 1 obliga pe Principele Grigorie, în cas de a ataca 
testament.ul să aducă la masa succesorală 888000 şi 
1,124,000 lei primiţi de el mai mult în timpul testa­
torului şi rea aplicare a arlicolnlui 966 c. civil, Curtea 
constată că t'rincepele Grigorie e dator după testamentul 
reposatului Vodă Sturdza să aducă la masa succesorală 
acele sume, dar îl scuteşte de raport sub cuvent că acea cla­
usă ar fi garantând o disposipune ilicilă, şi decl ar fi 
ilicită. Dar disposiţiunile tcst.1mentare ale h.\i Vodă suqt 

3t • 

Iir.ite, c!icl de şi împarte el declară că o parte din a­
vere este:a Do.amneI, dar în partea a doua el considerând 
eventual toată averea ca fiind a Iur o imparte şi dispo­
~iţia de care e vorba, eonstitue nu o clausă penală, ci 
o mesură de echitate destinată a asigura egalitatea între 
copărtaş!,• 

_Avend in vedere că Curlea de apel examinând trn­
prejurărila de fapt în care s1;mele prevAznte în acagt 
mijloc de casare ai1 fost dale de defunctul l\iJilrnil Stu.rza 
fiuluI seu Grigore şi motivând decisiunea să le conside­
re ca intrând în previsiunile art. 739 din c. civil ; că 
aprecierea sa în această privinţă este o apreciere în fapt 
şi decI scapă de sub censura acestei curţî; 
Că de asemenea este o apreciaţiune în fapt. cestiunea 

de a se şti dacă elansa pusă în. testamentul şi .codfoelele 
lut Mihail Sturz;1, era făcută-' cu intenţiune '·ae a face 
pe eredele sM reservatar să nu'şl poată avea reserva ce 
legea 'I îndreptăţeşte a avea contra chiar a voinţe! 
testatorului, şi ar avea de scop a garanta e„ecutarea 
unei disposiţiunl. ilic.ite că p1 in urmare şi acear.ilă in­
terpretare a · rnslanţeI de fond scapi1 de sub censura a.• 
cesteJ Curţl şi decl motivul este nefondat. 

Asupra moth- ulul VII de cassare 
• Esces de putere şi nemotivare : Curtea · constatl1 el 

Prin.cipele Grigorie a primit. . de la Principele Dimitrie 
Sturza 259,000 leI penti•u egalisatea loturilor cu OCl!,SÎ­
unea inchpereI p.act.uluI de familie ~i cu toate acestea 
refuză de a imputa această suma. asupra lotului Prinei­
pelui Grigorie fără a'şl motiva decisiunea io această pri­
vinţă. Mi!-I departe, Curtea atlmite de a calcula în lo­
tul Principelul Gdgorie locul de pe Bachlur, lângă. laşl, 
numit _Ciairu Domnesc în valoa:e de 160,000 !el cum 
şi sumele de 87,706 fr. pdmiţI mar mult 'în numera!!' 
riii la regularea moştenirer67,184 fr. primjţî ,.mal roult 
la bonuri rurale şi 290,000- fr. dril târgul' ' 1\(ihăilenI şi 
S,uliţa, suma de , 400.000 rr. beneficiu din arei:ig.I ertate 
PrincepuluI Grigorie, de fotă! seu, moşia Pătlfrla'gele, 
vila Sorento şi sumele de-362,000 fr. şi 350,000 fr. 
zestre dăruită de V 0dă fiicelor Principelul Grigorie, pe 
când aceiaşi Curte ~comptează fo lotul Prlncepelul . Dimi • 
t6e Sturza şi a pririeeseI M~ria, qoi;c1ăcoJ( .sumele de 
3,000,000 şi 1,200,000 franc! âăr11it~ .,de, ~.qdă c~-pHlor 
PrincipeluI Dimitrie Slutza şi '' :Mari4' Gorceacoff'•. 

, l 

Avend în vedere, că Cm·tea do .apel moţivt1a~ţ în f3pl 
pentru că sumele preveznte in . ~ce~t mijloc _riu ·1e _,im­
pulă asupra lotulnT Jur Grigore· M: Sturdza, şi recuren­
tele nedovedind cu nimic că instanţa de , fohd a . comis 
verI o eroare- de fapt sau -a vfolat verI o dispbsi-ţiune 
p. lege( în această moUvare, şi · acest mijfoc-; uhne1iză a 
fi respins. ' " ~ 

Asupra motivului vm de casare- ,. 
«Rea aplicare a art. 849 c. civil. <::urtea socoteşte în 

masa succeRorală suma de 3!1l3392 fr. cu ca1·e reposatul 
Vodă a înzestrat Capela ·dill Baden-Baden, dar după 
art. 841-} din cod. civil nu s~ socoteşte în masă,de cât 
bunurile înstrăinate şi această avere a rernas familiel 
Sturdza, constitue o fondaţiune pioasă., 

Consi:derând că o donaţiune făcută în bani, sau în ori­
ce alte valori apreciabile în banI, unul aş~zământ pios, 
sau ori cărei alte persoane morale, constitue o · dona­
ţiune, şi decI conform art. 849 din cod. civil trebuesce 
să intre în calcul pentru compunerea masei suc_clisorale 
că prin urmare motivul este nefondat. 

Asupra motivuluI JX: de casare : ' 
«Exces de putere şi violarea drnptuluI de apărare. 
• Curtea respinge cererea de a se constata prin nu 

inginer espert intinqeNa pădqrilor de pe :M,oşillţ Chri§-: 
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teştT, Mi1'011lăve~IJ, CosmeştI, Perienl'. şi Părul Negru, de 
fi din constatările locale ordonate de curte, resuită că 
el') a fost tăeţe de principele Grigorie în profitul s~u 
esclusiv, respingândn-ss în acelaş itimp cererea noastră 
de a se obliga pe Prin':ipele Grigore Sturdza să rapor­
teze suma de peste 1500000 fr, valoarea primită de el 
din . aceste păduri ; 

Ayend în vedere ~ă Curtea de apel, după ce constată 
tn fapt că in urma cerceţărilor făctte ,~i a martorilor as­
cultaţI nu s'a putut dovedi faptul alegat de recur"nţr, 
respinge cererea subsidiară de a se orJon4 no! cercetări 
motivendu'şi decisiunea sa, că aceste noI cercetări n'ar 
fi de cât o străgănire deşeartă şi de natură a nu putea 
a.duce nicI o lumină în cauză; 

<;::onsiderând că aprecierea CurţeI asupra, dovezilor 
prei.intate cât şi aceia în privinţ.a admitere! de noi cer­
ce~rI, scap.ă <le sub censura Curţef de casaţie. 
Că ast-fel ftind şi acest motiv este nefondat. 
}:entru aceste motive, Curtea, în numele l~geî, în u­

nire cu d l procuror ~anenal respinge motivul al pa­
trulea din cele invocate de Prinţul Gr1gorie M. Sturdza. 

Respinge de asemenea motivele întâiq al patrulea, al 
cÎll!!elea, al iaselea, a1 şaptelea, al optelea, şi al noulea 
diri cele invocate de Prinţesa Mal'ia Gorciacofl', de 
Prinţul D. M. Sturdza, şi G. A. Sturdza _ Miclăuşeanu. 

, Remeind ca decisiuuile supuse recursul ul să aibă efect 
ln .. privinta tuturor capetelo·r de cerere privitoare la a­
ceste motive da cas.are. 

la act de retragerea motivulu'i'. al treilea formulat de 
Prinţul Gr, M. Sturdza. 
· Admite de întemeiat motivul intâiq <le casare invocat 

de Prin!ul Grigore M. Sturdza, casează pentru acest 
motiv. 

Declat·ă divergint,ă în privinţa motivelor H şi V din 
recursul prinţuluI Gr. M. Sturdza şi in privinţa moti­
velr;ir li şi Hl de la cel-l'alţI recureu\I. 

Audienţa de la 2-t Iunie 1996 
Prinţul Grigore M. Stnrzn. cu prinţesa Mal'ia c. • 

Go1·olaoolf, p1·inţ11l D, 1\1. Sturza şl G. A.. 
., Stur111J -Miclăuşanu, tuto1·ele ad-hoc al mino• 
'; rului ll[ihai D. Stur:i,a. 

Succesiune.-DuP,ă ce legiuire se regulează o moştenire. 
Golitatea dispombilă. - Masa succesorală. - Cum se 

calculează. 
Cotitate disponibi!ă.-Reslituire.-Donaţiune.-Ce este 

obligat a restitui donatarul. 
Donatiune.-Restiluire.-Legiuirea Carngea.- Ce era 

obligat soţul sau soaţa donatară sub codul Caragea. 
Frucle.-Ce se înţelege prin fructele porţiune}' ce depă­

şeşte cotitatea disponibilă. - Dacă se înţelege numai 
fructele imobilelor sai'L şi intereselor de banr. 

1) J-Ioştenirea se regulează de legil,f,irea subt imperiul 
căruia decuJus a încetat din viaţă. 

2) Pentru ţalculul fictiv al 1rictset succesorale şi 
al _cotităţiz disponibile nu se ţine în seamă de r;â,t 
bunurile lăsate la moartea lui clecujus şi de bunurile 
de cari densul a dispus în viaţă într'un mod gra­
tuit iar nict de cum de veniturile ·bunurilor dăruite. 

3) Donatarul nu este obligat să restitue ele cât 
venitu~ile bl{,nurilor ce depăşesc cotitcitea disponibilă. 

4,) Dttpe codul Calimach soţi,l scii1, soaţa clonatarâ 
n~ erafi, datort a restitui din lucruriţe dqr~ţite1 de 
q~~ ~c~~e0 03 vor fi, fost e~istent~1 · 

5) Prin· fr·uctele porţiunel ce depăşeşte cotitatea 
disponibilă şi pe cnr'1. donatarul , este dator a le res,., 
titui, se înţelege atât venitz,rile imobilelor cât şi inte­
'Pesele sumelor de bant ce trebue a se restitui. 

Decisiunea No. 249/96.-Casate tot in parte, in 
urma une'î diverginţe, decisiunile Curţi'i de Apel 
secţia I, din Bucureşt'î, cu No. 79/94 şi 77195, 

S'aii citit rapo turile făcute în causă de d-ni'i'. con. 
sllier1 I. Prodan şi Ch. Pherekyde ; 

S'at'1 ascultat : d-nil avocaţi M, D. Sipsom şi D. Gianni, 
din partea recurentulu1 Grigorie M. Sturza, şi d-ni'i'. 
avocaţi V. Lascăr şi M. D. Korne, din partea recurenţi„ 
lor Dimitrl~ M. Stmza, Maria C. Gorciacoff şi G, A, 
Sturza Miclliuşanu. 

S'a ascultat d-l proc11ror general G. Filitti, în con­
clusiunt 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulu1 al II de casare din recursul ni.cut de 

Printesa Gorciacoff, si de Printul Dimitrie Sturza, cât şi a 
moti~elor II şi V di~ recursuÎ Prinţulu'î Gr. M. Sturdza. 

I. «Curte,¾ de Apel oblingându-ne a raporta la masa 
succesorală venitul bunurilor pretinse proprfi ale Prin­
cese1 Smaranda Sturd~a până la 1 Decembrie 1865 
violează § 1696 cod. Calimach. Acest pragraf nu ne 
obligă de cât la restituirea lucrurilor d,in opritele da­
rurY aşa cnm sunt de fată în momentul tncepere1 ju­
decăţe1 pentru aceasta, iar nid decum la procente şi 

re5tituire de venituri'.. nicY textul formal al cod. Caii­
mach nic1 principiile în chestie din dreptul Roman, nu 
admit o asemenea îndatorire>>. 

Il. «Curtea decide că suceesori1 repos. Princese Sma­
randa Sturdza datoresc a raporta la masa succesorală 
venitul bunurilor care a compus averea pretinsli odi­
nioară proprie a Princese1 Smaranda Sturdza limitează 
însă această a lor obligatiune numai până la 1 Decem­
brie 1865 pe motiv că de la această daUi s'ar fi putut 
naşte în spirilLV e1 eroare de dr~pt, .transformând ill 
buna credintă reaua credinţă cu carn a început a po­
seda fle care din aceste bunur'(. 

«De asemenea Curtea decide că veniturile renlei fran­
cese 3 °Io percepute cu rea credinţă de la 1845, nu tre­
bue 1·aportate la masa succesorală de cât de la 1 Iu­
nie 1857, sub cuvent că până atuncea Princesa Sma­
randa Sturdza, s'at ' fi servit de aceste bunur'i pentru 
.cumperarea celor alle bunuri revendicate de Princi­
pele Gr. M, Sturdza ca proprie a reposat. Vodă MihaL 
de şi prin decisiunea definitivă a Curţe'î din Galaţi No• 
69i92 s'a decis contrariul, şi de şi însăşî'. Curtea de Bu­
cureşn prin decisiunea sa din 13 Aprilie 1894, hotă­

râse că venilm·ile tuturor buunrilor şi a rente}' francese 
3¼ ce figurau pe numele răposate'( Princese Smarnnda 
Sturza să fie raportate de ciîlre moşlenilorir sN, la masa 
succesorrlă a lur Vodă Miliar Slurdza Je la epoca achisi­
ţiunel' lor, cu modul acesta Curtea a făcnl o îndoită vio­
lare a aulorilăţe1 lucruluî' judecal şi a iulerprelat şi a 
aplicat rei':'1 art. 486 şi 487 din codul ci vil)), 

V. <1Curtea contestând că Princesa Smaranda Sturdza 
şi succesoriJ el:, deţin cu titlu de legat o porţiune a suc­
i;~sin~1e11. care tre<:e ,peste partţa disponibilă 1 n obligă. 
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a restitui această porţiune cu procente numal'. de la 
data intentăre'î acţiuneY, sub motiv că până atuncr ar 
fi posedat. aeea porţiune cu bună credinţă. Cu acest 
mod de a decide, Curtea violează art. 854 cod. civil». 

Avend în vedere că Principele Gr. M. Sturdza, în 
calitate de erede reservalar al del'unctulu\ set\. părinte 
Miha1 Sturdza a cerut a se calcula fictiv la masa suc• 
cesorală nu uumar bunurile ce s'au posedat de O-na 
Smaranda Sturdza în virtutea unor darurr oprite după 
codul Calimach şi care au fost anulate de Curtea din 
Galaţi prin decisiunea cu No. 69/92' dar încă si venitu­
turile acelor bunurl'. de la data achisitiune1 l~r · . , 

A vend în vedere că Curtea de apel din Bucurescî' 
prin decisiunea supusă recursulu\' luând de bază buna 
sai't reaua credinţă a donatare'i'. Smaranda Sturdza în 
decursul posesiune1 eL a decis că la formarea maser suc­
cesorale, trebue a se calcula într'un mod fictiv numai'. 
veniturile acelor bunur'i dăruite ce s'aă perceput îna­
inte de promulgarea noului codice civil şi cele perce­
pute după intentarea procesulu1 de fată iar nu si 
fructele percepute de donatară pe limpuÎ intermedi;r 
coprins de la 1865, data promulgăre!'. co::licelu'i civil şi 
până la intentarea actualului proces ; · 

Că dar cesliunea adusă în cercetarea acestei CurH 
consistă. între a se sci dacă, pentru determinarea rese;­
ve1 cuvenită Principelui lir. M. Sturdza, Yenit1mile dă­
ruite D-ne1 Smaranda Sturdza, de către solul e1 tre­
buesc calculate fictiv la masa succesorală a defun~tulu1 
Mihail Sturdza, în ce proporţiune şi de la ce epocă ; 

Considerând că print'run testament recunoscut va. 
labil de părţile în litigiu şi consfinţit ca atare · jude­
cătoresce, D-na Smaranda Sturdza a fost lăsată Ie­
gatară pe întreaga cotitate disponibilă a soţului seu 
repos. Vodă Mihai'. Sturdzn; 

Considerând că Mihaiu Slurdza murind în 1884 sub 
imperiul aclualulu1 codice civil, după acest codice are 
a se regula moştenirea lu1, a se forma fictiv masa suc­
cesorală şi a se determina partea legitimă a mosteni~ 
torilo1' se'i'. reservatarr; ' 

~onsiderând că prin art. 849 cod. ci\·il legiuitorul a­
rata cum ~re a se forma şi din ce bunud arn a se 
compune masa succesorală, pentru a se determina co­
titatea disponibilă şi partea cu venită mosleniforilor re­
serva:ar!, că prin acest articol nu se di~pune ~ !:ie cal­
cula fictiv la masa succesorală de Cftl bttnurile lăsate 
la moartea donatorului şi bunurile de care donalo l 

d . • . LV î ru 
a 1spus 111 via a ntr'un mod crt·altii't 1·a · 0 

. . .· o r mei cum ve-
ntturile bunurilor ttăruile că deoseb't d l .· 

t 8
~4 ct· , 1 e aceas a p1m 

ar D · 111 ,__ • ·1 1 · · · . ..,_ c1v1 egrnrtornl nu oblicră pe donatar 
de a ,.. t· t · d • t · t, 

.• es t ~~ e. c ~ V vevml~rile bunurilor ce depăşesc 
cottlalea d1:spo111b1la, ca dm apropiJrea şi combinarea 
ace_st?r texte de lege resullă într'un mod Îtl\"ederat că 
legm1lorul condus de o parte de ideia că drepturile 
mo~leniion1lu1 reservatar nu iaă nastere de cât din mo­
mentul clcschiderer succesiune1, iar in;pins de sentimentul 
de echitate ca donatarul să nu He ruinai prin restitui ! 
rea unor fructe g1ămădite prin zecimî de anî, a Yoit 
ca la formarea masei succesorale, să nu 5e adune În• 

tr'~n mod ficli v de cât fructele poqiund ce întrece 
cohtatea disponibilă percepută din momentul descl1i­
dere1 succesiunc'î, şi uccaş1a fără. tl ţine sean1~ lţţ buu~ 
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sai't reaua credinţă a donatarului pecum şi de modul 
cum a fost fi'lcute donaţiunile în m,>d indirect sau de• 
ghisat: 

Considerând că faptul că donaţiunile t'ăcule de repos. 
Vodă MihaY Sturdza soţie\' sale aă fosl declarate nule 
prin decisiunea din Galaţl'. nu poate avea nici'. o influenţă 
decisivă în causă, căd aceste donaţiuni permise sub 
ncttrnlul codice ce le declară numai' revocabile nu au 
fost at1ul::1te de cât în virtutea codicelu1 Calimach, sub 
imperiul căruia au fost făcute si dup~ dlspositiile cărui 
codice ele erau oprite, că dacă după această 1egislaţi-­
une s'a judecat validitatea donaţiunilor şi s'a ajuns la 
anularea lor apo!'. tot după aceiaşi legislaţiune cată a 
se regnla şi efectele nulităţe1 ce ea pronunţă şi conform 
disposiţiunilor esprese şi categorice § 1696 din codul 
Caii mach, soţul sau soţia dăruită nu sunt datorY a !'NI• 

titui de cât lucrurile din opritele darur'i'. ce vor fl de 
faţă adică existente; · 

Considerând că în urmq celor expuse mar sus r~• 
mâne bine stabilit că D-na Smaranda Slurd·1,a nu era 
datoare a restitui de cât fruclele porţiune1 ce depăşesc 
cotitatea disponibilă şi cu începere de la deschiderea 
succesiuner soţului e1, că prin fructele a.ceste\' porţiuni 
trebue a se înţelege atât venitudle imobilelor cât şi in~ 
teresele sumelor de ban\: ce trebue a se resti I ui, căct 
aceste interese represintă fructele capitalulu1 da torit, şi 
nu exi!ltă nid o raţiune juridică pentru ca intr'o ma­
terie, unde legiuiloml a avut grije de a delennina o 
epocă ficsă pentru restituirea fructelor, să se facă di­
stincţie şi să se apHce diferite regule după împrejurarea 
întâmplătoare că porţiunea ce depăseşce cotilalea dis­
ponibilă, se compune dintr'u.n imobil sa-q dinir'o suină 
de. banY ; 

Conside1·ând că ast-fel stând lucrurile în cfrept şi tn 
fapt dacă se vor aplica principiile statornicite maî sus 
la decţsiunea atacată cl1 recurs si la motivele iri,;ocale 
de recurenţY, apoî' motivul al II-Îea al Princepulu'i'. Gri­
gorie Sturdza cată a se respinge ca neîntemeiat, pentru 
că prin acest motiv, recurentul tinde a slal.Jili că do­
natarul trebge a restitui veniturile a tuturor bunurilo·r 
dăruite de la data achisiţiune:î lor şi pân_ă la lichida­
rea succesiuneî'; că de asemenea decesiunea Curlii cată 
a fi casată atât pentru ll1otivul al It-lea al Pri1;cipese1 
Maria Go1•ciaco!l' şi al Pl'i11cipelu1 Dumitru Slurdza, 
cât şi pentru motivul al V al Pdncipelul' Gr. M. S!urdza 
căcY nunrn1 prin violarea .art. 85t din c. civil şi a§ 1696 
din codicele Calimach, Curtea de apel a ,condemnaf pe 
de o parte pe D-na Smaranda Sturdza a restitui la 
masa succesorală ve,nilurile a tuturor bunurilor ce'1 fu. 
sese dăruite de soţul e\', cu începere de la achisiţiunea 
acelor bunur:C şi· până la promulgarea actualulur codi­
ce ciYil, iar de altă parte a refusat de a face să 

curgă de la deschiderea moştenire1 reposatulu1 Vodă 
lVlihaY Slmdza interesele legale pentru sumele cc D-na 
Smaranda Slurdza trebuea !>ă restilue la masa suc­
cesorală ca porţiune depăşind cotitalea disponibilă a 
de l'unclu]u:r, 

tn ce pri veşle mol! ;;ul at . l Il m rne,al ue PrmLesa 
Maria Gorciacoff şi Prinţul Dumitru Sturdza. , 

A. «Eroare grosieră !-le fapt şi greşită aplicrţiune a 
aulorilăţe'î lucrului judecat <lin ckcisiunea µ9/ll2 q 
Curţer <le apel din G;.i!L 
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,Curtea comite o grosieră eroare de fapt când afirmă 
că Curtea de Galaţi'. stabileşte în mod formal că Princi­
pesa Smaranda cunoştea viţiurile donaţiunel'. adică al 
titlulu'i sei'1 în momenhll când i se făcea (consid. 111). 
Nici formal nic'î implicit C•u-t_ea de apel din Galaţi nu 
face o asemenea constataTe. 

· «Dar dacă Curtea- din Galaţi ar fi făcut o asemenea 
constatare ea fiind inutilă în câusă, necerută de lilÎmenr 
ar constitui o simplă enunciaţiune, care nid într'un 
cas nu se bucură de autoritatea lucrului judecat». 

!3. «Nemotivare, contradicţiune intre faptele constatate 
şi între conclusiunile trase din ele. 

«Curtea zicem! în considerantul 119 ccconsiderând în 
specie că apreciind modul cum a11 fost făcute donaţi­
unile princesei Smaranda Sturdza persoana care 'f le-ai.i 
făcut şi posiţiunea lor socială, resultă că densa a avut 
cuvinte temeinice pentru a crede inexistenţa titluluf 
seu şi a avea o opiniune eronată în drept asupra luf 
si în considerantul 1~0. 

«Că: asl-fel fiinu de bună credinţă etc. etc. ea nu 
mai putea zice in consideranlul 113 lără a se contrazice 
şi f~ră a da o hotărire nemotivată că chiar dacă i s'ar 
ti pe1•mis a'şi funda buna credinţă pe o eroare de drept 
e'i ii incumba sarcfoa probei şi aceasta n'a făcuto». 

«Toate faptele şi considerantele invocate de Curte 
pentru a stabili buna credinţă a Doamnei cad sub im-
periul codului c~tlirnachl). _ 

E. «Greşită aplicaţiune a§ 3 § 426 cod. Calimach-§ -424 
§ 431,. 1915; Hl~3 cod Calimach. 

Greşită aplicatiune a teo,rief dreptuluî' Roman. 
Violarea art. ::118 al regulamentului Organic al Mol­

dovei. 
Cu.rtea confunda efectele promulgăre'î une1 legi, efectele 

eroarei de drept, confundă dreapta stăpânire cu. stă­
pani~ea de buna credinţă specială pentru usucapiu_nea 
imobilelor cu buna credinţa. ordinare suficientă pentru 
achisiţiunea fructelor şf ·usucapiunea mobilelor ~t vio-:­
lează § 4~4 şi 4i51 din col(ul Ca!im,ach singurile aplica­
bile in sue_ţje şi :re~unoaşţe întreaga teorie romană a-
su pra 1mHene1 >l. . 

consiaeranu că acest motiv are de obiect resolvarea 
aceleaşi chestiuni · ce s'au tralat prin considerantele de 
mai sus· şi nu <1ifer{t c.ie cat llin punctul de vedere ju­
ridic -sub care cestiunea a fost îmbră{işată, apoi Curtea 
găseşte imi-hl de a intra ·în cercetarea acestui motiv ca 
ne avenei i1lleres în causă: 

Pentru aceste motive, Curtea în numele lege1 şi în 
unire cu u-1 procuror general. ' ,,· 
Decţ,~e, _c_ă numai fructele .. h:qm.t!'.!ilor care depăşesc 

cotitatea disponibilă să se compute la formarea fictivă 
masei succesorale, din momentul deschiderer SLiccesiune1 
printulu'i Mihai Sturdza, şi prin urmare, admite in 
parte motivul al lll-ea din recursul principesei Maria 
ConstanlinovicI-Gorciacoff, şi ce1-l'alH. . . 

Adlhite motivul al V-lea invocat de principele Gri­
gone M. S"turdza. 

.Kef>pjnge moti, ul al Il-iea al Principelul Grigorie 
Sturoza §i · · 

l\esplage ca fără interes_ motivul a1 lll-lea· invocat 
de Prtµcipesa Gorciac@ff şi ·ce1-B11ltl reetuenţ-l'. · _ 
Casează şi în această priyin1ă âecisiunele Curter de 

apel ain Bucureşfl'.; scctia l, No. 77/95 şi 79/9-1. 

NUMIRI ÎN JUSTITIE 

Pe ziua de '.l Iulie a. c. s'a fa.cut următoarea miş­
care în magistraturii : 

D. N. G. Tocică, judecător Ja trib. Tulcea pre­
şedinte al acelu'i tribunal; D. I. L Caracaş, jude­
cător de instrucţie la trib. Calaţ'i, prim-procuror 

la Iasr; D. P. N. Pîriianu, judecăLor la trib. Brăila, . . . 
judecător de instrucţie la trib. Covurlu'i; D. P. P. 
Poni, fost judecător de tribunal, judecător ]a trib. 
Brăila; D. G. Dimitrescu, jL1Clecător ele instrnctie 

Ia trib. Teleormrm; D. St. Dragomirescu, jurlec5.tor­
sinclic la trib. Teleorman; D. Mate1 A. Falcoianu, 
idem la trib. Braila; D. Se. Coslovan, idem la 
tribun·1lul Iaşi:; D. Al. N. Vlforanu, judecător la 
trib. Râmnic-Sărat; D. Apostolu, supleant la trib. 

Bri:tila; D. I. N. Roşu, jud. sindic la trib. Suceava; 
D. I. Vineş, idem la trib. Prahova; D. D. Dimi­
trescu, idem la acelaş'i ttibunal; D. N. N. Botez, 

judecator la trib. Tulcea; D. Ath. L. Nitescu, 
procuror la trib. Bacali; D. N. Marinescu-Birci'î, 

substiLut la trih. Tulcea; D. V. V. Voinescu, idem 

la trib. Falciu; D. Bogdan CantargielI, idem la 
trib. Ialomiţa; D. Toma T. Taciu, supleant la a~ 
celaş'i tribunal; D. G. Filipescu, substitut ta trib. 
Roman; D. Eug. Singuroff, idem la tribunalul 

Suceava; D. Ch. M. :Vlanea, substitut la tribunalul 

R.-Sâ:rat; D. Al. D. Procopiu, idem la trib. Vlaşca; 

D. G. V. Liteanu, idem la trib. Tutova; D. Th. 
A. Ştefănescu, supleant la tl'ib. Bacăi'.l; D. V. Elef­

terescu, idem la trib. Vasln'î; D. E. C. Lepădatu, 
idem la trib. Botoşan'î; D. St. R. Scriban, idem 

la trib. Doroho'i; D. N. C:ernat, idem la trib. 

Neamţu; O. G. G. Ţiroiu, idem la trib. Putna;. 

D. Corneliu S. Axente, substitut la trib. Muscel;; 

D. M. I. Nacian, supleant la trib. Muşcel; D. 
flaralamb Stoenescu, substitut la trib. Argeş. 

* * 

Numiri de judecători da ocol pe 
ziua de 1 IUiie 

At1 fost numit1 judecător1 de ocoale d-ni'i : Gr. 
Călinescu, la oGolul I din Bucureşt'i; P. Athana­
sovid, la ocolul V; I. G. Stoenesc.u, la Znagov 
(Ilfov); Stelian Bonea, la Cttrtea de Argeş ; N. 1. 

Corivan, la Cotmeana (Argeş); C. Negoescu, la 
Mizil; M, Marculescu, la Găeşt'i (Dtnnboviţa) ; Pa­
raschiv Teodorescu, la falomiţa ; Lazăr Munteanu, 

la ocolul I., PloeşU; Vfrgiliu V. Radovicl, la 
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ocolul II, Ploeşt'î; Victor Solacolu, la Câmpina; Satir N. Trandaf, la Cloşan'î (Mehedinţ'î); G. Stăn­
M. P. Rădulescu, la Vălen'î (Prahova); Dim. Di- culescu, la ocolul I Ciaiova; V. Valvoreanu, la 
mitrescu, la Alexandria (Teleorman); c. N. Du- ocolul II Craiova; Al. Alexandrescu, la Amara-

dia; Al. Anastasiu, la Beket (Dolju); G. Bucşenescu, 
mitrescu, la Roşiori'( de Vede; Corneliu Negrea, la Bârca, idem; Al. Cernătescu, la Vela idem; 
la Giurgiu; C. C. Degeanu, la Neajlov (Vlaşca); Iosif Minof, la Târgu-Jiu; c. Vlădoianu, .Jeţ Vul­
M. Niţescu la ocolul I V din Bucureşt'i ; N .C. Penciu- cana (Gorj) ; G. Vlădoianu, la Novac'l, idem; I. Lu­
lescu, la Bacau; V. D. Colini, la Bistriţa (Bacă ii); D.C. pescu-Drajna, la Jiu, idem; C. Vineş, la Târgul­
Murgulet, la Siret, idem; I. D. Mavrodin, la Trotuş'î Frumos; C T. Georgescu, la Turnu-Severin; Ma­
idem; Corneliu Botez, la ocolul I Boto~an'î; Al. A. Mi- rin Popescu, la Blahnita, (Mehedinţ'î); C. Vulpe­
clescu, la ocolul II Botoşani; Carol Sachetti, la Şte- seu, la Motru, idem; Th. Bibeanu, la Strehaia; C. 

Popoviceanu, la Slatina ; Ovid Burcă, la Şerbă­
ţineşt'î(Botoşan'î); C. Miclescu, la IICtrlă.i'.L, V. D. Cos- neştI (Olt); v. Perieţeanu, la Oltul; G. Maman, 
tinescu, la ocolul III Iaş'i; I. Hulubeiu, la Copou, la ocolul I Caracăl; N. N. Steriadi, Ia ocolul II 
idem; Lazăr C. Teodore::;cu, la Bahlu'i, idem; G. Co- Carat.:ăl; D. Nicolescu, la Corabia; V. Tretinescu, 
cea, la Neamţu; M. D . .Patron, la Buhuş'i (Neamţu); la Râmnicu-Vâlcea; St. I. Slăvescu, la Horezu 
C. V. Rugină, b ocolul I Roman; Artur Go- (Vâlcea); C. N. Duşescu, la Drăgăşan1; C. Geor­
roveI, la Falticenl; Filip F. Apostol, la Paşcan'î gescu-Vâlcea, la Olteţu (Vâlcea); G. S. Florian, 

Ja ocolul I Brăila; Al. Deladecima, la Constanţa ; 
(Suceava); D. Cotta, la Vaslu1; I. lVIotaş, la Stermic D. Anagnosti, la Medjidia (Constanţa); N. s. Dăs-
( Vaslul); Cesar Simonis, la Crai-ma idem ; C. Că- călescu, la Focşan'î ; V. Giurgea, la Odobeşt'î (Putna); 
linescu. la Rachova, idem; Traian Dimitriu, la Pandele Dumitrescu, la Adjud, idem; Se. Georgescu­
Doroho'i; G-. G. Razu, la Săven'î (Doroho'î); G. Furnică, la Vrancea, idem;N. G. Ştefanescu, la Ca­
Mandiu-Te~ianu, la Mihihlenţ, idem; N. Stefa- lafat (Doljiii); C. lVI. Pantelimon, la Balş (Roma-

naţ1); C. Bogdănescu, la ocolul II Brăila; N. Bă-
nescu1 la Herţa, idem; C. C. VasHiu, la Huş1 ; R . (B • ) S C · descu- oşior'î, la Viziru rălla ; ava r1stescu, 
C. Gorofeanu, la 1-hldncLtnen'i (Falciu) ; D. Ap. A- la Ianca, idem; Tase Teodorescu, la S.-Nouă (Con-
ricescu, la Piteşt'i; C. I. Barbilian, la Topolog stanta); N. Scriban, la Hârşova; I. G. lf.ncule­
(Argeş); Al. M. Nicolau, la ocolul II Buzeii; AI.. seu, la ocolul I Galaţ1 ; Alfons Bileanu, la ocolul 
Vulescu, la Pătîrlage (Buzeii) Dionisie Craifaleanu, II Galaţl \ G. Cariadi, la Pechea (Covurlu1); C. 
la Pârscov, Idem; Th. T . .Manciuleseu, la Câmpu Novianu, la Horincea idem ; C. Darie-Pastia, la 

Zăl>răuţ1 (Putna) ; I. Negreanu, la R.-Sărat ; Th. 
idem ; I. Odobescu, la Târgovişte; Faust Panta- Căpitănescu, la Marginea (R.-Sărat; I. D. Anto-
zopolo, la Dâmbovita; D. C. Manolescu, la Titu, niadi, la Balta~Albă; P. Gafton, la Tecuciu; V, 
(Dâmbovita); St. N. Iorgulescu, la Ialomita (Dâm- Munteanu, la Zeletih (Tecuciu); N. Luca la Tul­
bo\"ita); Filip I. .Polisu, la ~alaraş'î; D. Ispasiu, cea; G. L Bahrîm} la Babadag; D. Neagu, la 
la Urzicen1

1 
(Ialomita); '.Fh. I. Ciuflea, la ocolu Mădtl; Th. Th. Vasiliu, la Sulina; N. Petrovid, 

HI Bucureşti: Sever Moscuna, la ocolul I V Bu- la ocolul I BArlad; 1. D. Popescu, la ocolul II 
Bârlad; D. Doicescu, la Semilia (Tutova); D. Ni­

cureşt'î; Miron lvlortzun, la ocolul V I Bucureşt'î ; colau, la Tutova; Traian Zlătescu, laocolul I Brăila; 
I. Teuşanu, la Oltenita (Ilfov); O;:;car Chiriacescu, Marius Velescu, Ia ocolul II Brăila. 
la Moştiştea, idem; l. Costacopol, la Sabar, idem; :s. n , : K.2 e:.:,c::; :x 1~™ SJSs IJ ,a 3't!s3: " &WJ 

Paul P. Robescu, la Câmpu Lung; G, D. Nicu- _____ B I B ,L., l O O R ~ ~ I _.ţ .. . ,· ' 
lescu, la Argeşel (Muscel); C. Bucşan, la Podgo-

In editura tia1'u-lui Cm•ierUl Judfoiat• a a11 

ria, idem ; Titu Moscuna, la Urlaţ1 (Prahova); ,PMut 1 
Al, A. Theodore<,cu, la Turnu-Măgurele; N. N, Noua. lege ajudeeătoriilor de pa.ce, comunale 
Papadat, la Zimnicea (Teleol'man); I. E. Mano- şi de ocol, tipărită 111 un fol'mat portativ şi ps 
lescu, la Vida (Vlaşca); Gr. Gr, LiYescu, la Moi„ hâl'tie velină, 
neştl (Bacău); Em. Teodorescu, la Bucecea (Bo- l(s" PREŢUL 40 BANI ~ 
toşan1; Lascar Rosetti, la ocolul II, Iaş'i; L Corn- De -Vei1tarE3 1a adtninistt•atia ~1arult.H 'Curie• 
bati, la Stavnic (Iaşl); G. G. Văse1:1cu, la Piatra rul. Judiciar Cheiul Dămb.ovite'f 9J, la Tipo­
(Neamt); AL Se. Stan, la Bara (Roman); L Du- grafi.a Codt•eanu & Sal.voi ii str~da Catol Noi 19, 

la toate grefele Tribrlna1elo1· dict ţară şi la if„ 
mitrescu, la Dămieneşt'î (Roman); N. S. Vlădo- brărit 

ianu, J3roşten1 (Suceava) ; C, Hermeziu, la Fălciu ; • . r, s'·,-.-

Lito.Tipografijl CODJ\J;,4NtT 4 .fJĂVOlU, Str~da CaroJ fto, ti7JJuoure,ti 
;; · i I ~ ;,;,..; 
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