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Anuntim cii in tot timpul vacantiunei pani Ia 1 Septembre
ziarul nostru va apare, ca yiin anii trecuti. regulat iadond
séptimani Dumineca. Asa dar, numérul viitor al Carieruiul Jue
diciar va apare la 28 Iulie. ¢. a.

ER_A_TA

In numérul trecut publicindu-se conclusiunile
d-lui procuror general G. Filitti in procesul Pa-
padopolu Calimach - Panu-Lemotheux, s'a ldsat
afara, din eroare, cite-va randuri; la inceputul
coloanei a doua din pagina 209,

Ast-fel la randul al geaselea din acea coloand
st se adauge urmaitoarele randuri: «Kste dar
evident ca § 91 prevedea o impedicare la cisi-
toria pravoslavnicei Lutica cu marquisul de Bedmar
~de altd dogma. Dacd aceasti impedicare eva diri-
mantd, evident ci ea era de ordine publici».

S1 dupa aceste randuri urmeazi inainte para-
graful care inccpe cn aceste cuvinte: «Pentru a
cunoaste dacd impedicarea era dirimantd . ., .
. (D)

é 8 e

Tot la inceputul coloanef a doua a paginel
209, la rindul al cincilea, cuvéntul «si» ce pre-
cedd cuvéntul «precum» trebue sters,

ERATA.

Jurisprudenta fomana Lok

Inalta Curte de Casatie si Justifie, s: I: Prinful Gii
gorie M. Sturza cu prihiesa Maria Constanlinovici-Gor-
ciacoff, cu printul Dimiirie M. Starza §i cu G. A. Slurza
Miclausanu.

Idem: Prinful Grigore M. Sturza cu prinfesa Maria
C. Gorciacoff, printul D. M. Sturza si G; A. Slurza
Micldusanu, "~ :

Numiri in justifie.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIUNEA I
Audienla de la 38 Iunie 1896
Pregedentia d-lui GR. LAHOVARI, Presedinte

Prinful Grigorie M. Sturza cu prinfesa Maria Constantinovicl
Gorciacoff, cu prinful Dimitrie M, Sturza §i cu
G. A, Sturza Miclduganu tutorsle ad=hoc
al minorulul Mihal D, §turza.

Hotérire judeciitoreasci pronuntald in tard siriini.—
Dacé se poale esecula in Romania si in ce conditiuni, —
Dacé se pet bucura de autoritatea lucrului judecat in
Romania,

Apel.—Daci in apel se poate cere si se aduci la masa
succesorald bunuri sail fructe ce s’afi admis a se cere
la prima instan{i. — Dacéd aceaslii cerere conslilue o
avere noué.

Bonur! rurale.—Daci valoarea lor, cand numaf esist3
in fiinld, trebue calculatid la’ formarea masei succe~
sorale.

Donatiune.—Persoanii morali~Dac# donatiunea fi-
culéd in ban} sait in valori apreciabile in bani unuf
asediménlpios, sali ori-céirel alte persoane morale, cons-
titue o adevératé donatiune si daci prin urmare trebue
sé intre in calenlul pentru formarea masei succesorale

1) Hotaririle judecatorestt date in fard straing
nu 8e vor putea esecuta in Romdnta de cit in modul
i limitele cum gi hotarivile judecatorests din Romds
nia S¢ esecut in. acea fard,

De aci resulid cd hotaririle judecdtoresti date in
fara straing nw pot avea tn Romdnia autoritate de
lucru judecat dact hotdririle judecdtoresti din
Romdnia ww ali acest efect in acca fard,

2) Cereren faculd in apel de a se aduce la masa
succesorald bunur? saii fructe ce 8'qil omis a se cere
la prima instanid, ny poate fi privitd ca o cerere
nowd, CGci eaq era coprinsd th cererea chiar care aved
de scop formarea acester mause succesorale, o

8) Bonurile rurale dute proprictarilor spre deys
pagubirea paménturilor date {aranilor cind numnd
esistd la moartea Il decujus, valoarea lor trebue s
tntre in caleulul wmasel sugcesorale;
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4) O donatiune fdcutd in boni saw in ori ce alte
valori apreciabile in bani, wnui asedamént pios, sai
ori-carei alte persoane 'mmaif’ constitue o donatiune
si prin wrmare trebue sa intre in calculul pentru com-
punerea maser succesorale.

Decisiunea No. 224/96,—Casate in parte, decisi-
unele Curtii de apel din Bucuresti, sectia I, No.
7/|Q,), in urma recursurilor fauute de o
parte de printul Grigore M. Sturza, si de alta
parte de printesa Maria Constantinovici-Gorciacoff,
de printul Dimitrie M. Sturza si de George A.
Sturza Miclausanu in calitate de tutore ad-hoc al
minorului Mihai D. Sturza.

S’aii citit raporturile ficute in causd de d-nil con-
silieri I. Prodan si Ch. Pherekyde.

S’ati ascultat : d-nii avocati M. Pherekyde, M. D. Sip-
som, D. Gianni, B. Missir, si M. E. Schina, din partea
vecurentului Gr. M. Sturza, precum si d-nif avocaii V.
Lascar, M. Korné, G. Marzescu, C. Boerescu, P. Gradis-
teanu, Titu Maiorescu, Gr. G. Piucescu si Ion A. Sturza,
din paxtea celor-l-alp recurenti.

S’a ascultat d-1 procuror general G. Filitti in con-

clusiuni.
Curtea deliberand,

Asupra motivulul I de casare invocat in privinja re-
gursului Prinfului Gr. M. Sturdza.

«Curtea de si prin dispositivul decisiunei sale, pro-
nuniatd in ziua de 13 Aprilie 1894 decide cd, in pri-
vinta cestiunei de a se sti dac# trebue a intra in calculul
mase! succesorale i suma de 53 milioane lel, ce se
pretinde ciil s’a gésit si cd s’a luat de princesa Gorcia-

coff din succesiunea defunctului Vodd Mihail Sturdza,

rémane ca Curtea si se pronunfe, cand va avea toale
cele-l'alte elemente pentru formarea masel succesorale
cu toate acestea eu ocasia redacfarel considerantelor
acelei decisiuni, Curtea respinge in mod absolut acea
cerere, pe motivul ci aceasi acliune ar fi fost definitiv
judecatd de trib, Senei din Paris, in privinta Principelui
Dimitrie M. Sturdza §i cd acea sentinid ar constitui
autoritatea lucrului judecat, idr in contra Princesel
Maria Gorciacoff aceiasi actiune s’ar afla pendinte ina-
intea instantelor francese §i prin acest al s&fi fapt
Principele Grigore M. Sturdza ar fi renuntat la facul-
“ tatea de a mal formula aceiasi cerere dinaintea instan-
lor Romane.

«Prin aceastd decmune, a cfirul dispositiv este con-
trariti cu considerentele sale, Curtea, comite o eroare
grosierd de fapt, face o gresiti aplicare a principiului
autoritiitel lucrului judecat, interpretd si aplicX gresit
art. 13 din legea cod. civ. si violeaza implicit art. 849».

Considerand cd dreptul ce judeciitorii fie-cirui stat
all de a regula raporturile dintre justitiabili ’st are origina
nu in vointa pirfilor litigante, e¢i in numirea lor de
citre suveranul acelul stat; cd puterea ce ge recu-
noagte, fie ca titlu eseculorit, fie eca autoritate a Ilu-
crulul judecat, hotdrdrilor date de acesti judecitori in
materie contenfioasa, este prevEzutd st regulali de
legile civile ale fie-ciruia stat, ci autoritatea Suvera-
nulul ca gi aceia a legei Incetdnd la hotare urmeazi
invederat ed micl puterea judecatorulul nu poate trece
peste aceste limite, nicl ci holdrirea se poate si’si maf
aibd, din sus zisele priviri, peste frontierd puterea el;
td dar in drept riguros si ca consecinfd amdependen-
fal fle-cirnl stat, hotiririle date de tribunalele stri-

ine in materie contenfioasi trebuesc a fi privite ca
neavenite;

Considerand insit cii motive de utilitate reciproci ati
putut face a se deroga la rigoarea acestul principil
fie prin tratale incheiate intre nafiuni, fie prin legile
unul stat care consacrd prinecipiul reciprocitatel;

Considerand ct din disposifiunile art. 374 din pro-
cedura civilda, resultd ci principiul admis de legiuitorul
roman in privinta efectelor unel hotariel datd in f{ard
straind, este acela al reciprocilatet ;

Lonmderand cd acest articol declarnd cd_« Lotirirele
judecatoresti, date in fard strdind, nu se vor pulea e-
secuta in Romania de cat in modul si limitele cum si
hotéririle judecatoresti din Romania se esecut in acea
tari», este in vederat ci acest mod si aceste limite nu
se pot ciuta nicl in interpretarea doctrinard ce ar voi
si se dea dispositiunilor legel din acea fard, nicl in
consideratiuni de utilitate si de interes intre nafiuni ei
nu trebue a se esamina alt-ceva de cat efectele ce acel
Tribunal stréin, si in specie tribunalele [rancese ar
recunoaste hotirirelor date de tribunalele romane ;

Considerand ci in Franta, afari de esceptiunile ce
ar decurge din tratate, si vre un asemenea tratat nu
existd Romadnia, principiul admis prin o jurisprudenta
constantd este ci tribunalele francese fiina chemate a
declara esecutorie o hotdrire datd de tribunalele striiine
sunt obligate, cand partea condamnati o cere, si re-
visuiascd acea hotdrire -atit din punctul de vedere al
apreciatiunei faptelor, catsi al aplicaliunel regulelor de
drept ; ed asupra acestul punct singura variafiune in
jurisprudenta francesi nu existi decat in aceea de a
se sti dacdi aceasldi obligatiune tribunalele francese o
are numal in privinta hotaririlor date de tribunalele
striine, contra unui - frances saili si chiar in casul cand
sunt date contra unul striin, aceastd insi distincfiune
nu are nicl o insemnitate in specie, cdcl hotdrirea dati
in Franfa si care se pretinde a produce efecte in Ro-
méania este dati contra unul roman,si dar dupd inter~
pretatiunea ces mal restransi data de tribunalele fran-
cese, aceastd hotirire n’ar putea produce nicl un efect in
Romania, precum mici hotirirea Romand n’ar putea
produce nici un efect in Franfa;

Considerand de asemenea ci este constant in juris-
prudenta francesi ci o loldrir> datdi de tribunalele
strdine, in materie contenfioasi, pe cit timp ea n’a
fost investiti cu [ormula esecutorie de un tribunal fran-
ces, nu poate fi invocatd in Franfa ca titlu legal a unei
cererl noui, nicl poate servi in a respinge, pe basa
autorititel lucrului judecat, o cerere sali o escepfiune
care ar tinde si pund in cestiune existenta sall neexis-
tenta a faptului sall a drepturilor asupra carora acea
hotdrire s’a pronuniat ;

Considerand ca ast-fel find cand Curtea de apel din
Bucuresti prin decisiunza atacald cu recurs, recunoaste
lotdririlor date in Frania, efectul de a putea fi invos
cate de plano ca autoritate a luerului judecat in Ro-
mdmnia, pe cand este constant cd hotéririle roméne n’'ar
pu‘tea avea inaintea tribunalelor francese un asemenea
efect, violeazi in mod invederat dispositiunile citatului
art. 374 cicl recunoagte hotldririlor date in Franta,.
¢ puture ce Fran{a nu recunoaste hotaririlor romane ;

Considerand afard de aceasta ¢i din momentul ce
este constant cd tribunalele francese sunt in drept, cu
ocasiunea cererei de esecutare a hotdrirel date de (ribus
nalele striiine, si exa ineze dacdl cestiunea dedusd in
judecata lor, a fost bine Judecata atdt in privinta fap+

telor cat si a dreptulul §i dar si o modifice, drept 8
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in virtutea principiulut reciprocitije! irebue sd’l aibd
s tribunalele romine in privinta hotiririlor date de
tribunalele francese, este invederat ci o asemenea ho-
tirire nu poate avea autoritate de Jucru judecat, cici
este inadmisibil ca o hotdirire si poatd fi priviti ca
avénd acest caracter pe cit timp instan{a ehematd a'l
recunoaste, este in drept a o reforma;

Considerand ci din momentul ce este constant ci
tribunalele francese nu recunoaste autoritatea hicruluf
judecat hotéririlor date de tribunalele roméane, urmeazi
ca si argumentul tras de Curtea de apel din contractul
judiciar ce a luat ndstere prm acea hotdrire, nu poate
fi de naturi aschimba intru nimic solutiunea cestiunel ;

Consideréind afard de aceasta ci acest contract nu
este rezultattl liberel voin{l a piriilor, ¢ obligatiunile
ce decurg dintr’insul le.sunt impuse prin autoritatea
publicd de care judeciitortll este investit si. dar aceste
obligatiunI trebuiali sd espire la limitele teritorului,
precum espird si autoritatea judecitorulul;

Considerdnd ci ast tel flind, cind Curtea de apel din
BucurestY recunoaste hotirirel tribunalelor francese, au-
toritatea lucrulul judecat, violeaza citatul articol 374;

Asupra finelui de neprimire dedus din faptul e¢d re-
curentul Gr. M. Sturdza, adresindu-se in privinta su-
melor deturpate la tribunalele francese trehue a fi pre-
supus ci a renuntat la facultatea ce’y era datd de art.
18 cod. civil de a mal face o asemenea cerere la fri-
bunalele roméne ;

Considerand ci presumptlunea ce se trage conira
romanulul reclamant din hotirirea dat¥ de tribunalele
francese contra sa, este invederat un efect ce se recu-
noaste acelel hotiiriri, ci dar cum gi cand se poate de
duce din acea hotirire contra romanului reclamant re-
nunjarea la facultatea ce’f este acordati prin art. 13
urmeazd si fie regulatdi tot dupd principiul reciproci-
fifel, ed ar fi a se nesocoti acest principiti dacd romé-
nul reclamant in Franta si condamnat de tribunalele
francese, ar pierde drepiul, a se mai adresa cu o ase-
menea cerere la tribunalele roméne, pe cind francesul
reclamant in Roménia si contra ciruia s’a pronunfat
tribunalele roméane, ar avea dreptul de a se adresa cu
aceasl cerere si la tribunalele francese 3

Considerand ci in Francia o jurispruden{i ce se pri-
veste ca stabilita nu deduce pentru Frances din singu-
rul fapt al reclamafiunel sale la un tribunal str&in si re-
nunfarea la dreptul ce I este acordat de art 14 din cod.
civil frances conrespunzitor cu cifatul art. 13 din codi-
cele romane, ci aci fiind vorba de renuntarea la un
drept, tribunalele francese cer ca aceasti renunfare si
fie certd si manifestd, ci o asemenea certitudine dis-
pare orl de cite orl reclamantul a fost nevoit din im-
prejuriirile car sel, a se adresa la tribunalele striine:

Considerand c# Curtea de apel mirginindu-se a de-
‘duce aceastii renuntare din singurnl fapt al reclamati-
unel adresald catre ribunalele francese, fird a aveain
vedere gi a esamina dacd imprejurdrile causei U'a silit
sali nu a se adresa la acele tribunale a nesocotit si din
aceastd privire principiul veciprocititel i deei gi ﬁen-
tru acest motiv mijlocul este intemeiat. >

Asupra wmotivulul al 1V-lea de casare, alat cat a [ost
susfinut in gsedinti,
~«ln privinta inzestraver Principess? Brancoveanu, Cur-
tea amite a sc -pronunta asupra presummbiunilor €6 in-
_ vocasem pentru a stabili. pe langd cele alte acte serise,
ce le produsecem Curter, o dovac‘a despre existenta aces-
tel liberalitatl in privinta valoarel viilor de la Cotnard,

contrarifi decisiumel din 13 Aprilie 1894, care ardongse

evaluarea lor Onor. Curtea, prin decisiunea sa din 11
Martie 1895 decide cd valoarea acestor vii a intrat
in evaluarea generali a mosiei lor Fliméanzi Drigsani
cela ¢e ¢ inexat in fapt,ia- in privinta bonurilor rurale
a mosiilor din Basarabia, ficand o invederatid eroare
de fapt, Onor. Curtea declari ci valoarea acestor bo-
nury a intrat in evaluarea generald a mosiilor din Ba-
savabias.

In privinfa inzestrivei Principesel Brancoveanu, Cur-
tea réspunde la presumfiunile ce se invocali pentru a
dovedi aceastd inzestrare si respinge cererea ce se fi-
cea ca nedoveditd, cd ner&spunderea din partea instan-
tel judeciitoresty la toate presumtiunile ce se invoc ina-
intea sa, nu poate constitui un moliv de casare, de
oare ce admiterea sali respingerea unei presumptiuni
este ldsatd la suverana sa apreciere ;

C4 in privinta viilor de la Cotnari si a bonurilor ru-
rale a mosiilor din Basarabia, partea recurenti nu a
stabilit eu nimic inaintea acelel Curfl nici pretinsa ine-
xactitate in fapt niclf vr’o eroare de fapt ;

Considerand ci ast-fel fiind motivul este nefondat.

In privinta recursului lul Dimitrie Sturdza, i Prin-
cipesel Goreiacoff.

Asupra motivului I de casare:

«Curtea, respingand finea noastri de neprimire Dbu-
satd pe clausele pactulul de familie din 14 Februarie
1888, violeazii principiul autoritdter luerulur judecat.
In adeviir Curtea de apel din Gala{l prin decisiunea el
No. 69/92 r¥masi definivdi, scindeazi pactul de familie
in dou#, conform g¢i cu conclusiunile formale ale ad-
vergarulu! nostru, se ocupd numal de partea din el,
care declari averea doamne! Smaranda, ca fiind in a-
deviir proprie a el si anuland pactul numai in aceastd
privintd, declari acea avere ca ficind parte din suc-
cesiuunea lui Mihail Vodi Sturdza.

De cea altd parte a pactuluf, relativi la regularea
intre fif in ceia ce priveste partajul de ascendent nu
se ocupd, declarind formal prin considerentul 27 ci nu
e in chestie, de oare ce d. Grigorie M. Sturdza nici nu
se plange de acest partaj. '

Aga fiind Curtea din Bueuresti, trebuia si discute fi-
nea noastri de neprimire in motivele el, iar nu si in-
Iiture prin pretinsa autoritafe a unul lueru, care n'a
fost judecat de Curtea din Galafi.»

Considerand ci Curfea de apel din Galafl in decisi~
unea sa cu No. 69/92, dupi ce epumird o serie deim-
prejurdirl si fapte ce all precedat la incheerea pactuluf
de familie declard in considerantele sale ed, ¢toate acestea
strans unite constituesc atatea manopere viclene intrebu-
infate de Principesa Gorciacoff, si de Principele Dimi-
trie, pentru a determina pe Principele Grigorie se 'n-
chie pactuls. Siapol termind in aceastd privinti zicand:
«cd dar elementele dolulul fiind intrunite in specie, pac-
tul de familie trebueste anulat si din acest punct de
vedere, cd in fata acestor dispositiuni, din decisiune
este inadmisibil a se pretinde, cu foate c¢i n’au fost
reproduse in despositival final al decisiunel, ¢i Curtea
de apel din Galafi n’a anulat pactul de familie pen-
(ru dol, nici ¢d dénsa nu l'a anulat de cat in parle;

Considerand ci ast-fel fiind motivul este uetouddt

- Asupra motivului 1V de casare :

«\wlkleu art. 327 pr. civ. gi a regulei de le)t ca
creaniele nesigure, nelichide. conds ifiongle nu se computd
la masa succesorald.

«Omisiune esenfiald. Zxces de putere.

«Veniturile asa zisol aveyl prop#i’ a Doamnei n'ai fi-
cud obiectul mict al cererel din primul proces in reven-
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dicare, nici al acestel a doua cereri dinaintea tribuna-
lulul, cAuad cererea s’a propus pentru prima datd in a-
pel, nol am obiectat: 1) ci o creantd, un drept ligitios
nu se conputa in masi.

2) C4 nu se poate, ca cerere
tru prima oard .in apel,

«Asupra primel obiecfiunel Curtea omite a se pro-
nunfa; asupra celel de a doua, confundind acjiunea
in reducliune cu actiunea in resciziune a partajulul si
- adoptéind regulele speciale ale actiunei in partajii, si
ce e mal grav,
tiune devenise prin faptul Princepului Gr. Sturza o
simpld acfiune in desdaunare, Curtea prin esces de pu-
tere si viclarea formali a art. 327 pr. civil ne lipseste
de primul grad de jurvisdictiune, aga ficand Curtea, con-
trazice si declaratiunile sale asupra naturel acfiunel.

Avénd in vedere cii instantele judecitoresci eraill
chemate a forma masa succesorali a averel defunctulul
Mihail Sturza pentru ca ast-fel si determine gi si com-
plecteze legitima cuvenitd lul Grigorie M. Sturza, ci o
cerere de a face s& intre in. aceasti masi un bun sal
fructele unor bunuri, cand a fost omise de a fi cerate

la prima instan{d, nu poate fi priviti ca o cerere noud:
cicl ea era coprinsi in cererea chiar care avea de scop |

formarea aceste] mase sucesorale si dar motivul este
nefondat,

Asupra motivalul V de casare:

,Nemotivare si viclarea art. 849 e¢. civ.

,Curtea
urmitoarele bunuri:

«Bonurile rurale ale mosiel Movila Turculul.»

«Bonurile rurale ale mogiel Hanga

«Bonurile rurale ale mosiel Cernescl

«Bonurile rurale ale mogiel Pitdrlagele, insfi Bonurile

rurale ale mogiei Movila Turcului nu a  existat nich
o dat#, iar cele-l'alte nu erati in fiintd in momentul

deschiderel succesiunel si nici s'a dovedit ci s’a dis-
pus de ele prin donatiuni intre vil, procedand ast-fel,

Curtea de apel contrariu art. 849 cod. civil st mici nu

motiveazi decesiunea sa inaceasty privintd.»

Avénd in vedere cd ‘naintea Curiei de apel ‘nu s'a
contestat faptul ci aceste bonurl a fost luate de defunc-
ta Smaranda Sturza ;

Considerand cii aceste bonurl represintand valoalear '

piméntulul cedat locuitorilor, ele fac parte din fondul
chiar ce fusese ddruit si- prin urmare valoarea lor tre=
bueste si intre in ealculul masel succesorale, atuncea
cand ele nu mar exist in naturi:

CH ’naintea Curlil de apel nu s’a pretins
mosin numitd Movila Tuorculul nu s’ar fi
rurale si o asemenea contestafiune nu se fac pentru
prima oardl in casafiune :

Cid de asemenea este inexact in fapt ca hotidrivea
Curfii de apel ar fi nemotivatd, caci Curtea se inte-
meiazd pe codicelele defunctului
partajul ficut de dénsul.

Asupra motivului VI de casare : :

«Denaturarea. clausel din testament prin care Vodi
Sturdz» obliga pe Principele Grigorie, in casde a ataca
testamentul si aducii la masa succesorali 888000 si
1,124,000 lei primi{i de el mai mult in timpul testa-
torulul si rea aplicare a articolului 966 c. civil, Curtea
constatii cd Princepele Grigorie e dator dupi testamentul
reposatului  Vodid Sturdza si aduci la masa succesorald
acele sume, dar il scuteste de raport sub cuvént cii acea cla-
usd ar fi garanland o dispositiune ilicitd, si deci ar fi
ilicita. Dar dispositiunile testamentare ale lui Vodi sunt

nou&, produce pen--

netiind seami c& si actiunea in reduc- |

ne obligh si aducem la masa succesoraly

cii pentru
dat bonuri |

Mihail Sturza si pe

_sati;ori cdrei alte persoane::

licite, ciici de gi imparte el declari ci o parte din a-
vere estefa Doamnel, dar in partea a doua el considerénd
eventyal {oat averea ca flind a luf o imparte si dxspo-
silia_de care e vorba, constitue nu o clausd penald, ci
o mésurii de echitate destinatd aasxgura egﬂxtatea intre
copértagy,» ;

“Avénd in vedere eX Curtea de apel examinand #m-
prejuririle de fapt in care stmele prevazute in acest
mijloc de casare ali fost date de defunctul Mihail Sturza
fiulul séii Grigore si motivand decisiunea s le conside-
re ea intrand in previsiunile art. 739 din ¢. civil; c#
aprecierea sa in aceasti privin{dl este o apreciere in fapt
si decl scapd de sub censura acestel curtl;

Ci de asemenea este o aprecxahune in fapt cestiunea
de a se sti dacd clausa pusd in’ testamentul i codicelele
lut Mihail Sturza, era’ ficutd cu intenfiune de a face
pe eredele s&i reservatarsi nu’si poatd avea reserva ce
legea ’l indreptifeste a avea contra chiar a vointel
testatoruluf, si ar avea de scop a garanta esecutarea
unel disposifiuni - ilicite 'cd prin urmare §i aceastd in-
terpretare. a 1instantei.de fond scapi de sub censura a-
cestel Gurfl si dect motivul” este nefondat,

Asupra: motivulul’ VII de cassare 3

« Esces de putere §i nemotivare: Curtea constatd ci
Principele Grigorie a primit de la’ Principele  Dimitrie
Sturza 250, UOO lel pentru egalisarea loturilor cu ocasi-
unea  incheerel  pactului de faniilie si cu toate acestea
refuzide a imputa aceasti suma asupra lotulux Princi-
pelul Grigorie fird a’sl motiva decisiunea in aceastif pri-
vin{a. Ma’( departe, Curtea admite de a calcula in lo-

{ tul Principeluy Grigorie locul de pe Bachlul, langd Tagy,

numit Ciairy Domnese in valoace de 150,000 lek cum
¢i sumele de 87,706 fr. primi{f ‘mal mult in numera-
viti la regularea mostenirel67,184 fr. primitl mal mult
la bonun rurale si 290,000 fr. din tﬁrgul Mlhmlent i

_Sulita, suma de 400,000 fr. beneficitt. din arendi ertate

Princepulur Grigorie, de tatal s&d, m0§1a Pitirlagele,
vila Sorento si sumele de-352,000 fr. si 350,000 fr.
zestre diruitd de Vodd flicelor: Principelut Grlg,orle, pe
cind aceiasi Curte compteazé in lotul Princepelui.Bimi-
trie Sturza si-a  princesel Marla G‘;orcnacoﬁ} sumele de

+8,000,000 si 1,200,000 franct df!u'mtﬁ1 de NVodd cipiilor
‘Prmcxpelur Dimitrie" Sturza §1

Marla G'orceacoff“
~"Avénd in vedere, ci Curtea de. apel motlvoazﬁ in fapt
pentru cd sumiele prevémte in_acest mijloc, nu:le im=

-putd asupra lotulul [uf (rrlgore M. ‘Sturdza, si recuren-

tele nedovedind cu nimie ci instanfa: de:fond a*¢omis-
veri o eroare de fapt saii a violat: veriio® dlspOSrtm:ne
a legel in aceasti molivare, $1 aceat mxﬁoe urmeazi a
fi .respins. - : 15

| Asupra -motivului: VIH de casare ‘

«Rea aplicare a art.-849¢. civil. Cuxtea socotestem
masa succesorali suma de 393392 fr. cu care reposatul
Vodi a inzestrat Capela din Badén-Badeny dar’ dup#
art. 849 din cod. civil nu se socoteste in masi:de cat
bunurile instriinate si aceasti avere a rémas. familiei
Sturdza, constitue o fondatxune ploasﬁ > AR

Considerand ciio donatmne facutd in bani, sau in-ori- -
ce alte valori apreciabile in: bani, unuf asezﬁmant pios,
morale, constitue o dona-
tiune, si decl conform art. 849 din cod civil trebuesce
si intre in calcul pentru compunerea masel suceesorale
cd prin urmare motivul este nefondat

Asupra  motivului IX de casare’:

«Exces de putere si violarea dreptululde apﬁrare.

«Curtea respinge cererea de a se constata prin’nu
inginer espert intinderea pddu,nlo; de pe Moysiile Chyriss

s R N s
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testy, Mirosldvastl, Cosmesti, Perienf i Pdrul Negru, de
§i din constatarile locale ordonate de curte, resultd ci
gle a fost tdete de principele Grigorie in profitul s&ii
gsclusiy, respingandu-se in acelag 'timp cererea noastrd
de a se ohliga pe Prin:ipele Grigore Sturdza si rapor-
teze suma de peste 1500000 fr. valoarea primiti de el
din aceste piduri;

Ayénd in vedere ¢i Curtea de apel, dupd ce constati
in faptcd inurma cercetarilor ficrte si a martorilor as-
cultati nu s'a putut dovedi faptul alegat de recurenti,
respinge cererea subsidiari de a se ordona not cercetar!
motivéndu'sT decisiunea sa, ci aceste nof cercetiri n’ar
fi de cAt o straginire desearti side naturf® a nu pulea
aduce nicl o lumind in canzi;

Considerand ca aprecierea Curfel asupra dovezilor
presintate cat si aceia in privinfa admiterel de noi cer-
cetidrl, scapi de sub censura Curfel de casatie.

Cd ast-fel fiind si acest motiv este nefondat.

Pentru aceste motive, Curtea, in numele legel, in u-
nirg cu, d | procuror genenal respinge motivul al pa-
trulea din cele invocate de Prinful Grigorie M, Sturdza.

Respinge de asemenea motivele intditi al patrulea, al
cincelea, al sagelea, al saptelea, al optslea,si al noulea
din cele invocate de Printesa Maria Gorciacoff, de
Printul D. M, Sturdza, si G. A. Sturdza Micliuseanu.
. Réméind ca decisiuuile supuse recursplul si aibi efect

In privinta tuturor capetelor de cersre privitoare la a-
ceste motive de casare,

Ia act de retragerea motivulul al treilea formulat de
Printul Gr, M. Sturdza.

" Admite de intemeiat motivul intaiti de casare invocat
de Prinjul Grigore M. Sturdza, caseazi peniru acest
motiv.

Declard divergin{d in privinta motivelor 11 si V din
recursul printulul Gr. M. Sturdza si in privinta moti-
velor II si Il de la cel-l'alfl recureytl.

Audienta de la 24 Innie 1996

* Pringul Grigore M. Sturza cu printesa Maria C. .
Gorelacoff, printul D. M. Sturza si G. A.
Sturzas Micliusanu, tutorele ad-hoc al mino-
rului Mihai D. Sturza.

Succesiune.~—Dupi ce legiuire se reguleazi o mostenire.

Cotitatea disponibild. — Masa succesorali. — Cum se
calculeazi.

Cotitate disponibild.—Restituire. —~Donatiune.—Ce este
obligat a restitui donatarul.

Donatiune.—Restituire.—Legiuirea Caragea.— Ce era
obligat soful saii soata donatari sub codul Caragea.

Fructe.—Ce se intelege prin fructele portiunei ce dep#-
seste cotitatea disponibild. — Dacé se intelege numai
fructele imobilelor sati si inlereselor de bani.

1) Mogtenirea se requleazd de legiuirea subt imperiul
Chruia decujus a incetat din viafd.

2) Pentru calculul fictiv al mases succesorale gt
al_cotitafii disponibile nu se fine in seamd de cit
bunwrile lasate la moartea lui decujus si de bunurile
de ‘cary dénsul a dispus in viafd intr'un mod gra-
it iar nict de cum de venitwrile bunurilor daruite.

3) Donatarul nu este obligat si restitue de cat
vemtur’ile bunurilor ce depagesc cotitatea disponibild.

4) Dupé codul Calimach soful saii soata donatard
"u eraw datori a restitui din lucrurile daryite, de
Wl aeelow ce vor fi fost esisiente,

5) Prin fructele portiunet ce depigeste cotitatea
dispondbila gt pe cari donatarul. este dator a le res-
titui, se intelege atat veniturile imobilelor cdt gi inte-
resele sumelor de bani ce trebue a se restitui.

Decisiunea No. 249/96.—Casate tot in parte, in
urma unei diverginte, decisiunile Curtii de Apel
sectia I, din Bucuresti, cu No. 79/94 si 77|95,

S'ali citit rapotturile ficute in causd de d-nif con-
silierf I. Prodan si Ch. Pherekyde:

S'ali ascultat : d-nii avocati M. D. Sipsom si D. Gianni,
din partea recurentului Grigorie M. Sturza, si d-nii
avocat! V. Lascir si M. D. Korné, din partea recurenti-
lor Dimitrie M. Sturza, Maria C. Garciacoff si G. R
Sturza Micldusanu.

$’a ascultat d-1 procuror general G. Filitti, in con-
clusiunf,

Curtea deliberand,

Asupra motivuluf al Il de casare din recursul ficut de
Printesa GorciacofY, si de Printul Dimilrie Sturza, cat sia
motivelor II si V din recursul Printului Gr. M. Sturdza.

L. «Curtea de Apel oblingdndu-ne a raporta la masa
succesorald venitul bunurilor pretinse proprii ale Prin-
cesef Smaranda Sturdza pan# la 1 Decembrie 1865
violeaz#i § 1696 cod. Calimach. Acest pragraf nu ne
obligd de cat la restituirea lucrurilor din opritele da-
rurf aga cum sunt de fati in momentul inceperei ju-
deciitel pentru aceasta, iar nici decum la procente si
restituire de veniturf, nici textul formal al cod. Cali-
mach nicf principiile in chestie din dreptul Roman, nu
admit o asemenea indatorire».

II. «Curtea decide ¢4 succesorii repos. Princese Sma-
randa Sturdza datoresc a raporta la masa succesorald
venitul bunurilor care a compus averea prelinsd odi-
njoard proprie a Princesel Smaranda Sturdza limiteazi
ins4 aceastd a lor obligatiune numai pani la 1 Decem-
brie 1865 pe motiv ci de la aceastd dati s’ar fi putut
naste in spiritul ef eroare de drept, transforméand in
buna credinti reana credinti cu carc a inceput a po-
seda fie care din aceste bunuri.

«De asemenea Curtea decide c8 veniturile renlei fran-
cese 3 9, percepute cu rea credinii de la 1845, nu tre-
bue raportate la masa succesorali de cat de la 1 Tu-
nie 1857, sub cuvént ¢i pani atuncea Princesa Sma-
randa Sturdza, s’ar ‘fi servit de aceste bunuri pentru
cumpérarea celor alle bunuri revendicate de Princi-
pele Gr. M. Sturdza ca proprie a reposat. Vodi Mihai.
de si prin decisiunea definitivi a Curtei din Galati No:
69/92 s’a decis contrariul, si de si insisi Curtea de Bu-
curesli- prin decisiunea sa din 13 Aprilie 1894, hoti-
rase ci venilurile futuror bunurilor si a rentei francese
8°/, ce figuraii pe numele riposatei Princese Smaranda
Sturza si fie raportate de ciitre mostenitorii s¢f, la masa
succesoreld a lui Voda Mihai Sturdza de la epoca achisi-
fiunef lor, cu modul acesta Curtea a ficul o indoits vio-
lare a autorititef lucrului judecat si a interprelat si a
aplicat réi1 art. 486 si 487 din codul civily. i

V. «Curtea contestand ci Princesa Smaranda Sturdza
si succesorii ei, detin cutitlu de legat o portiune a suc-
g@siugei_a_ca_re trece peste partea disponibild, ii obligd
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a restitui aceasti portiune cu procente numai de la
data intentdrei actiunef, sub motiv cé pand atunci ar
fi posedat aecea portiune cu buni credintd. Cu  acest
mod de a decide, Curtea violeazi art. 854 cod. civily.

Avénd in vedere c# Principele Gr. M. Sturdza, in
calitate de erede reservatar al defunctului s8ti périnte
Mihai Sturdza a cerut a se calcula fictiv 1a masa sue-
cesorald nu numai bunurile ¢e s'ati posedat de D-na
Smaranda Sturdza in virtutea unor daruri oprite dup4
codul Calimach si care aii fost anulate de Curtea din
Galatl prin decisiunea cu No. 69/92 dar inci si venitu-
turile acelor bunuri de la data achisitiunei lor ;

Avénd in vedere c# Curtea de apel din Bucuresel
prin decisiunea supusa recursului ludnd de bazi buna
sail reana credintd a donatarel Smaranda Sturdza in
decursul posesiunei el. a decis ¢i la formarea masei suc-
cesorale, trebue a se calcula intr’un mod fictiv numai
veniturile acelor bunuri diruite ce s’ati perceput ina-
inte de promulgarea noului codice civil si cele perce-
pute dupd intentarea procesului de fatd, iar nu si
fructele percepute de donatari pe timpul intermediar
coprins de la 1865, data promulgirei codicelui civil si
pana la inlentarea actualului proces ;

Cé dar cesliunea adus# in cercetarea acestel Curti
consisté intre a se sci dacél, pentru determinarea reser-
vel cavenitd Principelui Gr. M. Sturdza, veniturile d4-
ruile D-nef Smaranda Sturdza, de ciitre sotul el, tre-
buesc calculate fictiv la masa succesorald a defunctului
Mihail Sturdza, in ce proportiune si de la ce epoci :

Considerand cii prinrun teslament vecunoscut va.
labil de pértile in litigiti si consfintit ca atare jude-
citoresce, D-na Smaranda Sturdza a fost lisati le-
gatard pe inlreaga cotitate disponibild a sofului s&j
repos. Vodéa Mihai Sturdza;

Considerand ci Mihaitt Sturdza murind in 1884 sub
imperiul actualuluf codice civil, dupi acest codice are
a se regula mostenirea lui, a se forma fictiv masa suc-
cesorald si a se delermina partea legitimi a mosteni-
torilor séf reservatari; S

Considerand c& prin art. 849 cod. civil legiuitorul a-
rati cum are a se forma si din ce bunuri are a se
compune masa succesoraldi, pentru a se determina co-
titatea disponibild si partea cuvenits mosleniforilor re-
servataﬁ, ci prin acest articol nu se dispune a se cal-
cula fictiv la masa succesorald de eal bunurile Idsate

la r'noarl(fa d?nz:tOI'u]uT si bunurile de care donatorul
a‘dlspus in v_la.ga i’ttl"lln mod graluit iar

::imSlil')i 1:1‘;:“:12;;1151?1_[93 Cé deosebit 'deu aceasla prin

Bl giuitorul nu obligh pe donatar

de a Yestitui de <At venilurile bunurilor ce depésesc

cotitatea disponibild, ci din apropisrea si  combinarea

acestor lexte de lege resultd intr’un mod invederat ci
legiuitorul condus de ‘o parle de ideia ci drepturile
mostenitorului reservatar nu iaii nastere de cat din mo-
deschiderel succesiunei, iar impins de sentimentul
‘ca donalarul si nu fie ruinat prin rveslitui-
‘Ironcte gidmddite prin zecimi de ani, 2  veit
ca la formarea masel succesorale, si nu se adune in-
tr’un mod fictiv de cat fructele portiunei ce intrece
cotitatea disponibild percepuli din momentul deschi-
derel succesiunel, si aceasta fira a iine scama de buna

nici eum ve-

sati reaua credinti a donatarului pecum si de modul
cum a fost ficute donatiunile in mod indirect sail de-
ghisat :

Considerand c# faptul ¢ donatiunile facute de repos.
Vod& Mihal Sturdza sotiel sale ati fosl declarate nule
prin decisiunea din Galati nu poate avea nici o influentd
decisivd in causfi, cicl aceste donatiuni permise sub
actualul codice ce le declard numal revocabile nu ait
fost anulate de cét in virtutea codicelui Calimach, sub
imperiul ciruia ati fost facutesi dupi dispositiile caruf
codice ele erati oprite, ci dach dupi aceastdi legislati+
une s’a judecat validitatea donatiunilor si s’a ajuns la
anularea lor apof tot dupi aceiasi legislatiune cata a
se regula si efectele nulitéfel ce ea pronunid si conform
dispositiunilor esprese si categorice § 1696 din codul
Calimach, sotul sati sotia daruitd nu sunt datorf a res-
{itui de cat lucrurile din opritele daruri ce vor fi de
fata adici existente ; '

Considerand c¢# in urma celor expuse mal sus ré-
mane bine stabilit e¢i D-na Smaranda Sturdza nu era
datoare a reslitui de cat fruclele portiunei ce depésese
cotitatea disponibil# si cu incepere de la deschiderea
succesiunef sotulufi ef, ci prin fructefe acestel partiuni
trebue a se intelege atat veniturile imobilelor cat si in-
teresele sumelor de bani ce trebue a se rvestilui, ciel
aceste inferese represinié fructele capitalului datorit, si
nu existd nicl o ratiune juridicd pentru ea intt’o ma-
terie, unde legiuitorul a avut grije de a delermina o
epoci fiesé pentru restituirea fructelor, si se faci di-
stinctie si s& se aplice diferite regule dupi imprejorarea
intampldtoare cd potrtiunea ce depisesce cotilatea dis-
ponibild, se compune dintt’un jmobil say dinf1’o sumi
de bani ; - et

Considerand c# ast-fel stand lucrurile in drept si in
fapt dac# se vor aplica principiile statornicite maf sus
la decgsiunea atacatii curecurs si la motivele invocate
de recurentt, apoi motivul al Il-lea al Princepului Gri-
gorie Sturdza catéi.a se respinge ca neintemeiat; pentru
cd prin acest motiv, recurentul tinde a stabili ci do-
natarul trebue a restilni veniturile a tuturor bunurilor
daruite de la data achisitiune¥ lor si pand la lichida-
rea succesiunei; cd de asemenea decesiunea Curlii caté
a fi casatd atat pentrn motivul al IlI-lea al Principesel
Maria Gorciacofl si al Principelui Dumitru Sturdza,
cal si pentru motival al V al Prineipelui Geo M. Sturdza
cicl numal prin violarea art. 854 din e. ¢ivil sia§ 1696
din codicele Calimach, Curtea de apel a condemnat pe
de o parte pe D-na Smaranda Sturdza a . vestilui la
masa stuccesoralii' veniturile a tuturor bunurilor ce’i fu-
sese daruite de sotul ei, cu incepere .de la aehisitinnea
acelor bunuri si-panéd la promulgarea aclualului codi-
ce civil, iar de alta parte a refusat de a face sa
curgd de la deschiderea mostenirei reposatului Voda
Mibai Sturdza interesele legale pentru sumele ce D-na

Smaranda Sturdza - trebuea: si reslitue la’ masa suc-

cesoralid ca portiune depisind cotitatea disponibild a
de functului; ’ AT AR BikHe

In ce priveste motival al 1k invecal  dePrificesa
Maria Goreiacoff si Printul Domitru Sturdza. 2527

A. «Eroare grosierd de fapt si gresité-aplicetiune a
autorilitei lucrului judecat din decisiunca (992 3
Curtel de apel din Gail.
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«Curtea comite o grosieri eroare de fapt cind afirmé
ca Curtea de Galati stabileste in mod formal ¢i Princi-
pesa Smaranda cunostea vitiurile donaliunei adica al
titlului séit in momentul cand i se ficea (consid. 111).
Nici formal nicl implicit Crirtea de apel din Galali nu

face o asemenea constatare.
‘«Dar dacd Curiea din Galati ar fi ficut o asemenea

constatare ea fiind inutili in causi, neceruti de nimeni
ar constitui o simpld enunciatiune, care nici intr’un
cas nu se bucurd de autoritatea lucrului judecat».

B. «Nemotivare, contradictiune intre faptele constatate
si intre conclusiunile trase din ele.

«Curtea zicénd in considerantul 119 «considerand in
specie cd apreciind modul cum ati fost ficute donati-
unile princesel Smaranda Sturdza persoana care ’i le-aii
facut si positiunea lor sociala, resultd ¢4 dénsa a avut
cuvinte temeinice pentru a crede inexistenta titlului
séil si a avea o opiniune eronata in drept asupra lui
$i in ¢onsiderantnl 120.

«C4 asl-fel fiind de buni credinti etc. etec. ea nu
mal putea zice in considerantul 113 tira a se contrazice
si [dra a da o hotdrire nemotivata ca chiar daci i s’ar
fi permis a’si funda buna credintd pe o eroare de drept
el 1l incumba sarcina probei si aceasta n’a ficutoy.

«Toate faplele si considerantele invocate de Curte
pentru a stabili buna’ eredinia a Doamnel cad sub im-

periul‘codulut Calimachy.
K. «Gresita‘aplicatiune 'a § 3 § 426 cod. Calimach §

§ 481, 1915, 1923 cod - Calimach.

Gresitd aplicatiune a teoriei dreptuluf Roman.
s Violarea art. 318 al regulamentului Organic al Mol-

ovel. i

Curtea confunda efectele promulgarel unej legt, efeclele
eroarel de drept, confunda dreapta stipanire cu  sti-
panirea de buna credintd speciala pentru usucapiunea
mmobilelor cu buna cr edm;a ordinare suficientd pentru
achisitiunea [ructelor si usucapiunea mobilelor si vio-
leaza § 424 si 431 din codul Calimach singurile aplica-

bile in spec1e si_recunoaste inireaga leorie romani  a-
supra alerien.
vonsiderand ca acest motiv are de obiect resolvarea

aceleasl chestiunl ce s’au tralat prin considerantele de
mal sus si nu difera de cat din punctul de vedere ju-
ridic sub’ care ceslinnea a fost imbrilisatd, apoi Curtea

gaseste inutil de a inira 'in cercetarea acestui motiv ca
pe avénd inieres in causi.

Pentru aceste motive, Curtea in numele legei’ si in
unire ‘cu d-1 procuror general.

§ 424

Décide, ¢a numal fructele  bunusilor ‘care depaqesc

cotitatea disponibila sa se compule la formarea fictivi
masel succesorale, din momentul deschiderei succesiunei
prinfulul Mihal Sturdza, si ‘prin urmare, admite in
parte niotivul al Hliea din recursul’ principesel Maria
Constantinovici-Gorciacoft, si cei-Palii.

Admile motivul al V- lea mvocat de prmmpele Gri~
gorie M. Sturdza.

Respinge mutnul al 11- lea al Prmc,pe[m Gugone
Sturaza si
- Respinge ca fala m(eles motlvul al llI lea _invocat

de Principesa Gorciacoff si cei-Lulji recurent.
Caseazi gi in aceastd privini# decisiunele Crtei de
apel din Bucures!i, seclia I, No. 77/95 si 79/94.

‘la  trib.. Dorohoei; D. N.

NUMIRF iN JUSTITIE

Pe ziua de 1 Tulie a. c. s'a ficut urmétoarea mis-
care in magistraturd :

D. N. G. Tocicd, judecator la trib. Tulcea pre-
sedinte al acelui tribunal; D. I. [. Caracas, jude-
citor de instructie la trib. Calati, prim-procuror
la Tasi; D. P. N. Piriianu, judecitor la trib. Briila,
judecitor de instructie la trib. Covurlui; D. P. P.
Poni, fost judecator de tribunal, judecitor la trib.
Braila; D. G. Dimitrescu, - judecitor de instructie
la trib. l’eleorman; D. St. Dragomirescu, judecitor-
sindic la trib. Teleorman; D. Matei A. Falcoianu,
idem la trib. Braila; D. Sec. Coslovan, idem la
tribunalul Iagi; D. Al N. Viforanu, judecitor la
trib. Ramnic-Sarat; D. Apostolu, supleant la trib.
Briila; D. I. N. Rosu, jud. sindic Ia trib. Suceava;
D. L. Vines, idem la trib. Prahova; D. D. Dimi-
trescu, idem la acelasi tiibunal; D. N. N. Botez,
judecdtor la trib. Tulcea; D. Ath. L. Niteseu,
procuror la trib. Bacali; D. N. Marinescu-Bireii,
substitut Jla trib, Tulcea.; D. V. V. Voinescu, idem
la’ trib. Faleiti; D. Bogdan Cantargieff, idem la
trtb. lalomita; D. Toma T. Taciu, supleant la a-
celagi tribunal; D, G. Filipescu, substitut ta trib,
Roman; D. Eug. Singuroff, idem la tribunalul
Suceava; D. Ch. M. Manea, substitut la tribunalul
R.-Sarat ; D. Al. D. Procopiu, idém la trib. Vlasea;
D. G. V. Liteanu, idem la trib. Tutova; D. Th.
A. Stefanescu, supleant la trib. Bacaii; D, V. Elef-
terescu, idem la trib. Vaslui; D. E, C. Lepidatu,
idem la trib. Botosani; D, St. R. Scriban, idem
Cernat, idem la trib.
Neamtu; ‘D. G. G. Tiroiu, idem la trib. Putna;
D. Corneliu S. Axente, substitut Ia trib. Muscel;
D. M. 1, Nacian, supleant la trib. Muscel; D.
Haralamb Stoenescu, substitut la trib, Arges,

* * |

Numiri de judecatori de ocol pe
ziua de 1 lulie

At fost numiti- judecitori de ocoale d-nif: Gr.
Célinescu, la ocolul- I din Bucuresti; P. Athana-
sovicl, la ocolul V; I, G. Steenescu, la Znagov
(Iifov);  Stelian Bonea, la Curtea de Arges; N. 1.
Corivan, la Cotmeana (Arges); C. Negoescu, la
Mizil; M. Marculescu, la Gaesti' (Dambovita) ; Pa-
raschiv Teodorescu, la [alomita ; Lazir Munteanu,
la ocolul 1., Ploesti; Virgilin V, Radovici, la
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ocolul II,” Ploesti; Viector Solacolu, la Cimpina ;
M. P. Rédulescu, la Vileni (Praheva); Dim. Di-
mitrescu, la Alexandria (Teleorman); C. N. Du-
mitrescu, la Rosiorii de Vede; Corneliu Negrea,
la- Giurgiti; C. C. Degeanu, la Neajlov (Vlasca);
M. Nitescu-a ocolul IV din Bucuresti ; N.C. Penciu-
lescu, la Bacaii; V. D. Colini, la Bistrita (Baciit); D.C.
Murgulet, la Siret, idem ; I. D. Mavrodin, la Trotusi
idem; Corneliu Botez, la ocolul I Botosani; Al. A. Mi-
clescu, la ocolul Il Botogani ; Carol Sachetti, la Ste-
tinesti(Botosani) ; C. Miclescu, la Harlat, V. D. Cos-
tinescu, la ocolul III Tasi; I. Hulubeiti, la Copoti,
idem; Lazar Ci. Teodorescu, la Bahlui, idem; G. Co-
cea, la Neamtu ; M. D. Patron, la Buhusi (Neamtu) ;
C. V. Rugind, [a ocolul I Roman ; Artur Go-
rovei, la Falticeni; Filip I. Apostol, la Pascani
(Suceava); D. Cotta, la Vaslui; I. Motag, la Stermic
(Vaslui); ‘Cesar Simonis, la Crasna idem ; C. Ca-
linescu. la ‘Rachova, idem ; Traian Dimitriu, la
Dorohoi; G. G. Razu, la Sdaveni (Dorohoi); G
Mandiu-Tetianu, la Mihaileni, idem ; N. Stefa-
nescu, la Herta, idem; G. C. Vasiliu, la Husi;
(. Gorofeanu, la Raducaneni (Falciit); D. Ap. A-
ricescu, la Pitesti;
(Argeg); Al. M. Nicolat, = la ocolul II Buzéi; Al
Vulescu, la Pdtirlage (Buzéi) Dionisie Craifaleanu,
la Parscov, Idem ; Th. T. Manciuleseu, la CAmpu
idem ; I. Odobescu, la Targoviste; Faust Panta-
zopolo, la Dambovita ; D. C. Manolescu, la Titu,
(Dambovita) ; 5. N. lorgulescu, la Ialomita (Dam-
bovita); Filip I. Polisu, la Galarasi; D. Ispasiu,
la Urziceni, (Ialomita); Th. I. Ciuflea, la ocolu
[L[ Bucuregti: Sever Moscuna, la ocolul IV Bu-
curesti; Miron Mortzun, la ocolul VI Bucuresti ;
I. Teusanu, la Oltenita (Ilfov); Oscar Chiriacescu,
la Mostigtea, idem ; 1. Costacopol, la Sabar, idem ;
Paul P. Robescu, la Campu Lung; G. D. Nicu-
lescu, la Argegel (Muscel); C. Bucsan, la Podgo-
ria, idem ; Titu Moscuna, la Urlati (Prahova);
Al; A. Theodorescu, la Turnu-Migurele; N, N,
Papuadat, la Zimnicea (Teleorman); I. E. Mano-
lescu, la Vida (Vlagca); Gr. Gr, Livescu, la Moi-
nesti (Baciil); Em. Teodorescu, la Bucecea (Bo-
tosani ; Lascar Rosetli, la ocolul II, Tasi ; I, Com=
bati, la Stavnic (lagi); G. G. Visescu, la Piatra
(Neamt); Al Sc. Stan, la Bara (Roman); I, Du-
mitrescu, la Damienesti (Roman); N: 8. Vlido-
1anu, Brosteni (Suceava); C. Hermeziti, Ja Faleid ;

C. 1. Barbilian, la Topolog

Sotir N. Trandaf, la Clogani (Mehedinti); G. Stin-
culescu, la ocolul I-Ciaiova; V. Valvoreanu, la
ocolul II Craiova; Al. Alexandrescu, la Amara-
dia ; Al. Anastasiu, la Beket (Doljit) ; G. Bucsenescu,
la Birca, idem ; Al. Cerniitescu, la Vela idem ;

[osif Minof, la Tcugu-.hu C. Vlddmanu la Vul-
cana ((1013) G. Vlidoianu, la Novaci, 1dem I. Lu-
pescu-Drajna, la Jit, idem ; C. Vines, la legul-
Frumos; G T. Gemgescu la Turnu- Seveun Ma-
rin Popescu, la Blahnita, (Mehedinti); C. Vulpe-
scu, la Motru, idem ; Th. Babeanu, la Strehaia ; C.
Popoviceanu, la Slatina ; Ovid Burcd, la Serbi-
nesti (Olt); V. Perieteanu, la Oltul; G. Maman,
la ocolul T Caracil; N. N. Steriadi, la ocolul II
Caracill ; D. Nicolescu, la Corabia ; V. Tretinescu,
la Rdmnicu-Valcea ; St. I. Slivescu, la Horezu
(Valeea); C. N. Dusescu, la Drigisani ; C. Geor-
gescu-Valcea, la Oltetu (Valcea); G. S. Florian,
Ja ocolul I Briila; Al. Deladecima, la Constanta ;
D. Anagnosti, la Medjidia (Constanta) ; N.S. Das-
cilescu, la Focgani ; V. Giurgea, la Odobesti (Putna);
Pandele Dumitrescu, la Adjud, idem; Sc. Georgescu-
Furnicd, la 'Vrancea, idem; N. G. Stefanescu, la Ca-
lafat (Doljit) ; C. M. Pantelimon, la Bals (Roma-
nati) ; C. Bogddnescu, la ocolul II Braila; N. Bi-
descu-Rogiori, la Viziru (Briila); Sava Cristescu,
la Tanca, idem; Tase Teodorescu, la S.-Noud (Con-
stanta) ; N. Scriban, la Harsova; I. G. Iancule-
scu, la ocolul I Galati; Alfons Bileanu, la ocolul
IT Galati; G. Cariadi, la Pechea (Covurlui); C.
Novianu, la Horincea idem ; C. Darie-Pastia, la
Zabrau§1 (Putna) ; I.. Negreanu, la R.-Sarat; Th,
Cépitinescu, la Marginea (R.-Sérat; I. D, Anto-
niadi, la Balta-Alb4; P. Gafton, la Tecuciii; V.
Munteanu, la Zeletin (Tecucit); N. Lueca la Tul-
ceaj G. I. Bahrim, la Babadag; D. Neagu, Ia
Miciti ; Th. Th. Vasiliu, la Sulina ; N. Petrovici,
la ocolul I Barlad; I. D. Popescu, la ocolul 1l
Barlad; D. Doicescu la Semilia (Tutova); D, Ni-
colau, la Tutova; Traian Zlitescu, laocolul IBralla,.
Mauus Velescu, la ocolul I Bralla.

B 1 BL. TOGR A F

In editura giarului Cul‘ierm Jllﬂicint‘ a a=
pd?" ut i

Noua lege a judecitoriilor de pace, comunale
8l de ocol, tipirits in un format portativ sl pe
hartie velina,

R~ PRETUL 40 BANI =g
De véiizare la administratla glarulai Curies
rul Judiciar Cheiul Dimbovitet 91, la- Tipo-
grafia Codieanu & Sivoinl strada Carol No. 19,
i)a tioate grefele Trlbdnalelor din fard §i la -
rarti,

Lito-Tipografia CODREANU & sAvow, smd; Carol i!o, 19 — Buouregti

\



	0124_ main_2R
	0125_ main_1L
	0125_ main_2R
	0126_ main_1L
	0126_ main_2R
	0127_ main_1L
	0127_ main_2R
	0128_ main_1L



