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lurisprudenfa romana:

ipalta Curte de Casatie si Justitie, 5.1 : Niculae P.
Panit, *Eufrosina Rosculet, Dr, V. Rosculef, Constantin
Papadopol Calimach si G. Gi Verneacu, cu Emanal si
Louise Lémoteux. 2

Curtea de Apel din Bucuresli s, I Dumztru Stanciu
cu Anica V. Stanciu.

Curica de Apel din Iagi, s. ll
geniaGhica s Cati Ra§canu,

Curtea de Apel din Galal, 8, '1: Ministeral Dcmeniilor
cu C. State si Dimiirie Stafe. i

Idemy s. i : D. Climis [zl:, cu Laly M, Vacas.
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INALTA CURTE DE GASATIE §I JUSTITIE, SECTIA {
Audienta de la 11 Iunie 1896
- Pregedentia d-lui-Gr. LAHOV ARI, Pregedinte

Nigolze P, Panu, Eufrosina Roseulet, Br, V. Rogeulef, Gonstantin Papas
" dopolu Gaumagh §i ¢, G, ¥erneseu cu Etmanoil §i Louise Lsmuth.oux

Casitorie~Ciisitorie intre creslini si necreglini, intre
ortedoxi §i eterodoxi. — Daca asemenea casatoril erai
impedic¢ate de canoane $i de codul Culimach. — Dacd
o usemenea lmpedicare era dirnnania sai numai prois
bitiya.

Canonul 72 al sineduluni ecumenic al 6-lea din Trulla
din Constantinopole din anul b&u, si art. 91 din codul
‘Calimach.

TImpedicarea casatoriet inre cre,stim gt necresting,
intire pravoslavnici gi cei de alta dogma, prescrisd
de canonul 72 al sinodului ecumenic al VI din
anul 692 i de art. 91 din codul Calimach, nw era

0 impedicare dirimantd ci numai proibitiva; ast-fel

cd o asemenea casatorie odatq contractatd wnuw se
Futed “anula,

Decisiunea No. 233/96. Respins in urma unei
diverginte, recursurile facute de o parte de Ni-
colae P. Panu, FEufrosina Rosculet, Dr. V. Ros-
culef si Constantin Papadopolu Calimach si de
alta parte de Constantin G. Vernescu, in calitate
de cesionar al drepturilor lui Aristide Papadopolu
Calimach si lui N. Panu, in contra decisiunel
Curtei de apel din Tasi, seclia I, cu No. 118/95,
data in proces cu Matilda Lemotheux si Theodor
Lemoteux, tutorele minorilor Louise si Emanuel
Lemotheux.

S’a citit raportul ficut in causi de d. consilier I,
Duca.

S’ati ascultat : d-nif avoeatit M. D. Corné, M. D. Sip=
somo, K, PopovicI-Costi, CG. G, Arion, C. (i. Disescu,
P. Gradigteanu si D. Giauni in desvoltarea motivelor de
casare, precum si d-nil avocaii M, E. Schina, V. Lascar
gi Titu Maiorescu in combateri.

S’a ascultat d-1 procuror general
clusiunl.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere motivele III, 1I, 1, V, 1V, VIgt VIi

invocate de Eufrosina Rosculet, C. Papadopol Cali=

G. Filitti in cons

~mach gi N, P, Panu,

»11L. Curtea face o gresitd aplicajiune, in specia noass
trd, a cunonulul 72 al Sinodulul ecumenic al Vi-lea in-
vocind dispositiunea din acest canon, relativiila casitoriile
dintre 2 necrestin®, din care unul in urma sAvArsivil ciiei-
toril, trece la' ortodoxie, pe ¢cand in casul nostrin e vorba
de o ciisitorie ce s'a ihcheiat intre o pravoslavnicd si
un catolic, gi violeazd acelasl canon care in asemenea
cas prescrie cil c#sitoria e nelegiuvitd si s& ninticegte,

;11 Casitoria fiind un contract prevézut si regle<
mentat du legea civild, cu impedimentele lui, et condi«
fiunile lui de validitate in forma si in fond, cu efectele
lul civile relative la soti; la pirinii, la fil si la averile
lor, ori-care instanid ar fi competinte a se pronunia
asupra cishtoriel §i efectelor el civile, nu poate judecs
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de cat dupd legile civile, felul jurisdicfiunei care judeci
nu schimbd natura afacerel ce se judecd nici legile
care’l sunt relative.

»In toate casurile, legea Calimach, fiind posterioari
canoanelor ecumenice, le abrogi in toate dispositiunile
lor, cari sunt contrarie prescripfiunile lor, speciale
din codul civil relativ la cédsitorie.

I. ,Esces de putere, violarea regulelor de competinty
intre diferitele juridictiuni; nefinénd seam#i de Istoria
Statului si a bisericel roméane, si nedeosebindu-se in
cisatorie indoitul caracter de contract civil si de sa-
crament, Curtea de apel a cilcat si legea civili si ca-
noanele bisericestl, precum si principiul de drept pu-
blic al separafiunel puterel laice de cea bisericeascy,
principili proclamat atat de instituliile politicest cat si
de insisl intemeetorul bisericel crestine.

,Curtea recunoscénd, esclusiv bisericel, dreptul de a
se pronunta asupra validitidfel sati nulitijei unei ciisi-
toril nu numai din punctul de vedere a sacramentului,
dar §i al contractulul civil, si al efectelor sale pimén-
tesel, si declardnd chiar in ipotesa cand s'ar recunoaste
si trib. civile jurisdicfiunea asupra c#sitoriilor ci tris
bunalele sunt datoare a judeca dupi eanoane iar nu
dupé legile civile, Curtea suprimi de faptsi autorititile
politicesti i legile civile, si recunoaste bisericei, in
stat, o situajiune preponderantd pand la esclusivism, si=
tuafiune pe care, la nici o epoci a istoriel noastre, bi-
serica nicl n’a avut’o nicl m#car n’a ravnit'o.

V. «Curtea comite un esces de putere cand declard
cd prohibifiunea cistitoriilor mixte e de ordine publicd
si totusi conchide la validatatea c#siitoriel incheiatd cu
dispretul acesiel prohibifiuni, daci {inem seami de strinsa
legiturd ce existd intre nafionalitatea si religiunea orto-
doxi la romani, daci nu uitim ci in codul, Calimach art.
46 g in regulamentul organic al Moldovel anexa X pagina
861, aliniatul al 4-lea, religiunea ortodoxi era o insti~
tufiune sine qua non a dobandirel orl ciiror drepturi,
trebue si recunoascem cu atit mal mult interesul de
ordine public, care interzicea, cisitoriile cucei de altd
dogmii>.

IV, «Curtea violeazd tot sistemul codulul Calimach,
ast-fel cum resultd din articolele 91, 215, 1618, 119,
221, 698, 912, 948, 786 lit. B. sd se noteze ci legis-
latia Calimach, in specia noastrd nu e in contrazicere
cll canoanele care compuneall dreptul bisericesc in vi-
goare la acea epocd, cénd s'a contractat cisitoria, si
nicl cand s’a dechis succesiunea Lutichi Bedmars,

VI. <Esces de putere si omisiune esentiali: Curtea
dénd legislafiel din Moldova o alti interpretare de cat
acea datd prin legea interpretativit din sfatul extraor-
dinar prin ofisul Domnese No. 72 din 1850 (Colectia
Pastia, partea I1, pagina 889 No.238). Comite un esces
de putere si tot odatd omite a se pronunta asupra as
testel legl interpretativeal art. 91 si 948 siin fata cii-
teia Curtea nu mai era in drept a da o alt interpre-
tare tuturor legilor relative la casul nostru, cu toate

ci noi am invocat aceasti lege interpretativii, Curtea
omite a se pronunija asupra acestul mijloc, prin urmare
comite o omisiune esentiald si violeazd citata lege.»

VII. ,Curtea violeazii art. 948 cod. Calimach care
declard pe copil niscull din impreuniri neertate si ne-
leginite ci sunt nevrednicl a mogteni pe périn{il lor,
Codul Calimach nu se ocupi de loc dacd acea impreu-
nare poate sati nu s# constitue o ciisétorie din punct de
vedere religios, nici nu subordoneazi nevrednicia copi-
lului de a mosteni, unei prealabile constatirl a neexis-
tentel cisitoriel, este destul si se constate ci copilul
s’a nascut dintr’o asemenea impreunare, pentru ca el
si fie declarat nevrednic de mostenirea aceasta cliar
de s’ar admite ci acea impreunare, din punctul de ve-
dere bisericesc ar putea totusi 'sd constituie o ca-
siitorie.

Avénd in vedere si motivele invocate de d-1 C. G. Ver-
nescu.

IV. «Nemotivare, Curtea de apel pune in principiii
ci dupi canoane nulitatea casitoriei Lutichi Paladi cu
marchisul de Bedmar fiind relativii arhiereul avea drep-
tul de apreciere si declare cisitoria contractatd intre
ortodoxd si eretic este valabild, sicu toate acestea Curtea
judecand in locul arhiereului, decide ci ciisitoria din-
tre Lufica Paladi §i marchisul de Bedmar este valabild
fird si arate cari sunt motivele' pe care se intemeiazi
respingerea nulititel invocatd de mosteniril defunctel
Lutlca Paladi.

I. «Curtea de apel a violat art. 91, 109, 948 $1 786
cod. Calimach, dupé care césitoria intre Lutica Paladi
ortodoxd s marchisul de Bedmar, catolic, este isbitd de
nulitate absolutd, si ci copilul Rodrig esit din aceastd
cisitorie este incapabil de a mogteni pe parin{ii s&i fie
abintestat fie ca legatar, asa ci legatul ce’i-a lasat mama
sa este isbit de nulitate.

Curtea de fond cade intr'o flagrantd contradiciiune
constatand ea insd’sl cii casitoria intre Lutica Paladi si
marchisul de Bedmar este ishitd de o nulitate de or=
dine publicd gi cu toate acestea judecind ci aceastd
nulitate este relativdi, ceea-ce este contrarili principiilor
in materie de nulitd{l, dvpa care ori-ce nulitate de or
dine publicd este prin ea imsisl o nulitate absoluty.

II. «Instanta de fond face o gresitd aplicare i inter«
pretare a dreptulul canonic in vigoare la epoca faces
rel c¥sitoriel din care a esit copilul Rodrig, a eirui les
gitimitate si capacitate de a dobandi legatul lasat de
mama sa, le contestim,

11I. «<Esces de putere, violarea art. 109, 114 gi 116
cod, Calimach, Curtea de apel judecand ci, dupi codul
Calimach, nulitatea c#satoriel Lufichi Paladi cu mars
chisul de Bedmar trebtiea si fie pronuntatd de archerety
si constatnd o contradicliune intre dispositiunile co-
dului Calimaech si canoane relativ la nulitatea céis&to-’ll
riel dintre ortodoxi si catolicl, decide ¢ in aseméenea
sitnatiune, dreptul canonic trebue si prevaleze daci ad+ ~
mitem ca ipotesd cd ar fi o contrarietate intre ¢odul
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Calimach si dreptul canonie, solutiunea dat® de Curte
este inesact, c#el art. 114 e¢. Calimach, recunoasce ar-
chereulul competinta de a judeca, pe care i-o di si
canoanele bisericesti iar nu dreptul de a nesocoti prin-
cipiile puse de cod. Calimach, carve trebue si prevaleze
asupra dreptulul canonie, atat pentru cuvéntul cd au-
torittile eclesiastice nu pot nesocoti regulele de ordine
public# recunoscute, consacrate de legile civile, cét si
din causi ci cod. Calimach, fiind mai recent, regulele
sale relative la aceasty materie a abrogat disposifiile
cantraril din dreptul canonic, aga ci instantele ju-
deciitorest! chemate a judeca sub legea actuald nulitds
tile c¥sdtoriel si toate cestiunile de stare civild sunt da-
toare s§ aplice codul Calimach in cestiunca care face
obiectul acestul process.

Avénd in vedere ci recurenif de astf-zI cereali la
prima instanti in anul 1892 ci cisitoria Litichi Pa-
ladi, ortodox¥, contractati in anul 1842 cu maxrchisul
de Bedmar, catolic, si fie declarati nuld, cé fiul Ro-
drig, niiscut in 1843, din aceasti cisitorie, si fle de-
clarat de fiti nelegiuit si incapabil de a mosteni ave-
rea mamel sale gi ci aceasti avere si se atubue ru-
delor colaterale a réposatei Lutichi;

Avénd in vedere eci faptele care inconjoard acest
proces sunt urmitoarele ;: la 1842 se celebreazd cisi-
toria Luticher Paladi, v&duvi, ortodox¥, cu marchizul
de Bedmar, catolic, la 1843 se nasce un copil botezat
in ritol catolic, sub numele de Rodrig d’Acuna Bed-
mar, la 1860 Lutica Bedmar moare, lisind legatar uni-
versal pe fiul s¥li Rodrig dindu’i mosiile Baia, Horo-
dincent ¢i Tampescil, iar fiicei sale Pulheria, ndscutd
din prima cisitorie [isandu’t ca legat particular mosia
Valea-Seac cu sarcina de a pliti cale 2000 galben! verilor
el primar® copiil Eufrosinel Papadopol Calimach, si mal
ldsand un alt Jegat particular sofulul s&i marchisul de
Bedmar, la 1863 Rodrig moare si toatd averea se sti-
pénesce de tat#l s&i. La 1883 marchisul Bedmar moare
l#sdind aceastd avere din Moldova d-nel Montofar se-
cundel sale sotil, la 1891 d-na Montofar moare, lisdnd
prin testament usufructul intregel aver! d-nei Matilda
Lemoteux, jar nuda proprictate copiilor eI minorf, in-
timatil de asti-qr;

Avénd in vedere ci impedicirile la aleituirl cﬁséto-
rescl sunt sati dirimante sali prohibitive (Jmpedlmenta
matrimoniu dirimentia et impedientia), ci cele diri-
mante sunt acelea car! nu numail impedici cisitoria de
a se sivarsi, dar odati cisitoria sivarsiti o anuleazi
si o desleag, pe cand impediciirile proibitive sunt a-
celea, care oprese numal ciisitoriile de a se contracta,
dar odali ce ele ati fost contractate nu le anuleazi ;

Avénd in vedere ci insofirea intre crestini si necrestini
era opritd dupa canonul 72 al sinodului Ecumenic al VI,

Acest canon zicea: «Cine se va insura cu ereticl, acea
nunfd adeveritd nu e, iar de vor voi si locuiascd unul
credincios i altul eretie, atunci de vor vrea si fie. La
care canon s'a adjogat urmitorul tale. : «Nu se cade

pravoslavniculul si se impreune cu femeea ereticd, sati
iari de se vor afla nicl carloameunl sii fie necredinciost
si se vor fl impreunat nuntel preleage, de aceea unul
dintr'ingil va fi venit la credint¥, iar cel-l'alt se va fi {i~
nut incd sub ritdecirea, si iard intr’alt chip atunel de va
vrea credinciosul si seazi cu cea necredincioasd si nu
se desparty, dupd cum dice Dumnezeescul Apostol ca
s¥ sfinfeascd- bidrbatul necredincios de muerea credin=
cioasH, si musrea necredincioasd de birbatul credincios» ;

Avénd in vedere ci dupi acest canon aceastd im-
pedicare la alcituirea cH#sitoriel nu era dirimantd ci
numal prohibitivi ;

Avénd in vedere ci acest sinod ecumenie al VI-a {inut
in Trulla din Constantinopol la anul 692 face parte
din acele sinoade cari sunt temelia religiunii noastre
ortodoxe ;

Avénd in vedere ci dispensele pentru contractarea
cisitoriel ined de pe timpurile primitive ale bisericel
noastre ortodoxe se acordati de citre episcop si mal
in urmé, pe timpul condicei Calimach de ciifre dicas-
teriele duhovnicesti ;

Avénd in vedere ci cHsitoria acestor sofl heterodoxt
sévarsitd in biserica ortodoxi ruseased din Paris, ne-
flind declarati nuli de autoritdtile bisericesti ortodoxe,
de pe vremurl tot timpul eit acesti soff hetorodox! ati
trdit, ea a fost recunoscuti prin urmare de legiuiti,
copilul Rodrig a fost considerat ca legiuit i ast-fel
dénsul a putut mosteni averea mumel sale inanal 1860;

Avénd in vedere ci mal in urmi asupra acestor ci-
siitoril mixte, condica Calimach, din 1817 prescria in
art. 9L ci nu este slobod a se face alciituirea cis¥to-
riel intre crestini si intre necrestini, precum nicl intre
pravoslavnicl si intre cel de alti dogmi, in art, 698 ci cel
cu nelegiure insoti(I se scot cu totul dup¥ legt din dritul
mostenirel, ~- in art. 948 ci copil niscull din alte
impreundr! neleginite se depirteazi de mostenirea pi-
rinfilor lor ca niste nevrednict de ea, in art. 786, ci
cel nevrednic de mostenire este nevrednic si de legatur,
cd tot asupra cisitoriilor mixte ofisul Domnese, sub
sub No. 72/1850 poruncea ca locurile competinte pe
viitorime si fie cu cea mal mare luare aminte a nu
autorisa sali a cunoagte cisitoriile mixte a piménteni-
lor, orl unde ele s'ar fi sivarsit ca unele ce dupd cum
s'all zis nu sunt ing4duite de aseziméntul {&rel;

Avénd in vedere, ci a interpreta si a intelege legiui-
rea Calimach din 1817, precum si ofisul Domnese din
1850 in atare mod, ci aceste legiuiri ati vroit si trans-
forme deosebirea de credin{i si de dogmi a insotitilor
(impedimentum disparitatis cultus),” care pani atunci
era numal o impiedicare prohibitivd, s’o transforme
de aci inainte intr’o impedicare dirimantd, ar fi o eroare
capitala, filnd cd, atat legiuirea Calimach din 1817 cat
si ofisul Domnesc din 1850 n’aveali competinta intru
aceasta si nicl ati avut vre-o datd intenfiunea si schimbe
canoanele sinoadelor pe care este intemeiaty legea noastrsy
cregtineascd ;
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Avénd in vedere c# Curtea apelativd din Jasl declas
rand cHsiitoria Lutichi Paladi, ortodoxd, eu marchisul
Bedmar catolic -ds legiuit¥, bine a interpretat vanoca-
nele si legile civile relative la aceastd materis,

Pentru aceste motive, Curtea, respinge.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA III
Audienfa de la 12 Februarie 1696
Presedentia d-lui G. N. BAGD AT, Presedints
Dumitru Staneiu ou Anica V, Stanoiu ;

Decisiunea civili No. 8796

Pimént rural.—Dac# se pot instréina fie prin testa-
ment, fie prin act intre vif, si la cine.—Dac# un s#tean
poate lisa pdméntul s8i rural sofieisale prin testament,
Care este dreptul védavel siteanului dup# legea rurald,

Paménturile date sdtenilor de legea rurald, nu
pot fi tustriinate wick prin  testament, nici priw
acte intre wil, de cdt catre comund saw vre un alt
sdiean.,

Ast<fel un satean nu poate ldsa prin -testament
sofied sale pamentul ce 1 §'a dat de legea rarald,
intrw cat viduvele satenilor wu ail drept dupd le-
gea rurald de cat la loc de casd si de gradindg,

S’aty ascultat: D-1 Teodosie Saulescu . avoecalul ape-
lantulul Dumitru Stancin in desvoltarea molivelor de
apel si d-1 I. Demetriad avocatul inlimatei Anica V
stanciu in combatert,

Curtea deliberand,

Asupra apelului ficut de Dumitru Stanciu in contra
sentintei {rib. Buzéti cu No. 482/93 prin care i se res-
pinge actiunca intentati de el si de Bila Constanlin
Célin in potriva Anichi V. Stanciu;

Avénd in vedere ci prin actiunea introductivé re-
clamantii, cer a ‘se declara nul testamental defunctului

Vasile Stanciu prin cave las# sotiel sale Anica V. Stanciu.

toalit averea sa si in consecinti a fi obligata numita
a le l#sa in deplici proprietate si posesiune averea i-
mobild a defunctului, compusi din opt pogoane pdmént
rural impreund cu constructiunele aflate pe dénsul;
Avénd in vedere cii din desbaterile urinate, din con-
clusinnele pérlilor si din actele presentate in instant,
resultd ci defanctul Vasile Stanciu, satean, improprie-
tarit ca opt pogoane prin legea rurald din 1864, lasi

sotiei sale Anica V. blancm, in lipsd de copii, toatd

averea sa prin testamentul autentificat de tribunalul
Buzétt sub No. 672/94;

Considerand c# con[orm art. 7 din legea rmalé pé’1~
ménturile rurale nu pot fi instreinate nici prin testa-

ment nicl prin aéte intre vil, de cat citre comun4, sati .

vre un alt sitean :

)

Considerand e4 art. 1 din legea din 1879 pentru men-

{inerea si esecularea art. 7 din legea rurald,  statorni-
ceste cil invoirea dati silenilor de a cumpéra padmeén-
turi rurale, se mirginesle numai in favoarea culliva-
torulul sdtean care nefiind clicasi in anul 1864, nuo
an avul asemenea paménturi si esle limitata la inlin-
derea de pamént, recunoscuta unai fos! clacasi;

Considerand c4 din spiritul citatelor articole precum
si din desbaterile urmate cu ocasia votirel legel din
1879 de corpurile leginitoare, vesults cf intentiuneale-
giuitoruluf a fost ca piménturile rurale si nu poaté fi
dobandite de cat de sitenf care le cultivii el insst :

Considerdnd prin urmare c4 piménturile rurale nu
pot fi dobAndite de cAt numal de siteni care ar fi a-
vut drept de fmproprietirire in anul 1864. si numal in
limitele intinderei de pimént la care ar ﬂ avut drept
Ia acea epocs ;

ConsiderAnd c# art. 4 din legea rural din 1864 nu
d4 drept véduvelor firf copii de cAt.la locuri de casd

-8t griding ;

Considerdnd c# art. 1 din legea din 1879 declar# nul
ori ce act fiicut in eontra prohibitiunilor citate maf sus

Considerénd c4 nu se poate sustine c véduvele ai
aceleasy dreptur! ca si sitenii, de oare ce faptul c4 lo-
cuesc in sate si c4 ail fost cHsitorite cu siteni nu le
poate da insusirile cernfe de lege pentru a dohandi pi-
ménturf rurale maf intinse de cat locuri de case si gré-
diny, adici de a cultiva prin sine acele piménturi si
de a fi avut “dreptul la o asemenea improprietirire
la 1864 .

Considerand ¢4, in specie, Anica V. Stanciu n’a putat
dobAndi, prin testamentul sotului séti, mai mult de cat
intinderea de pAmént de care legea i d# drept, adic#
locul de casf si gridini, si ¢4 restul piméntuluY rural
rémas pe urma defunctuluf urmeazi a veveni moste-
nitorilor s&f naturali, in specie apelantuluf Dumitru
Stanciu

Considerand c4 ast-fel fiind, apelul luf Dumitru Stan-
ciu urmeazi a fi admis si hotﬁrlrea trib. de prima in-
stantd reformat.

Pentru aceste motive, redactate de d-l consilier V.
Bossy, Curtea, admite apelul.

(ss) G. N. Bagdat, Sc. Popescu, D. Gxuvaru, V. Bossy.

CURTEA DE APEL DIN IAS), SECTIA 1l
~ Audienta de la 11 Martie 1896
Presedentia d-lni I. I VRANGEANU Presedmta
Nicu Catarglu cu Eugenia Ghica 31 Cati Régeanu
Dacislunea eivili No. 50/96
Mandat.—Cum se poate dovedi mandatul dat pentru
daraver! ce trec peste suma de nna sut# cinei-deci lei.
Mandat.—Apel.—Opositiune.—Ratificare.— In ce ter-

men se poate ratifica de parte apelul saii opositiunea
fcuté pentru ea de o alti pelsoané ce nu avea mandat.

1) Contractul de mandat, ca si toate conventiunile prevé-
dute de lege, cand sunt date peniru daraveri ce trec peste
suma de una sutd cinci-deci lei, nu se poate proba de cat
ia scris, si aceasta fdrd distinctiune intré mandatele rela-
live la fapie si cele relalive la drepturi.

2) Ratificarea apelului sait opositiunei de cdlre parte

cand aii fost fdcule de alld persoand, de un advocat de

esemplu, fdrd mandat, nu se poate face de cdt in intrul
lermenului de apel saii opositiune.

S’a aseultat: D-nul A. Bidiriiti avoeatul intimatei Cati
Réscanu in desvoltarea incidentulul pentru neadmisibilita-
tea apelulul §i d nul Sculy Logothetides avocatul ape-
lantului N. Catargiu in combateri,
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Curtea deliberaind,

Avénd in vedere oposifiunea fécuté de d, Nicu Catar-
giu in contra decisiunel acestel Curfl’ No, 132 din 20
Septembrie 1895 prin care i se respinge ca nesustinut
apelul interjectat de numitul asupra sentinte! tribuna-
luluf Tast, sectla I, No. 142 din 15 Maiti 1895 ;

Avénd In vedere ci mail nainte de a se discuta fon~

dul procesulu intimata d-na Fugenia Ghica, cere in’

mod prealabil dea se declara nule atat oposifiunea cat
§i apelul pentru motivul c¢i nu emani de la d. Nicu Ca-
targiu ne fliind sub-gcrise de d-sa ;

Avénd in vedere ci din declamglumle ficute de ape-
lante fnaintea Curtel tn gedinfa de la 13 'Decembrie
1895 ‘resultd ei intr’adevdr niel petitiunea -de apel nicl
petitiunea de opositiune nu sunt sub-scrise de d-sa ci
de avocatul Petru Sjon pe care apelantele I'ar fi auto-
risat de a sub scrie in locul s ;

Avénd in vedere ci intimata contestd ci s'ar fi dat avo-
catului Sion de citre d. Catargiu vre-un mandat de al sub-
gerie in petitiunile de apel si de opositiune iar apelantele
ali ofiutat a dovedi cu martor! ed a existat mandat ;

Considerand c¢i contractul de mandat, ca si toate
conventiunile in gerere nu ge pot dovedi cu martori de
cat in conditiunile previézute de lege, pentru o sumi mal
mare de 150 lef, ci tn specie apelul poartd asupra unef
sentinte care ¢condamnd pe apelante si pliteased d-nel
Ghica o sumi de geapte mil doud sute lel cu procentele
lor gi dect’ mandatul de a. subserie pe apelante si a
cere Curfef prm petitiunile de apel si de opositiune refor-
marea acelej sentinte referindu-se la o cerere in ju-

decatii pentru o sum# mal mare de 150 lel, trebuesce:

a fl dovedit conform art, 1191 ¢, civ. prin scrisurl ;
‘Considerand c¥ distinctiunea ce voeste a face apelan-
tele cu privire la probi, intre mandatele relative la
fapte si cele relative la drepturi nu se intemeiazi pe
lege cdel art, 1532-c. civ. - definind intr'un mod gene-
ral mandatul ca o imputernicire datd unel persoane de
a face ceva pe seama unel alte persoane si textele ul-
tengare, reguland dupi aceastf singurd definitiune, na-
tura si condifiunile contractului de mandat, nu permite

aceasli dinstincfiune; ¢i chiar daci o dinstinctiune intre

faptele simple gi faptele juridice s'ar putea face in ce

priveste proba, totusl insircinarea datd cui-va si primitd

de a face si subserie un ‘act judecitoresc nu poate fi

_considerat de cit ca un fapt juridic, ca o legdturd de |

drept intre dous persoane ;

Considerand ci admiterea de cltre legiuitorul nostru
a mandatulal tacit nu poate justifica, precum se susfine
de apelante, o derogatiune ce ar fi voit a face ‘1a
regulele gencrale stabilite in materie de probafiune a
convenfiunilor, fie chiar, in aceasti specie de mandat

cici mai intéili o atare mteni,mne nu resultd din niet

un text aporl art. 1633 ¢. civ. care prevede mandatul
i expres si tacit nu se referi de cat in modul cum se
manifestd vointa, consimfiméntul persoanei care di in-

siircinarea, iar nu la dovada acelel vointe care rémane

prin urmare aceiasl pentru toate -speciile de mandat;
cd afard de aceasta apelantele nicl poate gustine cd a
dat nn mandat tacit, ciici insust declard ci a inputer-
nicit anume pe avocatul Sion, de a sub-scrie in numele
s&li ¢ ast fel ea constituit un mandat expres ;
Considerand c¥ chiar dacd ¢’'ar putea.deduce din art,
1583 e¢. civ. precum pretinde apelantele, « derogajiune
la principiile generale in matsrie de probaliune, ceia
ce pentru . raliunile mai sus expuse este neadmisibil
totusY din depunerile martorilor ascultatl inaintea Gurtil
nu se stabilesce alegatiunea apelantulul ci in ziua de
28 lulie cand g’a subsecris si presentat petitiunea de a~
pel era bolnav si in imposibilitate dv a sub-scrie §i cd
a dat autorisajiune -avocatulut Sion de al iscili, clcl
pe de o parte martorii de si arati c¢i d. Catargiu era
bolnav in luna Iulie, nu precizeazd insi nicl daed d-sa
era in imposibilitate de a sub-scrie, nici data cand lar
fi auzit autorizand pe avocatul Sion de al iscdli, ci a-
fard de aceasta din certificatele presentate de intimati
a comisarnlui de politie de la gara Iasl si al seluluf
jandarmilor punctulul frontierei rusesti din Unghent
resulta ci d. Catargiu a plecat in ziua de 20 Tulie in
Rusia, de unde s’a intors la 14 Aungust 1895 ceia ve
dovedeste cif in ziua de 28 Iulie n’a putut fi védut de
maztor! in laslt pentrn a se sti dacd in acea zi era
sall nu intt'uncaz de for{l majordt adicd in imposibilita-
te de a sub-scrie, ¢l prin: urmare nici din acest punct
de vedre sustinerele apelantulul in aceastd privin{d nu
gunt intemeiate ; -
Avénd in vedere obiectiunea apelantalul ci g'ar
fi insusit in urmi apelul in audienta Curtel din 13 De-
cembria 1895 nu este asemenea intemeiatd ciici aceastd
ratificare saili insugire precum o numeste apelantole tre=
buia fdgcutd in lguntrul termenulut de apel iar nu tog¢-
mal la judecarea opositiunel, in apel, adici cu mult
dupi trecerea termenulul de apel ;
Avénd in vedere intampinarea ce 0= faoc apeluntﬂla
el procedura noastrd n’a preseris sub pedeapsﬁ de nuli-
late c¢i cererea in judecatdi si fie snb-serisd de petitio-

‘nar gi ci o asemenea ceveré nu poate fi dedaraté de

nuld dupd art. 735 pr. civ; e

Considerand ca in specie nu este a se discuta vah-
ditatea sati regularuatea cererel de apel si de oposifiune
prin care s’a sesisat Curtea in procesul dintre d. N.
Catargiu ¢i d-na Eugenia Ghica, ei dac# un asemenea
apzl sali oposifiune existi, edel intru cat aceste acte nu
emanii de la d. Catargin nefiind nicl - serise  niei sub-
scrise de d-sa si intru cat nu s’a dovedit mandatul ce,
s'ar fi dat unel alte persoane de a forma §i subscrie
apelul si oposifiunea, ele nu pot fi considerate de cat
ca neexistente si deei nu e vorba de un act de proce-
durd ficut in conira dispusiliunilor Teger, c¢i dacd in-
stanta a pulut fi sesizati printr'o cerere care nu emani

‘de la persoana a ciirul nume se vede figurand fin ea-.

ceia ce este neadmisibil, ca prin urmare nict acest mij-
loc nu este intemeiat ; ;
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Avénd in vedere si cererea intimatel dea i se a-
eorda cheltuell de judecatd, si apreciind valoarea la una
gutd let,

‘Pentru aceste motive, admite incidentul ridicat de
Intimatd si respinge atdt oposijia precum si apelul {i-
cut de Nieu Catargiu ca neexistente.

(ss) M, Grigorju, B. Donici, D. Profiriu

- Opiniune

Considerand c# dupi art. 326 si 164 din proc. civ.
atat apelul cat si oposifiunea se formeazi prin petijiune
adresate presedintelur instanfel respective, ci petifiunea
pentru ca si fle regulat ficuty {rebue si coprindd e-
nunciatiunele prevézute in art. 69 din proc. civ. ci insd
din. aceste enunciatiuni, numail lipsa numelul a pro-
numelul si nearftarea obiectulul cererel atrage nulitatea
petitiunel (ult. al, art. 69);

C% in specle atat cererea de apel cat 'si acea de o-
posifiune a d-luf Nicu Catargiu contine toate condifiu-
nile prevédute in mentionatul art. 69 conh. cu 326 si
164 si sunt introduse si inregistrate la Curte in terme-
nele prevédute de lege;

Considerand ci ‘d, Nicu Catargiu atat astdzi cum s
la termenele anterioare ali declarat ci, ‘st insuseste aceste
acte ca manifestare a vointel sale de a ataca, alat sen-
tinfa  tribunalului, cat si decisia Cur{il pronunfatd in
absenfa sa, ci de si isciliturile sale din aceste acte
nu sunt scrise eu mana sa proprie ci de citre d. Sion
cu scirea si invoirea sa totusl aceastd imprejurare nu
e de naturi a atrage nulitatea mentionatelor acte de
oare-ce textele care determini cum si se faci petifiu-
nile nu prevéd formalitatea isciliturel manu-proprie ca
conditiune sine-quo-non a validititel lor, ci din contrd
cer numal ca numele, pronumele, domiciliul parfilor li-
tigante s fie indicale cu precisiune; ceia ce in specie
s'a ficut ; A

Ci daci legiuilorul ‘ar fi infeles a considera iscii-
litura ca o condifiune constitutivi a petifiunel ar fi re-
glementat numar de cat si forma in care cel ce nu stitl
carte, orl nu pot scrie trebue si’si faci cererea lor;

Ca insi o atare reglementare nu existi in legea de
procedurd iar practica de toatd ziua consfinfeste ca
valide toate cererile ficute pentru petitionar de citre
alte persoane si chiar si pe acele subscrise prin pune-
rea degetulul ;

Considerand apoi ci din deshateri si din depunerile
maztorilor ascultaji inaintea Curtei se dovedeste pe de-
plin ci causa pentru care Nicu Catargiu n'a subscris cu
mana sa proprie c¢i a rugat pe d. Sion al subscri este
¢it inacel moment se afla bolnav, in imposibilitate fizieil
de a. scrie: ci deci era impiedicat de o causi de for{dl
majori, ¢ii in asemenca siluajiune Nicu Catargic nu
era |inut a face vre-o ratificare in vre-un termen dat
de oare ce lucrarea lui Sion ne fiind de cat esecutarea
unui fapt material si util N, Catargiu era in drept si si-l
apropieze ori ecand chiar gi in ziua infdfigerei, de

oare-ce numal faplele juridice ori conventiunile se ra-

tifici in termenele previdute de lege iar faptele mate
riale se insuseste sail se respinge pur gi simplo
Pentru aceste motive sunt de pirere ca atat cererea
de apel ct si cea de oposifiune fiind fdcute conform
logel, incidentul de nulitate este nefondat si decl ftre-
hue a se respings,
(ss) I. I. Vrénceanu.

PSR I

CURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA |
Audienfa de la 1 Martie 1896
Presedentia d-lui G.C. §I$ M AN, Prim-Pregedinte
Minigterul Domeniilor cu C. State gi Dimitrie Stats

Decisiunea civili No. 29/96

Contestatiune. — Unde se adreseazti contestatiunile
ce aii de obiect anularea actelor de esecutare pe motiv
c# agentul judeciitoresc n’a fAcut esecutarea conform
hotéarirei pusé in esecutare. J

Sequestru judiciar. — Dac# este o mésuri conser-
vatoare. — Cari sunt efectele sequestrului judiciar.

1) Contestagiunea ce tinde nu mat la.anularea acte-
lor de esecutare pentru motiv cd agentul judecdio-
resc m'a fdcut esecutarea. conform sentinfel suil de-
cistunct pusd in  esccutare, se adreseazd instanjel
prin. care 8e face esecutarea.

2) Sequestrul judiciar fiind o mésurd COnServa-
toare, mu duce la alt-ceva de cat la resultatul acela
de a face ca instriinarea proprietafit lucrulul res
vendicat, si se faca imposibild, gi ca lucrul sd fie
conservat in interesul parfilor in litigiw, in starea
in care se giseste in momentul cand agentul jude<
catoresc aplicd sequestrul.

S'ait ascultat : d. €. Plesnil4, avocatul apelantulul
Minister al Domeniilor in desvoltarea motivelor de apel
si d. V. G. Poenarn, avocatul intimatilor C. State si -
Dimilrie State, in combatery,

Curtea deliberand,
Avénd in vedere apelul ficut de avocatul Statului

de pe lang4 aceastd Curte, contra sentintel tribunaluluf

Tutova No. 260/95 ;

Ascultand pértile in conclusiuni.

Avénd in vedere c# acest proces are de obiect, con-
testatiunea facuti de Costache State la esecutarea jur-
nalului acelui tribunal No. 1306/95, confirmat prin
decisiunea acestei Cur{i No. 6395, prin'care s’a admis
cererea Slalului si s’a ordonat a se aplica sequestru
judiciar asupra 70 filei pidure detinule de C. State si
revendicate de Stat ca fécénd parte din mosia Statului
Réchitoasa-Lendresti ;

Avénd in vedere cii, contestatorul Costache State ’si
intemeiazi conteslatiunea sa pe motiv cd tribunalul
prin jurnalul No. 1306(95 confirmat si de aceasti
Curte prin decisiunea No. 63/95 a ordonal a se aplica
sequestru pe 70 falei pddure, pentru carei s’a intentat
de Stat acfiunea de revendicare, insd portidrelul care
a executat jurnalul tribunalului, prin procesul-verbal
de executare No. 35 din 27 Februarie 1895 aplici se-
questru §i pe averea mobild care consistd din lemne
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tiete aflate in pidure, asupra cirel averi nu s’a ordo-
nat aplicarea sequestrulul judiciar;

Avénd in vedere cd, avocatul Statului in sus{inerea
apelului sét a invocat urmitoarele dou& motive: 1)
Cd jurnalul tribunalulul mentionat No. 1206/95 prin
care s’a ordonat infiintarea de sequestru judiciar, fiind
confirmat de aceasti Curte prin decisiunea No. 63/95
si prin contestafiunea facutd de C. State tinzandu-se
a se inlerpreta decisiunea Curtel, in acest cas urma
ca contestatiunea si fie adresatd la Curte, iar nu la
tribunal care nu poate avea competin{d de a interpreta
decisiunile date de Curte si 2) cd chiar daci contesta-
fiunea a fost bine adresatd la tribunal, totusi aceasti
contestatiune urmeazd a fi respinsi ca nefondati pen-
tru cd Statul care inten.ase actiunea in revandicare
contra lui C. State pentru 70 filel pidure pe care o
incepuse a o taia, a cerut aplicarea sequestrului judi-
ciar asupra pidurel intelegand a se aplica aceasti mé-
surdl ‘conservatoare atat asupra pidurel aflate i picioare
cat gi asupra lemnelor tdiate si aflate in pidure ;

Considerand cd de si conform art. 400 din pr. civili
cererile, incidentele, oposifiunile si toate cele-l’alte con-
testatiuni care s’ar ridica asupra eseculiunel silite saii
Intre pér{l sali de cdtre cel de al treilea intervenienti,
urmeazi a se adresa la tribunal sati Curte, care a pronun-
tat hotdrirea executorie, insi, dispositiunile acestui
articol se aplici numai atunci cand este vorba de a

se interpreta hotdrirea ce se esecutd iar nu siin casul

cand prin contestajiune se tinde numai la anularea ac-
telor de esecutare, pentru motiv ¢i agentul judecito-
resc, n’a ficut esecutarea conform sentintel sali deci-
siunei pusid in esecutare in care cas contestajiunea se
adresase instantel prin care se face esecufiunea ;
Considerand cii, in specie C. State prin contestafiu-
nea ce a ficut nu tinde la interpretarea decisiunei
acestel Curf{l care « confirmat jurnalul tribunalului

Tutova No. 1306/95, aceastii conlestatiune tinde numai

la anularea in parte, a esecutiirei ficuti de portarel
care a intins meésura conservalorie a sequestrului ju-
diciar ordonat de justi{ie numal asupra averel imobi-
liare i asupra averel mobile, lemnele tdiate aflate in
padure, cerand scoaterea acestor lemne tidete de sub
sequestru ;

C# aga flind bine C. State a adresat contestatiunea
sa la tribunalul prin care se face esecutarea si care
are competinia a o judeca;

-Aveénd in vedere ci Statul prin adresele No, 62 'gi 63,95
‘pe de o parte a intentat proces contra lui C. State
pentru revandicarea a 70 falcl pidure, iar pe de alt#
parte in baza art. 1632 c. civ,, a cerut aplicarea de
sequestru judiciar asupra acelor 70 filel padure pentru
motiv c4 C. State starpeste prin tdere pﬁdurea revans-
dicats;

Comnsiderand c# mésura conservatorie; pe care o vi*
geazii art. 1632 din cod. civil, nu duce la alt-ceva de
4t la resaltatul acela de a face ca insiriiinarea pro-

prietitel lucrulul revandicat, si se facd imposibild, si
¢i luerul si fie conservat in interesul pirtilor din li-
ligitt in starea In care se giseste in momentul cind
agenlul judeciitorese aplici sequestrul ;

Ca prin urmare, in momentul aplicirel
judiciar, C. State a putut dispune ca proprietar si po-
sesor de lucrul revandicat, si in acest cas tot la dispo-~
sitia lui trebue si réméand si lucrurile carl de §i provin
din imobilul revandicat dar at fost preficute in mobile ;-

Considerand c¢i cu ocasiunea judecirei cererei de
sequestrn  judiciar ficutd de Stat, avocatul Statulul a
cerut aplicarea sequestrulul numai asupra celor 70 filel
pidure pentru care intentase acfiunea iIn revandicare
contra lui C. State, adici asupra unul imobil, iar nu
si asupra lemnelor tdete si aflate in padure care prin
tiere deveniseri mobile si atit tribunalul cat si Curtea
n’a avul in vedere de cat imobilul asupra caruia a si
ordonat aplicarea sequestrulul, neputéndu-se ocupa de
lemnele tiete care deveniserd mobile prin tiiere si pen=
tru care nu era intentat proces din partea Statulul

(i ceea-ce denotd si mal invederat cd nici Statul n’a
infeles ci sequestrul judiciar ce ceruse si. fie aplicat si
asupra lemnelor tiiete gi aflate in pddure, este cd Sta-
tul la 28 Noembrie 1895 a intentat o noué acfiune in
revandicarea lemnelor taiete si aflate in cele 70 falel
pidure asupra cirora s'a incuviinfat sequestrul judi=
ciar, cerénd in acelasi timp ca pana la judecarea a-
cestul mnoli proces si se aplice sequestru judiciar si
asupra acelor lemne tiiete, acfiune care a fost respinsid
ca nesustinuta prin sentinfa tribunalului Tutova No, 13/96;

Cd prin urmare agentul judecatoresc r&u a aplicat
sequestrul gi pe lemnele tiiete, ceea-ce face ohiectul
contestatiunel d-lui C. State ;

Cd dard urmeazi a se respinge apelul ca nefondat ¢

Védend si art. 140 si 146 din pr. civ.

Pentru aceste motive Curtea, respinge apelul.

(ss) G. C. S$isman, E. G. Economu, A. Abgarovici, I. Bal«
teanu.

sequestrului

Opiniune

Avénd in vedere ci C. State prin contestatiunea sa
tinde a se declara cii sequestrul asiguriitor nu 8’a ineles
a se pune de cat pe pidurea in picioare, iar nu si pe
lemnele taiete i gisite intr'énsa, ci nu a esecatat por-
tarelul;, ceea-ce evident conmstitue o adevératd interpre«
tare a dispositivului hotédrirel ce se esecuti :

Considerand c# prin interpretarea generalmente ad«
misd astpra art. 400 din pr. civ., asemenea contesta<
fiuni, relative la® interpretarea dispositivulul unei ho-
tirirf, trebue si fie dresatd la instanta care a pronune«
fat hotirirea esecutorie;

Cé In specie, Curtea este acea instanii; de oare.ce
prin decisiunea sa la No. 63)95, dupi ce discutd pe
larg dreptul Statulul de a cere sequestru precum $l 0=
portunitatea lul respinge apelul lur C. State si cons
firm& jurnalul trib. Tutova No. 1306/95 prin care se
admite sequestrul asupra padurer fard nici o distinc}iune §

‘
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Ci prin urmare C. State prin contestaiunea sa pune
in joc chestiunea de a se sti pe ce anume a inteles
Curtea & pune sequesirn i ca atare acea contestajiune
trebuia indreptatii la Curte iar nu la tribunal cid ast-
fel acest motiv invocat de Stat fiind fondat, [Hri a mail
discuta pe cel-l'alt, apelul Statului cati a fi admis i
a se reforma sentinta tribunalului No. 260(95.

Pentru aceste motive sunt de pirere a se admite
apelul Statului.

(ss) Al. D. Dobriceanu

GURTEA DE APEL DIN GALATI, SECTIA II
Audienta de la 18 Iunie 1896
Pregedentia d-lui E. G. ECONO MU, Presedinte
D. Climis fits cu Lally M, Vacas
Decisiunea comereinld No. 26/96

Cambie.~ Cambic subscrisd de un particular, nu de
un comerciant, industrias, plugar, vier, slugd sait lu-
crator cn mana. Laca trebue sa adauge «wun §i apro-
baty.—Daca lipsa acestel formalitati atrage nulitatea
cambier.—Daca se puale considera ca un inceput de
dovada in contra subscriitorului putandu-se complecta
cu proba cu martorl s1 presumpliuni.

Cdnd cambia este subSemnaiurd prevatd si Scrisd
de un altul de cat debitorul, acesta, dacd nw este
comerciant, ndusiriag, plugar, vier, sluga saw lu-
crator cw mana, estc dutor s adauge la samndtum
sa cuvintele «bun §i aprobaty, aratind, in litere
suma pentru care se obirgd,

Lapsa acester formalitagt nu atrage mtlztatea cam~

bier, ¢i are de cfect ca actul scris care o consmtd :

onstrumentul probatori, sd nw comstitue. o probc‘t_v

complectd w convenjiunel, dar [iind-ca poartd -seme=
natwra partii, constitue wn inceput de —dovadd . in.

contra e, s se poate complecta prin mmton §z'

Presumpiiunt.,

$’a ascultat: d-l1 V. Poenaru avocatul  apelantuluf

D. Climis fils in e¢spunerea motivelor de apel si d-l.

const. G, Cocias avocalul intimatel Laly M.
combaterl.
Curtea deliberand,
Asupra apelujul tacut de firma D. Climis ‘fils in

Vacas in;

contra sentinfei comerciale a 'trib. COVllllul, s. “1l, cu

No. 46)96;

Avénd 1n vederae.ci prm aceasté sentm;a 8’ a resplns
aciiunea intentala de-firma apelanid in conlra: dspel | |

Laly M, Vacas peniru plata sumei de: 27(}00 lei -si Br

cente in virtutea a 6 cambii, 3. din 12 Oclombne 189:;,', ;
din care una in valoare de 5000 lei si .doué de cate. |

4000 lel, 2 din 29 August 1895 in valoare de céte 5000 .
tel si una din 2 Decembrie 18956 in valoare de 4000 ler”

toale iscalile de inlimaia solidarad cu soful ei M. Vacas,

Avénd in vedere ca parala se opune la plata acestor
poliji pe motiv 1) ¢a nu sunt date ue dénsa cu auto-
risajia sotului, 2) ci ea-nu este comercianla si cam-
biile nu eontine cuvintele bun si aprebat, pentru suma
din cambii;

Considerand ci dupil art. 275 ¢. comi. cAnd cambia
este sub semnatura privatd si serisa de un altul de
cat debitorul acesta, dacd nu e comerciant; industrias,
plugar, vier, slugd saii lncrdlor cu mana, e dator sa

adauge la semnitura sa cuvintele «bun si aprobat»
ariitand in litere suma pentru care se obligi ;

Considerand in drept c# lipsa acestei formalitafi la
aclele pentru care ia se cere nu alrage nulitatea con-
ventiunel ci are de efect numai ca actul scris care o
constati, instrumenful probatorili, sa nu constitue o
probé complecta a conventiunel, acest act insi fiind
ca poartd semnitura parlii, constitue un finceput de
dovadd in contra el cari conf. art. 1197 c. civ. se poate
complecta cu martori si dupa art. 1203, aceiasi pr.
unde sunt admisi marlori se poate primi chiar si pre-
sumptinnile ;

Considerand ca Laly Vacas sotia unui comerciant
nu inira in categoria acelor prevézate de art. 275 c.
com. a ciror cambii s& fie valabili si fird a contine
cuvintele <bun si aprobat» cu aritarea sumei pentru care
se obliga si cambiile nu sunt scrise de ea, ca apelantii
in complectarea dovezei ce se face prin simpla sub-
scriere a cambiilor de célre intimata a invocat  pre-
sumpliunile ce resultd din faptul iscalirei acestor cam-
bii, din imprejurdrile causei si registrele comerciale
linute de apelant ;

Considerand ca registrele apelantilor nu pot fi in-
vocale ca dovadi in contra ei, presumptiunile .ce re-
sulta din ele, din faptul iscalilurei cambiilor de c#tre
intimatd si din imprejurérile causel nu sunt de natur#
a complecta dovada asupra chestiunei daca in momen-
tul cand intimata a sub-semnat acesie cambii avea

cunoslm}a pentru ce anume sumi dénsa sub-serie ;
Considerand insa ca daca actiupea firmei (Alnllh nu

este complect do editd prin cambiile infitisate aceasta
actiune este cu totul lipsita de probe si in asemenea
eas conf.'arl. 1219 i 1220 c. civ. judecata spre a’si
putea face convingerea este autorisata a da’jui‘imént

din oficii uneia win par{l in specie paratel; 0 R L
. G acest jurameént prestandu-se azl de chire Laly

Vacas, -dénsa a declarat ca in momentul cand=<a sub
semnat aceste cambii nu avea cunostini_ dne sumeld
coprmse in ele. Ga ast-fel fiind rémane ‘ne’d&ﬁdlté Q=
bligajia pretinsd de firma Climis in contra intimatei
in virtutea acestor cambil, si deci din acest punct de
vedere urmeaza a se respinge actiunea gi apelul aces=
tel firme.

. Pentru aceste motive, Curtea, respinge apelul.

| (ss) E. G. Economu, P. Ionescu, M. Bestelel, G. Stoloescu,
I’r Papp

B 1 B;L. 1 o G 1-{ A F 1
In editura zzqrulm Curiernl Judi(,la,r VR

parut i
_ Noua lege a judecatoriilor de pace, comunale
i de ocol, tiparita in un  format portativ pi

pe hartie velina.

g PRETUL 40 BANI =%
De vénzare la administratia ziarului Curiertl
Judiciar, Cheiul Dambovitei 91, la Tipografia
1. N. Codreanu strada Carol No. 19, la toate
grefele Tribunalelor din tara sila librarii,

Lito-Tipografia I, § CODREANU

Strada Carel No. 419 — Busuresti
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