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JURISPRUDENŢA ROMANA 

!MALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA ! 
Audienţa de la 11 Junie 1896 

Pre,edenţia d-lui Gr. LA HO V A R 1, Preşedinte 
Ntto/11.B P, Panu, Eufrosina Ro1cute/, /Jr, V, Roşcu/eţ, Constantin Papa• 

· rtopo/u thwmaGh ~' (}, G, Yernescu cu t.manor1 şi 1.ou1se Lomoth;ux 

Căsătorie.-Căsătorie intre creştini şi necreştini, între 
ortodexi şi elerouux1. - Dacă asemenea căsatoriI erau 
impeuicate de canoane şi ae codul C111imach. - Dacă 
o usemenea impet11care 1::ra dirunanta sau numai proi„ 
bitha. 

Canonu! 7'}. al sinodulul ecumenic al 6-lea din Trulla 
<lrn (.;onstantinupole ctin anul t.i\:!.!, şi art. IH din codul 
Ca.limach. 

Impedicarea căsătoriei într1; creştini şi necreştini, 
între pravoBtavnfoi fi cei de altă dogmă, prescrisă 

de canonul 7 :! al sinodul·iii ecumenic al V 1 din 
anul 6Y2 şi de art. 91 d-in codu.t Catimach, nii era 
o împedicure dirimantă ci numai proibitivă; ast-fel 
ca u asemenea căsătorie octata contractata nu se 
(RUtea anuta1 

Decisiunea No. 233/9G. Respins in urma unel 
diverginţe> recursurile fa.cute ele o parte de Ni
colae l). Panu, Eufrosina Hoşw l e ţ, Dr. V. Hoş
culet şi Constantin P ap:ulopolu Calimach şi de 
alta parte de Constantin G. Vemescu, in calitate 
ele cesionar al drepturilor lu1 Aristide Papadopo lu 
Calimach şi lu1 N. Panu, în contra decisiune'l 
Curţe1 de apel din Iaş'i, sec~ia I, cu No. '118/93, 
data in proces cu Matilda Lemotheux şi Theodol' 
Lemoteux, tutorele minol'ilor Louise şi Emanuel 
Lemotheux. 

S'a citit raportul făcut în cn.usă de d. consilier I. 
Duca. 

S'au ascultat : d-nii avocaţiI M. D. Come, :M. D. Sip• 
somo, IC Popovid-Cosli 1 C. G. Arionl C, O. DiseBcu 1 

P. Grădişteaou şi D. Gianni 1n desvoltarea motivelor de 
casare, precum şi d-niI avocaţI M. E. Schina, V. Lascar 
şi Titu Maiorescu în combaterî. 

S'a ascultat d-l procuror general G. Filitti în con• 
clusiunI. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedet·e motivele III1 II, I, V, IV, VI şl VI1 

invocate de Eufrosina Rosculeţ, C. Papadopol C:lli• 
mach şi N, P, Panu, 

nlll. Curtea face o greşită aplicaţiune, !n specia noas• 
tră1 a canonuluI 7~ al Sinodului ecumenic al VI-lea in• 
vocând disposiţiunea din acest canon, relalivă l!l căsătoriile 
dintre 2 necreştinT1 din care unul în urma săvârşirii căsll. • 

toriî1 trece la 01 todoxie, pe când incasul nostru e vorba. 
de o căsătorie ce s'a îhcheiat între o ptavoslavnică şi 

un catolic, şi violează acelaşI canon cure în asemenea 
cas prescrie că căsătona e nelegiuită şi să n imiceşte, 

,,ll. Casătoria fiind un contract prevezut şi regle• 
mentat d:1 legea civilă, cn impedirnente!e luI, cu condi„ 
ţiunile lui de validitate în formă şi în fond, cu efectele 
luI civile relative la so\i, ţa păt'inţT, ln fii şi la averile 
lor, ori-care instanţă. ar fi competinte a se pronunţa 

asupra c}l.Sţ,tbriel şi efectelor el civile, nu poate judecii! 
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de cât după legile civile, felul jurisdicţiuncI care judecă 
nu schimbă natura afacerEI ce se judecă nici legile 
care'i sunt relative. 

.In toate casur-ile, legea Calimach, fiind posterioară 
canoanelor ecumenice, Ie abrogă în toate disposiţiuni!e 

lor, car'i sunt contrarie prescripţiunile lor, speciale 
din codul civil relativ la căsătorie. 

I. .Esces de putere, violarea regulelor de competinţă 
între diferitele juridicţiuni ; neţinend seamă de Istoria 
Statului şi a bisericei române, şi nedeosebindu-se în 
căsătorie îndoitul caracter de contract civil şi de sa
crament, Curtea de apel a călcat şi legea civilă şi ca
noanele bisericeştî, precum şi principiul de drept pu
blic al separaţiuneI putereI laice de cea bisericească, 

principiu proclamat atât de instituţiile politiceştî cât şi 
de însăşi întemeetorul bisericeT creştine. 

„Curtea recunoscend, esclusiv bisericei, dreptul de a 
se pronunţa asupra validităţeI sau nulităţeî unei căsă
torii nu numai din punctul de vedere a sacramentulul', 
dar şi al contractului civil, şi al efectelor sale pămen
tescii şi declarând chiar în ipotesa când s'ar recunoaşte 
şi trib. civile jurisdicţiunea asupra căsătoriilor că tri• 
bunalele sunt datoare a judeca după canoane iar nu 
dupe legile civile, Curtea ,mprimă de fapt şi autorităţile 
politiceşti şi legile civile, şi recunoaşte bisericeI, în 
stat, o situaţiune preponderantă până la esclusivism, si• 
tuaţiune pe care, la nici o epocă a istoriei noastre, bi• 
serica nicI n'a avut'o nicI măcar n'a râvnit'o. 

V. «Curtea comite un esces de putere când declară 

că prohibiţiunea căsătoriilor mixte e de ordine publică 
şi totuşi conchide la validatatea căsătorieI încheiată cu 
dispreţul acesi.ei prohibiţiunI, dacă ţinem seamă de strînsa 
legătură ce există între nationalitatea şi religiunea orto
doxă la români, dacă nu uităm că în codul, Calimach art. 
45 şi în regulamentul organic al MoldoveI anexa X pagina 
861, aliniatul al 4-lea, religiunea ortodoxă era o insti• 
tuţiune sine qua non a dobândire! orI căror drepturI, 
trebue să recunoascem cu atât maI mult interesul de 
ordine publică, care interzicea, căsătoriile cu cei de altă 
dogmă,. 

IV, «Curte.a violează tot sistemul codulut Calimach, 
ast.fel cum resuită din atticolele 91, 215, 1/318, 119j 
227, 698, 912, 948, 786 lit. B. să se noteze că legis• 
laţia Calimach, in specia noastră nu e în contraticere 
cu canoanele care compuneau dreptul bisericesc în vi
goare la acea epocă, când s'a contractat căsătoriaj şi 

nicI când si a dechis succesiunea Luţichi Bedmar,, 
VI. « Esces de putere şi omisiune esenţială i Curtea 

dând legislaţiei din Moldova o altă interpretare de cât 
acea dată prin legea interpretativă din sfatul extraor• 
dinar prin ofisul Domnesc No. 72 din 1850 (Colecţia 
Pastia, partea II, pagina 889 No. 238). Comite un esces 
de putere şi tot odată omite a ise pronunţa asupra a• 
Ceste! legI interpretative al art. 91 şi 948 şi ln faţa că• 
reia Curtea nu mal era în drept a da o altă interpre• 
iure tuturor legilor relative la casul nostru, cu toate 

că noI am invocat această lege inlcrpretativ~, Curtea 
omite a se pronunţa asupra acP,stui mijloc, prin urmare 
r.omite o omisiune esenţială şi violează citata lege.,. 

VIL "Curtea violează art. 948 cod. Calimach care 
declară pe copiI născup: din împreunărI neertate şi ne
legiuite că sunt nevrednici a moşteni pe părinţiI lor. 
Codul Calimach nu se ocupă de loc dacă acea împreu
nare poate sau nu să constitue o căsătorie din punct de 
vedere religios, nici nu subordonează nevrednicia copi
lului de a moşteni, unei prealabile constatări a neexis
tenţe! căsătoriei, este dt1slul să se constate că copilul 
s'a născut dintr'o asemenea împreunare, pentru ca el 
să fie declarat nevrednic de moşte'(lirea aceasta cl:iar 
de s'ar admite că acea împreunare, din punctul de ve
dere bisericesc ar putea totuşi să constituie o că

sătorie. 
Avend în vedere şi motivele invocate de d,l C. G. Ver

nescu. 
IV. «Nemotivare, Curtea de apel pune în principiu 

că după canoane nulitatea căsătoriei Lu\ichi Paladi cu 
marchisul de Bedmar fiind relativă arhiereul avea drep
tul ce apreciere să declare căsătoria contractată între 
ortodoxă şi eretic este valabilă, şi cu toate acestea Curtea 
judecând în locul arhiereului, decide că căsătoria din
tre Luţica Paladi şi marchisul de Bedmar este valabilă 
fără să arate cari sunt motivele pe care se întemeiază 
respingerea nulităţei invocată de moştenirii defuncte! 
Luţica Paladi. • 

I. «Curtea de apel a violat art. 91, 109, 948 şi 786 
cod. Calirnach, <lupe care căsătoria între Luţica Paladi 
ortodoxă şi marchisul de Bedmar, catolic, este isbită,de 
nulitate absolută, şi că copilul Rodrig eşit din această 
căsătorie este incapabil de a moşteni pe părinţii s~I fie 
abintestat fie ca legatar, aşa că legatul ce'I-a lăsat mama 
sa este isbit de nulitate. 

Curtea de fond cade într'o flagrantă contradicţiune 
constatând ea însă'şi că căsătoria întrn Luţica Paladi şi 
marchisul de Bedmar este isbită de o nulitate de or
dine publică şi cu toate acestea judecând că această 

nulitate este relativă, ceea-ce este contrariu principiilor 
în materie de nulităţi, dvpă care orI-ce nulitate de or 
dine publică este prin ea însăşi ~ nulitate absolută, 

II. «Instanţa de fond face o greşită aplicare şi inter„ 
pretare a dreptuluI canonic în vigoare la epoca face• 
reI căsătoriei din care a eşit copilul Rodrig, a căruJ le• 
gitimitate şi capacitate de a dobândi legatul lăsat de 
mama !a, le contestăm, 

III. «Esces de putere, violarea art. 109, 114 ~i 110 
cod. Calimach, Curtea de apel judecând că, după codul 
Calimach, nulitatea căsătoriei Luţichi Paladi cu mar• 
chisul de Bedmar trebtlea să fie pronunţată de archerel) 
şi constatând o contradicţiune între disposiţiunile co
duluI Calimach şi canoane relativ la nulitatea căaătoa 
rieI dintre ortodox! şi catolicY, decide că în asemenea 
situaţiune, dreptul canonic trebue să prevaleze dacă ad.; 
mitem ca ipotesă că ar fi u conh·arietate între codul 
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Calimach şi dreptul canonic, soluţiunea dată de Curte 
este lnesactă, căcI art. 114 c. Calimach, recunoasee al'• 
chereulul competinţa de a judeea, pe care i-o dă şi 
canoanele bisericeşt! iar nu dreptul de a nesocoti prin
cipiile puse de cod. Calimach, care trebue să prevaleze 
asupra dreptuluT canonic, atât penh u cuventul că au
torităţile eclesiastice nu pot nesocoti regulele de ordine 
publică recunoscute, consacrate de legile civile, cât şi 
din causă că cod. Calimach, fiind maI recent, regulele 
sale relative la aceasU'l. materie a abrogat disposiţiile 
cantrari! din dreptul canonic, aşa că instanţele ju
declitoreştr chemate a judeca sub legea actuală nulită
ţile căsătorie! şi toate cestiunile de stare civilă sunt da
toare să aplice codul Calimach în cestiunea care face 
obiectul acestur proces». 

A vend ln ·vedere că recurenţi! de astă-zl cereau la 
prima instanţă fn anul 1892 că căsătoria Liţichi Pa
ladi, ortodoxă, contractată în anul 1842 cu marchisul 
de Bedmar, catolic, să fie declarată nulă, că fiul Ro
drig, născut în 1843. din această căsătorie, să fie de
clarat de fiu nelegiuit şi incapabil de a moşteni ave
rea mamei sale şi că aceastl1 avere să se atribue ru
delor colaterale a r/jposater Luţichi ; 

Avend fn vedere că faptele care înconjoară acest 
proces sunt următoarele : la 18i2 se celebrează căsă~ 
toria LuticheJ Paladi, v~du vă, ortodoxă, cu marchizul 
de Bedmar, catolic, la 1843 se nasce un copil botezat 
fn ritul catolic, sub numele de Rodrig d'Acuna Bed
mar, la 1860 Luţica Beµmar moare, lăsând legatar uni
versal pe fiul s~u Rodrig dându'i moşiile Baia, Horo
dincenr şi TârnpesciI, iar fiicer sale Pulheria, născută 
din prima căsătorie lăsându'i ca legat particular moşia 
Valea-Seacă cu sarcina de a plăti câle 2000 galbeni verilor 
er primarY copiiI EufrosineI Papadopol Calimach, şi maI 
lăsând un alt legat particular soţ,uluI seu marchisul de 
Bedm"r, la 1863 Rodrig moare şi toată averea se stă
pânesce de tatăl s~u. La 1883 marchisul Bedmar moare 
lăsând această avere din Moldova d-neI Montofar se
cunde! sale soţi!, la 1891 d-na Montofar moare, Ii'tsând 
prin testament usufructul întrege! averI d-neI Matilda 
Lemoteux, iar nuda proprietate copiilor eI minorl, in
timaţi! de astă-<;lI; 

Avend în vedere că împedicările la alcătuirI căsăto
resc! sunt sau dirimante sau prohibitive (impedimerita 
matrimoniu dirimentia et impedientia), că cele diri~ 
mante sunt acelea carr nu 1111maI împedică căsătoria de 
a se săvârşi, dar odată căsătoria săvârşită o anulează 
şi o desleagă, pe când împedicările proibitive sunt a
Cfllea, care opresc nnm:l'( căsătoriile de a se contracta, 
dar odală ce ele au fost contractate nu le anulează ; 

A vend în vedere că însoţirea între ere;=linI şi necreştinI 
era opnlă după canonul 72 al srnoduluI Ecumenic al VI, 

Acest canon zicea: «Cine se va însura cu eretici, acea 
nuntă adeverită nu e, iar de vor voi să locuiască unul 
credineios şi altul erelic, atunci de vor vrea să fie. La 
cc3,re canon ş'11, ad~ogat w·rnătorul tâJc. : «Nu s~ cad~ 

pravoslavniculu'i să se împreune cu femeea eretică, rn ti 
iară de file vor afla nfoI carT oamenl să fie necredincioşi 
şi ie vor fi împreunat nunţel ~releage, de aceea unul 
dintr'inşiI va fi venit la credinţă, iar cel-l'alt se va fi ţi~ 
nut încă sub rătăcirea, şi iară într'alt chip atuncl de va 
vrea credin~iosul să şează cu cea necredincioasă să nu 
se despartă, după cum 9ice Dumnezeescul Apostol ca 
să sfinţească bărbatul necredincios de muerea credin"' 
cioasă, şi muerea necredincioasă de bărbatul credincios• ; 

Avend în vedere că după acest canon această îm • 
pedicare la alcătuirea căsătorie! nu era dirimantă ci 
numaI prohibitivă ; 

Având in vedere că acest sinod ecumenic al VI-a ţinut 
în Trulla din Constantinopol la anul 692 face parte 
din acele sinoade cari sunt temelia religiuniI noastre 
ortodoxe ; 

A vând în vedere că dispensele pentru contractarea 
căsătoriei încă de pe timpurile primitive ale bisericeI 
noastre ortodoxe se acordau de către episcop şi mai 
în urmă, pe timpul condiceI Calimach de către dicas• 
teriele duhovniceşti ; 

A vend în vedere că căsătoria acestor soţl heterodox! 
si:lvârşită în biserica ortodoxă rusească din Paris, ne
fiind declarată nulă de autorităţile bisericeşti ortodoxe, 
de pe vremurI tot timpul cât aceştI soţ,! hetorodoxI au 
trăit, ea a fost recunoscută prin urmare de legiuită. 

copilul Rodrig a fost considerat ca legiuit şi ast-fel 
densul a putut moşteni averea mume! sale în anul 1860; 

A vând în vedere că maI în urmă asupra acestor că
sători! mixte, condica Calimach, din 1817 prescria în 
art. 91 că nu este slobod a se face alcătuirea căsăLo• 
rieî între creştini şi între necreştin!, precum nicî înLre 
pravoslavnici şi între cel de altă dogmă, în art, 698 că cer 
cu nelegiure însoţi\I se scot cu totul dupe legI din drilul 
moştenireI, -- în art. 948 că copil ' născutI din alte 
împreunărr nelegiuite se depărtează de moştenirea pă
rintilor lor ca nişte nevrednic! dP. ea, în art. 786, că 
cel nevrednic de moştenire este nevrednic şi de legaturY, 
că tot asupra căs!Horiilor mixte ofisul Domnesc, sub 
snb No. 72/1860 poruncea ca locurile competinte pe 
viitorime să fie cu cea mal mare luare aminte a nu 
autorisa sau a cunoaşte căsătoriile mixte a părnenteni• 
lor, orI unde ele s'ar fi săvârşit ca unele ce după cum 
s'au zis nu sunt îngăduite de aşezămentul ţerer ; 

Avend în vedere, că a interpreta şi a înţelege legiui
rea Calimach din 1817, precum şi ofisul Domnesc din 
1860 în atare mod, că aceste legiuiri at1 vroit să trans
forme deosebirea de credinţă şi de dogmă a însoţ.itilor 
(impedimenlum dispal'Îtal.is cultus), care până atuncl 
era nurnaI o împiedicare prohibitivă, s'o transforme 
de aci înainle înlr'o îrnpediearn diri111antă, ar fi o eroare 
capitală, h111d că, atât legiuirea Calimach dm 1817 cât 
şi ofisul Domnesc din 1860 1/aveau competinţa întru 
a.ceasta şi nici au avut vee-o dată intenţ.iunea să schimbe 
canoanele sinoadelor p~ oare este întemeiată legea noastr~ 
cre7tinească ; 
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Avend în vedere cii Curtea apelativă din laşI decJa. 

rând cilsătoria Luţichi Pa!adi, ortodoxă, cu marchisul 

Bedmar catolic da legiuită, bine a interpretat uanoa• 
nele şi legile ci v:Ie relative la ;,iceastă materie, 

Pentru aceste motive, Curtim, respinge. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA lU 
Atnlienf a ele la 12 Februarie 1SfJ6 

Preşedenţ,ia d-lui G. N. B A G D A T, Preşedinte 

Dumitru Stanciu cu Anica V, flto.noiu 

Decisiunea civilă No. 87196 

Pâment rural.-Dacă se pot înstrăina !le prin tesla• 
ment, fie prin act între vÎI, şi la cine.-Dacă un ~ătean 
poale lăsa pf'imenlul seu rural soţie'î sale prin testament. 
Care este dreptul vcduve'i' s:Heanulul'. după legea rurală. 

Pămenturile clate sătenilor ele le9ea rurală, nu 
pot f'i îustrainate nic'î prin testament, nici prin 
_acte intre vi"f, de cât către cornutul sai1 ,vre un alt 
sătean . 

.ilst4el un sătean ntt poate lăsa prin testament 
soţiei sale pi1,mcntul ce i s'ri dat de lP.r;ea, rurală, 
i(ttru, cât veduvele siitenilor 1w a-11 drept (lupă lep 
gea rurală de cât la loc de casă şi de grcldi,nc'l, 

8'ar1 ~u,cultal: D-l Teodosie Săulescu a vocal.ul ape• 
lantulu1 Dumitru St:mciu în desvollarea motivelor de 
apel şi d-l I. Demetriad avocatul intimatei'. Anica V. 
Stanciu în combalerL 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de Dumilrn Stanciu în contra 

senlinter trib. Buzet1 cu No. 482/93 prin care i se res
pinge acţiunea intentată de el şi de Bita Constantin 
Călin în potriva An ichi V. Stanciu ; 

A vend în vedere că prin acţiunea intl'oducti vă re· 
clamanţil', cer a · se declara nul tes-tamenl'ul defunctulu1 
Vasile Sta11ciu prin ~are lasă soţie! sa.le Anica V. Stanţiu 
toată avei·ea sa şi în consecinţă a fi obligată numita 
a le Hisa în deplid pl'Oprietate şi posesiune averea i
mobilă a defunctului', compusă din opt pogoane păment 
rural îrnpreun~i cu construcţiunele aflate pe densul; 

A vend in vedere că din des baterile ur:nate, din con
clusiunele păr!ilor şi din actele prescntale în ins1anţă, 
resullă că defunctul Vasile Stanciu, săleap, împroprie
tărit cu opt pogoane prin legea runilă din 1864, l::isă 

solie'î sale Anica V. Slanciu, in lipsă de copil, toată 

averea sa prin lestameµLul autentili<.;at de tribunalul 
Buzeu sub No. 672/94; 

Considerând că conform art. 7 din legea rurnlă, pă
menturile rurale nu pot fi înstreinate nic1 prin tesla
men t nid prin acte între vil, de cât către comună, sau 
vre un alt sătean ; 

Considerând că art 1 din legea din 1879 pentru men
ţinerea şi esecularca art. 7 din legea rurală, statorni
ceşte cil inYoirea dutt, sătenilor de a curnpera pămen
tur'î. rurale, se mifrgioeşte numa'î in l'a\'oarea culliva
lorulu\' sătean care neOind clăcaşi în anul 1861, nn 
au nvul asemenea pămen1urr şi este limitată la întin
derea 1.b p::i111eut, rccunu:sculâ uuuf rusl dac..111; 

Considerând că din spiritul citatelor articole precum 
şi din deFbaterile urmate cu ocasfa voU\reY legeY din 
1879 de corpurile legiuitoare, resullă că intenţiunea \e
giuitorulul a fost ca pământurile rurale s~ nu poată tl 
dobândite de cât de sătenr care le cultivi\ el înst\sr : 

Considerând prin urmare că pămenturlle rm1ale nu 
pot fl dobândite de cât numaî' de s1HenY care ar fi a„ 
vnt drept de împroprieHhire în anul 1864. şi nuryrnr fn 
limitele tntinderel'. de păment la care ar fl avut drept 
la acea epocă ; 

Consiclerând dl art. 4 din legea ruraH\ d.in 1R64 nu 
d~ drept veduvelor fără copil de cât . la locud de casll 
şi grădini' : 

Consid~rând că art. 1 din fogea din 187g declad1t nul 
or1 ce act fncut în conka prohibiţiunilor cita.te m11't' su11: 

Considerend că nu se poate !'msHne cit veduvele ai\ 
aceleasY drepturY ca !'li s1HeniY, de oare ce faptul că Io~ 
cuesc în sâfe si ră aii fost c1\sMorite cu săhm-1' nu le 
poate da însusirile cerule de lege pentru a dobânrli pă„ 
menturl rur::ile mni'. în linse de cât locuri'. de case si gd
dinY, ::ididl de a cultiva prin sine acele µăroen'turY şl 
de a fi avut dreptul Ia o asemenea împroprieUfrire 
la 186.t : 

Considerând cl-1, în specie, Anica V Stanciu n'a putut 
doMndi, prin testamentul sotu•lu1 sen, mal'. mult de cât 
întinderea de pămeqt <'fe car~ legea '1 dit drept, adicli 
locul de casă şi gd\dină, si că restul pămentulnY rural 
rem:1s pe t1rnrn defunctuluY urmează a reveni mo!lte„ 
nitorilor ser naturaU:, în specie ape'Iantului Dumitru 
Stanciu : 

Considerând di a st-fel fiind, ::i pelul Iul 'Dumitru Stan
ciu urmează a fl !3dmis şi hotărîrea trib. de prima in
stanţă reforma1ă. 

Pentru aceste motive, redactate de d.l consilier V. 
Dossy, Curtea, admite apelul. 

(ss) G. N. Bagdat, Se. Popescu, D. Giuvaru, V-. Bossy. 

CURTEA DE APEL DIN IAŞl SECŢIA • fi· 
Alldii>nţâ de la 1l M11rtie 1896 , 

Preşede_nţia d-lui I. I. VRANCEANU, Preşedinte 

Nicu GalBrglu cu Eugenia Ghica şi Get/ RNşcanu 

Decisinnea clvllli No. 50/96 

Mandat.-<:um se poa1e dovedi manchtnl dat pentru 
daraverY ce trec pe!':te snma de 1ma '<lllll cind-qecr lel. 
Mandat.-Apel.-Oposiţiune.-Ratificare.- Jn re 1er

men se poate ralifka r!e parte apP.lul sau oposiţiunea 
făcută pentru ea de o altă persoană ce nu avea mandat. 

1) Conlratllll de mandat, ca şi toatP convenţiunile puve
(lute de lege, când sunt date pentru darava"i ce trec peste 
suma de una sută cind-cf Pci ld, nu se poate proba de cât 
in scris, şi aceasta fără distincţiune inlr~ mandatele rela
tioe la fapte şi cele relalive la drepf11r'i. 

2) Ratificarea apelizluz sau oposiţiunez de căire parte 
când au fost făcute de aliă persoană, de un advocat de 
esemplu, fără mandat, nu se poale face de cât în intru! 
iermermlu'i de apel sau oposiţiune. 

S'a ascultat: D-nul A. Bădărăi:i a vocalul intimatei Cali 
Răşcanu în desvoltarea incident ulul pentru nPadmisibilita

lea apelului şi d nul Sculy Logolhetides avocatul ape• 
lantuluI N. Catargiu în combaterI. 
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Curtea deliberând, 
Avend ln vedere oposltfunea făcutli de d, Nicu Catar„ 

giu ln contra declslunal acesteI CurtI No, 132 din 20 
Septembrie 1895 prin care I se respinge ca nesusţinut 
apelul interjectat de numitul airnpra sentinţe! triquna• 
luluI laşl, secţia I, No. 142 din 15 Maio 1895 ; 

Având ln vedera că mal nainte de a se discuta fon„ 
dul pro~esulur intimata d-na E;ugenia Ghica, cere în 
mod p1·ealabil de a se declara n~i°le atât opoaiţiunea cât 

iÎ apelul pentru motivul cli nu emană de la d. Nicu Ca• 
targiu ne fliind sub-scrise de d-sa ; 

Avend în vedere că din declaraţiunile făcute de ape
lante .înaintea CurteI tn şedinţa de la 13 Decembrie 
1895 resultă 'că lntr'adevăr nic'I petiţiunea ..-de apel nicI 
petiţiunea <le oposiţiune nu sunt sub-scrise de d-sa ci 
de avocatul Petru Sion pe oare apelantele !'ar fi uuto
risat de a sub scrie în locul sM ; 

Avend tn vedere că intimata contestă că s'ar fi dat avo
catuluI Sion de către d. Catargiu vre-un mandat de al sub
scrie în petiţiunile de apel şi de 9posiţiune iar apelantele 
au căutat a dovedi cu martorT că a existat mandat ; 

Com,iderând că contractul de mandat, ca şi tont~ 
convenţiunile .in ge·iere nu se pot dovedi cu martori de 
cât !n condiţiunile prev~ute de .Jege, pentru o sumă mal 
mare de 150 leI, că tn specie apelul poartă asupra unei 
lllentinţe care c0ndamnă pe apelante să plăl.ească d-nel 
Ghica o suml1 de şeapte miI dou~ sute Ier cu procentele 
lor şi decl mandatul de a. subscrie pe .apelante şi a 
cere Curţel prin petiţiunile de apel şi de oposiţiune refor• 
marea acelel sentinţe referindu-se la o cerere în ju
decatii. pentru o sumă mar mare de tbO Ier, tl'ebuesce 
a fi dovedit conform art. 1191 c. civ. prin scrisurI ; 

Considei'âud dl. dMincţiunea . ce "oeşte a face apelan -
tele cu privire !a probă, între mandatele relative la 
fapte şi cele relative la drepturi nu se întemeiază pe 
leg~, căcl art. 153-2· ·c. civ. · definind int.r'un mod gE)ne„ 
ral niandafol ·ca o lmputernicire dată uneI· persoane de 
a face ceva pe seama uner alte persoane şi textele ul
terioare, reguli\°nd _după această singură definiţiune, na
tura şi condiţiunile conlractnluI de mandat, nu permite 
această dinstincţiune; că chiar dacă o rlinstincţiune între 
faptele simple şi faptele juridice s'ar putea face în ce 
priveşte PJ.'.Oba, totnşI însărcinarea dală cui-va şi primită 
de a face şi subscrie un act judecătoresc nu poate fi 
considerat de cât ca un fapt juridic, ca o legătură de 
drept între doue persoane- ; 

Considerând că admiterea rle către legiuitorul nostrn 
a mandatuloI tacit nu poate justifica, precum se susţ"ine 
de apelante, o derogaţ.iune ce ar fi voit a face la 
regulele generale i"tabilite în materie de prnl.Ja\.inne a 
conven\iunilor, fie c11iar în această specie de mandat 
căci mai' inteii.i o atare intenţiune nu resultă din nicT 
un text apoi art. lf:>3o c. civ. care prevede mandatul 
şi expres şi tacit nu se referă de cât în modul cum se 
manife~tă voinţa, consirnţi~11entul persoanei care dit in
~arc,inarea, iar nu la dovada acele! voinţe care remâne 

prin urmare aceiaşr pentru toata speciile de mandat : 
că afară de aceasta apelantele nicI poate susţine că ~ 
dat un mandat tacit, căci însuşr declară că a înputer• 
nlcit anume pe avocatul Sion, de a sub-scrie în numele 
sM ~i ast fel ea constituit un mandat exp1·es ; 

Considerând că chiar dacă s'ar putea deduce din art, 
15H3 c. civ. precum pretinde apelantele, u derogaţiune 
la principiiJ-e generale în mat'.:rie de pt·obaţiune, ceia 
oe pentru ra~iunile maî sus expuse este neadmisibil 
totuşI din depunerile marlorilor ascultaţr lnuintea Curtlî 
nu s:e stabilesce alegaţiunea apeluntnluI că în ziua de 
28 Iulie când s'a subscris şi presentat peli1iunea de a• 
pel era bolnav şi în imposibilitate du a sub-scl'ie şi e:ă 
a dat autorisaţ.iune , n.vocatulnI Sion de al isd1li, , dl.el 
pe de o parte martorii de şi nrală c,t d. Catargiu era 
bolnav în luna Iulie 1111 precizen.zii însă nitI clucCt d-sa . -era în imposibilitate de a sub-serie, nicI data ctrnJ l'at• 
fi auzit autorizând pe avocatul Sion de al iscăli, că a~ 
fară de aceasta din certificatele presentato de intimată 
a comisarnluî de poliţie de la gara IuşT şi 111 şefuluî 
jandarmilor punctnlur frontierer ru~eştI din Unghen't 
·resuită că d. Catnrgin a plecat în ziua de ~O Tnlie în 
Rusia, de unde s'a intms la 14 August 18\Ji:> ceia ue 
dovedeşte că în ziua d-e 28 Iulie n'a putut tl verJut de 
martori în Iaşt pentru a se şLi dacă în acea. zi era 
sau nu într'un caz de fortu mnjoră allică în imposibilita. 
te de a sub-scrie, că prin urmai·e nieI din acegt punct 
de vedre sustinerele apelantului'. in această privinţa nu 
sunt întemeiate ; 

Avend în vedere obiecţiunea apelantuluI clt ş'at• 

fi" însuşit în urmli apelul în audienta Curte! din Hl De
cembrie 1895 nu e;;te asemenea întemeiată căcI această 
ratificare sau însuşire precum o numeşte. apelantele tre

buia făcută în lăuntrul termenuluI -de apel ial' nu Loc• 
mal la judecarea oposiliuncr, în apel, adică cu mult 

· dup·ă trecerea termenuluI de apel ; 
Avend în vedere întâmpinarea ce o. face npel.rntele 

că pri;,cedura no'lstră n'a prescris f'Ub pedeapsă de nuli. 
fate că cererea în judecată să fie sub-scrisă de potilio
nar şi cii o asemenea cerere nu poate fi declarată. de 
nulă după art. 735 pr. civ; 

Considerând cil în specie nn este a se discula vali
ditatea sau regularitatea cerere! de apel şi de oposiţiune 
prin care s'a se>isat, Curtea în procesul dintl'8 d. N. 
Catargiu şi d-na Eugenia G1dca, ci dacă un asemenea 
apel saft oposiţ.iune existi1, căcr întru cât aceste acte nu 
emană de la d. <.:atargi11 nefiind nicI scrise nicI sub
scrise de d-sa şi întru cât nu s'a dovedit mandalul ce 
s'ar fi dat uner alte persoane de a forma şi snl.Jscrie 
apelul şi orJosiţiunea, ele 1111 pot fi considerate <le cât 
ca nocxislentc şi docI uu e vorba ele un act de proce
dură făwt în conlra cl1spu.,-;iţiunilor h gm, e;i dacă in
stanţa a pulut fi sesizatri printr'o cerere care nu emană 
de la persoana a cărnI nume se vede figurând i'n ea. 
ceia ce este neaurnisibil, câ prin urmare nicI ace~t mij
loc nu este întemeiat ; 
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Având în vedere şi cererea intimate! de a i se a„ 

corda cheltue!J de judf;)cată,, şi apreciirid Vll.loaral:J. la qna. 

@lltă M. 
·Pentru aecste motive, admite incidentQl ridicat de 

intimată şi respinge atât oposiţia precum şi apelul fă„ 
cut de Nicu Catargiu ca neexistente. 

(&s) M, Grigoriu, E. Donicl, I). Profiriu 
Opiniune 

Considerând că după art. 326 şi 154 din proc. CÎ'\1. 

atât apelul cât şi oposiţiunea se formează prin petiţiune 

adresate preşedinteluT instanţei respective, că petiţiunea 

pentru ca să fle regulat făcută irebue să copl'indă e
nunciaţiunele prevezute în art. 69 din proc. ctv. că însă 

din aceste enunciaţiunl, numaI lipsa numeluI a pro

numeluI şi nearătarea obiectuluT cercreI atrage nulitatea 

petiţiune! (ult. al. art. 6!:l); 
Că în specie atât cererea de apel cât şi acea de o

posiţiline a d-luI Nicu Catargiu conţine toate condiţiu

nile µrev~<;lute în menţionatul art. 69 conb. cu 326 şi 

154 şi sunt introduse şi înregistrate la Curte în terme· 
nele prev~<;lute de lege ; 

Considerând că d. Nicu Catargiu atât astăzi cum şi 

Ia termenele anterioare au declarat că, 'şY însuşeşte aceste 

acte ca manifestare a voinţei sale de a ataca, atât sen

tinţa tribunalului, cât şi decisia Curţii pronunţ.ală In 
absenţa sa, că de şi iscăliturile sale din ace8te acle 
nu sunt scrise cu mâna sa proprie ci de către d. Sion 
cu scirea şi învoirea sa totuşI această împrej'Jrare nu 

e de natură a atrage nulitatea menţionatelor ade de 
oare-ce l(n;.lele care determină ,mm să se facă petipu

nile nu preved formalitatea iscălitureI manu-proprie ca 

condiţiune sine-quo-non a validităţeI lor, ci din contră 

cer numaI ca numele, pronumele, domiciliul părtilor li
tigante să fie indicale cu precisiune; ceia ce în specie 
s'a făcut; 
Că dacă legiuitorul ar fi înţeles a considera iscă

litura ca o condit.iune constitutivă a peti\iuneI ar fi re
glementat numai de cât şi forma în care cel ce nu ştiu 
carte, otI nu pot scrie trebue să'şI facă cererea lor; 

Că însă o atare reglementare nu există în legea de 
procedură iar practica de toată ziua consfinţeşte ca 

valide loatc cererile făcute pentrn petiţionar de către 

alte persoane şi chiar şi pe acele subscrise prin pune
rea degetnlul ; 

Considerând apoi că din desbnterX şi din depunerile 
martorilor asculta\I înaintea Curtel' se dovedeşte pe de

plin că causa penlru care Nicu ,Catargiu n'a subscris cu 
mâna sa proprie ci a rugat pe d. Sion al subscri este 
di. în acel rnornP.nl se nf1a bolnav, în im11o~ibilitntc fizic:i 

de a. s1·rie; că deci era lmpiedirat <1P o C'ausă de for\:'i 

rn::ijoră, cu în asemenea silua1iuric Nicn Catargiu nu 

era \.mul a face vre-o ratificare în vre-un termen daL 
ele oare ce lucrarea luI Sion ne Oind de eât esecutarea 
nnuI fapt material şi util N, Catargiu era în drept să şi-l 
apropicze orT când chiar şi în ziua înfăţişereT, de 

oare-ce numaî faptele juridic~ 9rţ ţ9nvenţiqnile se ra-. 

tiffcă în termenele prevă(j.ute de lega iar faptele mate 

riala se însuşeşte sau se respinge pur şi simplu I 
Pentru aceste motive sunt de părere ca atât cererea 

de apel cât şi cea de oposiţiune fiind făcute conform 

lege'!', incidentul q13 p.qljţ[l.te e&t~ nefond1:J.t şi decl tra• 

bue a se respinge, 

(~s) J. I- Vrânceanu. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECTIA I 
Audienţa de la 1 Martie 1896 

Preşedenţia d-lui G. C. Ş I Ş M A N, Prim-Preşedinte 

Ministerul Domeniilor cu C. State şi Dimitrie Stato 
Decistunea civilă No. 29/96 

Contestatiune. - Unde se adreseazti contestaţiunile 
ce ml de obiect anularea actelor de esecutare pe motiv 
că agentul jullecătoresc n'a făcut esecutarea conform 
boU1 rire'f pÎ1să în esecutare. 

Sequestru judiciar. - Dacă este o mesură conser• 
vatoare. - Cad sunt efectele sequestrulu'i judiciar. 

1) Contestaţiunea ce tinde nu maz la anularea acte
lor de esecutare pentru rnotiv că agentitl judeoăto• 
resc n' a f ăci6t esecutarea oonf orm sentinţei sai't de„ 
cisiunet pusa în eseci6tare, se adreseazci instanţei 
prin oare se face esecutarea. 

2) &qitestnil judiciar fiind o mesitră conserva
toare, nu duce la alt„ceva de c:ât la resultatul acela 
de a face ca înstrăinarea p1·oprietăţiz lucrului re
vendicat, Sl1 se facă imposibilă, şi ca lucrul să fie 
wnservat în interesul părţilor în l-i,tigii1, în starea 
în care se găseşte în momentul când agentul jttde
cătoresc aplica sequestrul. 

S'au ascultat: d. C. Plesnilă, avocatul apelantului 
Minister al Domeniilor în desvoltal'ea motivelor de apel 
şi d. V. G. Poenaru, avocatul intimaţilor C. State şi 
Dimitrie 8tale, în combatert 

Curtea deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut de avocatul Sta tulu!'. 

de pe lângă această Curte, contra sentinţe]'. tribunalului 
Tutova No. 260/95 ; 

Ascultând părţile în conclusiu111. 
A vend în vedere că acest proces are de obiect, con

testatiunca făcută de Costache State la esecntarea jur
nalului acel.uY tribunal No. 1306/95, confirmat prin 
decisiunea acestei CurţY No. 63/95, prin care s'a admis 
cererea Stalulu1 şi s'a ordonat a se aplica sequeslru 
judiciar asupra 70 fălcl'. pădure detinute de C. State şi 
revr:indicale de Stat ca făcend parte din moşia Statulul 
Rr1cbitoasa-LendreşlI ; 

Aveod în vedere că, conlestatorul Costache State 'şI 
înicmeinzn. conlesl.aţiLmea sa pe motiv rii t.rihnnalnl 
prin jurnalul No. I BOG /% confirmal şi de aceasUi. 

Curte prin decisiunea No. 63/$)5 a orduual a se a1J!ica 

scquestru pe 70 făki pădure, pentru care i s'a intentat 

de Stat acţiunea de revendicare, însă portărelul care 

a execulat jurnalul tribunalulnt, prin procesul-verbal 
de executare No. 35 din 27 Febrnarie 1895 aplică se

questru şi pe averea mobilă care consistă din lemne 



tăete aflate în pădure, asupra căreI averl nu s'a ordo
nat aplicarea sequestruluI judiciar; 

Avend în vedere că, avocatul Stalului în su sţinerea 

apelului seu a invocat următoarele dolie motive : 1) 
Că jurnalul tribunalului menţionat No. i;iOG/95 prin 
care s'a ordonat înfiinţ.area de sequestru judiciar, fiind 
confirmat de această Curte prin decisiunea No. 63/95 
şi prin contestaţiunea făcută de C. State tinzându-se 
a se interpreta decisiunea Curţei, în acest cas urma 
ca contesta\iunea să fie adresată la Curte, iar nu la 
tribunal care nu poate avea competinp. de a interpreta 
decisiunile date de Curte ,7i 2) că chiar dacă contesta
ţiunea a fost bine adresată la tribunal, totuşr această 

contestaţiune urmează a fi respinsă ca nefondată pen
tru că Statul care inten~ase acţiunea în revandicare 
contra lui C. State pentru 70 fălci pădure pe care o 
începuse a o taia, a cerut aplicarea sequestruluI judi
ciar asupra pădurei înţelegând a se aplica această me
sură ·conservatoare atât asupra pădure I aflate în picioare 
cât şi asupra lemnelor tăiate şi aflate în pădure ; 

Considerând că de şi conform art. 400 din pr. civilă 
cererile, incidentele, oposiţiunile şi toate cele-l'alte con
testaţiunJ care s'ar ridica asupra esecuţiunei silite sau 
lntre părţl sau de către cei de al treilea intervenienţi, 

urmează a se adresa la tribunal sau Curte, care a pronun
ţat · hotărîrea executorie, însă, disposiţiunile acestui 
articol se aplică numai atunci când este vorLa de a 
se interpreta hotărîrea ce se esecută iar nu şi în casul 
când prin contestaţiune se tinde numaI la anularea ac
telor de esecutare, pentru motiv că agentul judecăto

resc, n'a făcut esecutarea conform sentinţei sau deci
Biunei pusă în esecutare în care cas contestaţiunea se 
adresase instanţei prin care se face esecuţiunea ; 

Considerând că, în specie t.:. Statr. prin contestaţiu

nea ce a făcut nu tinde 1a interpretarea decisiunei 
aceste! Curţi care <l confirmat jurnalul tribunalului 
Tutova No. 1306/95, această conlestaţiune tinde numaI 
la anularea în parte, a esecutărei făcută de portare! 
care a întins mesma conservatorie a sequestruluI ju„ 
diciar ordonat de justiţie numai asupra averei imobi
liare şi asupra averei mobile, lemnele tăiate aflate în 
pădure, cerând scoaterea acestor lemne tăete de sub 
sequestru; 
Că aşa fiind bine C. State a adr.::sat contestaţiunea 

11a la tribunalul prin care se face esecutarea şi care 
are competinţa a o judeca; . 

Av~nd în vedere că Statul prin adresele No. 62 şi 63/96 
pe de o parte a intentat proces contra JuI C. State 
pentru revandicarea a 70 fălci pădure, iar pe de altă 

parte în baza art. 1632 c. civ., a cerut aplicarea de 
eequestru judiciar asupra acelor 70 fălcr pădure pentru 
tnotiv că C. State stârpeşte prin tăere pădurea revan
dicată; 

Cortsidera.nrl că mesura conservator-ie; pe care o vi" 
~ează art. 1632 din cod. civil, nu duce la alt-ceva de 
cO.t la resaltatul acela de a face ca înstrăinarea pro-

prietăţeI lucrulul revandicat, să se facă imposibilă, şi 
că lucrul să fie .conservat în interesul părţilor din li
Ligiu în starea în care se gu.seşte în momenlnl cil.ml 
agenlul judecătoresc aplicii scc1ueslrul ; 

Că prin minare, în momentul aplicărei sequeslruînI 
juJiciar, C. State a putut dispune cu proprietar şi po
sesor de lucrul revandicat, şi în acest cas tot la dispo
siţia luI trebue să remână şi lucrul'ile carI de şi pr~vin 
din imobilul revandicat dar au fost prefăcute 'în mobile ; 

Considerând că cu ocasiunea judecărei cerereI de 
sequcstrn judiciar făcută de Stat, avocatul StatuluI a 
cerut aplicarea sequestrulur numaI asupra celor 70 fălci 
pădure pentru care intentase acţiunea în revandicare 
contra luI C. State, adică asupra unuI imobil, iar nu 
şi asupra lemnelor tăete şi aflate în pădure care prin 
tăere deveniseră mobile şi atât tribunalul cât şi Curtea 
n'a avut în vedere de cât imobilul asupra căruia a şi 

ordonat aplicarea sequestrulur, neputendu-se ocupa de 
lemnele tăete care deveniseră mobile prin tăiere şi pen
lru care nu era intentat proces din partea Statului ; 
Că ceea-ce denotă şi mar învederat ctl nici Statul n'a 

înţeles că sequeslrul judiciar ce ceruse să fie aplicat şi 
asupra lemnelor tăiete şi aflate în pădure, este că Sta
tul la 28 Noembrie 18!:J5 a intentat o noue acţiune în 
revandicarea lemnelor tăiete şi aflate în cele 70 fălci 
pădure asupra cărora s'a încuviinţat sequestrul judi
ciar, cerend în acelaşi timp ca până la judecarea a
cestul nou proces să se aplice sequestru judiciar şi 
asupra acelor lemne tăiete, acţiune care a fost respinsă 
ca nesusţinută prin sentinţa tribunalului Tutova No, 13/96; 
Că prin urmare agentul judecătoresc reu a aplicat 

sequestrul şi pe lemnele tăiete, ceea-ce face obiectul 
contestaţiunei d•lui C. State ; 
Că dară urmează a se respinge apelul ca nefondat 
Vegend şi arL 140 şi 146 din pr. civ. 
Pentru aceste motive Curtea, respinge apelul. 
(ss) G. C, Şişman, E. G. Economu, A. Abgarovici, I. Băl .. 

teanu. 
Opinii,ne 

Avend în vedere că C. State prin contestaţiunea sa 
tinde a se declara că sequestrul asigurător nu s'a înţeles 
a se pune de cât pe pădurea în picioare, iar nu şi pe 
lemnele tăiete şi găsite într'ensa, că nu a esecutat po1·
tărelul1 ceea-ce evident constitue o adeverată interpre• 
tare a dispositivuluI hotărîreI ce se esecută ; 

Considerând că prin interpretarea generalmente ad„ 
misă asupm art. 400 din pr. civ.1 asemenea contesta„ 
ţiuni, relative la interpretarea dispositivuluI uneI ho
tărîrY, trebue să fie dresată la instanţa care a pronun• 
ţat hotărîrea esecutorie; 
Că în specie, Curtea este acea in~tanţă 1 de oare -ce 

prin decisiunea 5a la No. 63/05, după ce discută p~ 
larg dreptul Statulul de a cere sequestru precum şi O• 

portunitatea lui respinge apelul lu} C. State şi cou
fil'mă jurnalul trib. Tutova No. 1H06/95 prin cure se 
admite sequestrul asupra p~dureI fărt't nici o distincţiune 1 
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Că plin urmare C. SLale prin contestaţiunea sa pune 
în joc chestiunea de a se şti pe ce anume a înţeles 

Cnrtea a pune sequeslru şi ca atare acea contestaţiune 
trebuia înd:::eptată la Curte iar nu la tribunal că ast
fel acest motiv invocat de Stat fiind fondat, fără a mar 
discuta pe cel-l'alt, apelul Statului cată a fi admis şi 

a se reforma sentinţa tribunalului No. 260/85. 
Pentru aceste motive sunt de părere a se admite 

apelul Statului'. 
(ss) Al. D. Dobricaanu 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIA JI 
Audienţa de la 18 iunie W96 

Preşedenţia d-lui E. G. E CON O rd U, Preşedinte 
D. O!i111 ls °{i!s ou La/1y M, V11c11s 

Decl:si tU! i.: ::t uo11wr(}ial1l JS o. 26/96 

Cambie.- Cambie ::illbscrisă de un particular, nu de 
un comerciant, inuuslriaş , plugar, vier, slugă sau lu
crător cu 1m\na. lJat:ă trtbue :să adauge «uun şi apr.o
bab.-Dacă lipsa l:ll:t:b le1 formalităţi atrage nulitatea 
cambie1.-Uaca se pu«te consiuera ca un început de 
du v .,dă în contra ~ubscriilorului patandu-se complecta 
cu pruba cu martori ş1 presumIJ!IunL 

<.,ânlt cambia este suusemnat-unt privată _şi scrisă 

de un altul de cât debitorul, acesta, dacă nu este _ 
comerciant, industriaş, pt,ugar, vier, sl,ugă sau lu
crător cu mâna,, este dator sa adauge ta semn(ttura 
sa cuvintele «i.Jim şi aprobat)), arătând ' în . litere 
simia pentru care /j(!, oul-1.ga. e. 

Lipsa ac~stei f'onncititafi nu atrage nulitaţeq,,cam• 
biei, ci are de tf ect ca actul scris care o cc/nsta.tă,. 
instrumenti6t probatoriii, să nu constitue o p,robâ 
complectă ,i convenţiunei, dar fi-ind•că poartă :iem
nat·ura părţii, constitue un început de dova,dă ·, î-n. 
contra ei, ş-t se. poate complecta prin ·martor! _ şf 
11resumpyiuni, _ 

S'a a:swltat: d-l V. Poenaru a vocalul apelantu1u4 
D, Climis fils în espunerea motivelor de apel şi d-l 
Const. G. Codaş ~vocalul intimatei Laly M. Vacas în 
cvmbaterL 

Curtea deliberând, , 
Asu pra apelul u1 Hi.cut de firma D. Climis fils in 

contra sentinţei comerciale a trib. Covurlui; s. H, cu 
.i'io. 4o)96; . ~ ,, - · .., ·-

A venct ID vedere . că prin aceast-ă , sentinJă sja ,ţ,Jspjnş: , 

c.ciiunea intenta la d..e f~rm~ ~pelantă în conlr8; ," '9,;-JileL 
Laly M. Vacas pentru plata sumei de-;noo~ le1 •cŞi ,P}:~1,,. 
cenle în virtutea a 6 cambii, 3 diD:, .1.2. Octom~,l'i~r l~~? , 
uin care una in valoare de bOOO !e1 şi ,p,o,1;1,e

1
, ~ ,fill~ 

4.LUO lei, :& uin 2\:1 August 1895 în valoare de'·cJţ~ 5µ0Q , 
lei şi una uin 2 Decembrie 1895 în valoare de 4'000, lei' ' 
tuale i::călile de intimată solidară cu sotul e'i M. Vacas; 

.a vend in vedere că pârâta se opune la plata acestor 
poli\i pe motiv l) că nu sunt date ue densa cu auto· 
risaţiu soţului, 2) că ea nu este comel'Ciantă şi cam• 
biile nu conţine cuvintele bun şi aprobat, pentru suma 
din cambil; 

adauge la semnătura sa cuvintele «bun şi aprobat» 
arătând în litere suma pentru care se obligă ; 

Considerând în drept că lipsa aceste'{ formalităţi la 
actele pentru care ia se cere nu atrage nulitatea con
venţiuneI ci are de efect numaI ca actul sc.ris care o 
constată, instrumentul probatoriu, sa nu constitue o 
probă complectă a convenţ;une1, acest act însă fiind 
că poartă semnătura părtii, conslitue un început d~ 
do\'ad:t în contra ei cari conf. art. 1197 c. civ. se poate 
complecta cu martod şi după art. 1203, aceiaşi pr. 
unde sunt admişi marlod se poate primi chiar şi pre
sumpţiunile ; 

Considerând că Laly Vacas soţia unul'. comerciaQt 
nu intra în categoria acelor prevezute de art. 275 c. 
corn. a căror cambii să fie valabili şi fără a conţine 
cuvintele <1bun şi aprobat» cu arătarea sumei pentru care 
se obligă şi _cambiile nu sunt scrise d_e ea; că apelariţil'. 
în complectarea doveze1 ce se face prin simpla sub
scriere a cambiilor de către intimata a invocat p're
sumppunile ce resuită din faptul iscălire1 acestor cam„ 
biI, din împrejurările causei şi registrele comercfale 
ţinute de apelant ; 

Considerând că registrele apelantilor nu pot fi in
vocate ca dovad~ în contra el, presumptiumle ce re
suită din ele, ,dilil faptul iscălitureI cambiilor âe către 
intimată şi din împrejurările causei nu sunt de natură 
a comple~ta doYaua asupra chestiunei dacă în momen
tul când intimata a sub-semnat aceste cambii avea 
cunoştinţă pentru c.e anume sum1 densa sub-sr,rie ; 
' Consicteranct însă ca dacă actiunea firmei Ciimis n_u 
este complect do edită prin cambiile înfăţişaţe această 
acţiune este cu totul lipsită de probe şi în asemegeit 
cas coaf. iirl. 12HJ şi 1i2U c. civ. judecata spre a'şI 
pul:ea face convingerea este autorisatâ a da j:ufi\ment 
uin oficiu uneia um părţi în specie pârâte:t; n.>')':l ,' i" 
Că acest jurament pre:.tâuciu-se azi de către Laly 

Vaeas, densa a declarat că în momentul c'â°fid;;..a~ stJb 
~emnat aceste cumbir nu avea cunoşti~!ă7.$, sumern 
coprinse în ele. Că ast- fel fiind remane 'dedl:Nedită o'"' 
bligatia pretinsă de tirma Climis în contra intimatat 
în virtutea acestor cambii, şi deci diµ acest -pdhct tjd 
vedere urmează a se respinge ac1iunea şi apt:lul aces" 
Jei firme. 
; l:'e.ntru aceste motive1 Curtea, respinge apelul. 
: (ss) E. G. Econamu, P. Iouescu, M. ael}tele1, G, Stoioeecu. rr- .Papp 
1 ' - ., ' ' 
~~ms;;;r-ws do e MW1m?::-~~~ 

B l B li.. 1 O G H A F 1 E ~" ----· -

ln · editura Riarutu'i Uurierul Judiciar a a• 
părut; 

Noua lege a judecătoriilor de pace. 00:mun~l• 
şi de ocoi, tiparita în un format portativ şi 
pe hârtie velina, 

~ PRE1'UL 40 BANI~ 
De venzare la administratia ziarulu'î tJuriertll 

Judiciar, Cheiul Dambovite1 \:l1, la Tipografia 
l. :s. t.;odreanu strada Carol No. 19, la toate 
gref ele Tl'ibunalelor din tară şi la librâri'i, 

~ - :~:... 

Comiuerand că dt1pă art. 275 e. coru. când cambia 
esie sub semnatmă privată şi 'lcrisă de un altul de 
cât debitorul acesta, dacă nu e comerciant, industriaş, 
plugar, vier, slugă sau lucrător cu mâna, e dator 11ă ____ ..;;... _________________ ,.. ___ ,,...,_ .... _-,.,v 
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