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Domnule Prim Preşedinte, 
Domnilor, 

Pentru deschiderea CurţeI Supreme pe noul an judecă­
toresc, al 34-lea de la înfiinţarea er, şi primul ce inaugu­
răm în noul palat, îml propun a ve întreţine despre o 
cestiune de procedură de o mare importanţă în dreptul 
internaţional privat, şi care nu de mult s'a presintat 
înaintea secţiune1 I a Inaltel curţI într'un proces destinat 
a dmânea celebru în analele nostre judecătoreşlP). luţe­
leg a vorbi despre efectele hotărîrelor date de tribunalele 
străine. 

Ziceam, Domnilor, prin discursul nostru de la 1 Sep­
tembre 1889 că unul din principiile generale ce predomină 
la toate naţiunile independente, consistă in dreptul ce 
are fie-care naţiune de a se bucura, în tera sa, de o 
întreagă şi esclusivă suveranitate; consecinţa inevitabilă 
a acestul principiu este, dreptul ce are o naţiune de a 
esercita o absolută jurisdicţiune pe toată întinderea 
teritoriului seu. 
Faţă cu acest mare principiu, şi fimd dat pe de o 

parte diversitatea 1egislaţiunelor de care se cârmuesc 
diferitele state suverane şi independente, ia;r pe de alta 
fiind incontestabil că, în materie de drept internaţional, 
nu avem un cod care să deslege conflictele ce fatijlmente 
se ivesc pe toată <Jiua, între supuşii diferitelor state, 
din causa r~laţiunelor ce creează între popoare, legă­
turele puternice ale necesităţiI; >Şi nu avem -q_n cod 
pentru că nu s'a ivit încă legislatorul care ar avea 
puterea să confecţioneze legi internaţionale obligatori}'.; 
faţă, <Jic, cu toate aceste lucruri, se pune întrebarea 
care sunt erectele hotărârelor date de tdbunal~le ~trăim~; 
cu alte cuvinte, se poate invoca spre _pil<;lă î.qainlea tri­
bunalelor noastre autoritittea lucruJuI judecat1 ce ar re­
suita din asemenea hotărâd, şi s'ar _p-uteq esecuta ele în 
România fără nid o reservă ?. 

Cestiune foarte delicată şi în tot-d'a-una foarte dis­
cutată, după cum se ex.primă !lavantut profesor de la 
universitatea din Amsterdam. 

Dar mal întâl ce se numeşte drept internaţional privat? 
Dreptul, ne <;j.ice Savigny, este totalitatea regulelor des­

tinate a menţine ordinea necesarie atât pentru coesis­
tenta elementelor din care se compune omenirea, cât 
~i pentru desvollarea lor armonică, în conformitate cu 
destinatiunea lor. Şi fiind că realisarea acestui drept nu 
poale avea loc de cât în stat, resultă de aci în mod 
incontestabil că suveranităţel fie-cărui stat este încre­
dinţată misiunea de a pune în evidenţă aceste reguU, 
şi de a face obligatorie observaţiunea lor, prin veri-ce 
mijloace, fie chiar şi prin constrângere fisică, 0 ase­
menea ordine fiind de o necesitate absolută s). 

Nu este locul aci a face distincţiunea între dreptul 
public şi dreptul priYat, este destul să ne amintim că 
ved-ce cestiune juridică se compune din mai: multe ele­
mente, şi că trebue sâ distingem tot-d'a-una faptele 
de cestiunele de drept, că prin urmare trebue să cău­
tăm care este regula de aplicat atât faptelor de care 
este vorba, cât şi cestiunel de drept ce reese din cali­
ficaţiunea acestor fapte. 
Dacă în toată lumea ar fi esistat un singur Stat supus 

1) A se vedea «Curierul ;Judician p~(ţ. i89 uţide s'a publicat hotlir!l'ea (N, R.) 
J) llrollller nounau trJlt6 de dro,t 111ter11at101Jal priv6, 

uneî singure suveranităţl', sau dacă s'ar fi admis în 
toate ţerile aceleaşr reguli, cesiiunea nu ar fi presintat 
vre-o dificultate, de cât numai în casul schimbăreI Je­
gislaţiunel'. 

Dar am zis deja că ne aflăm în faţa diversităţeî'. de 
legislaţiune a diferitelor State Suverane şi independente, 
şi dec'i trebue să căutăm care este suveranitatea căreia 
se va recunoaşte competinţa de a statua asupra unul 
raport de drept faţă cu un fapt dat. EI bine, regula­
mentarea şi respectarea acestei competinţe, este scopul 
ce urmăreşte dreptul internaţional privat. 

Necesitatea unor asemenea reguH precise şi uniforme 
pentru deslegarea conflictelor ce se ivesc din causa a­
ceste'i diversităti de legisJaţiune, se simte nu numai în 
ceea ce se atinge de diferitele părţi ale codulul civil, ci 
şi în materie de procedură civilă. 

Asemenea conflicte sunt inevitabile căd dacă în sînul 
tribunalelor unuia şi aceluiaşi Stat, se ivesc diverginţe, 
asupra cestiunelor de drept, ce se presintă înaintea jus­
tiţiei, cu atât ma'i mult asemenea diverginţe se pot 
produce între oameni'i de legi, aX diferitelor state, fată 
cu diversitatea legislaţiunelor de care se cărm9esc a­
cele state. 

Relativ la cesliunea de care ne ocupăm astă-z1 s'a 
produs în dreptul internaţional privat trei sisteme; 
ast-fel sunt legislaţiunI cari nu recunosc autoritatea lu­
crului judecat holărirelor, d·ate de tribunalele străine, 
mal cu seama când este în causă un pămenlean~ 

~ltele care recunosc această autoritate, şi în fine altele 
care supun efectul lucrului judecat condiţiuner recipro­
cităţel; adică condiţiune1 ca tribunalele statul ul în care 
s'a dat hotărîrea, să esecute la rândul lor hotârîrile 
date de tribunalele ţerei în care se cere esecutarea a-
celor hotărîri ("). · ,., 

Iată ln adever ce ne zice în privinţa aceast:;i, savan­
tul Jurisconsult Asser în tractatul seu <1.EJemente de 
drept internaţional privah tradus în limba n-0astră de 
d-l G. Sebina actualul prim-preşedinte al Curţe1 de A­
pel · din Bucureştr. 

~Fondându-se pe curtenia. inter.naţio;nală, fle pe ar­
gumente de drept, mulţr jurisconsul\i au suţinut, chiar 
din timpul evului mediu, că hotărîrele străine trebue 
a fi esecutate şi a da o escepţiune. lnsă practica nu i'a 
urmat şi de fapt forţa esecutorie nu aparţine de cât 
hotărîrelor tribunalelor naţionale. 

«Aceasta a fost sancţionat şi prin legislaţiune în Fran­
cia prin ordonanţa din 1629 unde art. 1~1 lasă de alt„ 
mintrelea o îndoială asupra punctuJu'i de o şti daca in ... 
validitatea în Francia, a hotărirelor străine era gene„ 
rală, sau daca era admisă numar în favoarea Fran­
cezilor. 

«Legislaţiunile actuale din punctul de vedere al ese ... 
cutărel hotărîrilor străine se pot divide în treI grupurl ; 

«Unele refusă hotărîrilor străine forţa esecutorie sau 
nu le o acordă de cât după o revisuire. ' 

«Altele permit judecătorului naţional de a da esecua­
torul fără revisuire, sub oare care condiţiunI, precum 

') P'tlllill adrolt irlternatlonal prmh v, 11. -Brocher, op. cit. Hau~, adu·droii 
pri vil qui regit Ies ~trangers tn Belgique».- Calvo, •droil internationab v, li•-" 
Lacantlnerle «Pr6cis de d1"<Jit civib v, HI, No, t:.io5 ii urm. 
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reciprocitatea şi constatarea compelinţei'. judecătoru• 
lur străin. (*) 
«După un al treilea sistem în fine esecuatorul contra 

pă1nenteniloi: este refusat, şi incu viinţat contra stră-
iniloi·. 1 

«rt Fiote menponează un al patrulea sistem, care 
disfînie între esecuţiunea, care va fi acordatli cu oare­
care re\ervă, si recunoasterea lucrnlul judecat, el nu­
meşte acest sistem «certamente il piu razionale e il 
piu liberale» Nu ştim însă ca acest sistelll să fia ad­
mis prin vr'o legislaţinne actualmente în vigoare». 

Sistemul acesta indicat de Fiore şi propagat şi de 
alţr au torr între care cităm de preferinţă pe Andre Veiss 
asupra tractatuluhei'1 de drept internaţionall)rivat, unde 
la pagina 817 zice că în ceea ce priveşte autoritatea lucru­
lu'i'. judecat nimica nu împedică ca această autoritate să 
fle recunosculă de plano holărîrelor străine, âcest sistem, 
zicem, nu a prevalat nici în doctrină nid în jurispru­
denţă, de aceea de mult încă se cere o reformă în pri­
vinţa aceasta, faţă ma\' cu seamă cu ţerile unde dom­
neste sistemul esclbdere'i'. oare cum absolute. 

Şi în adever în 'Franţa, c;pre pildă, este în vigoare 
şi astă-zi art. 121 din ordonanta. din 1629, iaUI ce 
betirĂ îfi Merlin, v0 jugement § VIII «tribunalele fran-
~ frl'lti> i! . • 

ceze pronu"lltă tot-d'a-una, si sunt datoare să pronunte 
prin o ;Jouerlliol~râre, când li se cere voia spre a se 
executa Îll Franc!a o holărâre dată în ţară str!Hnă r.. . 
contra uqitY J:i'rances, pentru că alunel nu este încă 
nimica judeca( în' 0H1i1 lege'î, şi că cererea voie1 de a 
executa st1~onsî8eră ca o acţiune nouă)/: 

De ase]Ilinea 1ti, v 0 Sbuverairlef8, §11VI '~erliu zice : 
«în Fran ta ~hotărârile date în ted străine 'contra Fran~ 
cesilor, n~l pot să fie învestite de Jnlcr un pareatis; 
erau considerate ca ne existente; părţile re le obţinuse 
nu puteidr face nic'i'. un tts cu ele. trebliiau să vină cu 
o norrli l1acţiune, ca cum nimica nu at t1 fost decis de 
juris'dicţiunile străine». Şi venind la cestîunea de a se 
şti dacii ' articolele 2123 cod. civil si 546 pr. ci vilă 
ail adus vre o modificarP în privinţa pre<icripţiuni­

lor ciin citata ordonanţl-\ de la 162\:1, Merlin adaugă: 
«Fără îndoială trebue s::i conchidem din tăcerea lor (a 
art. -' 212::1 cod. civ. si 546 pr. civ.), că aceste articole 
se referă la principiul ce a consacrat în vechea le­
gislaţiune art. 121 ditl ordonanţă de la 162\h>. 

Acelaşr lucru citim în Aubry et Rau vol, Vlll § 
769 ter. 

«HoHirârele date, în ·materie conlecioasă, de tribuna­
lele străine, nu se bucură de loc în Franţa, în prinei­
piu, si prin ele singuri', de autoritatea lucrului judecat. 

«Pe cat timp aceste hotărâri'. nu vor fi declara le cxe­
rutorir de un tribunal frances, ele nu pot fi invocate 
în Franţa nic'i'. în susţinerea si ca un tillu legal a une'î 
cerer\' nour, nid spre a re~pinge în puterea lucruluY 
judecat, o cerere sau escepţiune ce ar tinde să repue 
în cesliune existenţa sau neexistenţa & unor fapte sau 
dreptud asupra căror aii pronunţat aceste hotărârL 

«Când un judeciHor franccs este chemat a declara 
esecutorie o hotărare dată în străinătate contra unu\'. 
frances în favoarea unu'i' slrăin, sau chiar a unul'. fran-

'/ La pag. 177 ln notă D. 4sser citeazl ,Ji Ml , 37'1 Jill pro;oJul'a q•Jastrii civil ( 

ces, dacă partea condamnată cere să se judece din nou, 
judeclitorul este legalmente obligat sli proceadă la re­
visuirea acelei hotărâd, adică să esamineze valoarea 
dispositivulul'. atât din punctul de vedere ăl aprecia­
ţiunei' faptelor, cât şi din acela al aplicaţiuneY regule• 
lor de drept, si să o reformeze, dacă cere trebuinţa. 
Şi nu presintă un mare interes cestiunea de a se ~ti 
dacă francesul c:-ire a perdut la tt'ibunalul străin, s'a 
p'rPsintat ca reclamant sau ca pârât, căcY ca reclamant 
po~te să fie silit de circumstanţe a se adresa tribunalelor 
străine, fără cuget de a renunţa la tribunalele ţerd sale», 
art. 14 cod. civ. fr., 13 cod. civ. român. A se vedea si 
Chauveab asupra luY Carre «Lois de la procedure civil 
et comerciale» art. 546 ques 1899. 

Tn sensul acesta s'a stabilit şi jurisprudenţa francesă. 
Tată o speţa ce găsim în Sirey Recueil general des Iois 
et des arrets p. 1872 pa'l'lea H. pag. 17 4 : 

«Le franr;aÎs' q,,i cite son dcbiteur etranger devant un 
tribunal etranger ne renonce pas par cela seul et ne­
cessnirement au droit que lui confere l'article 14 code 
civil de le citer devant lec:; tribunaux franvais 1

). 

Un jug-ement rendu en pays etrauger n'a en France 
l'autorilc de la choc,e jugee qu'autant qu'il y a ele 
f•endu executoire. 

Decisiâ aeeast:i este a Curţe\' de apel din Lyon, şi se în· 
chee ptilf· oonsiderantul următor : Attendu au surplus, 
que vainement les appelants cherchent a se prP-valoir 
du jugerrtent rendu â Milan, lequel a refu.se de tenir 
comp1e des lois ff•anţaises de prorogation des delais: que 
ce jugement~ tendu â l'etranger ne pourrait avQir l'au• 
torite de •~11 'ciliose jugee en France qu'tiatant qu'il au­
rait ete d~drare executoite- par la jurisdiction franc;aise 
competeiHe, ce qui n.'a pas en Jieu ; Par ces motifs etc. 

Tn Belgiă este admi's de preferinţă sistemul recipro­
cităţeY; faţă însă cu doctrina şi jurisprudenţa francesă, 
c:ind este vorba de hotărâtile tribunalelor francese, Bel­
gia devine intretabilă : iaHi în a dever ce citim în Hans 2) 

«.Justiţia belgiană. trebue să refuse esecutarea hotărâri­
lor date de tribunalele francese ; în privinţa acestor 
hotărâd trehue 'Urmat conform ordonante1 din 9 Sep­
tembte 1814 care sună. ast-fel : ' 

Art. 1. Decisiu11ile şi sentinţele date în Francia, şi 
contracteile ce au fost încheiate acolo, nu vor primi 
nici'. o esecuţiune în Belgia. 

Art. 2. Contractele vor ţine locul de simple pro­
misiunY. 

Art. 3. Cu toate aceste hotărâri, locuitorir Belgiei'. pot 
desbate din nou drepturile lor înaintea tribunalelor 
belgiene, fie r,a reclamanţY, fie ca pârâţL 

Această ordonanţă îndreptată contra Francier ca o 
m~sură de rf'lorsiune. faţă de articolul 121 din ordo­
nanţa din 1629, care guvernă acea ţară, permite nu 
numa1 belgienilor, dar şi tut,uror acelora cad sunt do­
miciliaţY în Belgia de a desbate tn totul drepturile lor, 
ast-fel ~ă hotărttrea judecMorulu1 belgian, care inler­
Yine asi:pra desbaterilor, nu este un ordin de esecu­
ţiune a une'i'. holărâr'i'. străine, ci o nouă hotărâre asupra 
fondului procesnlu1, supus cu desăvârşire legilor bel­
giene, chiar şi a legilor asupra compelin!e1>>. 

1) rn nota Sirey3zice că acoa~tii. j11risprurlentl este eon~tnnl/1. 
:i, Open eit<1-tli1 • 
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La 001 m materie de esecutiune silită p ·ima regulă 

o găsim în art. 371 diu pro„e<iul'a dvila care zice că· 

esecuţiunea silită se va urmări, a) în virtutea unei 
botărâd judecătore"ti, b) în virtutea unul titlu esecu­
toriu; si articolul 373 adaugă că nid o hotărâre a Tri­
hunal<"lor sau a Curţilor nu se va putea esecuta, de 
nu va fi în,estită cu formula esecutorie, prevăzută la 
articolul 135. 

Titlu esecn loriu eate acela care emană de la autori­
tatea judecătorească legalmente constituită, şi investit 
cu formele exterioare prescrise de lege. Aceste forme 
sunt prevezute în ârticolul 135 citat mai sus, şi care 
are urmăloarea cuprindere : Espediţiunile (copiile au­
tentice ale hotărârilor) esecutorH ale hotărârilor ce au 
a se aduce la îndeplinire vor purta formula esecutorie 
în chipul următor : 

«Nor Carol I, cu mila 1111 Dumnezeu şi voinţa naţio­

nală Rege al Româniel', la toţ\'. de faţă şi viitor sănătate. 
( Aci urmează textul hotărâ ref). 
Dăm putere si ordonăm agenţilor administrativ!'. să 

esecute aceac;lă (decisie sau sentinţă) : . procurorilor să 

stăruească pentru a e\'. aducere la îndeplinire. Spre 
credinţă presinta sentinţă sau decisiunea s'a semnat 
de . . . (urmează sub-scrierea judecătorilor)». 

Aceste disposiţiun\' privesc hotărârile date de tribu­
nalele române, conform principiului ce am stabilit deja 
că România} ca şi or'î-ce alt stat independent, are 
dreptul de a csercita o absolută jurisdicţiune pe toată 
întinderea teriloriulu\' seu. 

Când însă esle vorba de esecutarea în România a 
hotărârilor pronunţate de tribunalele străine, codul de 
procedură civilă prin art. 374 admiţând sistemul reci­
procităţel' obligă pe cei' interesaţi a obţine formula esecu­
torie de la judecătorH români, competinţl a declara 
esecutorir niste asemenea hotărârL 

Iată în ad~ver cum sună acest arlicol: «Hotărârile ju­
decătoreşll' date în ţară străină nu se vor putea ~secuta 
în Homânia de cât în modul şi limitele cum şi hotă­

rârile judecătorilor din România se eseculă în acea ţară, 
si după ce vor fi declarate esecutori'i de către judecătorii 
competenţ'î romani)). 

Obligapunea de la finele acestui articol 374 era ne­
cesarie tocmai pentru a nu se da, pe teritoriul nostru, 
tribunalelor străine, o putere ce nu ar fi compatibilă cu 
dreptul de independenţă şi de suveranitate naţională, 
admis de toate naţiunile independente. 

Dar fiind-că codul de procedură a permis tribuna­
lelor noastre să declare hotărârile tribunalelor străfoe 
esecutoril' numa1 cu dreptul de reciprocitate, judecători\'. 
român\: când li se cere formula esecutorie pentru o 
hotărâre străină, trebue ma'î întâ.iu să esamineze dacă 
în ţara de unde emană acea hol!hâre este admis sis­
temul reciprocităţe'i, ş-i în urmă au a examiha dacă 

hotărârea este dată de un tribunal compelinte, dacă 

însuşeşte toate condiţiunile unel adeverate hotărâr'i, 

dacă este definitivă, dacă nu este contrarie ordinef pu­
blice ele. 1) 

1) Fleişlen ,Esaminare prealabilă a hotărârilor civile străine>. «Dreptul pe 

1884.-G. Tocilescu Curs de procedură civilă v. I, partea II, png. 819şi urm.­

I. G. Săndule3Cll N,l.noveanu 1Explice.\la teo, _etici tl practic/I a CQcl, de proc. 
civilă» pae-. 8[10 1i urU1. 

tt 

Jn sensul ace,;fa s'? şi shih:Jit jt '~pr•.J'!nnt..1 10•11·1n!\. 
a se vedea sentinţa trib. de Ilfov secţia [, din 10 Fe­
bruarie 1882 ; idem decisia Curţel' din Focşan\' din 3 
Noembrie 1883; idem decisia Curţe'i din BucureşH s. H 
din 4 Noembrie 1875, şi decisiile Curţer de Casaţie din 26 
August, 3 Noembrie şi 20 Decembrie 1867; din 17 Julie 
1869, din 26 Noembrie 1871, din 16 Mart ie 18i2 şi 29 
Noembrie 1873, ambele date în secpunr unite, din 22 
Iunie 1877, din 29 Octombrie 188fi; şi îu fine prin deci­
sia recentă, din 3 Iunie anul coren_t, Joarte bine moti­
vată, Curtea de Casaţie, aşterne adeveratele principi'i ce 
guvernă materia. 

Prin această decisie Curtea a refusat hotărârilor date 
de tribunalele franceze autoritatea lucrulur judecat, 
pentru că legislaţiunea fr.inceză nu recnnoaş.te dreptul 
de reciprocitate admis în România prin art. 374 pro­
cedura civilă de care am vorbit. 

Am zis, domnilor, că prin această decisie Curtea a­
şterne adeveratele principi\' ce guvernă materia, nu doară 
pentru că decisiunile anterioare nu erau baza1e pe ace­
leaşi principi'i'.; dar pentru că cele mat multe din ele au 
avut a judeca esecutarea hotărârilor date de consula­
tele străine ce rezidau în ţară, şi principala cestiune 
de rezolvit ce se impunea era acea de a se şti dacă 

acele consulate puteau da hotărârl' judecăloreş U pe 
teritorul român ; iar cestiunea reciprocităţer era atinsă 
mal: mult în mod incidental, de vreme ce la 3 Iunie, 
anul coreut, Curtea a fost chemată a se pronunţa asu­
pra une\' hotărâd dată de tribunalele unei" ţed ce nu 
admit reciprocitatea prevezută de art. 374 din proce­
dura noastră civilă şi dec!'. a avut ocaziunea a îmbră­
ţişa întreaga materie. 

Domnilor. 

In pdvinţa cestiune1 ce face subiectul acestui discurs 
am zis deja că se cere de mult o reformă, faţă maî'. cu 
seamă cu sistemul escludere1 aproape absolute a unor 
ţert Pentru cuventul acesta guvernul Ţerilor de jos a 
provocat o conferinţă care s'a tinutla Haga în 1893 .şi 1-894 
şi la care conferinţă a participat ca delegat .al Românie\'. 
d-hu P. Missir, distinsul profesor de la facultalea de 
drept din Iaşr, care prin importantul seu raport presintat 
d-lur Ministru de externe, şi publicat în Monitorul 
Oficial No. 261 din 20 Februarie 1894, arată resoluţiunile 
conterinţeL 

In memoriul presintat conferinţei de guvern.ul M. S. 
Reginel ţerilor de jos, cetim: 

«Trebuinţa regulelor precise şi uniforme pentru so­
luţiunea conflictelor de leg'i se simte în genere din ce 
în ce mar mult, mal: cu seamă, în ceea ce priveşte dreptul 
persoanelor, drepturile de familie, şi de succ-esiune, pre­
cum şi ma\'. multe părţi ale procedurel' ch·ile. 

«Respectând autonomia legislativă aie statelor, este 
de dorit de a se pune un sfârşit incertiludine1 ce esistă 
relativ la legea ce trebueşle aplir."ată, când este vorba 
de străin'i', sau de persoane domiciliate în altă ţaTă, sau 
când părţile contractante sunt de naţionalităţr diferite, 
sau când este;vorba de bunurl' mobile snu imobile situa­
te peste fruntaril:, sau de contracte în<'heiate în străină­
tate, în fine tot-d'a-una când o îndoială se poate naşte 
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în rrh·inţa Iege'i ce trebue-,te aplicată la un raport 
de drept. 

«Numai', dec\', printr'o inţelege1·e internaţională, <Jice 
raportul, stabilită în formă de convenţiuni, sau legi 
identice, se pot deslega în mod eficace conflictele de drept. 

«Tn mar multe rândue1 negociaţiunl'. diplomatice au 
fost întreprinse în scop d'a fa<'e să se adopte de ma1 
multe state o soluţiune uniformă a conflictelor de drept, 
si de a stabili între aceste state cea ce s'ar putea numi 
O Uniune Judiciară. 

«Ta 1874 guvernul Ţerilor de jos a propus întrunirea 
unei' conferinţe de delegaţi' pentru a prepara realisarea 
acestei dorinţe, luând ca punct de plecare esecuţiunea 
internaţională a hotărîrelor. 

«Aceaslă propunere a fost primită peste tot în mod 
favorabil, totusr unele puted s'au veg.ut nevoite a nu 
primi invitaţiunea la conferinţă din causa unor con­
sideraţiunY de o natură specială; aşa că conferinţa nu 
a putut avea loc». 

«Aceias, soartă a avut si comunicarea către Puter1 fă­
cută de ·guvernul M. S. Regelui Italiei' a memoriulu'î 
ilustrulul'. jurisconsult şi fost Ministru Mancini, în scop 
de a se întruni o conferintă. 

«In 1889 un congtes con~ocat Ia Montevideo, mulţu­
mită iniţiative\' luată de guvernul Republice'( Argentine, 
şi de acela al Republice\' orientale din Uruguay, a re­
uşit se formuleze într'o serie de tractate destinate a fi 
încheate între principalele state ale Americer de sud, 
reguli'. uniforme pentru soluţiunea conflictelor în ma­
terie de drept civil, de drept comercial, de proprietate 
literară şi artisticu, de drepl penal, de procedură ci­
vilă, de mărci' de comerciu şi de fabrid, de brevete de 
invenţiunY etc. 

«Actele acestui' congres vor fi de sigur cu succes con­
sultate de o conferinţă ce s'ar ocupa de soluţiunea ce 
trebueşre dată confliclelor de drept. 

«O înţelegere internaţională în privinţa hotărirelor 
străine ar forma complementul soluţiuneY uniforme ale 
conflictelor de drept civil. 

«Argumentele în fa,,oarea une1 asemenea înţelegerl'. ce 
au fost desvollale şi în Pro Memoria ce guvernul Ţe­
rilor de jos a comunicat celor alte puted în I anu arie 
1874, au conservat toată valoarea lor. 

«Basa unei asemenea înţeleger'i pare că trebue să fie 
adopţiunea unor reguH uniforme ce aling competinta 
teritorială a tribunalelor în toate statele ce ar adera la 
sistemul esecuţiuner internaţionale a hotărarelor». 

Ast-fel stând astă-<Jr cesliunea, şi în lipsă de legr in­
ternaţionale obligatori1, este evident, că conflictele de 
care am vorbit, nu se pot evita de cât pe cale de con­
''entiun'f si tractate internationale; si ma\' cu seamă în 
ţe1/ ca R~m:'mia, unde put~rea esec~torie a hotărârelor 
depinde de reciprocitatea prevczulă de art. 37-! proce­
dura civită, citat m•11 sus. 

Asemenea convenţiun'î, a încheiat deja şi România; ast­
fel avem declaraţiunea schimbală intre guvernul nostru 
şi acela al Austro- Ungariei din 20 August 1 Septembrie 
1871 (care declaraţiune a inlocuil pe acea din 11 Oc­
tombrie 1870) si care are mmătoarea coprindere «S'a con­
statat că, conform legilor în vigoare în ţerile respec­
tive, sentinţele şi decisiunile dale în materie civilă, co-

mercială, maritimă şi de schimb de către autoritliţile 
judiciare competente din una din aceste ţed, şi fiind 
considerate ca lucru judecat, sunt executorii în cea-
1'-altă sub condiţiunea de reciprocitate. 

«Coprinsul acestei declaraţiuni va fi comunicat făr~ 
întâr<Jiere autorităţilor judiciare respective, pentru 
că principiul de reciprocitate, enunciat ma\' sus, să gă­

sească aplicarea sa în toate casurile când sentinţe sail 
decisiunr de această natură se vor presenta ziselor au• 
torităţr pe C3le diplomatică.o. 

A doua convenţiune este încheiată de Guvernul nostru 
cu Italia si a nume: 

Tractatul consular din 5/7 August 1880. 
Articolul 11 al acestu!'. tractat are următoarea co­

prindere: 
«Hotărârele în materia civilă şi comercială pronun­

tale de tribunalele unuia din cele două state contractante 
şi legalisate în regulă vor avea pe teritoriul celur ~lt, 
îndată ce vor fi dobândit forta lucrulu'i'. judecat, aceiaşi 
pulere ca şi hotărârile pronu~ţate de tribunalele ţerel. 
Cu foale acestea <lisele hotărârl'. nu se vor putea esecuta, 
şi nu vor produc~ efectele lor în ceea ce privesce ipo­
tecele, de cât după ce l ribunalul competinte al ţăreY, 
unde urfDează ca ele să's1 primească esecuţiunea, le va 
fi declaraţ esecntori1 în urma unel'. judecăţi pronunţate 
în formă sumarie si în care se va constata : 

1) Că hotărârea ·a fost pronunţată de o autoritate 
judiciară competinte; 

2) f'ă citaţiunea părţilor s'a făcut în regulă; 
3) Că părţile au [o<,t represimtale legal sau declarate 

în lipsă iară'l1 în mod legal ; 
4) Că hotărârea nu conţine nic'î o disposiţiune con­

trarie ordine'i'. publice sau dreplulu'i'. public al statulu1. 
Hotărârele de care se vorheste mal'. sus vor trebui să 
fie însoţite de o traducţiune l;galisată in regulă în limba 
Fire\', unde vor h·ebui să'ş1 primească esecuţiunea, sau 
în Timba francez::\. 

Partea interesată fie direct, fie prin intermediul tri­
buna]u1u1 care a pronunţat hotărârea, va putea să ceară 
ca să i se dea puterea esecutorie. 

Scrisoarea rogatorie care se va expedia pentru acest 
scop se va transmite chiar pe cale diplomatică. 

In acest din urmă cas, când parlea interesată nu va 
numi un procurator însărcinat a cere ca să se dea ho­
tărîrel'. forţa esecutorie, un asemenea procurator se va 
numi din oficiu de către tribunalul către care s'a în­
dreptat cererea 1>. 

Dacă este adeverat, după cum zice şi Bellot ') că pentru 
a esista o reciprocitate compleclă între doue state re­
lativ la hotărîrile date de tribunalele lor, se cere ca 
legislaţia lor, instituţiunile lor judecătoreşU să ofere 
garanţi\'. aproape egale dintr'o parte ca şi din cea !'altă, 
apoi'. trebue să recunoaştem di tractatul acesta cu Italia 
însuşeşte toate aceste garanţiJ. 

Jn asemenea condjţiun1 este de dorit ca Statul nostru, 
să închee şi alte conYenţiun1. 

Sunt nevoit, Domnilor, să mă opresc aci, deşi, dupe 
cum aţi putut observa, nu am atins toate cestiunile ce 
se pot naşte din coprinsul art. 374 din procedura civilă 

·J Leii sur la proc-edure civile du canton de IJeneve. 
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căci'. am vorbit numar de hotărîrile date în contencios 
strict o sensu ; me opresc însă pentru că me tem să nu 
păşesc peste cadrul restrâns al unui discurs de des­
chidere. 

Terminând, dar, am onorul a ve presinta tabela sta­
tistică de activitatea Curţeî'. pe anul judecătoresc espirat. 

Respunsul Domnului Prim Preşedinte 
C. E. SCHINA 

la discursul Domnu/ul Procuror General G. Filitti 

Domnule Procuror General, 

Starea momentan slăbită a sănătăţe1 D-voastre în 
aceste ultime q.île nu va împedecat ca si az\'. să ne procu­

_ raţi o adeverată plăcere înpărrnsindu-ne lucrarea 
D-voastre pentru inaugurarea descbidereî: sedinţelor 
noastre. Chipul cu care aţ1 tracta't cestiunea atât de im.­
portantă care face obiectul discursului'pe. oare cu toţl l'am 
ascultat AzY cu at:'ita mulţumire me i;.cuteste d.e a relua 
şi eft 'cu deamănuntu 1 în discuţie puni ele ~e o compun, 
cu atăt ma\' mult că timpul de c~re Rm putut dispune 
pentru a o c~rceta la rândul J11Pu. a fo~t an.111 ar,e~ta 
mar scur încă ca dţc: obiceiu. Me măl'ginesc dar în pu­
ţine cuvfote asupra câtor-va mic'( reflexiunL 

Trist~ dar cât de adeveraHi e vorba ln'f Sten.dhal ; 
Differenct:, engendre hostilife ! Eacă o sentenţă ju <lecă­
torească pronunţată de tribunalul cutăruY 01·as al Fran­
cieY de c·are un om voeste să se pl'ev.~Je înftr'un 'all o­
raş. dih1BeJgia situ::1t ,Ja dtr-va pas'i' d\;l ,d'eţ>ărtane. P-enlrn 
simplul fapt al dife·rt>nţeî' de m1tio,nal,it.ateT5i <11;1 toate 
atâtea ş.1 atâtea similitudini' l'li afinit_iţ'îjnt,re,)~~lgia sJ 
Francia, sentenţa tribunalului' france~· e peţ,tru, , c.bia,r 
aceia,:.!Înti:e car1 Pa a fost cfotă, o hârtie Rlhl'i, pe când, 
sunt acum ma'f bine de 2000 an\', o~ senfenţă judecjV_o­
rească pronuntaUi de pe co::istele A tlnntfrei' avea pti­
terea lucruluY juc'lecat pe malmile Eufrtdnlu\' ! Ajunge­
vom oare în curend, fără a rlţsfiinţa individualif::\ţile 

naţionale esistente, cea ce ar fi o nenorocire si o crimă. 
să vedem rea,izându-se din nou, în ce priveşte sentel\­
ţele judedHoresfi', starea lucrurilor i!e sub împeratul 
'frajan? Cred că da oentru că cred în progres, nu, se 
tnţelege, în progresul necesn. fatal. care e o curată 
iluziune, ci în progresul cucerit, câştigat prin silinţele 
omeneşti'. 

Silinţele ce toată lumea Pivilizat/:î trebue să's'î de11 
spre .a a.jpnge ţinta de dorit în materia ce ne O"UP~ 
constă în concilia1·t>a principiilor. a intel'f'selor. ci-'id' im 
alt-fel se pot rezolva în chip statornic probleme i:o\.. ' 

ciale în .nişte orgnnisme asa de complicate ca şogjţti't- 1 

ţile moderne, fundate pe baza suvei·an.ităţe1 naţioÎ.1ale 
absolute a fie-căru1 stat. , ' 

Aci e vorba d'a concilia această suveranitate si inM:. 
resele private internaţionale a căror solidaritate s'a liltit 
şi se Hiţeste din zi ce merge, asa Qă umanitatea n aju~s 
şi ea să \fie o unitate pe care legile trebue s'o recunoască 
şi s'o organizeze. 

Un-a şi cea ni:aY mare, poate, din greutăţile ce va 
impeâeca nu se poate şti cât timp încă conciliţ1rea 

principiilor şi a intereselor de care e vorba stă inuita• 
rea, aci maY mult, colo mai puţin, a luminosului: ade• 
vfr cuprins în aceste patru cuvinte ale strămosilor 
nostri: s111num iTis, suma inJuria, în Psistenţa, în s~nul 
statelo1· moderne a unul prea mare numer de adepţY 
a acele}' esageraţiunY, a acele'i'. caricaturi a adeveratulur 
patriotism botezată în limba franceză cu numele de 
chacwinisme, chauvinismul care a devenit o adeverată 
profeţie si care ca ori' ce profesie, p1·esupufl:e UJ?- jug şi 
ac;ea deformaţiune profesională care ne face să nu ju• 
decăm câte odată cu simţul nostru persottar'Jci cu a­
mintirea obiceiurilor, a practicelor profesiune1'.. 

<<Or'f-ce profesie. a zis cu drept cuv~nt poate un tdns: .. 
dins moralist contiporan Masson-Forestier vorhiQ,Q:u9~ 
«a,.•ocăfuri:i ah'ofiază ceva in om, această judicatai ,sa, 
«acea bunătatea sa, cutare mândria sa-u simţi9j]itatea 
«sa, asa că cu timpul profesia devine imorală, .,ne al­
«teră judirata, ne face să nu vedem galben cea ce e 3~1-
«ben l}iCJ roşu c.ea ce e rosu, ci să vedem numai cea ce 
«cauza ne comandă să vedenn. N'aş'i putea ~oare zic~J la 
rendul mf'u că nu ved de cât cea ce cauza le ' comă'n1 

dă să vagă ace'i'. }Pgii'iitor'î cad Rpu~1 sau lasă să se in­
ţelel-lgă că spun: Tu care, nesilit de nid o .neeesifa1le, 
dtfpt\ a la propriP cerere, în califate de reclamant fad'. 
să se' pronunţe de un tiibut~1!11l străin .' o s<m1!;ln!ă hHli.:­
căf orească, poţ'î, întors .ti11 ţa'l·a ta să''i'. •înlătqţ1 ,,;pur .. ~i 
simplu efectele da.că asa }ţ'î va ,co11y.eni. 1 Jia ~ossb 

Anul judidHoresc 18\361--1~97 e. ditschts. 9,, \-,. J;a·,evJl 

. ., · ,u • 1. :iibnia 

JURISPRUDENŢA ROMANA ---s ,I·w. 
~ - . J;'•. l I "b,J/:î l 

CURTEA OE APEL DIN G·ALAŢI, SECŢIA t1/ - b 

A11dienţa de la 1.'5 lu niP. 1896 '' -(I:, 

Preşedenţia d--lui ~- . G. ECONOMU~ p~~-~Jdufie· JL, 
Dacisiunea comercială No, 25. 

f~ft,L 

Slc:.fl~Q~VO.J 
S. [gu„eanu cu I. Ţenof şi Uzunof 

• ; J „ f ,ii , 
· Faliment.-Ooncordat, - Dac'ă. coucor,datuL omolq:gliAt 
cf~ia se ma'i poate anula si pentru ce c{luse. - :· · , 

\ • I J'. 8fJ ;:,._ 

C0ncordatul omaleqat p.o-ate,ci s.ă fie QJ'lt:U~a,t if,uP,ă 
cererea unuia di1t r-redito?·l dacrţ se desr-ope1·ă, d~pi 
mnolo,qare, că faZitu,l a, ascuns o parte îrisemnaiă 
din averea sa. · , .,_ 

S1 au. ascultat: Apelirntul Egurearrn în susţineiiea a­
pelulul seu; d-1 avocat V. Macri, din partea intimaţilor 
Ţenov şi Uzunof, şi sindicul, în combaterL 

Cnrtea deliberând, 
Asupra apeluluI făcnt de S. Egureanu contra sen­

tin~el comerciale a tribuna.luluI I?răiljl- No. 126/96; 
Având \n vedere că prin această sentint.ă s'a respins 

eerPte,a făcută de apelant în calitate de creditor al firmei 
L Ţenof & Uzunof. de a ~e- anula conc~;d~l~i :in~I1eiat 
de această fi,rmă, căzută în stare de faliment 

1 
.El 

I 

A vân,d în vedere că motivul pe care ap~lantul ''şi 
• •• . , l. I . 

spr1Jmă cererea, . este c!t unul dm fahţI I. Ţenot' a di • 
~imulat uă parte din activul seu; 

.A vând în vedere că după. art. 855 cod comercial 

concordatul omologat poate să fle ariulat du:pă cererea, 
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unuia din creditorJ, d:ică se descopere <lupe omologare 
că s'a disimulat o parte importantă dm activ; 

Având în vedere că fapte"le, ast-fel cum resuită din 
desbaterI şi actele invocate de i,ărţl sunt : 1. Ţenof şi 
Uzunof proprietar! firmei cazu\i în faliment ereau aso­
ciaţi în nume colectiv, prin urmare respunzatorI catre 
creditorl, nu numai cu averea societăţei, ctar şi cu a­
vutul lor personal, unul din soc1etari '.j.'enot afara de 
comerciul ce eserc1ta în asociaţune mal avea un co­
merciu propriu al seu cte olărie ş1 un imobil în Hraila 
strada Rahovei; averea din acest cornerciu de olărie şi 

mensionatu1 Imobil dm strada RahoveI, nu a fost de­
clarate sindicu1uI şi n'a fost trecute la activul falimen­
tului, creditorii au încheeat concordat lără ca această 
avere să fie considerata ca gagm al lor; 

Considerând că ast-t'el fiind ecsita o ctisimilare a ac­
tivului fahmentului, adusă la cunoştin\ă Tnbunalulul în 
urm·a omologăreI cone:ordatulul şi deci concordatul, ur­
meaza a fi anulat dupe cererea cred1torulut .!!:gureanu. 
Că fa.htul +'enof nu se poate pune la adăpostul faptu­

Jur că el a ese1·citat comercml de olâne, în public faţă 
şi cu creditoni, nesupărat de nimeni cre<;lanct de buuă 
ctedinţă, că averea personala nu intra la masa falimentu­
luI, căci nimaruI nu este permis a ignora legea, el era 
dator să ştie că respunde creditorilor soe:ietaţel şi cu 
averea sa personaltt, şi ctupE\ lege erea obligat să declare 
sindicului toată averea care constitue gajiul acestor credi­
tori, ast-fel că din acest punct dtl Vtidt:re, el a comis o 
fraudă la lege, când n'a fa.cut o asemenea declaraţie, 

dar Art. 800 cod. Comercial mai sus menţ10nat nu cere 
ca falitul să fi disimulat prin fraudă o parte dm activ, 
tot ce acest articol prevede, pentru ca anularea concor­
datului să fie admisă, este că dupe omologare să se 
dovedească că sa disimulat, adică nu saii adus la masa 
falimentului o parte însemnată din activ, prin fraudă 

sâ'ia nu ; ' şi în specie este stabilit cu sulicenţă că nu sa 
adus la masa falimentului comerciul de olărie şi imobi­
lul din strada Ral1-0ve1, care ereau proprietate particu­
Jară a unuia din fali\I. 

Că ast-fel fimd este locul a se admite acţiunea credi­
torului Egureanu şi a se anuia concordatul. 

Pentru aceste nwtive admite apelul făcut de I. Egureanu 

(Urmează semnâturile) 

OPINlUNE 

Avât1d ln vedete dl acţiunea intentată de S. Egurianu, 
în calitate de creditor al faliţilor 1. ':j.'enor şi Uzunof, are 
de obiect ' a se anula în basa Art. 855 cod. Corner. con­
cordatul intervenit între aceştia şi creditorii lor, con­
cordat omologat de Tribunalul Brăila ; 

A vând în vedere că conform acestu I articol un con­

-cordat se poate anula daca se descoperă du,pe omologa. 

rea Iul că sa ecsagerat în mod fraudulos pasivul seil s'a 
disimulat o parte importantă din actiT. 

Considerând că dacă legiuitorul a permis a se anula 
un r:oncordat în cas când s'a disimulat o parte impor­
tantă din activ, a făcuto aceasta în vedere că credito~ 
rii au consimţit la încheerea lui necunoscând adevăra­

tul activ al faliţilor, şi prin urmare a admis cota în ve­
derea acestul activ, ceea ce nar fi făcut dacă cunoştia 

adevărata stare, sau ar fi convemt pentru o cotă su­
perioară acelei acordate. 
Că daca creditorii cunoscând tot activul falimentulul 

au încheeat concordat în condiţiune mal favorabilă fali­
ţilor, el nu mal pot în urmă cere anularea Iul pretin­
zând că sa disimulat o parte din activ. 

Considerând că în specie se constată că faliţI n'a di­
simulat nimica din activul lor şi creditorul Egureanu a 
avut deplina cunoştinţă înainte de omologarea concor­
d ·tulul că falitul 'fenof avea încă un fond de comer­
ciu de olărie porcelănărie după cum acesta resultă din 
declaraţiunea făcută de Sindic înaintea Curţii că Egu• 
reanu prin avocatul seu i'a denunţat cu mult mal în­
ainte de omologare că Tenof mai posedă şi o altă avere. 
Că afară de aceste falitul Ţenof nu a făcut nici un 

act din care să resulle eă a avut intenţiunea de a ascunde 
vr'o parte din activul sE\ii, din contră interogat de d-l 
Procoror al trib. Brăila, cinci zile după declararea fa­
limentului el declară că afară de asociaţiunea cu Uzu­
nof el mol face comerciu de porcelănărie şi olărie, pe 
care îl continuă şi azI după cum resultă acesta din pro• 
cesul-verbal al ProcororuluI de Brăila din la Noembrie 95. 
Că din înprejurarea că această avere n'a fost trecută 

în inventar, nu se poate conchide că falitul a disimulato 
disimulaţiunea fiind unuî fapt personal al lui. 

Pentru aceste motive sunttlm de părere a se respinge 
apelul. 

(ss) P. Ionescu, Fr. Papp. 

COMPUNEREA CURTILOR ŞI TRIBUNALULUI 
pe noul an judecătoresc 7 896-7897 

Conform disposipunilor noi'î leg1 de organîsare 
judecutoreasca relativa la compunerea secţiunilor 
Curţci de casatie şi Curte'i de apel, elaborată de 
D. :Ministru de .Justiţie, Stătescu, votată de Cameră 
şi Senat in anul acesta, procedându-se la Curtea 
de casaţie la tragerea la sorţi a câte patru membri 
de la s. II, pentru s. I, şi de la I pentru sectia 
II ; iar la Curtea de apel a tre'i me;mbri de Ia 
secţia III pentru I-a ; de la 1 pentru ll-~ şi de la 
II-a pentru lll-'\ secţiunile Inalte1 Curt'i de ca­
stitie şi a Curtilor de apel s'au compus ast-fel; 
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CURrl1EA DE (J.ASAîlE 
SECŢIUNEA I 

Gr. Lahovari, 
N. Predescu, 
D. Hăntescu. 

I , 

Preşedinte 

Membru 
)) 

G. Petrescu, » 
D. Ouculi, ,, 
Gr. M. Buiucliu, ,, 
I. Duca. » 
Ciru Oeconomu, ,, 

SECŢIUNEA II 

N. Mandrea, Preşedinte 

Oh. Ferikyde, Membru 
Al. flpgre ,, 
Al. Gianni, >> 

O. O. Şte(ănescu, ,, 
R. Opreanu, ,, 

G. Liciu, )) 

1u. PoenaruBordea, » 

C. E. Sebina, Prim-Preşedinte 
George Filitti, Procoror General 
O. Sărăţeanu, Procoror de secţiune 

GREFA 

O. Cristescu, Prim-Grefier, in congediu. 
A. Nenoveanu, Grefier la secţia I ş1 locoţiitor 

de prim-grefie1· 
G. S. Rădulescu, Grefier la secţia II 

CURTEA DE APEL 
SECTIUNEA I 

G. E. Schina, Prim Preşedinte. 
Se. Popescu, Membru 
A. Atanasovicf, > 

V. Bossy, > 

O. R, Manolescu, > 

M. Zenide, (demisioz,at) 

SECŢIUNEA II 

A. O. K1vu, P, eşedinte. 
Al. Stoicesc«, Membru. 
I. Oerke#, , 
N. Budişteanu, , 
M. Iulian, > 

T. T. Djuvara , 

SECŢIUNEA III 

N. G. Bagdat, 
Ar. Eustaţiu, 
M. Paleologu 
G. G. Dârnboviceanu, 

Preşedinte 

Membru 
> 

D, Giuvaru, 
G. Fleişlein, 

Membru 
> 

Camera de punere sub acusara 
..dl Stoicescu 
Se. Popescu 
D. Giuvaru 

Operându-se tragerea la sorţi de către d-l prjm-preşe­
dinte Gr. Slefănescu, secţiunile Trib. Ilfov s'au compus 
ast-!el : 

SECŢIUNEA I 

Gr. Ştefanescu, Prim-Preşedinte 
G. A. Mavrus, Membru 
N. Naumescu, >>, 
I. N. Dărascu, Jude instructor cab. V 
Victor Antonescu, Supleant 

SECŢIUNEA II 
D. A. Mavroclin, Preşedinte 
Em. llliclescu, Membru 
C. Sărăfeanu, Jude instructor cab. Ul 
Sl. Lupaşcu, Supleant 

SECTlUNEA Ill 
P. A. Florian, Preşedinte 
Victor lHiclescu, Membru 
Theodor Vasiliu, Jude instructor cab. I 
Aurd Procopiu, Supleant 

SEC'f lUNEA COMERCIALĂ 
Oscar Niculescu, Preşellinte 
D. Florescu, Membru 
P. Obeclenarn >> 

G. M. Vla:slo, n 

Gr. Săvei,cu, Jucte instructor cab. II 
M. lJurma, Supleant 

SECŢIUNEA N0TARIATULUÎ 

C. Paraschwei,Cll, Preşedinte 
Aristide Alexandrescu, Membru 
M. Râmniceanu, » 
C. CraMwru, n 

St. UrlaJeanu, J u<le instructor cab. l V 
C. D. Anghel, St!]Jleant 

BlBLIOGHAFlE 

ln editura rfiarulL11 "CURIERUL JUDICIAR" 
A APARUT: 

NOUA LEGE 
a 

JUDECATORIILOR DE PACE 
COl\tlUl\ALE SI DE OCOL 

I 

Tipărită pe im f'ormat 11ortati'IJ 1i pe hârtie velină 
-::__:;}!~ P R E Î U iL 4 O l:HUU ~-

De venzare la adminisLratia ziamlu'i (.;urierul 
Juuiciar, Cheiul Dambovi~el \H, la Tipografia 
ion ~- t,ou.reauu, str. Ca1ol No. 19, la toate 
grefele Tribunalelor din ţara şi la librariL 

Lito-Tipografia I. S. CODREANU, Strada Carol No. 1.9· -Bucureşti 
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