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JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA OE APEL DIN BUCUAEŞTl1 SECŢIA I 
Audienţa de la 12 August 1sg6 

Preşedinţia d-lui AT. C. KIVU, Preşedinte 
Vedsiiirteti comorcială No, 4:8 

IJ, N, (Joconescu apel contra ssntlnţ,T prin oare fusess declarat in atare 
ds faliment, 

Palitnent.-Oacă tribunalul poate declara din oficiu pe 
un comerciant în stare de faliment pentru încetare de 
plăţi. - Cum trebue să flă încetarea de plăţi pectru 
a putea fi declarat. - Dacă poate fi declarat pentru 
o Jenă momentană) trecătoare. 

Art. 701 codul comercial. 

Tribunalul este în drept a declara din oficiiî pe un 
comerciant în stare de faliment, însă pentru aceasta 
trebue ca încetarea plăţilor să fiă notoriă, adică să 
filJ, cimoscută de mai mulţi saii să resulte din fapte 
neîndoioase, · 

Această m~suri't, de o estremă gravitate, care poate 
atrage dupe sine ruina· comerciantului, nu trebue 
luata pentru o jenă momentană şi trecătoare a co
merciantului, 

S'atl ascultat: D-l avocat Cernea, care a asistat pe 
apelantul Coconescu, tn susţinerea apelulUI, precum şi 

d-l judecăto1· sindic Cristea, în combateri, 

Curtea deliberând, 

Asupra apelului făcut de D. N. Coconescu în contra 
sentinţei cu No. 979/96 a tribunalului llfov, secţia 

comercială ; 
A vend în veddre că motivele pentru care apelantul 

cere reformarea sus notatei sentinţe şi prin consecintă, 
respingerea cerereI de declarare în faliment sunt: acti
vul sM fiind cu mult superior pasivului, şi de altă parte 
plătind toate cambiile nn este în încetare de plăţi, şi 

decr tribunalul nu putea din oficiu să declare falimentul ; 
Considerând că în principiu, tribunalul are dreptul a 

declara pe un comerciant din oficiu în stare de faliment, 
când încetarea plăţilor este notoriă, sau da~ă resultă 

din fapte neîndoioase (art. 701 cod. corn,); 
Considerând că în specie creditorul RabinovicI şi Stark 

care avea să primească suma. de 400 leI cu o cambie 
nefiind plătită la scadenţă, a cerut declararea falimentu• 
luI, pretinzând că debitorul Coconescu de mult tncetase 
plăţile; Că admi!ându-se această declaraţiune prin sen„ 
tinţa No. 944/90 s'a declarat falimentul şi s'a procedat 
la sigilarea şi inventarierea avere!; 

Că în contra aceste! sentinţe, D. N. Coconescu face 
opo,;iţiune, iar pe de altă parte plăteşte suma datorită 
luI RabinovicI şi Sta.rk precum şi toate creanţele celor• 
l'alţI creditori tncât la ziua ficsată pentru judecarea 
oposiţiuneI, nicI un creditor nu se mal presentă; Cil 
totuşl tribunalul respinge oposiţiunea şi menţine declara• 
rea falimentului ; 

Considerând că aceasta fiind situaţiunea părţilor când 
s'a pronunţat sentinţa apelată reesc că tribunalul din 
oficiu a declarat falimentul ; 

Considerând însă, că pentru a se recurge la acM.stâ 
mesură de extremă gravitate, trebuia ca starea încetărel 

plăţilor să fi fost notoriă, adică să fi fost cuhoscută. de 
mai mulţi sali să resulte din fapte neîndoioase i 

Că pentru stabilirea notorietăţeI nu se aduce nict d 
probă, de oare-ce numai un singur creditor cu o minimă 
sumă de 400 let care cere declararea în faliment araUt 
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că debitorul a încetat plăţile că dară ne mai fiind 
nicI un alt creditor care să reclame în ju&tipe plata 
vre uneI creanţe, starea notoriă a încetăreI plăţilor este 
numaI aijr . 11ată, iară nu şi doredită judecătoreşte; 

Că pretinsa încetare de plăţi nu reese nici din alte 
fapte neîndoioase, căcI de şi îndată dupe prima sentinţă, 
toată averea sus numituluî comerciant a fost pusă sub 
mâna justiţie! el însă n'a încetat de a achita creanţele, 
ceea-r.:e se învederează că nu există nici un fapt cert 
din care să resuite încetarea plaţilor; Considerand că 

nu putea fi alt-fel, când din iventariu reese ca activul 
40,11:)6 leI 95 banl, întrece de patru orf pasivul care este 
numa! de 8243 leI şi 75 bani; 

Considerând că dacă în present mai remâne dupe cum 
se vede din desbaterilc urmate înaintea Curţei încă o 
creanţă de câte-va sute de lei neplătită şi la aquitarea 
căreia apelantul arată că se împotriveşte pentru că nu 
se crede dator, aceasta nu denotă încetarea plăţilor, maI 
ales că nu se dovedeşte că acest refus aşa motivat, ar 
fi numal un pretecst făcut de rea credinţă, ca să mas
cheze starea de insolvabilitate; 

Că deci pentru o jenă moruentata ·şi trecătoare cum 
a fost acea în care s'a aflat apelantul nu se poate lua 
din oficiu o mesură extremă, declararea falimentului 
care poate atrage după sine n1ina comerciantului.; 

Pentru aceste motive, admite apelul făcut de D, N. 
Coconescu în contra sentinţei tribunalului comercial 
No, 979 din \:i6 pronunţată de tribunalul Ilfov, seeţia 

comercială ; ~i dispune ridicarea din starea de faliment 
a numitulur obligându! a plăti sindicatului falimentuluI 
suma de lei 25 şi ~5 .banI ca cheltuelI făcute cu 

acest faliment. 

(ss) At. C. Kivu, M. Paleologu. 

OPINIUNE 

Sub-semnatul pentru motivele din sentinţa trib. comer• 
cial Ilfov No. 979196 sunt de părere a se respinge apelul 
făcut de D. N. Coconescu şi a se confirma menţionata 
sentinţă. 

(ss) C. R. Manolescu, 
= 

definitivă, nu se pot paralisa, printr'o cerere făcută 
pe cale principală prin care s' ar .cere de a nu se 
mai esecuta acea hotărîre, ci numaf. printr' o opo-
siţ,iă la esecutare ; ' 

2) Transacţiunea intervenită între soţî, ce·~ dupe 
legea ţerei tor nu se pot divorţa insă car~ nemat 
putend trăi împreună se separtt, şi prin care soţul 
se obligă şi depune un capital pentru ca din ve
nitul lui să se plătească soţiei sale o pensia viageră 
pe toatâ viaţci pentru ca dînsa s 1, renunţe la veri 
ce pretenţiuni băneşti contra soţ-ului seu, -nu se _poate 
anula pentru că în urmă ar fi intervenit o hotărîre 
judecătorească care să fi pronunţat desfacereli'Găsă
toriet dintre cei doi soţi, întru cât soţ-ul se obligase 
să pliUească, o pensiă viageră soţiei sale pe toată 
viaţa, nu numai pe timpul cât va dura căsătoria~ 

,J ie -
S'au ascultat: d-l avocat Missir, din parte~ SiJle).aptu-

luI Anton Rohr, în susţinerea apelului,,rprecum şi 
d-l avocat Voişel, din partea rntimateI )till;ria Raubin
gher, în combateri. 

Uurtea deliberând, , a , 
A vend în veder~ apelul făcut de Anton ijo~n: ' ,Prin 

petiţia înreg. la No. 515 din 2ă Jan,uarie w ~C-nj~QIJ.,tra 
sentin\ei trib. Ia~r, secţia I, No. tO diţi j.Ş lll,f¾larie J896 
pronunţată asupra aţţiunel ce a inţpJ1-tat1 • "QsJileJn ~ria. 
Raubingherr fosta sa soţie penţru bani; . ·')"aur:>:) 

. Avend în vedere susţinecile PilJ.'tilor şi ,,~~cţ!lJ~d ~11e-

sentate ; ,,, _ . · Jt . ._. 1si'i2 
,, .c.Av.end in. vedere ,cl:j. di!! dosaruL,ca.~I •şi .~Ul!F.iperile 
ambelor părţl se constată că obiectul litigiulul este re
clamaţiunea apelantuluI Anton Rohr, contra intimate! 
~aria Raubingher, cfe a se declarll. stibs'ă !în'd!aforirea 
apelantuluI de a plăti intimatei 50 Ie-I lunat' l:W'.>....efisie . . np . !-' 
alirp.entară conform decisie\ acesteJ C:urţI se~ .... 1, .. No. 
161 din 22 Octombrţe 189 2 şi a . se", anula ., ţr,Mi'acţia 
alimentară intervenita ~ntre apelant şi intimaţ 15 , tna.ip.tea , 'r ~ 

consulatulul Austro-Ungar din I~Şl şi pi:eve~ijtă ţţl pro„ 
tocolul din 6 Iunie 1~78 prin c_ar~ ,apeJantu}2 i;ohr a 
depus suma de 4800 fl. la -acel con.SU.lat. penttlkca, din 
venitul aceluI capital să se achite intimf¼teI roWpeJllsie 

CURTEA DE APEL DIN IAŞl, SECŢIUNEA I viageră pe toată viaţa, intru cât p1'in . deoisia• 4biiii>20 
Audienţa din 19 Februarie 1896 Februarie 1895, s'a declarat desfăcută că$ăfotflf 'afmre 

Preşedenţia d-lui I. BURADA, Prim-Pre~dinte apelant şi intimată; . · 
Decisiuuea No. 35 Avend în v:cle~e .că cererea prevez;1u( '1â' !hiÎE-fţth I 

Anton Rohr cu Maria Re.ubingher al reclamantei, tmzand a nu se mal ese~uţcJ. ,,J:lem~p. a• 

Executarea holărîrilor. - Cum se pot paralisa efec. castel Cur\l No. 1-51 din 22 Octombrie lţ¼~2,, p-r,ilHare 
tele unel botărîrr. - Dacă se poate para1isa printr'o apelantul Rolu ca soţ a fost condemnat a aervL ~Olie! 
cerere pe cale principală sHu pe calea oposiţiu.1,1eJ la !5al 0 de alunei intimata de astăzi suma de oO lefpensie 
executare. 

Transactiune între soţr. - Divorţ. - Pensiă alimen• alimentară pe lângă suma prev~zută în transaeţ-Jâ din 
tară. - Dacă transacţiunea intervenită înti•e s-oţff ce 11 Iunie 1878, întru cât căsătoria ar fi înceta~ i)rin 
dupe legile ţereI lor nu se pot divorţa, dar cad ne maI , t · d ' c· 
putend trăi împreună se separă, ~i prin care soţul se divorţul pronun~a prin ec:isia aceste! urţI No. 41 did 
obligă a plăti soţiel saJe o pens1ă viageră toată via.ţa 20 Februarie l!j!Jf>, nu se r,oat1• îndrepta la tribunal 
er, se p~~te ~D:ula canci mai în urma căsătoria 101· a întru cât prin ea se tmde a se paralisa efectele citate! 
fost desfacuta Judecătoreşte. . . t t· d • b. . . dec1s1I care nu poa e ace e c:at o 1ectul unei opos1ţiI 

·1) Efectele unei hotarirt juclecătoreşU, remasă ! Ia esecutare când s'ar executa, ca atare cu drept cuven\ 
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trib. ia respins reclamaţia apelantuluI din acest punct 
de vedere; 

Av~nd fn vedere că nicY punctul al doilea din cere
rea apelantuluI de ai se anula convenţia din 6 Iunie 1878 
intervenită între d~nsul şi intimată 0 11 poate fi anulată 
pentru motivul că căsătoria ar fi tncetat în urma di
vorţu/uI pronunţat de această Curte secţia II, prin de• 
cisla cu No. 41 tntru cât aceastli convenţie nu poate 
fi considerată ca o simplă convenţie alimentară numa! 

pe timpul dqrateY căsătorie! ci ca o învoială pe tot tim• 
pul vii>ţer intimate! tn vederea renunţărel el la dţ"eptu• 

rile patrimoniale resultând din pretenţiele băneştr ce ar 
fi putut avea nu numaI din c&slUorie ci şi din câştigu
rile Mn~ştr ce ar fi avut i,rnpr~ună, cum aceasta re
suit; gi,n întregul continut a aceste! convenţil . şi din 
espresii!e pe viaţă rentă viageară reqularea pafrimonii.t• 
luf r re1fitiitţarea intimate{ M. Raubingher la pretenţiile 
câştigUlul comun, a~a că în intenţiunea părţilor nu a 
putut îl tn mom~ntul contractăreI numat o regulare pro• 
visorie pentru alimentarea soţie! în timpul căsătorie!, 
cea ce se confirmă chiar şi prin împrejurarea că ape
lant.ul Ia vi•e un an sau dor dup!i această convenţie să 
şi ~sătore~t'e şi 'C'ohtînue f.nainte a servi int.imateI p:en~ 
siunea"'vfageră convenită, ca atare fiind şi dim acest 
puneV d~ \Yedere fe-dfa'ma:ţiunea sa t~mâ.ne ne justifluată 
şi tn consecinţă · apel'uf nethtemei:it ;· 

frf bi~i"a:cestor cnhs1cterante cB s'ati reaactat de d,l 
consilier D. Soflan, Curtea respinge apelul. 

~~ssf11. iT. "1fura:Ia, G'..=- n1machi, D. Sofian, N. V-olenti 
" t!J "r c( 

,':
111 

9.ŞEBITi\.}?,PlNIUNE 
SPro!J,~ .pl'l}·~~i_-a ~e .ad.qiit~apelul introdus de Ant9.n 

B-0~~ 9; tra sepijpţel'. _trib. JqJ,X, s<ţcţia I, No. 10 d!n,,!3 
laJJi_ua •ie lRQ!>, şi în .conşechJtă ~- se recunoaşte c~ ·tn 
urma' dedsfo;neî ~c1esleY Crirţî,' sed h, No. 41 din 1'895 
ca&5:flfiihrlf desfăc'ută ţăsăloria dinlre Anton Rohr 1Şi 
Mdfli&fl\au'birtger, 1:ttât convenţiimea intervenită intre. 
părţ1 '11a-nlitea consulafolu'i Austro.Ungar la 11 Ianua
rie J181/'8 şl IJ pr-ih care· A. Rohr constituia în favoarea 
sotim::isaler e pensiune alimentară asigurată prin depu
ne11ea~unur capital de 4400 florinY in mâinele consula
tuluţJ~ât.. sj decisiunea aeeste1 Curţi, secţ. II, No. 151 din 
22 Q i<~mlli·ie ,1,89-2: pl'in car{} .s'a sporit, această pensinn«:: 
alimentară cu suma de le1 50 pe lună sp.nt şi remân 

!ă1ă t~fe~t, 1~olţYf~e . su~t că ?in ??~rit1~P~. "convţmţi~nm 
mtfhn.~t'ă1 tAnsacţmne mcheiată 1htre pWi'-ţ1 la 11 lâ'i&a• 
rie 118m 1res1.1ită în mod neîndoeluic c~ rausa obligâţiu
nel' ce r'~-o lua A. Rohr de a servi o pensiune alimentară 
soţief sale era nti o intenţîune liberală din partea sa, ci 
reguJ9:rea de bună voie a îndatoririlor sale resullând 
din lt;>igilurHe de ~sători~, pe care în vederţ,~ naţio(> 
naljlăţe-1 lor şi a lege!' sub imperiul căria se căsătorise, 
sQţiî1 l_e rconsiderau ca indisolubile, că dacă această pen
siime·:.afimentară s'a stipulat pentru tot-d'a•una până 
1 . lH'JJ t . u u u • • 't I V t'l ă a mRar ·~,::) soţ1e1, este tocmai ca m spin u par,1 or c -
sătoria dintre e1 nu putea ,;ă fie disolvată de cât 'prin 
moarLe şi că până atuncea e'i'. regulau situaţiunea lor 
reciprocă prin o stare de separaţiune de fapt pronun-

ţaHl de representantul ţereY lor, singnră stare 9dmisfi 
de legea lor, care însă nu răcea să înceteze căsătoria 
şi obligaţiunile resultând din ea, di tot în acest sens şi 
din pun~tul de vedere a obligaţiunilor resultând dintr'o 
stare de căsătorie care nu putea să fie disol vată de cât 
prin moarte trebue interpretată şi declaraţiunea conţi
nută în actul încheiat între părţY şi prin care soţia re
nunţă la orl'.~ce pretenţiuni'. de acum şi din viitor şi în 
special la pretenţiunea în privinţa câştiguluY resultând 
din vieţuirea tmpreună a soţilor, căc\' la încheerea ac• 
tulu\' părţilor ne prevezend şi ne pulend prevede diso
luţiunea căsătoriei lor de cât prin moarle, nu puteail 
să convie nici: să transigă asupt·a pretenţiunilor lor care 
s'ar naşte prin desfacerea căsătoriei'. prin divorţ ; "' 

Că, decl: causa obligaţiuner luY A. Rohr ne -ffirid de 
cât îndatoririle sale de soţ în timpul că'să'tori~r, această 
causă nu ma'i există întrn cât a inle1·venit o hotărire 
judeditorească definitivă şi executorie prin care s'a de
clarat desfăcută prin divorţ căsătoria dintre soţi'î Rohr; 
Că tot ca fărăcausă- trebue să înceteze şi obligaţiunea Iul 
A. Rohr relativă la".sporul de 50 le'î pe lună, la care a fost 
condamnat prin decisiunea aceste'i'. Curţ'î, secţia II. No. 
151 din 22 Octombrie 1892, de oare-ce din motivele 
aceste1 decisiunr resullă că condemnaţiunea n'a fost 
pronunţată de cât în vederea srnre'i'. căsătoriei şi pe 
timpul duratel căsătoriei ; Că Anton Rohr are un inte
res vedit a face să înceteze efectele atât a convenţiune1 
încheiate cu fosta sa soţie cal şi a hotărîre'i'. judecăto
resei' prin care se recunoasce datoria de alimente şi 
se opresce quantumul determinat prin convenţiunea 
dintre părţ1; 
Că nu există nicr un motiv juridic .de a-l sili ,să se 

expună la o urmărire în executare fie a convenţiuner, 
fle a hotărîrei'. judecătoresc'i'. şi să ceară pe cale qe con
testaţiune Ia urmărire ceea ce poate cere pe· cale de 
acţiune principală. 

(ss) M. B. Cantacuzino. 

CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA li 
Audienţa de la 18 Febmarie 1895 

Preşedenţia d-lui C. PL0PUŞ0REANU, Membru 
Deeisiunea civilă No. 48. 

M/n/steriul Domenii/or cu loauitor11 împroprietlri(1 pe moş/11 Tismana, 
c~tunul Vân~ta. 

Fructa. - Posesiune. - Când posesorul caşligă fruc
tele. - Când un posesor e.ste de bună credinţă. - · Dacă 
locuitori!' împroprietăriţ't ce posedă mar mult de cât li 
se envenea, sunt de bună crcdintă. - Când încetează 
buna lor credinţă. - Dacă încetează prin depunerea de 
ciHre proprietar a hotărnicie1, sau numai'. când pro
prietarul face şi acţiunea în revendicare o dată cu 
cererea de confirmare a hotărniciei. 

SoUdarltate. - Când există solidaritate. 

f') J>vsesond câştigă proprietatea fructelor când 
posel(ă cu bună credinţrt, şi este ele bună credinţă 
când-posedă ca pr:oprietar in puterea unui titlu tran
slativ ele proprietate ale c,lru'î vitiur1 nu-'î sunt cit-, 
noscute. 

Ast~fel locuitorii împroprietăriţi conform leget ru
rale, chiar când posedâ, ma'î mult pti,ment ele cât li 
se cuvenea cl-upe lege, însă în limitele ce li s' a fixat 
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de inginerul ce Ze„a delimitat acel p?l,ment sunt po~ Statulur prisosul de pi1ment în sumă de 15T pogoane 
sesor'i de buna credinţă, şi simpla depunere de pro„ şi B71 stânjeni pătraţi ·cât s'11 ' găSi-t cl1 -Iocnitonî posedl1 
prietaritl pe proprietatea căruia ai1 fost îni.J]roprie.,. mal mult de către ihginerul August rtt.rrbit'-'de trib. ca 
tli,riţî, a hotărnicie'î moşieî sale., şi ln care se arată să verifice" lucrarea iI1ginerului ho1arh1~ J. M. lUmni-' 
Ct1 locuitori'î ·posedă un prisos de pămoot, nu-î face cea.nu, car!! sentinţă s'a, şi esec~tat în •ziu'a Îi~13! :i•sep
pg locuitor'i poiesort de rea oredirnţă, chiar şi atunc'î tetnbrie 1888 de cătr'e- d-nu membru 'de şedtrlţÎ·1\:Î'irib. 
când dînşiî ar fi făcut contestaţiă la confirmarea. Iulii1 A. Florian, prin procesu1-ve1'bal' ce ă~'i'ţf'tlmt tn 
acelei hoU1,rnicil. 1 acea zi când locuitorJr a fost depcrsedaţr de :icef pri sos -

Numai o acţiune în revendicare din partea ·pro~ de• păment, asupra căruia Statul a -fost pus ,frr'p-&lg•esiune; 

prietarulu'i, făcută conform art. 19 din regulamentui ~ ·aonsiderâhd că din 'combinaţiunea art. 488v Ş,I · 486 · 
de hotărniciî ar putea deştepta pe locuitorî asupro/'. c. civ. resultf că posesorutcâştigă pro'ptietateidlib-Helcr 
viţiului posesiunel, de oare ce num~î prin, 0 ase- c'ând posedă cu bună fredînfJt şi ' că el -e·ste-e«îăl bunii 
menea acţiune se întrerupe prescripţiunile pentrit credinţă când posedă ca proprietar în putere!!, · imul 
călci1,r1, de păment, şi atuncî s' ar schimba posesiime.a , titlu translativ de proprietate a1d e11ruI 1vidiu\·Y' ~h ~ sunt 
de bună credintă în acea de rea credinţă. · cun'oscute; · ..,,,,., 

2) Solidaritcltea 1iu poel!te să existe de cât în vir• Considerântr- că d. avocat îrl statttlti! nu J86'tltestă 
tutea legei saf1, a unei stipulaţiztnă exprese... y • , şi pe lânga, aceasta g'a ~3vedir c/ d:,~~µii}rfi~ ~kiiiFtprilor 

S'aii ascultat : dpl avocat St. Budur'escu, din partea prop1.1.şr de ambele pa'rţI şi "â'sfoltâţt la' · 1aţit 'loculul 
MinisteriuluI Domeniilor, în susţiqe_rea apelu1ut, precum cti· beasîunea . ce1•cetăret lol:lăle ~ ofdofra~K - de tfib. că 
şi d-l avocat J. Carabatescu,Jdin partea locuitorilor îm- locuito'ri'i'. până la depcisedar~a ~&t ~de. clit1€"<'stat, au 
proprietăriţl pe moşia Tii1mana, intimaţi" in · coni~at~Fî, stlipânit păm~ntul în limitele în u;rfli 11

s1~ftl~f!1,_2fpoca 

C t d l{b ~ d . l tn:iproprietliririI de către i_pginerul delimifarb11aNnton 
ur ea e , eran , ~ ., J • , - • . , ". 9, .. , r, a, u~t•1sh12nc' 

. . , . Paschiev1c! ş1 că în aee1 periri1elru mthi şî prisosul de 
Asupra opo.iiţieI făcută în termen de Stat pru1 d-nu pă • 't , ă ·t . r · . ,uL. _,, ,1-'îf" ! 13 .soo-rn .- c 

advocat publiccontra.clecislunei a6~steLCu1:ţl No. 134/94 ,. ·;: .. n :e sa g _,s\,,/.f~~:
0 'l'.~~~t1\ 0;3.aif9im'~ a\i~1 t 

prin care i s'a respins ca nesnsţjnut ~pelul ce a fll:cut <Jd' e,1-. ·• '. ~;
1
. ?,. i

1
r!Jld_ aj~e - t~ctu'~/~~ s -. ~c1.11kn ·~n11],E1 <J\ e al ,.,~ab 

8

1 • V · • • _, • ..i • ,,:i 1 . . ingme,ru e 1mţ a or~. i::;.i. sunt const irap l!'a]iQse1;_ r 
contra sentmţe1 trib. _ Gor.1 No; 1v3/94, vezan4 .... ec1sm- • •1:t~" b i(· ' . ·a''· ·ţ ~i;-.· â , le .1

1 ''!L91 bs 1u:H.ri :,,. /: Ol !.. BI Bvd:.>, 
- - uo unc1. ere m p nc1, a ,PfQ a conLr.a.rie· 

nea oposată şi $enţi.1:,rţa ~pelaţă; · _ · ţ,,,, • r J.Ja.B ,·, J '~iv . - 1 -ODmJ ~D ş1fo1tivih11i 
A vend în vede-re susţinerele făcute de ,acjvooaţiI ambe- .fo qo~s1.~~rân~ ,,~_ă , CO?,Je~ţş._ţia _crJ.l67fimt0J,3I,,nai/\~ut la 

lor păi·ţI; i ;, 1 ,fo~flrma.~ea t !1P:~;iJiic_ieI .. m9şi1i;i'll 't;lsman~ -S.Jb1r~t~ d_e 

Avend ' în vedere că obiectul litigiului.:consistă;· în eer,e- - 19.&'~~er~l Ramn~c~ş.p;1;1, ~? .. et~ si1eJ ~fţ~rii i ~ăoface ~~ 
. fă ută 1a pr'ima 11·nstanţ~a de St"t spre a fi obligatr Jqţiutor1r şj:i, fie. tncu,ooştnn.ţaţJ. d. espţe viftifiuRpos'lis1µmT, 1 ea c " , . . ' '" .. 'l , • " ~ r- • · , t.sJ~!:I ;:fi.J'. 12 \1 1 10.v 1, . 
· t'n1 ţI locu1··torI ·1mnropr·1·etăr1·1·1 pe 1:·"oşia Statulu'i, 1'is- ,ŞI ~ă•l cq,nşt.iţi,ie dm nosesort. e nuna ere 1n ă, m aceia 
::naa din comuna Tismana, . ~ătun:i Vânăta, judeţul 9.~. 'f;,~, cr~dinţ.ă,; â~~}~r~r:~,r J?r1i,~~~lî ftnfl~tc?tiin:t îşI 
G . · ă 'I 1ăte scă suma de 78 500 le'i veniti,z11 manifestau credinţa ce aveau despre ser10s1tel1a. uhuluI orJ, ca s p a , . • 

1 
. wTrn" 

a 157 pogoane şi 657 stânj~nI patraţI păment pe Cal'I poseŞll;lnei or ; . • ~ ., ., , -;rnot200, 

Jocuitoril '1-aii stăpân1t pe nedrep.t de la, anu11864. până ,Considerân~ căp,grrw,Ir,P ,acţilJ-ll2 de.<:1.,,1'..ţl~an~~~&G din 
la 1888; · · partea,-~t-~t~JuI făcut~ ~QpfAfr»,,&ft• l2 d!fii~tr'';thllJ:e~tul 

A ven/il. în vedere că astă·zI înaintea Cui;ţeI d-1. .a(l;vocat de ~Jn.0U!r~rn1l !j,t fivP:µt,,t fJWşJ.ep~a.HP31"" \9ijijJfo;\i8-,~Rpra 
al StirtuM şi-a re_strîns cere~eâ î~ sensu1. ca lo_cuitorn ,,viti_uluI pose:i-u,nej ,loi;,,l se .9tţ~e.i.?AWI F8r. rlill~1.2 ffBI?fnea 
intimaţl să fie obhgaţr a plătl vemtul pămentulm rtumaI acţmne se mtrerup P~~Cţl'~;Pit\JW'ţl~,b Prlf1i;,u ,l5'AfGărI de 
de la 188;2 până la aniil 188"8 cânâ a. fost deposedaţi ; ,p/lment, şi P!'ÎQ qrJJ,1fl,re- _ ~c}l1rob! ; pos,~şiu,n)a'.I.ste ABună 
socotit a 20 leI de pogon pe fie-care an, sau să se credinţă în aceia de rea credinţă,.$1~1~ o~p-1reis 1%~. fn 
numească esperţi, pentru determinarea cuantuI11filuI mrut~tie de hotărI,1icie, , fă.Jr~ o aţţj3q~ d~"lc.f.rl1WBWJ\-ie se 
acestui venit; ' . , ' . ~oatţ pr.escrie _ proprietatea peap~rat.E}, sJ~{ru

1
'rt,fil8riWar• 

A vend în vedere că Statul îşI basează yererea pe- dis• ţm posesorului ; , 1 b 
, I 'l ,, .., .9 olJ9, S1 l 

posiţiile art. 485 şi următoi;iI c. c.,. supţinend că lo- Considerând că dupe __ cum resuită din sentinţa trib. 
cuitoriî au devenit posesori de rea credinţă, de rJ' ~.nul G~rj No. 80/87 şi dupe cutii ai'Nb~et~'f>'-lff\1 t1dtrnosc, 
1882 când li s'a comunicat planul şi Cartea de hotă,rni- Statu1 a făcut locuitorilor acţiune pentru ·r'e Wi\~area 
cie a inginerului I. M. Râmnieeanu, car.e a conştataţ prisosului de păment constatat în pos~siunea lor tocmai 
acel prisos de 'păment în posesiunea locuitorilor, peste în anul 1887 şi dar numai de la această dată buna 
ceea-ce li se cuvenea lor dupe 1egea nurrulă, plarn şi credinţă a lohuitorilor în privinţa posesiun~l ac~t:iţ pri
hotărnicie de care denşii a(1 luat cunoştinţă, prin faptul sos de· păment a încetat, şi cum ,,JocuitoriI , 3j,U, fo,c;;t de
că tot atunci ai:i făcut contestaţie la confirmarea acelei posedaţi la 2 Septembrie 1888, Statul nu are drept a 
hotărnici!, care li s'a respins prin sentinţa trib. Gorj reclama venitul de cât pentru un singur an adică anul 
;No. 80/87 opligând pe loci.:iitorŢ ca să las~ în stăpânire~ a~dcol 1887 --1888; 
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Considerând ci1 loquitoriI susţin că Statul nu mal poate Vânăta, de la anul 1874-1388, când li s'a luat acel 
reclam~~ y.~n}hH~oPlcI _pentm agest an, de oare-ce a ,ne. teren din posesiunea acelor locuitorJ'. de către Stat ; 
nunta\ .. prig Of?irJ-lI dat dre Ministerul D?menjjlor cătrJ, A v~nd în vedere susţinerile părţilor şi actele pre~ 
prefectura de Gorj. ordin transmis primarulul cornu• sentât~" de -densele; 

--..1» Considerând că din toate desbater'ile urmate, resulHt 
neJ T_isman~, lnsă dânşiT nedovedind cu nimic, aceastJl, cli Statul făcându'sY hotărnicia mosieY Vatea Tismana 
atlrnfaţJune a {qJ ~i,mplă nu po<J.te fi luată în c.onsideraţill,!'le ;.:, la anul l874, prin. inginerul Râm~iceanu, a const~tat 

C~,~d'r_rând însă că ln adevi;r Statul nu poate i:>re„ că locuitorir împroprietărit(. în cătunul Vânăta posed 
tinde1 7e!litul pământului nici pentru acel an pe un a,lt 157 pogoane şi 671 stânjenr pătraţY, maY mult de cât li 
moţi~iJ!lvO~l\t d~ Iq,cuitorI, acela adică dl. Statul a 1e- se cuvenea dupe legea rurală din 1864, că la anul 1882 
clall,lal „ venitul de la toţi locuitori I ln mod solidar~ şi cerend confirmarea acele'( hotărnicir a comunicat planul 
soli~Jiate;i pu poate să existe de cât în virtutea le.gel, şi, hi:{ărnicia inginerulur Râmniceapu 'iocuitorilor din 
saii il- . unei stipulaţiunr exprese casurI care nu există în Vl\n~ta, care opunându-se a facut contestaţie susţinend 

· · ' că nu "posedă denşiI mar mult pi'lment de cât acel ce 
speţă_ ; 11"' • " l' ' d f I . • d · :, 1 s a · at con orm ege'i'. rurale, cli tribunalul făcen o 

CoI1$iper~l"}g ,,că nicI indivisibiHtatea datorier. prevezută experfisă a constatat de adeverată cererea StatuJur, Si 
de art. 1062 c. civil şi invocată de Stat, nu'ş) poate în urma ce·rerer de revandica1•e i s'a aeordat Statalu\' 
ave,.,~ /;0,suI ,]E ~H~\11 ~ faţă, de oare-c_e după iegea ru- acest teren, apoi lâ 1888 Statul a fost pus în posesiunea 
rală,h9qtl}lpr!I }O,r,l\, clă~aşI ,trpbue să _ posedeze o c_anti- acelui'. teren, in urmă Statul a cerut de la locuitod a 
tate .AJe Eăme~~ d~ţep;ninată după cat~goria din care fac ~i r.est.itui fructele percepute de la 1874 şi trib. 'Y-a res
parte ,şi d_:,,ţ av?.c,a~}:.l StaţnlQI nu a do.vedit că locui- pint ~ererea consiâerând pe locuitori de bonă credinţă, 
torir A97,st~p.Jlit tn i,pdivi~Lul;le pămentul pe care denşii Staful în apel 'şi'-a redus -cererea la 1882, cerând ca 
au /ist

1 
tmwop,rietăriH, cas în care num;tJ datoria ar fi locuitori'î numa'i'. de la ace.4sHî dată. să fie obligaţ1 la 

indi\risibilii:; " ,. ., ·· · · , restituirea fructelor până la anul 1888; 

c~·~sid~jA"~a ,că nu· ~te . fondat . nid arizumentu1_- trij/> A vend în vedere obiecţiunile ce fac locuitori'{ si care 
W?OSI Q î~ .l:, ·m ;;J I l" <,; ' '1 • ,. • 1) Că ..l.>. •v ~ f t d b ă d' ă .· de d~l avocat a(~tatulu(âfn ai·t. 7p pr. civ. al. 9 după COU,Şl~;ţ; · w;nşn au os e un Cl'e mţ , ŞI a po-

Cl:j.r~ ,jn m&ţe:i;ie . ae· hotărnide, locuitoiiî împroprietăriţI seda.!: în virtutea uriui'. fi flu translativ de proprietate, şi 
:g_,r, 9l9J' _, 1 o.a•· ,,. , .. J JI - , ' , conform art. 486 c:-civ., nu datorează 'fructele, că densii 

prini;.Jti\~1 fMfflă_,n~Ş, vor . c~ema ,tirin-8,,singură cifaţie n'afi pu'fut cifno·asl:!e .viţiultitluluî'. posesiune1 lor de cât 
colectiv\ )a )îot}h,·n,1c1ile vecinilor, dacă .nu vor fi„ eşi_ţi I, . 

din indivisiuii'J 1-ât undeal.favoclt( a~ S'tatuiur ar~ voi "' s"ă numai în urma âcţiune'i în revandic'are c~e le-a intentat 
, ,Jf' v -... Statul în anul 1887, când numa'i'. s'a Mnformat ,disposi-

ded Hd"ă că d~fa° 'infitnaţri_ a f~it citaţr·prin o singură ci- ţiune~ art. 19 din regulamentul de hotărnicie, şi al 2) 
taţie '·f~i1fciivă, ef'se găsesc -in star'e de indivisiune, îllS'ă că denşii nu pot respunde solidar unil' de faptul al
nu ~

0
jfrob~f ~ceastă s'ţai·td~ i:ncliyistune,~·şi dac~ 1oeui- tnra, ·de oarn-ce·,solidaritatga trebue să resulte dintr'o 

toMe1g;1,fi fost refi cîlaţ"f Ij_rin• o 'citaţie colectivă, a:ceasta co_nvenţiune1 ~au să -fte declarată de lege ceea ce în 
esti 3~/~~titî11e .., de ~rocedură a L cărur :riulitate ' s'a a.co~ speţă nu există. 
pe_iiL tia~i~ţa ce}~,.rfil~ aă :~rirnit să discute fondof ~to- ln privinţa Jirime1 obiecţiun1: 
cesuluî . - - - - ,, A,.,vlnd în vedere disposiţiile art. 485, 486 şi 487 din 

Consislerând căcI niGl quasi delict din partea Iocu1t51if6r · c. · ci;v; 
q,., n f "con.siderând că din toate aceste dlsposiţiun'.I'. resultă 

nu e·rlsUf tn ' fgpftă âbpă cutn a ~usţinut d-l avocat al 'tîi ·daci cine-va posetJă un lucru de bună credinţă şi în 
Sta1-ti1t}.1/,'~entr'~ ca ·ifflno::fr 'să 'fie oblii?a+-r so1idar Ia 'des-

J:' .,, ~ ~ virtt,1tel! unu1 titlu translativ de proprietate, nu este 
păgubitP~~iîrorrir arC f00'3 . c.J clvil de oare•ce locui- ' ţinut la i"estituirea , frnctelor percepute, că dacă însă 
tofiî

1
~~ fa!ipânif' pt'isosul de pă.rrient în vil tulea Unul ffl 1n,mă a cunoscut· viţiile titlulul posesiuoe1 sale din 

titlrl"~î&îcă 1'ad:ul! de ireI'îmifafe; : '. · . a Gel moment încetează de a fi de bună credinţă şi prin 
JCă ''\~ar 'optlsifra: şi apelul Stalulur fie .fihid fondalîe .ur- qrmare de la această epocă este ţinut la restituirea lor. 

me~ft adr rf!spinse. ·. ' CI ,~ J;ă asf fel dar cunoscinţa viţiulur unu1 titlu nu este 
8'flllij&if't1:c'es1:'e friiotive red'actafe de d~l •consilier -M. d~ câţ , un fapt care ca atare se poate proba cu od-ce 

ESfu8IB ,1n curt~a, r~'spînge oposiţia făcută de rs~tat fel de probe din car'i el ar resulta ; · 
<;~msiderând că în speţă locuitoriI împroprietăriţY în 

contra decisiuneI CurţiJ, No. 134/94. 
8' q y ! 

(~ş).,,C. Plo;uş,oi;,~a,l\u, G. D. Bildiresi;u, C. Valimăre~cu . şi 
•· 1sl~~ljlp9tu. ! , "' 

.I I 

OPINIUNE 

Avend în vedere apelul făcut de Stat contra sentin
ţei' trib. Gorj No. 184194 prin care i s'a respins cererea 
de -a i se acorda venitul a 157 pogoane şi 671 stânjen'i 
patraţJ, ce pe ne drept a fost per<!eput de locuitori'i îm
proprietăriţi pe vatra monastirei'. Tismana din călţtnq 

cătpnu Vânăta, de şi de la anul 18&5 de când au fost 
împrnpdetăriţî a avut 011 • fitlu translativ de proprie
tat'e si a · fost: d.e bună credinţă, însă, această bună cre
dinţă ·a lor că 0eea ce posed era prevezut şi în titlu 
l6'rt1a încetat din momentul comunicăre1 planulu'i şi 

hotărniciei'. inginerului'. Râmniceanu la anul 1882 de 
oa11e-ce denşii'. in ul'ma acesle1 comuoicăr'i a făcut con
teştaţie susţinend că e'i nu posed mai'. mult de cât con~ 
form dreptulu1 lor dupe legea rurală, susţinere ce s'a 
dovedit judecătoresce că nu era adeverată ; 

Considerând că asl-fel fiind, din momentul ce densil • 
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afi făcut contestaţie, au fost puş't în cunoscinţă prin 
comunicarea planului inginerulu't Râmniceanu, că de
terminaPea dreptului' lor pe faţa pămentulu\'. de ingi
nerul Paschevicr nu era conformă cu dreptul ,J.or dupe 
legea rurală, şi ast-fel nu mai pot invoca neeunoscinta 
ac~stuY fapt, şi apo'l' nu pot susţine că tocma't prin con„ 
tes-taţiune 's1· menth1eau buna credintă, căel ce făce~ii 
denşir prin. aceast~ contestatie alt-ce~a de cât că, opu„ 
neatl la încunosciintarea foe· li se făcuse despre viciul 
titJului'. lor, pe lângă ace;sta, dacă ar fi adeverat acest 
fel de argumentaţie, apo1 chiar când ar fi fost acţio
naţi'. în revendicare, toluşi' ar zice că opuindu-se la 
acea acţiune 'sl-au mentinut buna credintă a ' lot că nu 
au." ştiut că titlu le este ~iţiat ceea-ce lege~ nu permite; 

Considerând că argumentaţia ce trag denşi'i din art. 
19 tegulamenlul de hotărnicÎI, nu este fondată, de oa1·e 
ce J?rin acest fel.t se declară că prescripţiunea nu se 
fotrerupe dacă nu se face acţiune în revendicare; iar 
nid de cum că nu se poale transforma buna credinţă 
fn f-ea credinţă prin nicl'. un alt mijloc de cât prin acela 
al acester acţiuru ceia ce nid nu se poate zice pentru 
cuventul că fiind un fapt, el se poate dovedi ~u ort 
ce mod de probaţiune ; . 
Că ast-fe] dară prin faptul comunicăre'i'. planulu'î şi 

hotărnicii inginerul Râmniceanu prin acela @.l facern1 
contesţa,ţiunel în auul 1882, denşil'. afi avut c'uu,o_şllnjă 
de la această eppcă că titlu lor e viţi~t în .ac~ia . Q1ţ 
denşir posed în maY mult ctţ 157 pqg?.a~e şi 671 stân„ 
jenr patraţ'î de cât lţ ,se cuvenea.după }ţ=lgea nir_ală, şJ 
ca _atare de la acea epocă erau c\e rea credin,!ă rn· po„ 
rsesmnea lor. ~ 

In privinţa cţle'î de a doua ohiecţiun1 ! ' . ; 

âve~d în. vedere di.şpositltmele . art. . 998 urn1~tori1 şi 
1003 4in codul civil ; , 

Considerând că din a~este texte resuită că od-ce fapţţ 
a omulur care causează altuia prejudiciu este finul al 
repara acela din a , cărui'. gre.şală sau ocasion~t _; , 
Că ast-fel dar această faptă a omului'. fie cu voiuţă, 

fie fără voinţă, care causează altuia, un prejudiciu este 
un delict civil şi acela care îl comite estJ:1 obligat a 
repara dauna causată prin acel delict, că dacă înfă 
acel delict s'a comis de ma1 mulţi, to\l sunt ţintiţl îµ 
mod solidar ,a repara dauna cau·sată ; 

Considerând că în specie, locuitprii'. înproprielâriţi'. 
în cătunu Vânăta de la anul 1882 cunoscându-st vi.ciul 
titlului pos~siuner lor şi posedând incă acel t;ren de 
157 pogoane şi 671 stânjenr patraţî'., prin, acesl f~pt al 
lor, au comis un delict civil în dauna statulu'i si ~ca 
atad e1 sunt ţinuţ'i in mod solidar la reparare~ · dau-
nei~ conform art. 1003 c. civil; . '. 
Că argumentaţia lor, cum că e'i pos.edau în vjrtatea 

unul'. ,titlu na este fondată, căc'i'. cum ar mn1 puleii. den
şii susţine că pentru terenul câştigat de Stat ş_i luat 
din posesiunea lor, avea un titlu, când denşi\'. eu1i1 s~a 
zis ma'î sus făceqd conleslalie la 1882 conlra 'COnfir-

- marei hotărniciel'. a11 fost pu.şr în cunoştinţă că posesiu
nea lor este viţiată fa!ă de acel teren pentru care nu 
puteni'. avea Yerr-un titlu; 
Că ast-fel fiind şi această obiecţiune este nefondată 

şi ded apelul stalulu'î ca fondat cală a se a<lmile, în 
i;ensul că locuiloriJ înproprietăriţt pe moşia Tismana 

cătunul Vânăta, judeţul Gorj să fle obligaty a plăti 
Slatulur venitul a 157 pogoane şi q71 stânjen!'. patraţ1 
pămşnt cn începere de la 1882 până 1a, 1.888 în care 
sc•op să se ff!-că Q esperti$ă periti1» determi~arga cuan
tumulu1 acelu1 v~nit, 

(ss) I. TJrd,\tecţnu. 
•. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢl, ·SECŢl~ if " 
Pre~edenţia d-lui !J,. C. ŞIŞMJ\N, ·Prim-Pre,J8îhte 

'1: • f; (. 

Aµdienţa de la 18 Junie 1890-
, b ~., 

1 De ci.s iun e.a, o om e r ll ia J ă No, 2 Ş! ; 
Ale1:and1•1/ Ion cu Socl/!lal1Jli comepo/al~ de oon,t,rucţJunt M.ao~do.RamAnll. 

Faliment. - Care SllDl condiţiunile cerute p'enttu ca 
o persoană sau societate să fle . deC'lata:tă în sthre·de fa-
linten1. ~ , .. , r . -...,.~, c, -Ţ_ ·~ -

Faliment. - Soci'eta·te. - D~cli o sociela,te ţpn;i,,,e1·c1alli 
sa.(i direct-arul seti, trebue declarată Jn sl;i"rE!'. he. 'fali
ment, pentru datQriele contracţat~ d'e' ID'rectâf:Ith.~nu-· 
mele s0cie!ăţî1. îh basa putere'f 'etNfre;_d1dansoemt.af~-~ 
Faliment. - Socieiat-e. ~ Da<tă p-_ -~_p.e1eţş.__ţe,11c9~~fCJală 
Sdţ -~Pfi?fltlei_ ?ecJara 1n sjare de !~lirn,en; ~i· ,gJ~.pa ~rlia fost 

es 10.a u, ~ 
,;;. , .., .J 51TI·.1 , 

1) P~ntr'U e(I._ o persoţ1tn?f,~ ţa,i't;-o 1şe~ieţqte ,f) f~.fwata 
fi declarată -î11, stare c~e faliment, . :_Şe- c~i:tt 4,q.ifj1fOn• 
diţ:iunl : . a) Calitaie((I,__ 1 de 1·:emnet;ei«nt,,a,:.,. Mfiif}s:lJer
soane sau soci,gtăţl ,· şi .vb) ~1nocJ,a4ea1F}lJlă{~ .;1w11tn, 
datori( c01nerciale, • ·~ I¾ s ., · 'I~n. s·tu'. 

2) Când d-i-reeUHul u1i } t, 8!JGictăW '.Ji(J'@me.mt1ilo ' a.on
tracteazij, a12torf1t·ca ilf·retîo'r" â.T 1ad~lei i'@t}i~, în 
basci, însărd~aif( ce 4âre âe·1h~ ai<,c'.caf't, ~1p~tlh_blf<fe71,sta 
flu • [ie obligă V e7 persană~, t'î 68lfgli l.l/6kirt&t@tP,0 ,i'¾ne
j;J}a.fu la termen . a. q,celâf cla'torli~ 1,jtll' 1bi}~lre 91r't!cla. 
râ;ea în sta/e ele f di'ment ~ d·ăreclornÎ1it;:J,~rt[t so• 

. tă, ·~ . $1lH~'<9fJ 
ci~ m. ,,.. · , ,sff 
,, . 3)' ·o saţietate : co1n.~ve.uiliJ", .clţ~ţ iJisi11JJqffi: se 
,poate declara în stare ,4,e farlimer~i t , ,s··" s!>' 1 -

S'au ascultat, : d-1 a'+t>c'af G. Gfr1uule'a cfl:tcs remsistat 
pe Rpelantul Ale*8nd1·u -Ion, în des"volt:areâ> hapnlufor, 
1neoum· şi d-l aVoeaf C. G. Cociaş7 e-ai'e a asista:t(iFJB in• 
foh'aţii ConsHmtin Niro1Micî>i,1 Nicfi1,ae, rgi;a,vW'f H(b,istu 
Ana-stase Cod1i ş-r Anastise D"fo1iHfu7v1n@ăilM>U> soeie
lăţir macedo-română de construcţiun1, în combato.rt 

C1frle'â delibEirând, ' J- ,. -> '"sbi,.,..,, 
Avend fo vedere apelul făctft"del½-IE%.a14:dffu Ie'n contra 

se~tinţe1 tribunalului'. Brăila cu No. 76196 }_;,.J:,bo,1. 
Ascultând părţiie în tandrrsiuh1 / " .. ·ivhi,,. :; 
Avend în vedn·e acte}~ present:-ite' de p§•M.lJc; f.H1C , .• 

Avend în vedere că acest proces ' âre ae-.i0119î~ct ce-
rerea făcută de reclamantul Alexandru foan1iJtil'e; Ja, se 
declara în stare de faliment, atâ:H;oeteta'lea -<fvttl~reialli 
numită Compania de Construcţiun1l ' MfiMt!i'©.ililomână, 
formată între Corn;!ăntin Nioolovid/ Nl.-0ol;aaufst&vru, 
Anastasie Dimitrie şi Chrislu Anastase CochiÎl,J„--oă:t şi 
aceşt'i societarl'. personaH; ' 

A vend în vedere că apelantul 'în s,usţinereâ. .ac,fi\mneî 
şi pentru a stabiU calitatea sa de creditor, a p~ntat 
următoarele titluri'. de creanţă: l) ·Contractu} o_e ven. 
zare eu data de 3 Iulie 1892, prin care C. Nieolo;vid, 
în calitate de Director al Companiel'. de constrµcţiunl'. 
Maeedo· Română ''i vinele 500.000 c;irăiIJidii eu preţ de 
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lilwilii1~~~~~=============='.~=~====~=====~~~==~ 
11.000 lei, ban1 ce i-a primit venzătorul în momentul rămida v&ndută, a fost acţionat în judecată în atare 
contractărer şi pe care nu i-a ma1 restituit; 2) Sentinţa ţalitate şi prin sentinţa No. 134:192„ trib. Brăila l'a con
trib. Brăilă cu No. 134/92 prin _care C. Nicolovic'{ este damnat în lipsă, ca în calitate de director a societăţe'f 
condamnai. lri ca-lit'âte de 'Directo-ral Societăţej la plata men!ionată,_să plătească suma de 11000 let ce a pri
sumei de1 HOOCklro, ; plfevezută~ îq m,mţiona-tu1 contract mit ca __ p_reţ al cărămider vendute cu procente plus 
de venzare şi, 3000 le'î daune, 3) Sep.ti,nţ;i. trib. Brăila 3QOO Ier daune ; 
No. 217 /93 prin care se admite în parte ~ 0p0sitia lu'f Că Constantjn Nicolo.vid făcend opositiune tribuna
Nicolovic'î, reducând daunele la 1500 leI şi se menţine lui prin sentinţa No. 277 /93 reformă prima sentinţa, 
cele-l'a)Jt(l disposiţiun'i'.,4) Decisiunea acestei Curţl, secţia numai în cât priveşte cuantumul daunelor, reducân-
11 No. / 1~0~~ prin care respinge ~pelul lu'i C. Nicolovid du-.Je la suma de 1500 Ier; 
şi al 5) Tablou\ d1 ordinea creditorilor făcută de judele- Că menţionatele sentinţe au remas definitive prin 
comisar al tribunal-hlu'i Brăila prin care apelantul Al. respingerea apelulul făcut <le Constantin Nicolovid p:dn 
Ioan, a trecut între credHoriI Socie'Lăţei cu sumele pre- decisiunea acestei Curţi No. 39/\:t3 ; 
vezu,fe•"lJ.".n , m.enţicmialtele cleeis.iun'f fi\ră contestaţie dim Considerând că de şi intimaţii a cerut la tribunalul 
partea,iu._,tima.jJ!aq 1~ , _ Brăila înscrierea firmei comerciale sub denumirea de 

AvemI- 'în veâeJ?e cftpartea intimată la această reela- Constantin Nicoloviei, Nicolae Stavru, Christu Anastase 
maţiune opune mmătoarele motive: Că n'au existat Cochi şi Anfstase Dumitru & Comp., fără să arate că 
nici ;o !toc,wţtţle pomercială ~i:l_umilă Compania de „ con- firma socială are denumirea de Compania de Construc
sţruei,iµ!½'fu1:_!Vlac~cţ,o; ~<jifn(11;1ă (,ie_ oare-Ace. J.a tribunal s'a ţiUlll Mâcedo-Română, însă acest fapt este fără impor
inregi~a\at,JirJn.a &;0"(ti.~lă 1ş1,1b qen1,1m:irea de Con§tantiu tanţă în causă, şi ,nu se poate deduce că firma înscrisă 
Nicokrv-l.1et· N'ieol:agfSt~\.'Nt, Ânastase Dumitru şi Chris.tu la tribunal 'ar fi ,âlla de cât aceea din contract, de oare
Anasta1îe 1-Ct)chf et' 'comp., că nu s'a ofiţinqt contra ce fotimaţiî 'prin petiţiunea dată la tribunal pentru în
acestel firme înscrise nici o sentin1ă definitivă comlam- scrierea firmei, declară că au între denşi'i'. contract de 
nato~i·e 'la' \t)!•'o'· infoî-ă:' cre ba'ni ,-, că na se prevede prin asociaţîune auteniificat de trib. Brăila şi care contract 
insc'ii~ffit :âtffief'~~n~ " di\:/asoe,iaţr av:ea s'em't.lătura, că, este acela prin care denşii au format societatea J;1un;1Hă 
conîlî;atill:J:lUeî'vâ.fui~1~il1-Goă'rănlidei niu s'a inol;l.eiat în nu-, Compania de ConstrucFuni Macedo-Ron1ână ; 
mell~~'r.~d&\ale ~ş1'eă: acţi1,1iue.a în cari:rs'a pronunţat Co.rişiderând că coasociatul Constantin Nicolovici, a 
sentinţa menţionată a fost intentatţi,, cm:itra 1u'i . Con- avut t~alilate ci'a se obliga in numele societăţe1, de oare
stan1in\1Ni'croJlo\'lid,1~A'i;Qi1;eqior , aţ S,~ţ,ie~ăt-i'i cŞL pe când ce prih. ~ontractul de~ asociaţiune, societari-i îl institu-e 
se ju/4.~R'JSM§af1\'3tl1Jrt<t sqe,j~{~tea ,,_e-ra,•dis_q}vată; ,, ,,. ca <Iirec'tor al "sodet~ţeI daudu-1 dreptul d'a contracta 
G~dş,Jlâ.\d ,Ci~'W~~ ~~h_fi9ţ,c,q1-.; com,,, car7 se µpliţ~ în nu·mele s'ocietăfel 1. şi a pl'imi bani ; 

!i las,o%~!~~H1J~P~~\~~ s* p~~~ă -ftI~~-v~ ~· decţarat Con•siderând că prin senlinţ.a No. 134/92 ' Constantin 
_ m sjfile~<t~{~!1m.,~pt s;,_p~re d9,~e ,<;_o~ă:iţm1!1 _1) califş.ţ~a Nicoloviei', fiind condamnat la plata sumei de 11,000 

de c"rci~n\
1 
:tvlncetare~ l)fâţ_1for pentru daloril lei si daune în calitate de director al soeietăţe1 numite 

comerciale'; {,, · ' · ·· -~ Coffipafiia de lConstrueţhtnI Mîked0-Romănă, şi dacă 
Cog,sjpe.t1nd că resuită din contractul constitutiv ·că numitul lăcend oposiţiune în contra menţionatei sen

numit'!i'~~l~~ate is-'feZ:CocliePci'a)1a,C eă părfHe' h'au con- tinţe, n.1a declatar că face oifosiţiune în calitate tle•di„ 
testat că creanţa p"'e ~al'€ , '!ş1~ înl!elneiază, apelâhtu11; cte: rectoT, nu se poafe zfoe că conti-a socie1ăţe1 nu s'a ob
rereill.reff!e.'l·f!.9'Jll~J,C-ia)i~.;_ c[j d,e. va,lt-ţuintrelea starea de ţinut nici'. o sentinţă condemnatoare, de oare-ce Nico
incetmr:e~de ~;pl{d'i ·,li~SO.Vede~lp ;djJ1,;l:abl9ul de ~ oi:din~a loyid , p.rin prima sentinţă -fiind condamnat ca director 
credid;ouilo~tI\$1lsuş 11,}~Pjţopat p_!'.in care se_repa1:_ţiz~z.ă al soţietăţer,- se -în!elege · că nu putea să facă uposîţiune 
toLaotiyllil-l . şpgi~ij!f! ' Ş-j 1;1,CP'9-;â~1?y,_-se acoperi cre::mţele în numele seu personal ci tot ca di~·ector al soc_ietăţe1 
să cl.ru <ttwi~~rilofrlJ.\liţWt~ ~o S1'ffi~. in'). proporţie cg ţrean... în care calitate a figura-t şi înaintea tribunalului când 
tele·.du1HJrw,· : •'lL · . .:,rr'·' • :i , s'a 'judecat oposiţiunea; ·· 

Considerând că de şi intimatul, obiect~ază că con~- Că, chiar de s'ar înlătura sentinţele menţionate în„ 
tracţµ,l .~ v.~lF~JlfJ} 1<M~ ,_,cşre, ,deri~ă , creal_!ţa, nu leagă tru cât apelantul Al. Ioan nu in, oacă ca titlu de ere
pe societate; ~t, v • . al}ţă- numar acele · hotărîrl'. că şi actul' de v~n(jate în 

Considerând insâ: că PiJlil, ~~~tr.âcJul qu data 31 ~e- · teinei,ul căruia a fost înscris în tabloul de repar\i•tie 
cembrie , \f~a~fO;lf-JU~~du>s.e înţ~e_ iutimaţr societa_teaA

1
în , făcută de judele-comisar al tribunalulq1 Brăila. 

ntrm<biilt@c\ţy &F>in2~,d. 2 se stipulează că s'a ll¼Hnit 
I 

Ci,-îµ virtutea acelu1 tablou apelantul 'şx-a priril'i,t din 
Conat~ti.1,10Nii;ajqj\Jiqi, (ia <ţirector al societăţe'i' eai;e va creanţa sa suma de lei 4.348 le'f, fără ea intimaţii să facă 
av,ea: d,impj: _a9J:}Q}lţ~ij@'l~ Î!:1 nuJne!e societăţei şi a plliPJi ver\-q obiecţiune, prin urmare opunerea ce detişî1 0 

suinelei,'<!oJA'trn~tt1te ·, ; fac p.~tă-<Ji este fără temeiu ; 
Couă:idenâ:»Ji · că, i:n vir.tutea aceşte1. clause ~Nieolovicl Comy.derend că <lţ şi când s'a pronunţat sentintele 

ca d>inec,l,ie_r,rt(} sggii.e!ăţe11 num~tă c-o,mpani-a de coi:i11ti-u'~1i- arătate,~ societatea c-omercială formată de intimatl', nu 
ţiunl Macedo-RoQilână, prin ac'tul de .vengare e1:1 , daţa mflr exista, de oare,>• ce denşil prin contractul au-tenti• 
8 I uiliie> ~l&-92 vi11<ile apelantu)11,1 ,Al. Ion N:JCOCO cărămi<J,r ficat Jde tdbunalul Brăila sub No. 41/92, a trecut toate 
cu pr~ :O.e 11000 Jd, declarând pri11 _act că a primit drepturile s9,cietăţe1 către Victor Ţiţei, resuită însă din 
su 1na fatrătâtă , d0 llan1 ; art. 702 cod. comercial care se aplică şi Ia societăţi', 

Coî'tsiderând că numitul directo1· al Socielăţel Mace- că o smcietate chiar desfiinţată se poate declara în star~ 
do-Română, nefiind conse~itlte a preda apelantului că , de faliment ; . .. . . . . -
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Că dar fiind constatat, că intimaţiJ'. care a format so
cietatea comercială sub denumirea de Compania de 
Construcţiun'i Macedo-Romană, au încetat plăţile, ur
mează a se declara în stare de faliment atât menţio
nata societate cât şi intimaţii, Constantin N1colovid, 
Nicolae Stavru, Atanasie Dumitru şi Christu Anastase 
Cohi; 
Că dar apelul este fondat. 
Pentru aceste motive, Curtea admite apelul, refor

mează sentinţa tribunalului Brăila No. 76/96, şi declară 
tn stare de faliment atât societatea comercială numită 

Compania de Conslrucţ_iun'i Macedo-Română, formată 

dintre Conslntin Nicolovic'i, Nicolae Stavru, Anastase 
Dumitru şi Christu Anastase Cochi, cât şi pe aceşt'i 
societad personal'i. 

(ss) G. C. Sişman, A. Abgarovici, I. Bălteanu. 

INFORMAŢIUNI 

Compunerea Curţe1 de Apel Galaţi 
In <;l.iua de 2 Septembrie 1896, Curtea din Galaţi în

trunindu-se pentru deschiderea anuluî judecătoresc sub 
preşedenţia Domnulul Prim. Preşedinte G. Şişman, D-l 
Pi·ocuror General I. Bastachi, a pronunţat un impor
tant discurs de deschidere : Secretul scrjsorilor, pe 
care promitem a 'l publica în curând, dupe ca.re pro
cedându-se la formarea secţiunilor, conform leger noul, 
secţiunile Curţeî s'au compus ast-fel: 

SECŢIUNEA I 

Domnul G. Şişman, 
» G. Tanoviceanu 

Prim Preşedinte 
Consilier 

" J. Bălleanu 
7J 

1J 

G. Stoicescu 
Fr. Papp 

11 . ' Spiridon Stătescu 
> 

SECŢIUNEA II 

" 
7J 

l) 

yj 

Domnul E:lef. G. Economu, Preşedinle 
» Ad. Abgarovic'i, Consilier 
" Panait Ionescu " 
" Michail Beştele'i li 

» Victor Râmniceanu » 
li Alex. Dobriceanu " 

• 

Camera,de_punere sub acuzare s'a compus ast-fel: Pa„ 
nait, lonesp.ţt',,,Preşedinte, Ale:ii. Dobriceanu şi Sp. Stă
tescu, memliri. . . 

Parchetul: D-nul I. Bastachi, Procurot•-general ; d-nU 
G, Raicoviceanu şi Leon Crupenschi, procuror'f de sec„ 
tiunr; primul va lua conclusiunr la sectia I, iar secun
dul la secţiunea 11. 

Co1npunerea Trib. Covurlul 
SECŢIUNEA I 

b-nttl G. Tălllăuanu, Prim-preşedinte. · 
" D. G. Bii.zdugan, Membru 
i, Mathe'i Balş, Supleant. 

Lito-Tipo9rafi11 1. S. CODREANU, 

SECŢIUNEA II 

Domnul O. Alevra, 
, N. Drăgănescu, 
> I. Câmpineanu, 
» Pârăianu- Cuca, 

Preşedinte 

Membru 
Supleant 
Sindic 

* 

Compunerea Curţe1 ele Apel Iaşl 
SECŢIUNEA I 

Domnul I. T. Burada, Prim-preşedinte 
" Eugeniu Donid, Membru 
n ]J,f. Şuţu, • 
n G. Roiu, • 
" Al. Rina, • 
" M. B. Oantacu.zin, • 

SECŢIUNEA 11 

Domnul I. I. Vrănceanu, Preşedinte 

> Gh. Dimachi, Membru 
• M. Grigoriu, » 

, D. Porfiriu, > 

» N. Volenti, » 

» D. Safian, » 

* 
Camera de punere snb acuzare s'a 00111pus ast-fel: Gh, Din1achi 

preşedinte; M. Şuţu şi N, Volenti membrH, 

Compunerea Trib. Iaşl 
SECŢIUNF.A I 

O-nul D, Vidtaşcu, Prim-preşedinte „ I Ghika, Membru 
:o G. A. Drăyhic'i., Jude-Ittstructor 
" Emandi, Supleant ,., 

SECŢIUN~A It 
D-t1ul D. G, Maxim, Preşedinte 

» C. Grigoriu, Membru 
:o J. Corjescu, Jude-Instructor 
" C. Crupensky, Supleant 

5:E!cŢ 'IUNE!A Ilf. 
0-hul t. Criveţ, Preşedinte 

)) S. Zalwrescui Meru.btu ., 
,., C. Scuti, J udti-lnstructoi/ 
" Al. Gane, Supleant · 

:r:: ⇒ --, ") ţ/ 

Camera de punere ~mb . acusare ~ Curtat de Apel EJu. 
cureştJ respingând opoziţiunea făcută de Domnul Pre!• 
curor General de pe lângă acea Curte în afacerea d"'ne1 
Şteiner, a stabilit şi cu această ocasie că ordonanţa ju• 
decătoruluI de instrucţiune relafr\'ă Ia punerea tn liber• 
tate a unul prevenit, nu poate fi atacată cu oposiţiune, 

,ÎOI, 19 Septembrie curent, deputaţii şi senatoril fta• 
lienI carI au luat parte la conferinţele de la Peşta, ,t 
c,arI vin şi la ·n~i _in ţară, vor visita palatul justiţţet. 

~•··r::nrnr:: •·- ._ 

Strada Carol No. 19.-Bucun,u 
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