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Atîibutiunile ministerului :public 
Cu ocasiunea redeschidere'i Ourţe'i de apel din Iaş'f. 

şi a începere! noulu,l an judecătoresc 1896-1897, 
a„z Th. Mândru, procuror general pe lângă acea 
c·urte, a ţinut un disr,urs foarte. important asupra 
«lege! din Octombrie 187'1», privitoare la atribuţiu~ 
nile minister-ului public; d-sa a discutat cu mitltă 
competinţă această lege, arătând care a fost scopul 
legiuitorului propunend-o, şi cum trebue să fie în• 
ţeleasă şi interpretată. 

Gestiunea de a se şti car'i sunt în realitate atri
buţiunile minister~l·u'i public în iwma ace~ttJ,_ ~eg'i, 
fiind de o mare importanţa pentru lztmea Juridică, 
ne grabim a da loc, în coloanele z·iarulu'i nostru, 
mult importantitlul discurs al d„lui procuror general, 

Eată · acet discurs : 

Discurs rostit de d. procuro1· general al Curtd de 
apel din Ia~'î, eu ocasiunea deichiderei nnulul 

jndccl'to1·esc 1896-1897. 

Domnule prim-preşedinte, 
DtJmnilor consilieri, 

Legiuitorul a prescril! la începutul anului judecătoresc 
o mare sărbătoare. Ei a voit ca redeschiderea . te~plu
M justiţie! să fie sărbătorită cu mare sole111nitate, ~i 

dorinţa lui a fost ca la această sărbatoare să asiste cât 
mai mulţi cetăţeni, pentru a'şi reînmpr9spăta şi întări 

încrederea lor în justiţie . 
Pentru ce oare această mare sărbătoare? 
Pentru ce atâta solemnitat~ impunătoare I 
Lucrul este, d-lor, uşor de înţeles : 
Pentru că fără justiţie, societatea nu poate să existe, 

şi pentru ca fastiţia să 'ş'i producă efectele sale salutarii · 
cetăţeanuZ nu trebue să înceten nici un moment de a 
avea încredere în ea I 

Când templul justiţiei se redeschide, preoţii lui tre• 
bue cu respect să se apropie de sanctuar! Solemnita
tatea probează acest respect şi, ceva mar mult, denotă 
conştiinţa vie în mintea fie- căruia dintr'enşil, a dato
riei lor sfiinte de împlinit în distribuirea justiţiei, fărri, 

ură, fără părtinire, făt'ă consideraţiune de persoane, 
fără nicl un interes, direcţ sau indirect, ci numa'i dii pe 
c1,,m Ze vor dicta conscijnJete lor luminate întocmai adică 
aşa precum eî au luat a.i1gâ]amentul sub jurăment, la 
începutul funcţiunilor lor! Iar cetăţeanul, martor aces
ter solemnităp, care îl umple sufletul de bucurie şi de 
satisfacţiune, ia act de această reînoire a jurămentulul, 
şi se întoarce reasigurat şi liniştit la căminul sM ! 

Legiuitorul d-lor, cu drept cuvînt a pus mare preţ 
pe acL>astă şedinţă solemnă şi a avut multă dreptate 
când a prescris'o pentru începutul fle-cărui an judecă„ 
toresc ! 

Sunt în adevăr, d-lor1 tn viaţa !ocială lucruri carI 
trebuesc des repetate, pentru ca nu cum--va să fie vert• 
odată uitate I 

La ocasia acestei solemnităţi, o cuvîntare legea puna 
în sarcina fle-cărui procuror general de pe lângă dife
ritele Curţi, cuvîntare relativă, se înţelege, la o materie 
care se interesează justiţia. 

Noi spre a ne îndeplini această datorie, vom avea 
onoare a vi'! întreţine anul acesta despre legea minis-
teruluI public din 29 Octombrie 1877, asupra căreia 

nu există nici un comentariu, cel puţin nu este la C:U"' 
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noştinţa noastră un asemenea comentariu, şi care lege 
se aplică mar în toată ţara, în mod greşit ni se pare 
nouă, greşit prin aceea că se dă modificărilor introduse 
de ea o prea mare estenisune. 

Vom face, se înţelege, un scurt comcmtariu, atât cât 
ne ·permit cadrele unul'. discurs de deschidere, şi ne va 
fi uşor de a face aceasta, fiind-că toală legea coprinde 
numa! 6 articole, şi nor nu avom a ne ocupa de cât 
mar cu seamă de cele duoe d'înteiu, fiind că ele con
ţin întreaga modificare adusă stăreI de lucrurI ante
rioare. 

Lrgea <lin Octombrie 1877. ~copul el 

Domnilor magistraţi, 

Scim cu toţii că înainte de această lege, atribuţiile 
ministeruluî public erau determinate de art. 80 şi 81 
din procedura civilă, şi de maI multe alte legi speciale, 
tntre carI codul civil, spre exemplu la art. 216 şi urmă
torii, prin car! se stabilesce o procedură specială în ma
terie de divorţ, şi Ia alte articole mai departe, rle prisos 
a le fixa aci. 

Atribuţiunile ministerului public erau prin urmare 
enumărale prin diferite legI şi nu coprinse într'o dispo
siţiune generică, care să le definească şi să le claseze 
sub o formă metodic1!. 

Aşa fiind ne întrebăm : care a fost scopul legiuitoru
luI din 1877, şi ce a vrut el să modifice din starea de 
lucrurI anterioară ? 

Rolul procurorului fiind esenţial în casurile în car! 
el este parte principală şi numa! util în acelea în cari 
el este parte alăturată, voim să ştim dacă legiuitorul din 
1877 a voit să şlirbeze acest rol şi în partea Iul esen
ţială, dupe cum pare a se crede, sau a vroit numa!, 
precum credem noI şi sperăm că o vom stabili, să 'î 
uşureze sarcina procurorului, tăindu'I numal din atri
buţiunile utile, tocmaI pentru a 'I lăsa destul timp să 
'şI îndeplinească mai cu succes pe toate cele esenţiale. 

La cunoscinţa noastră nu este d lor magistraţi nicT 
un motiv care să fi alarmat ţara de la 1865, data pu
nereI tn aplicare a nouilor legI, şi până la 1~77 când s'a 
f!icut legea de care ne ocupăm, şi să fi determinat ast
fel pe- legiuitor, pentru a da satisfacţiune aceste! cerinţe 
sociale, să propună o lege pin care, menţ.inându-se in• 
stituţiunea minisleruluI public, toiuşI &ă 'i se ştirbeze ro• 
lui ih partea luI eseI;).ţialăl La o aşa gravă mesură nic1 
nu putem concepe să se fi determinat legiuitorul ro 
mân fără motiye speciale, 12 anl abia clupe ce adoptase 
legile uneI alte ţerI marJ şi în capul civilisaţiuneî, şi fără 
ca tn această ţară să se gândească măcar la aşa ceva, 

Cu totul alt-ceva a fost însă restrlngerea roluluI în 
partea Iul numaI utilă. Jn această privinţă, cansidera
ţiunJ !<pcciale pentru ţara noastră, precum au fost puţinul 
timp de când instituţiunea ministeruluI public şi cu toate 
legile noui fusese introdusă, gradul de cultură 1 numerul 
mic comparativ al persoanelor chiemate eă îndeplinească 

aceste imp0rtante şi grele funcpunI, etc., etc., au putut 
face să se creadă că este prea mare întinderea rolului 
în partea luI utilă, şi a putut, prin urmare, determina 
pe legiuitqr la o resll'îngere în această privinţă. 

Şi lucrurile, d-lor, tocmai aşa s'ai:î p::"trecut, ceea-ce ne 
va fi uşor să stabilim cu de : baterile urmate în Cameră 
la ocasia votărei acestei legl, pe carl le·am cules din 

-Monitorul oficia,l No. 67 şi 68 din Martie 1877. 
Forma mar savantă ce i s'a dat acestei noul legi, care 

grupează diferitele atribuţiun'f ale ministerului public 
după natura lor, şi nu se mulţumeşte cu o simplă enu
merare a casurilor, precum o făcuseră legile anterioare, 
a da loc, credem noi, la greşeala ce se face, - lăsând 

să se creadă că ea prevede toate atribuţiunile ministe
rului public şi prin urmare desfiinţează pe "toate cele
i-alte legi speciale. Dar tocmaI d'.l aceasta s'a temut le
giuitorul, şi de aceea ·a pus disposiţia expresă a art. 5 
care zice; "Ministerul public conservă toate-- ce-le•l-alte 
drepturi şi indatorirI ce nu s'au modificat prin 'legea de 
faţă." Aceasta o constatăm chiar de la început, pentru 
că acest articol ne arată grija legiuitorului de a nu se 
da o mal mare eslindere modificărilor intr-odnse. 

Cât pentru scopul acestor modificărl, el e'st:e greu de 
stabilit de la în~put1 în lipsa, nneI e:;puq..(l:d ~_yiotive ; 
totuşi ele se poate constata tot din, .Aes~t~rile urmate, 
şi dar remâne să 'l stabilim o dată cu constatarea mo
dificărilor în~ăşi, pentru ::i nu 11-nalisa de doui:! pri i1Celeaş 
desbateri. · · 

Domnilot magistraţi, 

Pentru a determina modificările-aduse de' această lege 
atribuţiunilor ministeruluI public, este necPsar-,să ~tabilim, 
în câte-va cuvinte , teoreticeşte aceste atribuţiunY. 

Societatea, pentru a ·pubea frăi, are neap'ehi.tă ·nevoe 
ca ordinea publică să fie în mod1 constalflt m'enţinută. 
Prin meuţinerea ord·inei publiee se înţeleg~ ml:!nţinerea 

acelei linişte ce resuită din respectarea dreptului şi li
bertăţel fle-căruia, cnm şi din îndeplinirea oare-căror 

forme menite a menţine familia şi a stabili drepturile eJ. 
~ocietatea dar are dreptul, s'ar puteă .zice Ihal bine 

datoria, de a restabili ordinea publică când ea este tur
burată, de a lua mesuri ca aceasta să ne se mal în
t~mple şi de a veghia ca formele necesare existenţe! sale 
sa se îndeplinească. Are prin urmare dreptul de a pe
depsi pe cei ce turbură ordinea publică prin infracţiuni 
şi de a face să se îndeplinească actele indispensabile 
menţinerei şi asigurărei' drepturilor familiilor din cari ea 
se compune. 

Societatea de asemenea are cel mar mare interes ca' 
justiţie să se facă, ~i din acest punct de vedere ea este 
interesată a organisa un fel de .ţ>rotecţiune incapabililor, 
şi în genere tutulor acelora cai-I nu sunt în stare de a 
se apăra, 

· Din cele de mal sus resuită că societatea are de apă• 
rat interese necesare existenţeI sale, precum sunt, pedep• 



$irea infracţiunilor şi îndeplinirea formelor m.fnite a a~i
gura familia, acele interese adică cari garant.ează însăşI 
existenţa el, şi de aceea se numeşte de ordjp~~_pubtică; 
şi are de aperat interese carI îI sunt util~, fiind-că o 
tntăre.;c încă maI mult, dar de nn ordin mal infel:ior, 
precum sunt egalisarea, în ce priveşte aperarea, dreptu
rilor înaintea justiţier ,şi altor autorităţl, a incap:;ibililor 
şi celor ce nu sunt în stare _de a se apl§ra cu capabiÎiI 
şi cu cei ce sunt în stare de a o face. Societatea însă 
este o flintă morală coledivă, şi ea nu poat~· prin ur
mare s~ facă nimic pl'in_ sine însăş'i; de aci nevoia de 
a delega aceste dr:epturt şi înp.atoriri unor persoane fisice 
carI sunt membrii' minişterulur public. 

Ast-tel aceş,ti L magi~traţI au datoria d~ a (ace, în nu* 
mele sovetăteI, toţ ,ce ceste _ de ordin~ publică, adică tot 
ce ipteresează exis.tenţa socfetăţeI, şi ::i,tund H sunt parte 

principatq_,J wocedând pe cale de rechisiţiune, CUrrţ şi 
datoria . .<;le:,,,a, i.nterverii în favoarea incapabililor, câna îl 
S\J,nt numa! pa3·te alăturată şi procedează prin a pune 
mimai con_flusiim'i. -

T&t :;afil, a ţonceput, d-lor, atribuţiunile ministerului 
puhlic9cfilM,,giuitorul dln 18J"7, şi pentru ca să fiu ma! bine 

înţ11le!, J?&s . iteţi-mI s~ ,.dau lectură textuluI ; ·-

' rq,~~ 'penftt:U atribuţifa.n-ile ministerului publirudn; 

:t\~ Î: MÎ'nî§t'!'!r~t "public- de pe lângă instanţele)jlf&e• , 
cător~s:ţr~rg tk al:r:i~iYţiunile sale": C .. _ 

d) 'A 'mdehî'im ' '.sarc
1

inefe ct~ f>arte principală în proce
sele penale înaintea instanţelor de fond ; 

b) A figura în calitate de parte principală în proce• 
sele în carI i-se pune îndatorirea<laceasta prin lege; 

c):~ s@'tÎG@ -oJgl'!n aJ · tegeI şi al guvernului în ca-
suri\~J!rtallJ..l!ţ ,,.)egea 1!J„ dă -această calitaţe, - ; · 

Aţl-r,JI uln-1t,oa,ţ~•u?i'J. urile în car:! ministerul pgJ:ilic nu 
ar~rica;lj!4;~.r,<!% P/J;t~ , il)-rincipa.}ă, presenţa sa la ş'~mnţele 
4ifEH"##A9r .1Î<"ilfi.taş-ţe îilil§fteaz,ă, afairă _de ceea ce prhe_şte 
pe IIJt!l9d şi , intEtrzişJ, tş- ., favoarea cărora .se conservă 

asisteuţ3 procuroru,luiâfa<:\l'! P.arte ală.rurală. " 
Arţ. ,3. In,c~prile -pr!îviezute de art. precedent, verI-ce 

c9mun4sar(:l l'Hl.B:,!IlOtificarţ'! !~i;l.e acte încetează liber fiind 
însă·,pJro<mr9ri;.l să ia cungşlit;!ţă. el însuş.1, de ~verI-ce act 
jude(:l~Ol'Jffl~-.. ::> f , · _,q,,-'J, -

Arw. ~ ~~li! ~suxlle: ÎlllsCarI vre-o judecătorie face :v.re-o 
desc-ind~.1,1~,-,)ooa-lă, (~rt@are la. faţa loculuI), sau vre-un 
judeoăto1·,, _pele{Jat "ţ1!:J tgil:}unal .face vre-un inventariu sau 
ori-ce act în c~~J„presenţa sau asisten\.a procmoruluI 
este ordann;tă, lucrarea Sll va face fără chiemarea sau 
încunoştiint,.').t'.aa 1,1eestui.a, afară ele casnl în care sfogur 
ar lua init.iativa. 

Art. p. Ministerul public conservă toate cele-I-alte 

dreplt.wi i -)IWit-t.P..Hi( ~~:1~ nu s'au modificat prin 1egea 
de faţi1J;;~1 . . tr,• o sf 

A..rt. ... o. In caslil in care procurorul are rolul de parte 
r- ,. 

alăturată şi nu funcţionează, nu este trebuinţă a semen• 
ţiona în act că procurorul a fost încunoşliinţat şi nu a 
voit să figureze. 

După cum vedeţI, d-lor, art. 1, la aliniatele a şi b, 
vorbeşte de atribuţiunile esenţiale, acelea adică unde pro
Cllrorul este partf' principală, la aliniatul c de atribuţiu• 

nile procuroruluI ca organ al leg·eî sau al guvernulur, 
şi în art. 2 de singurele două casuri în cari procurorul 
lucrează ca parte alăturată. 

Această reducţiune, ast-fel concepută şi efectuată, faţll 
cu aceea a legeI vechî care, precum am zis, era o sin„ 
gură enumerare a diferitelor casur'i în cari procllroL"ul 
trebue să funcţioneze; redacţiunea art. 2, unde se enu, 
meră expres cele doue casmI, fără ca aliniatul b de sub 
art. 1 să facă vre-o trimitere la legile ci vila la car! se 
referă, toate acestea au contribuit la formarea opiniei'. 
greşite cum că în materie civilă proc·urorvl nu trebue să 
ia parte la şedinţele instanţelor jiidecătoresc~ de cât numai 
când simt în joc interesele minorilor şi ale interzişilor, 
că s'aii modificat, cu alte cuvinte, şi atribuţiunile esen

ţiale ale acestuia, în timp ce adeverul este că acestea au 
remas neatinse, şi modificarea nu poartă de cât nionai 
asupra atribuţiunilor utile, când procurorul nu este de 
cât parte alăturată ; nu s'a restrîns1 zicem de cât rolul 

acestuia de intervenire în favoarea incapabililor, precum 

reese aceasta destul de clar din desbaterL 

Dar, m_aI nainte de a reproduee aceste desbaterI, 
credem că nelegalitatea opininnel'. ce combatem se sta• 
bile~te de însăşi litera legef. Voim să invocăm un ar
gument de text. 1B adever, dacă în afacerile civile pro~ 
c.urorul nu ia parte de cât tn acelea unde figurează 

minorI şi inter~işi, apoI la ce casurJ se raportă aliniatul 
b, care vorbesce de afacen civile şi încă de acelea în 
car'i' procurorul să figureze ca parte principală ? 

Ascm'i!nea, când procurorul este parte principală 

într'un proces civil, de vreme ce se pretinde că el nu 
poate iritel'veni ele cât nu mar pentru rfli11orl'.. ş.i interQişY, 
şi în asemenea casurr legea nu'I recun101rEtc:ti!"de cât ca• 
litatea d~ pkrle aUHurată? n-:;:·'.u:·-. 

Este evi;fent, d-lor, că 1:rebue să se mal găsească ca
sui·I civile în carI procurorul să joace rolul chiar de 
parte principală - căcI nici un legiuitor nu face legI 
fără trebuinţă - şi acestea nu pot fi altele de cât toate 
acelea, în afară de afacerile penale, cari interesează 

ordinea publică, causele în carI este în joc verT-o ces-
. fiune qisă de, ordine publică. q 10•1ui, 

Dar, să venim la desbaterile ur1WâbtCtnflCameră cu 
' ocasia volăreI acestei legI; căci' în Senat, d*lor, nu s'a 
făcut nic'i o discuţinne, ci legea a fost votată în unani
mitate, mal pn\tn un vot în şedinţ 1 din 17 Martie 1877 
(vezI Monitorul oficial No .•... din ........ ). 

Cti.nd s1a început discuţia asupra art. 1, întrebat ele 
d. Se. Ferec11ide, ce înţelege d-sa prin alin. b şi la ce 
cause el se referă ? D 1 ministru de justiţie, mult regre
tului I. Qâmpineanu, respunde d-lui Ferechide, făcend 
tot-d' o-dată expt:nerea de motive ( vezI suplimentul 
lJ!Ionitorul oficial No. 67 din 24 Martie 1877) cu t:rmă
toarele cuvinte: 
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«D-lor voiă primi or-ce amendament ar veni să f;1că 
c:mal clare disposiţiunile acestui proiect, pentru că 
e:opera noastră va fi mai bună dacă cu toţii vom aduce 
«contingentul nostru de lumină, însă critica d-lui'. Fe
o:rechide nu este justă ; dar ceea ce a zis d. Giani (să se 
uică în lege că tribunalul este legalmente constituit 
«fără procuror), şi d. Daniileanu, la o întrerupere (a 
o:respuns d-lui'. Ferecbide că un cas din acelea la care 
((Se referă alin. b este absenţa), trebue a se lua în mare 
o:consideraţlune, fiind-că acolo este idea principală.» D. 
ministru voeşte să spună că deosebeşte casurile civile 
tn cad procurorul este parte principală, de acelr. în 
cad este parte allHurntă, pentru a se vedea mai bine 
că nu modifică de cât pe cele din urmă : 

o:Din punctul de vedere, zice mai departe d. ministru, 
«special critica d-lu"i Ferechide este injustă. Tn adever, 
«iată cum este redactat alin. a, al art. 1 : 

«A îndeplini sarcineJe de parfe principală în proce
(sele penale înaintea instanţelor de fond». 

11Scim că la noi ..... ş. c. I. stabilesce forma lupte\' 
«judiciare şi ..• mar departe adaogă : să trecem la 
o:alin. b.D 

<1.A figura în calitate de parfe principall:i în procesele 
dn cad i se pune îndatorirea areasta prin lege». Acest 
aliniat este acela căruia practica nu'\' dă nid o aplica
tiune şi iată cum îl justifică d. ministru : 

o Dacă veţ'i' lua codul civil, veţi'. da peste o sumă de 
«articole unde veţ'i' vedea cl:I sunt casur'i în cad pro
o:curorul figurează ca parfe princip~lă şi annme în casul 
«de absenţă, cum s'a zis, şi dacă casul de absenţă se 
«poate întempla rar (argumentaţia d-Iu1 Ferechide) nu 
«urmează de aci cli trebue să desfiinţăm cu totul ofi
«ciul procurorulul în asemenea raz. 
«Dacă legea prevede, trebue să regulamenlăm atri"

«buţiile procurorulu'i' şi în acemenea caz. Er bine, în 
«cazul acesta procuroru] este parte prindpală; nu ia 
«.conclusiuni dupe ce ascultă pe păr[!; el singur intro
«duce instanţa. Asemenea el figurează ca parte princi-
11.pală când este caz de nulitatea unei căsători\'. când este 
,un motiv de ordine publică. Chiar când părţile ar tăcea, 
«procurorul poale să intervină şi să cheme. în judecată, 
«cerend de Ia tribunal nulitatea căsătoriei'». 

«Să mergem mai'. departe. Asemenea găsim rolul pro
«curorulu1 ca parte principală tot în materii civile 
«când vine el şi cere interdicţia unei persoane_; sunt 
«casurr unde intt1rdicţiunea se cere de rudele interdic
«tului'.; sunt unele cazuri' însă când nimeni nu cere in
derdicţiunea, şi afund intervine societatea prin pro
«curor şi toate actele de procedură se fac din iniţiativa 
«procurorului'.. Sunt casud de luare de inscriptiunr, de 
«ipotecă ...... etc. 

«Voiesce d. Ferechide să mergem ma\ departe? ... 
«ş. c. I. .... , şi mai departe zice d. ministru» : 

«Sunt dar o sumă de malerH cari" sunt prevec}.ule 
«prin legi speciale şi car'î nu sunt materii penale. Onor. 
«d. Ferechide însă zice : aliniatul al patrulea le prevede 
<<pe toate şi din acest punct de vedere d-sa ne spune 
«că n'ar fi de cât o repeliţiune». 

«Dar să 'm"i pr:rmită a ''i. spune că n,u <'sie exat aceasta, 
«căc"i aliniatul al II-lea respunde la un ordin de idei, şi 
<1aliniatul al !V-lea respunde la u11 alt Qrdin de idei, ... 

«ş. c. 1. ...... , şi ma1 departe .•.. «Nu cred dar cli 
«articolul să fle reu redactat din acest punct de vedere. 
«Admit însă cu d-voastră că toată economia legei este 
«asupra aliniatului c şi asupra acestui aliniai voiii primi 
«toate amendamentele cari 1Jor fi compatibile cu princi~ 
«piile cari ne-aii preocupat la confecţionarea aceslel legh 

« Cari sunt ideile noastre·? Este ca procurorul în ma• 
«teril civile, cel puţin in casurile generale, să nu· mai ia 
«conclusiun'i •>. 

«Se ştie că procurorul tot-d'a-una cel din urmă ia 
«conclusiunî', după ce au urmat desbaterile în contra• 
«dictoriu, adică după ce fle-care parte 'şî'. a spus toate 
<1.drepturile sale, procurorul ia conclusiunI şi de multe 
«ori, în loc să dea o bună justiţie, dă o rea justiţie. Şi 
o:flind-că ia cel din urmă conclusiunî'. şi nu poate să 

«'l se mai respundă, nu s'a ve;z;ut făcend de multe or\'. 
«erorr de fapt şi de drept? D-voastră ştiţî'. că cea maX 
«mare mâhnire este când cine-va nu poate să res-
«pundă., .. . ş. c. I...>>. · 

După cum vedeţi, d-lor magist.raţl, g1wernul, prin 
organul ministerulnî de justiţie, a propus uri proect de 
lege i,rin care se lasă starea de 'lucruri anterioară în 

privinţa causelor penale, a celor civile, când era în joc 

o cestiune de ordine publică, şi în privînţa _ .casurilor 
în cari procuroru'! serveşte de organ al leger, sp're_ex?mplu 

când atacă cu apel sau recurs veri'.-p , senlioJ.!J~d~căto• 
reuscli, sau de organ al guvernuluJ 1 precum eflte când 
denunţă înaltel CurţI de Casaţie, după ordinu 

0

mitişte• 
~ " J -. - w-c. 

ruluJ, verI-un act judecătores() făcut în dispreţu]_ legeI; 
şi aducea o schimbaren 1rnmaI rolulur minist~fitlur- pu• 
blic, în partea li.ÎI pe care am ·numit'o utiiă,· adfcă ln 
causele- civile şi comerciale, în cad' erau interestlte per

soane morale publke i;au incapabile, unde procurorul 

este tot-d'a-una parte alăturată, schimbare ~~J~.., con

sistă intr'acea că. conc1usiuni1e Iul în l~c , de obfw:_toriI 
deveneau focultal1 ve. 

Iată proectul guvernuluT, aşa precumv a ·f,?st ''~i-qpus, 
şi nu trebue să ci.tim de cât art. i' şi 2. '• v.i ...,. 

, J., ) 1 

Proi~ct de lege 

Art. 1. Ministerul public de pe lângă instanţele ju
decătoreşti are în atribuţfunile sale: 

a) A îndeplini sarcînele de parte principală in pro-
1.i 

cesele penale înaintea instanţelor de fond ; , ~ 

b) A figura în ~alitate de parte principal~/u proce
sel-e în carî 'I se pune îndatorirea aceasţa il}ri.n lege ; 

c) A lua conclusiun"i în materie civilă şi comercială 
în toate cele-l'aUe casurI, ca part!:) alăturată; 

d) A servi de organ al legeI şi al guvcrnuluI în ca
surile în cari legea H dă această calilate. 

Art. 2. Jn toate casurile în cari ministerul pul;>Jic nu 
are calitatea de parte principal~, presenţa sa la şedin
ţele diferitelor instanţe este facultativă. 

Reese dar clar din acest proiect şi din cuvîntarea mi
nistruluI, prin care face enumerarea diferitelor casuri 
prevezute de codul civil şi alte legi speciale, la cart se 

referă alin, b, respunzend d-luI Ferechide, şi .maI ales 



din cuvintele; «admit însă cu d-voastră că toată eco„ 
«nomia lP-ger esfe asupra alin. c (şi acest aliniat coprin
cdea toate casurile în carr procurorul este parte ală
cturaUi.) şi asupra acestu'{, aliniat voiu primi toate anien
,damentele ear>i vor fi compatil5ile cu principiile car'{, 
„ne-a-l'i, preocu.pat în confecţionarea acestei leg!,.,. ş.i mal 
deparf.e : « Car'i sunt ideile noastre? Este eă proe1woritl, 
,în ma,teri'{, civile, cel puţm în casurile generale (cr..edem 
«aci o eroare de stenograf, vădită,. căcT cuvintele «cel 
c puţin~ contrastează cu ideile exprimate mar înainte 
• de d, ministru), să nu ma'i-- ia- conclu-siuni ? .... şi mal 
fdeparte: .II.cum voiţi d-voastră să reglementaţt această 

cidee? rc[Jlementaţi-o cum veţi voi, dar fac,,ţt ceva care 
«să exprime cât mar bine această idee,. Toate acestea 
nu lasă îndoială asupra intenţiunilor minişteruluI şi arată 
cla1· scopul legeI: de-a uşura sarci:na procurorului în 
padea ei utilă, aceea adică unde el nu joacă de cât ro
lul părţ.,ei qlăf-ttrate, spre a'î lăsa tirn.p ca să-ş'î înde
plineasca nia'if, Cţt 1wcces pe cea esenţială, în casiwile 
adică de ordine pubUcă»; şi urmarea desbalerilor pro
bează aceasfa încă mar mult. 

Art. 1 ain pr~iectul ~ guv.ernuluY, <lupe cum aţî v~znt, 
avea 4 ~finfate: - cel 'înteiu a prevedea causel.e penale ; 

cel aJ''.ru-1artep.~ ib: ,'pe ~J~ "c_iviJe în c::.irI _era în joc o ces
tiune âe . ordi'ne D.].fbţîcâ i cel de al treilea c, pe cele 
civile Şl :tiirrfe1rb'uife în carl procurorul joacă numai ro

lul de p~:i;fe" alătur~(t şi cel _ ăl patrulea d, casurile în 
carI p.ro~urot-1.jl. n ~eryfşte 4e-organ al lege!. s.au al -gu
vernuftî.r'~ ·far1 irL 2 stabilea că Io toate casurile în carr 

mi~i~t~tp.l ;_,uhli~ o~ are calitate de parte principalăl 
presenţ~ s~ ta .şedinţele dif'.eritelor instanţe este facul
tativlL 

In cdl:sul desba!erifor îrisă 't se sugerează ministru
lui ide~~ddă eâacă se va -lăsa fac~tllalea procurorq\tJ,I ae 

a lua p_arţe Ja cauieJe în cari ,ministerul public are ca
litatea de parfe ;:i.lăturat[, ăre să se poată, la trebuinţă, 
interpreta aceasta · ca o "ingerinţă în justiţie din partea 
e-uvernulul, şi atunci onestul d, Câmpineanu, ministru 
al justiţier, admite un amendament ce se propuse:ie şi 

convine că. să se ridice această facultate procurorufo'C 
şi să 'I se impună obJigBţiunea, dar numai în dou~ ca-

r. • -' 
surI: c[nd vor figura minor! şi interzjşi să ia tot-d'a-
una parte a şedinţe. 

Ast-feJ' toată lumea pică de acord de a nu se atinge 
de aliniatele a Ş\ -b de sub art. 1 ; de a se şterge alin. 
c, devenind ~lin. d, c, în locul celui şters ; de a s~ în
locui cuvintele, «p:rcsenţa procurorului este. facultativă• 

din art. 2, prin acela de ,încetează,, şi de a se adăog·a 

la finele acestui articol cuvintele: •afară de ceea-ce pri
nşte pe minorr şi interzişi, în favoarea cărora se con -
servă presenţa procurorulul ca parte alăturată•, cuvinte 
ce au tnlocuit pe alin. c. Dar să urmtim mal departe 
cu reproducerea desbaterilor. 

D. deputat Daniileanu, mult stimatul nostru juris
consult şi profesor, cere ştergerea alin. c de sub art. 1, 
şi susţine acesta cu urmiHoarele cuvinte : 

ulnţeleg rolul ministerului'. public în foale materiile 
«penale ... , etc ... , şi mar depa1·te .... vedeţ-i dar că în maq 
terfe de divorţ, dreptul procurorulaz remâne întreg. A~e
«menea zice d. Daniileanu, în cele-l'alte materil în cari 
«o parte nu se poate apăra singură, precum în casnl 
«de minoritate, de absenţă, de interzicere etc .... , este 
a:un interes al societăţe1 care cere ca ministerul public 
«să vină în ajutorul minorilor, absenţilor, interzişilor, 
«etc .... 1n asemenea casur'i, in materie civild, înţeleg ro
c<lul ministeruluz public, şi de aceea admit aliniatul al 
«duoilea, care se explică şi ma'i bine prin arnendamen
«darnentul propus de d. Giani. Nu înţeleg însă ca în 
«toate casurile de materie civilă, cart nu sunt de ordine 
«publică, să vină procurorul să se amestece într'un 
«mod inutil, adesea neştiind procesul, încurcând nia1 
c<mult pe judecător'î şi făcend pe cer ma'i novic'î să se 
«ia conclusiunile procurorului, pentru că aşa a zis d. 
«procuror ! (Ilaritate). 

«Iată de ce cred că alin. al treilea este de -prisos şi 
«prin urmare ar trebui suprimat, pentru a se ridica 
«procurorului' dreptul ce '1 dă acest aliniat, care nu 
«face de cât a încurca intr'un mod luxos lucrurile». 

Sub impresiunea acestor cuvinte se cere şi se închide 
discuţiunea asupra art. 1, şi camera suprimă alin. c, 
lăsând numa! pe cele-I-alte treL 
După aceasta se pune ln discuţie art. 2, la care d. 

Giani propune un amendament prin care se recunoaşte 
tribt1nalul bine constituit fără procuror în casurile tn 
carr s'a suprimat rolul s~u, şi se începe o discuţie între 
d sa şi d. Ferechide asupra redacţiune,, discuţie în care 

intervine şi d. ministru de justiţie, cu care ocasie se 
exprimă ast-fel : 
ccMulţămesc d-luî'. F·erechide că m'a deşt{lptat intru ceva. 

((Asemenea mplţămesc şi d-Iu1 Giani. Ideea a fost a d-lui' 
«Dmiiilea.nu, care a cerut suprimarea alin. III, şi bine 
«a făcut, pentru că ideia revine la alin II, sub o formă 
«pc care gubernul o primeşte. 

«D-Ior, care a fost preocuparea noastră, când am fă
«cut conclus-iunile şi asistenţa procurorului facultativă? . 
a:A fost ca să mz perdem vremea procurorului care să 
«şează zile intregr la tribunahzl cioil. Insă, după desvol
«tările făcute, mărturisesc că o altă idee a intrat în 
ccmintea mea, aceia ca să nu se crearlă că procurorul 
«in-lervine pus de guvern, şi fiind-că justiţia trebue să 
C<fie aşa precum să zice de femeia lu1 Cesar, că nu tre
«bue nicl'. bănuită măcar, sunt de părere să ridicăm 
ccaceaslă facultate procurorulu'i şi să numa1 fie obligat 
«a lua conclusiunl de cât numa'( în procesele minorilor 
«şi ale interzişilor. De aceia me unesc cu amendamen
«/ul d-lui Poenaru». 

Oup1 aceasta ia cnvîntul d. Scarlat Ferec1.iide şi re
·sumă întreaga operă a acester legr, temendu-se ca cu
vintele din urmă ale d-1111 ministru să nu fie luate fn 

sens prea restrictiv - şi cuvîntarea d-luI Ferechide este 
prea preţ.ioasă din pun ~tul de venere ce ne preocupl1, 
pentru a nu o reproduce în extenso. 

ccCred, d-lor, zice d. Ferecbide, că ideia d-lur Mini
c<stru nu este destul de complectă, fiind-că sunt procese 
cccivile, afară de ale minorilor şi intrrzi§ilor în carz co-
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q,dul civil 9ere ca procurorul să fie ascultat • . . . şi mai 
•departe . . . • . şi dacă d-voastră suprimaţi rolul pro
,:curorulu1 de la aceste procese, alllnc'i trebue să modifi
ii.caţ, o sumă de articole din codul civil, ceia-ce nu se 
11.poate face cu ocasia lege1 de faţă. Aşa dar, puteţi'. să 

~suprimaţi'. rolul procurorului'. in materie civilă ordinară 
«dar să'l HI.saţ\'. neatins acolo unde legea e posiliuă şi cere 
<rsă ia conclusiun'i. Pentru aceste motive am propus re-
1<dacţiunea care s'a citit de d. Poenanz, şi care zice: a~ 
«{ară de casurile unde presenţa procurorulu'i este anume 
«cerută de lege. Acea-:ta. . . . etc . . .. , şi apo1, con
({Chizând, zice d. Ferechide : Prin urmare sunt de părere 
«să se suprime rolul procurorulu'i în casurile civile şi să 
«se susţie numa'i în acele materi'i unde presenţa lul este 
«cerută de o anume lege, şi pentru acest scop amendamen
o.tul d-lu'i Poenarzz este foarte clar şi foarte bum. 

Mal ia apoI încă odată cuvîntul, cel din urmă, d. mi

nistru de justiţie, şi declară di se uneşte cu d. Ferechide : 

11.Eu me unesc c11 d. Se. Ferechide, zice d. Ministru, 
a.de cât aşl voi să nu las obligaţiunile în toate casurile 
«prevezute de codul civil, (aci trebue iarăş'i'. să fie o 
greşală, credem de copist sau de stenograf, fiind-că la 
procedura civilă trebue să fi fost intenţia Ministrulu'i'. 
de a se raporta ceia-ce reese din cuvintele ce urmează, 
precum şi din cuventarea sa anterioad\, prin care enu
meră casurile prevegute de codul civil şi le constderă 
«pe toate ca de ordine publică): căc'i sunt prea multe .. · 
lcEtî cred că am putea să reducem casurile preverJule 
o.la art. 80 din procedura civilă. num111 la dou~ ... (se în
ţelege din acele unde procurorul este parfe alăturată) .... 
adică procurorul să fle obligat să ia conclusiun1, ·nu
mai pentru minori şi inkrzişL.» Atuncr d. Daniileanu 'l 
tntrerupe cu vorbele: c,şi la absenţb, iar d. Ministru 
'l respunde continuând ... , «Acolo este parte principală; 
«:asemenea şi in falimente. Prin urmare să Hisăm .. . , ele .... 
«şi sfârşeşte îocheiând .... De aceea ve rog să primifz 
11amendamentu.l d-lui Poenaru. 

După aceasta se primeşte amendamentul d- lu'i Poe · 

naru, prin care cuventul ,facultativ• se înlocueşte cu 
acela de •încetează• cu restricţia expresli pentru minor! 
şi interzişi; se pune la vot art. 3, relativ la comunic,a .. 
rea de acte ce trebue să facă grefa proclll'oruluI, şi se 
votează restul lege! fără discuţie, adică art. 3, 4, 5 şi 

6, iar în şedinţa urm?l.toare legea în totul. 
Precum vedeţT, d-lor magistraţi, dacă intenţiunea gu

vernulul şi scopul luI, când a propus această lege, reese 
clar din proiectul s~u şi din cuventarea ministrului 

I 

prin care 'l a presentat ş-i susţinut făcându-I expu~raa 
de motive, pe de altă parte nicI ceea-ce a făcut Camera 
tn tndoi::ilă nu poate fi faţă cu discutiile urmate asupra 
celor dou~ articole de la început, căci restul regulează 
numa'i detaliile principiilor regulamenlate de cele qoue 
d'inteiu, afară de articolul din urmă, care ni se pare 

lăsat prin scăpare de vedere; căci el nu are raţiune de 
a fi, de cât numaI în ipotcsa ideei guvernului de la fo
ceput, dar la care el însuşi a renunţat, aceea adică când 
făcea facullativ pentru procuror de a lua parte în pro
cesele ln cart el are rolul de parte alăturată; fiind că 

sistemul legel votate este, că e obligaloriu pentru el de 

a figura în causele cu minoriI şi interzişiI şi exclus din 

toate cele-l'alte cause cu alţ'f incapabilr sau cu diferite 

persoane morale. 
Camera, zicem că nu poate fi lndoială în astă pri

vinţă, a admis proiectul aşa cum a convenit şi guver
nul, în cele din urmă, să fie modificat, adică să lase 
intact rl.llul procuroruluI în partea lui esenţială, acolo 

unde este verI o cestiune de ordine publică, şi când 

tocmar din astă causă el este parte principală şi se mo • 
difică numai rolul sM îo partea luI utilă, acolo adică 
unde nu e vorba de nicI o cestiune. de OJ·dine publică, 
şi din astă causă el este numai parte alMurată. Ase

menea să lase neatins rolul procurorulul ca organ al 
lege! şi al guvernuluI. 

Ast-fel numa! d-lor magistraţi, trebue să se înţeleagă 
legea din 1877, în privinţa modificărilor a'duS,e ' atri
buţiunilor ministerulu'f public,_ şi practica ce ~ombâtem 
nu are în sprijinul e'f nic'f măcar o jurisprudenţă sigură 
şi constantă. In adeY~r, d-lor magistra\,I, până în 1886-
epocă până la care am controlat jurisprudenJa-înalta 
curte de casaţie nu dă nicI o decisiune care să resolve 
cesliunea; ci numal din acelea din car! s'\u- >'â-e~ruce
în mod tndoios-că aşa ar fi opinia ac-estuI ·în~lt corp. 

Cea mal categorică este o decisie din l882/ qar~ c~pfintle: 
• Ministerul public ia parte în şed.inţe ' nffirlal ' în pro

«cesele penale ca parte principală, ş'i când '.sti-bt ' tn •-joc 

,interese de minori şi inter<;lişI ca pa1.:f.e 1 !Îtărată. 
• (Blancfort. Jurispr. pro. civ. pag. 185, No: "38)J ;- d~r 

şi aci r~mâne de sciut, dacă înalta curte n'l! Jj1:1'd~eat 
cesliunea numaI din punctul de vedere al oposiţieî Jntre 

cele doue rolurl şi nu cu scop de a determina Îin\itativ 

atributiunile ministerului' public. r ~L 

Credem de prisos a maI reproduce cele alt'e ţ i:l'M~-va · 
casurY, în car1 onot. înaJ.lă curle1 s'a pronutlţ.al:.S î:n'.Bmod 

încă şi mal îndoios, de 1vreme ce am -reprodtisU~ >'eea 
maI categorică a sa decisiune. 

Domnule JJrim-preşedinte, 
Domnilor cons~licr'f,_, s·. --

Din cele ce avusei onoarea a vij expune,'l'eies.e, ni se 
pare, în mod neînduoios, că legiuitorul dîn --1&71 nicI 
gând n'a avut să se atingă de atribuţiunile esenţiale ale 
ministeruluI public, acelea care const·itue pentr« ţl ra-

1 J I. 
ţiimea de a fi; că guvernul, jn , scop ,qe ~ îmbµnătăţi · 

• T - u 
instituţiunea, economisind timpul procurorulu.'i P,e~tru a 
se ocupa mar mult cu cestiunile de ordine p1,1blică, a 
propus împutinarea casmilor de inlervenii:e în fav,oarea 
incapabililor, şi că Corpurile legiuitoare, de pecfect acord 
cu guvernul, 'r au acordat aceasta, votând legea din 1877. 

Prin urmare, oti;-ce aplicare a acestei l~•gf, care tinde 
să dea o estensiune mai mare modificărilor a.duse de ea 
atribuţ.iunilor ministerului public, trebue să înceteze. Ca
sur'f sunt multe, dar cred de ajuns a ve cita ca exemplu 
divqrţurile - cestiune necontestabil de ordine publ'piţ -

care se ,judecă fără procuror, şi în absoluta ne.cun.oştm,ţă 
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a acestuia, de şi o lege specială prescrie că nicr un act 
nu se poate face fără conclusiunile Iul. 
Dacă am isbutit să ve transmit convingerile mele, 

munca îmi este pe deplin recompensată; dar atunci Ye 
rog pe toţi, în marginele posibilului şi ale atribuţiunilor 
fie-căruia 1 daţi'm'i puternicul şi bine-voitorul d-voastre 
concurs pentru ca să intrăm, cu o oră mai lnainte1 în 
legalitate. 

Am zis. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

TR1BUNALUL JUDEŢULUI PRAHOVA, SECŢIA li 
Audienţa din 5 Februarie 1896 

Preşedenţia d-lui AL. PAN A IT ESC U, Preşedinte 
i Sentinţa oiTilă No. 37 

A. Eml)şricos cti I. ~ .M'illonas şi Casie1•ttl General ele Bwz.eu 
Urmărire. - Urmărirea arenzilor datorite de arendasiI 

statului cu legea de urmârire. - Citaţiune. - Dacă 
statul este bine citat în asemenea urmăriri' prin casiernl 
general. 
Urmărire. ;_ Dară în urmăririle făcute după legea 

de urmărire şi tertiile persoane sunt ţinute a face con
testaţiune la casierul general sau se pot adresa la instan-
ţele j1,1,decătoreşt~ ordipare. .., 

1) Jn,- urrl'ţ,ărfA:er1; ·(1,ren.zilor moşiilor sale, statul 
este biirw Gitqt _ prin casierul general, de şi aceste 
venituri I d~friă d~Q-Ministerul Domeniilor care se 
citeqza1 prj,n, ~vpcatuJ ~ se,u respectiv. 

2J .lf uw,al deb_itorul sau garart,tul seu, urmăriţi 
ou lepe.q,1,de(°' ·ur1fiărirt: ,. sunt ţinufî a face contestp
ţi~n~ ,la casieria generali$, nu şi terţiele persoane 
cari, ti1Ht prin contyPtaţiun.ea lor a scoate de subt 
urmq,ri~e, O{V-~rea se,q~testrată. Aceste persoane simt în 
drept a face contestaţiune înairttea instanţelor jJ,de• 

_ciltomş.ţi ordi1rare~ 
$aq a-s<;ultat :- d-1 -avocat C. G. Cociaş, din partea 

apela.nJulul ,Em.berJ.-c0s1 în susţiner&a apeluluî, _precum şi 
d•l avocat Anton Bărdescu, din , partea intimatului Mil
lonas, şi d-l avocat public Iuliu Brezianu, din partea 
Casierului general de BuzM, în combaterL 

Asupra incidentuluI ridicat de avocatul public cum 
că stattd trebuia~cifat prirdl'Linisteru1 Domeniilor, ia1• nu 
prin "Casie11ul general. 

>J.11 ibtt'halul delf berâ.nd, 
A v~na în vedere că în specie tribu nai ul este sesisat 

de apelu) făcht de A. Embericos contra procesulu1-verbal 
cu N8. 5722{95 a'.l casierului general de Buz~ii, prin care 
se respin'ge con~estaţia făcută de apelantele Embericos, 
contra ·sequestrlfreI giurniorăreJ făcută şlepuluI numit 
«Smirna, urmărire ordonată de Casierul de Buz~li, pen
tru sumele darorile de I. D. Millonas ca arendaş al 
moşieI statuia! BădenI Milufţi din judeţul Buzetl ; " 

Considerând că de şi urmărirea este făcută pentru 
arenda moşie! statuluI care depinde de Ministerul Do
tneniilor, şi cu toate că în afecerile litigioase Ministerul 
Domeniilor trebue să fie citat în persoana avocatului 
public respectiv, lnsă Intru cât împlinirea veniturilor 

domeniale şi urmărirea lor se face dupe legea de urmă
rire, conform art. 3 din menţionata lege, şi din dispo
siţiunile tuturor tecstelor din legea de urmărire, agenţil 
fiscali fiind însărcina~I cu urmărirea unor asemenea ve
nituri şi îndeplinirea formalităţilor pentru a se ajunge 
la venzarea avere! urmărite, Ministerul Domeniilor n'are 
alt rol în asemenea urmărire, de cât de a da autorisa
ţia de urmărire; 

Că ast-fel bine sa citat Casierul general de Buzett 
pentru că densul este agentul care a făcut urmărirea, 

şi tot densul a judecat contestat.ia făcută de apelante ; 
Considerând de asemenea că avocatul public, presen

tându-se din partea Casierului de Buzeu., nu mai poate 
susţine că, Ministerul Domeniilor nu este representat tn 
această afacere {a se vedea decisia Casaţiei secţia I, No. 
141 din 23 Aprilie 1892). 

Pentru aceste motive, respinge incidentul. 
In fond; 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere că prin decisiunea !naltei Curtr de 

casaţiune şi justiţie cu No. 40i/95 se casează sentinţa 

trib. Buzeu cu No. 229195, şi se trimite a se judeca de 
acest tribunal, apelul făcut de A. Embericos, contra. 
procesuluI verbal No. 5722 din 25 Aprilie 1895 al Ca• 
sierului general de Buzeu, prin care se respinge con• 
testaţiunea făcută de apelant contra urmărirer şi secfes• 
trăreI şlepul ul numit "Smirna«. 

Avend ln Ye\iere conclusiuuile orale puse de părţ\ tn 
instanţă şi aclele presentate ; 

Asupra e~cepţiunel de necompetinţă pusă din oficii1 
de tribunal ; 

A vend in vedere că în specie Casierul general de Buzeu, 
a urmărit prin preceptorul fiscal din urba Măcin, şlepul 
numil 11 Smirna" ca avere a lui I. D. Millonas pentru suma 
de Ier 44,220, ce numitul datoreşte statuluI in comptul 
arenzii pentru moşia ce ţinea în arendă ; 

Avend în vedere că apelantul a făcut contestaţiune fa 
casieria generală de Buzeu, contra acestei urmărirl a 
şlepulur, cerend a fi scos de sub urmărire, fiind pro• 
prietarul vasuluI. Aceasta fiind obiectul contestaţiuneJ, 
remâne a se vedea dacă casierul general sesisat de o 
asemenea contestaţie era competinte ln basa leger de 
urmărire s'o judece ; 

Avend în vedere t:ă art. 20 din legea de urmărire 
pre'Vede că : contestaţiunile celor interesaţi contra mt'!
surilor de urmărire, se vor adresa în termen de zece 
zile la caglerul general ; 

donsidel'âttd că din termenii întrebuinţaţl de legiuitor 
în acest te:ltt, nu se poate înţelege de cât, numai că 
debitorul seu, garantul seu, cari au foat urmăriţi, pot 
face contestaţie contra mesurilor de urmărire, iar nu şi 
terţiele persoane, care prin contestaţiunile lor tind a fi 
scoasă de sub urmărire averea sequestrată; 

Considerând că, dacă s'ar admite că casierul general 
ca instanţă excepţională, este competinte a judeca şi 

contestaţinnile făcute de terţiele persoane, prin care tind 
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a scoate de sub urmărire averea sequestrată, am ajunge 
ea casierul general să asculte martorI pe care iar pro
pune contestatoriI, pentru a dovedi proprietatea obiec• 
telor urmărite, ln casul când Taloarea acelor obiecte ar 
fl. mal mică de 150 lei, precum asemenea să discute 
titlurile de proprietate, ce contestatorul Ie-ar presenta 
pentru a dovedi că e proprietarul obiectelor urmărite; 

Considerând că în lipsa unui tecst formal de lege, este 
inadmisibil a se susţine că, a putut fi deferită judecata 
unor asemenea contestaţiuni, Casierului general în prima 
instanţă şi tribunalului de judeţ în ultima instanţă (vezi 
decisiunea casaţii, secţia I, No. 404/95); 

Cosiderâud că dacă apelantele se crede că a fost 
deposedat pe nedrept de acel şlep, poate recurge la 
instanţele ordinare pentru a scoate de sub urmărire acel 
şlep şi a obţine şi d'lunele ocasionate ; 

Considerând că ast-fel Casierul general ca instanţă 

escepţională, tn baza legel de urmărire, nu era compe
tinte a judeca contestaţia făcută de apelante şi prin 
urmare nici tribunalul în apel nu o poate judeca pe 

această cale. 
Că aşa fiind, urmează a se admite apelul a se infirma 

procesul-verbal cu No. 5722 din 25 Aprilie 1895, al 
Casierului general de Buz~u, şi a declina competinţa de 
a judeca contestaţiunea făcută de apelante. 

Pentru aceste considerante redactate de d-l preşedinte 
Al. Panaitescu, tribuna\ul admite apelul, etc. 

(11s) Al. Panaitescu, P. Georgescu Carpeţeanu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI NEAMŢU 
Audienţa din 24 Martie 1896 

Preşedenţia d-lui · I. I. T E O H A R I E, Membru 
Sontinţa chilă No. 144: 

Const11.11tln Gr. lslJ.cescu cu PrlmlJ.rla oraşutur Piatra 

Comisiune interimară. - Cad sunt puterile comi
siunii interimare. - Dacă poate numi şi scoate func
tionar'i şi in ce condi!iunI. 

Art. 39 din legea comunală. 

Puterile comisiunii inter,imare ale unei comune sunt 
!ftărginite la actele urgente şi la numirî p1ovisorfi de 
funcţionar'i. 

J,,. basa acestor puteri, comisiunea interimară poate 
revoca mandatul unu'i avocat ce i s'ar fi dat de pri
marul anterior dacă acest avocat n·u fusese numit ca 
avocat permanent at comunei, cu un salariu fix, pre-
1ft4ut în bugetul comutlei. 

S'au ascultat : Apelantul, d. avocat C. Gr. Isăcescu, 

• tn susţinerea apelului, precum şi d. avocat Ermil Za
haria, care a asistat pe M. L. Adamescu, primarul ora
fUluI Piatra, tn combateri. 

S'ail ascultat apoI d-nii Isăcescu şi Zaharia în re
plicele făcute. 

Tribunalul deliberând, 

19 Februarie 18~6, prin care i se respinge contestaţia 
tndreptată contra urmărire! ce i se face pe baza legeI 
de urmă.rid pentru restituirea sumei de 250 lei ce ar 
fi primit mar mult peste salariul ce · a avut ca avocat 
al comumeI; 

A vend tn vedere că Jn susţinerea apelului sM, ape
lantele 11 invocat ca motiv în primul loc disposiţiunile 
art. 39 din legea comunală, şi în al doilea loc, că co
muna pentru restituirea banilor luaţl urma să'şl lichi
deze pretenţiile sale pe calea ordinară prin o acţiune 
tn repetiţiune, iar nu prin legea de urmărire şi că po
trivit acestei legI neputându-se urmări de cât venitu
rile comune!, urmărirea ce i se face este ilegală ; 

Având In vedere că după art. 39 din legea comu
nală puterile comisiune! interimare, sunt mărginite la 
actele urgente de admmistraţie şi la numiri provizorii de 
funcţionari ; 

Avend în vedere că apelantele nu este un funcţionar 
al comunei, de oare-ce el a fost autorisat numa! de 
primarul de atunc[ M. Albu prin procura No. 1882 
din 24 Aprilie 1895 şi în baza art, 4 7 al. 8 din legea 
comunală, să represinte interesele comunel înaintea in
stanţelor judecătoreşti, şi nicl de cum numit prin ver o 
ordonanţă şi nici se vede trecut în bugetul comunei, 
salariul de advocat ; şi cun1 M. Albu a încetat d'a fi 
Primar, şi mandatul dat apelantului a încetat, deci sta
bilindu-se c~ apelantele nu e.:a funcţionar, Comisiunea 
interimară era în drept să revoace mandatul seu, a
ceasta fiind un art urgent de administraţie pentru co
mună; Că chiar dacă s'ar admite că apelantele era 
funcţionar încă comisia interimară putea să'l înlocu
iască pro vizor; 

Considerând că după art. 61 din legea asupra comp
tabilităţel publice, retribuţiile, diurnele, cheltuelile de. 
representaţie şi toate accesoriile retribuţiilor să regulea.ză 
pe lună şi nu sunt plătite înainte de 20 ale fie ,,cărei 
lunT, pe când în fapt să constată că apelante1e a ' luat 
diurna pe trei luni lnainte; 

Considerând că după art. 202 din aceiaşi le~,, plă
ţile din casa cotnunală nu se fac de cât în virtutea 
uneî ordonanţe, emisă de Pdmar asupra unul credit 
regulat deschis, trebuind să fie însoţite de acte justifl
cati ve după cum prevede art. 94, din aceiaşi lege, intre 
care acte trebue să se menţioneze serviciul îndeplinit 
şi timpul servit, suma datorită, şi apelantele luând an
ticipat diurna pe un timp neservit şi fără să facă vre 
un serviciu, s'a călcat printr'aceasta legea de comptabi
litate şi suma luată tn plus urmează să fle restituită j 

Că după art. 144 din regulamentul pentru constatarea, 
perceperea şi urmărirea veniturilor comunale se urmăreşte 
cu legea de urmăriri şi veniturile ne achitate la termen, 
iar după art. 147 împlinirea venituri101 din datori! pro• 
venind din neîndeplinirea de _angajamente făcute către co
mună să face prin aplicarea legeI de urmărire I Că din 
moment ce se constată că apelantele a luat diurna pe 
treI lunI înainte, fără a'şI îndeplini angajamentul de a 
susţine interesele comunei suma luată în plus constitue 
un venit al comune! şi pentru restituirea el se poate 
aplica legea de urmărire; Că aşa fiind urmărirea ce se 
face pe baza lege! pentru constatarea, perceperea şi 
urmărirea veniturilor comunale, pentru restituirea su• 
mel de 250 de Jet este legală şi apelul nefondat, 

Pentru aceste considerante redactate de d-l membru 
Theoharie, tribunalul respinge c.a nefondat apelul Iul 
Const. Gr. lsăcescu. 

Avend în vedere apelul făcut de d. C. Gr. Isaces;:u; 
contra decisiunel consiliului: comunal al urbe! Piatra din J (ss) I. t. 'fheoharîe, Remus Şoârdd, 
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