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Atmbutmmle mmlsterulul pubhc

Cu ocasiunea redeschideres Curfet de apel din Iagt
i a inceperel moulul aw judecitoresc 1896—1897,
d=l Th., Mandru, procuror general pe langd acea
curte, a pinut wun discurs.;foarte important asupra
«leqez din Octombrie 1877 », privitoare la atribufiu-
nile ministerulul pubhc d-sa @ discutat cuw mullid

competinfd aceastd lege, ardtdnd. care a fost scopul |

legmztorului propunénd-o, si cum trebue 8a fie in-
feleasd i interpretatd.

Cestiunea de a se §ti cari sunt in realitate atri-
bugiunile ministerulut public_in_wrma acestd legi
fitnd de o mare impor tan;d pentru lumea juridicd,
ne grabim_a da_loc, in coloanele ziarulwi nostru,
mult zmportantuluz discurs al d=lui procuror general.

Eata acel discurs:

Diseurs vostit de d. procuror gemeral al Curlel de
npel din’ Yagi, cu ocasiunea deschiderel anului
judeektorese 1896—1897.

Domrmle przm-pre;cdmte,
Domnilor consilierl,

Legiuitorul a preseris la inceptitul anului Judecétoresc

o mare sirbitoare. El a voit ca redeschiderea templu=

luf justitiel sX fie sirbatoritd cu mare solemnitate, §i

dorinta lui a fost ca la aceastd sirbatoare si asiste cat
mai mulil cetdfen], pentru a’si reinmprospita si intéri
increderea lor in justifie.

Pentrii” ce oare aceastd mare sirbitoare?

Pentru ce atata solemnitate impunitoare!

Lucrul este, d-lor, ugor de inteles:

Pentru ca fara justifie, societatea nu poate sa existe,
st ‘pentru ca justifia sa 'si producd efectele sale salutaris
cetafeanul nu trebue 8a inceleze mci un moment de a
avea incredere in ea!l o

Cand templul justifiel se redeschide, preofil lul tre-
bue cu respecti si se apropie de sanctuar! Solemnita-
tatea probeazi ‘acest respect si, ceva mai mult, denot¥
constiinta vie in mintea fie-ciruia dintr'énsif, a dato-
riel lor sfiinte de implinit in distribuirea justitiel, fard
urd, fard pdrtinire, fara considerajiune de persoane,
fard nict un interes, direct sa% indirvect, ci nwumai dupe
cum le vor dicta consciinfele lor luminate intoemal adici
asa precum ei ail luat angajamentul sub jurimént, la
inceputul functiunilor lor! Iar cetdteanul, martor aces~
tel solemnitdtl, care i umple sufletul de bucurie si de
satisfacfiune, ia act de aceastd reinoire a juraméntului,
si se intoarce reasigurat si linistit la ciminul s&ii!

Legiuitorul d-lor, cu drept cuvint a pus mare pret
pe aceastd sedin{d solemnd i a avut multd dreptate
cand a prescris’o pentru ineeputul fie-cirul an judeci-
torese !

Sunt in adevir, d-lor, in viata sociald lucrurl cart
trebuesc des repetate; pentru ca nu cum-va si fie verf
odat¥ uxtate! ,

La ocasia acestel solemnititi, o cuvintare legea pune
in sarcina fle-cirul procuror general de pe langi dife-
ritele Cur{l, cuvintare relativii, se infelege, la o materie
care se intereseazi justifia. ‘

Noi spre a ne indeplini aceastd datorle, vom avea
onoare a V& intrefine anul acesta despre legea minis<
terului public din 29 Octombrie 1877, asupra cireig
nu existd nicl un comentariti, cel pufin nu este la ¢y«
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nostinfa noastri un asemenea comentariti, si care lege
se aplici mai in toatd tara, in mod gresit ni se pare
noud, gresit prin aceea cd se dd modificérilor introduse
de ea o prea mare estenisune.

Vom face, se infelege, un scurt comentarii, atat cat
ne permit cadrele unul discurs de deschidere, si ne va
fi usor de a face aceasta, fiind-ci toatd legea coprinde
numal 6 articole, si noi nu avom a ne ocupa de cat
mal cu seami de cele duoé d’intéiti, fiind ci ele con-
{in intreaga modificare adusd stdrel de lucrurl ante-

rioare.
Legea din Octombrie 1877. Scopul el

Domnilor magistrafi,

-~ Scim cu tofii ci inainte de aceasti lege, atributiile
ministerului public erali determinate de art. 80 si 81
din procedura civild, si de mal multe alte legi speciale,
intre carl codul civil, spre exemplu la art. 216 si urma-
torif, prin carl se stabilesce o procedurd special@ in ma-
terie de divort, si la alte articole mail departe, e pmos
a le fixa aci.

Atribufiunile ministerulul public erati prin urmare
enumirate prin diferite legl si nu coprinse ‘intr’o” dispo-
sijiune genericd, care s& le defineascd si si le claseze
sub o formd metodici.

Asa flind ne ‘intrebéim: care @ fost scopul legiuitoru-
Iui ‘din 1877, si ce a vrut el si modlﬁce din starea de
luu‘urI anterioari ?

" Rolul procurorului fiind esenfial in casuarilein cari
el este parfe principald §i numai wfil in ‘acelea in carl
el este parte aldturatd, voim si stim daci leginitorul din
1877 a voit i stirbeze acest rol si in partea, lul esen-
fiald, dupe cum pare a se crede, sall a vroit; numal,
precum credem noi si sperim ci o vom stabili, si ’f
usureze sarcina procurorului, {dindu’l numal din atri-

bufiunile utile, tocmal pentru a ’f lisa destul timp si

’s] indeplineascl mal cu succes pe toate cele esentiale.
" La cunoscinfa noastrd nu este dlor magistrai nict
un motiv care'sd fi alarmat fara de la 1865, data pu-
nerel in aplicare a nouilor legl, si pand la 1677 cand s’a
fcut legea de care ne ocupdm, sisi fi determinat ast-
fel pe legiuitor, pentru a da satisfaciiune acestef cerinte

sociale, si propund o lege pin care, mentinindu-se in:
33 se indeplineascd. ‘Are prin ‘urmare dréptulode a pe-
depsi pe cel ce turbur ‘ordinea publici prin infracfiuni
s de a face si se indeplineascd “actele” indispensabile
‘mentinerel si asiguriirel drepturilor famllnlor dm cari ea
_se compune. ST 5!

stitutiunea ministerulul public, totust s "1 se stirbeze ro-
lul in partea lui esentlalal La o aga gravi mésurd,. mcl
nu putem concepe si se fi determinat ]egxultorul ro.
mén fira motive speciale, 12 anJ abia dupe ce adoptase
legile unel alte {&rI marl si in capul civilisajiunef, si fird
ta in aceastd fard si se-gdndeasci micar la aga_ceva,

Cu totul alt-ceva a fost insd restringerea rolulni in
partea lul numal utild. In aceastd privinii, conmdera-
{iun speciale pentru fara noastrd, precum ail fost pufinul
timp de cAnd institutiunea ministerulul public si cu toate
legile noui fusese introdusi, gradul de culturs, numérul
mic comparativ al persoanelor chiemate i indeplineasci

ci acest articol ne aratd grija legiuitorului de a

aceste importante si grele functiuni, ete., ete., at putut
face si se creadi ci este prea mare intinderea rolulul
in partea lul utild, si a putut, prin urmare, determina
pe legiuitor la o Testringere in aceastd privinia.

St lucrurile, ‘d-lor, tocmal asa s’ati petrecut, ceea-ce ne
va fi usor si stabilim eu desbaterile urmate in Cameri
la ocasia votdrei acestel legl; pe cari 'le-am cules din

- Monitorul oficial No. 67 si 68 din Martie 1877,

Forma mai savanti ce i s’a dat acestel noul legl, care
grupeazi diferitele atribatiuni ale ministerului “public
dupi natura lor, si nu se multumeste cu o simpld enu-
merare a casurilor, precum o ficuserd legile anterioare,
a da loc, eredem nol, la gregeala ce se face, — lasand
sd se creadd ci ea prevede toate atribufiunile ministe-
rului public si prin urmare - desfiinfeazdi ‘pe’toate cele-
l-alte legl speciale. Dar tocmail‘d2 aceasta §'a temut le-
givitorul, si de aceea'a pus disposifia ‘expresd a art. 5
care zice: ,Ministerul public conservi ‘toate’cele:l-alte
drepturi gi indatoriri ce nu s’ati modificat prin‘legea de
fatd.* Aceasta o constatim chiar de'la inceput, pentru
nu se
da o mal mare estindere modificirilor introduse.

Cat pentru scopul acestor modifieiry, el este ‘greti de
stabilit de: la inceput, in. lipsa unei.expuneri de motive ;
totusi.ele se poate constata tot din. deshatgrlle urmate,
gi dar r8méne si ’l stabilim o dati cu constatarea mo-=
dificarilor insdsl, pentru 3 nu anahsa de doué ‘aceleas
desbaterl. R R e

Domnilor magzstraﬂ

 Pentru a ‘deterniina miodificirile aduse’ de aceasts lege

atributiunilor ministerulul public, este necesarsy’ stabilim,
_in cate-va cuvinte, teoretlceste aceste atrlbutmm

Socxetatea, pentru a puhea tréi, ‘dre neapéfaté ‘nevoe

‘i ordinea pubhca ‘s fie 'in mod constant me’ntmuta
' Prin’ mentinerea ordines publice se*inlelega Mienjinerea
~acelel linigte ce resultd din respectarea’ dréptului si li-

bertiel fle-caruia, cum §i din' indepliniréa -oare-ciror
forme menite a méenfine familia si'a’stabili d’réﬁturile el.

~ocietatea dar are dreptul,’s’ar putea'zice®mal bine
datoria, de a restabili ordinea publici cand€aeste tur-

“burat¥, de'a lua ‘mésuri ca aceasta’’si né se mal in-

temple si de a veghia ca formele necesare existentel sale

Socretatea de asemenea are cel mal mare interes ca

; Justxtxe s se fac, gi din acest punct de’ vederé'ea este
_interesatd a organisa un fel-de protectlune mcapabllxlcr,

si in genere tutulor acelora cari nu sunt in stare de a

_se apdra,

Din cele de- mal sus resulta cd societatea are de apis
rat interese necesare existenfel sale; precum sunt, pedep=~
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girea infractiunilor si indeplinirea formelor menite a asi-
gura familia, acele interese adicii cari garanteazi ins#sl
existenta el, si de aceea se nume$te de md;fqe pzwlu‘a,
gi are de apérat interese carl ii sunt utile, fiind-ci o
Intdresc incid mal mult, dar d.e un ordin mal infetior,
precum sunt egalisarea, in ce priveste apénareadreptu-
rilor inaintea justitier i altor autoriti{i, a incapabililor
§i celor ce nu sunt in stare de a se aptra cu capabilil
§i cu cel ce sunt in stare de a. o face, Societatea insd
este o flin{d morald. colectivd, si ea nu pmte prin ur-
mare. s facd nimic prin sine insdsi; de aci nevoia de
a dzlega aceste drepturl si indatoriri unor persoane fisice
carl sunt membril ministerulul public,
Ast-tel acestl magistrati aii datoria de a.face, in nu-
mele societitel, tot: ce; este de ordine publicd, adici tot
ce intereseazi existenfa societitel, si atuncl it sunt partc
principald,, .procedand pe cale de rechisifiune, cum si
datoria. de a. mtexvem in fayvoarea incapabililor, cand 11

sunt numal, parte, alatm atii_si procedeazd prin a pune

nUMaT conclusmm ,

th aga; a conceput d-lor, _atributiunile ministerulux
publlgj%gg;fluxtor ul din 1877, si pentru ca si fili mal bine
lnteles, DEE  itefimi. sé dau lecturd textulul;

£ Léyé' ﬁe’ntvu atributivmle: ministerului publivid !

cétoreqcl are in atrlbutlumle sale’:
a) A’ mdephm sarcinele de parte principali in proce-
gele penale inaintea instantelor de fond; =

b A —‘.
) .4 figura 1n calitate de parfe principald in -proce | by care verbesce de afaceri civile si incd de acelea in

sele in carl i-se pune indatorirea’aceasta prin Tege;
¢): Asservin deorgan-alileger, si al . guvernuiul i_n_ca-
surile jin:capkolegea i, A4 aceastd calitate, ., -

el

Arky;24,In, toate. easurlle in carl mxmsterul pubhc nu
are, (c&hkqtze“de paxte; prmcnpalﬁ presen{a sa la sedmtele-

difgritelor ;@/staute inceteazd, afard de ceea ce priveste
pe minori si.interzigl, i favoarea . cirora se conservi
asistenta;, procurorwlul;-ca parte aliruratd. . .

Art. 3. In,casurile previzute de art. preeedent verI ce
comumca,rg sali, motificare, de acte inceteazd, hber fiind
insi; procuroral s&. ia cunq;t;m,d, el irxsu$1, de verl ce act
Jjudeciitorese. 2 ; P g L

Art. 4. dp msurlle ing cari vre-o0 Judecétorxe face vre 0
descindere-docald (cercetare la fafa loculul), satl vre- un
Jjudecitor delegat-de tribunal face vre-un mventamu sau
ori-ce act;in; earei; presenta sall as;sten{a pxocugoxul,ul‘
este ordomatd,  lucrarea s¢ va face [drd chiemarea sall
incunostiiniarea acestuia, afard de casul in care, smwur
ar lua mltlatlva

Art, Mmlsterul public conservi toate celelalte
drepiup ,ﬂq Andatori 11(J ¢e, nu s’all modlﬁcat pun legea
de{a&i -":.'15; ain

Art.” casul 1 n Care procuroru] are rolul de parte
alituratd $1 nu ﬁmcttoneazﬁ nu este trebuinfd a se men-
tiona in act cd precurorul a fost incunogtiinjat i nu a
voit si figureze.

m

Roni
6. 1

M mlsterul public de pe langi instan{ele jude-.

‘acelea,

Dup¥ cum vedett, d-lor, art. 1, la aliniatele a si b,
vorbeste de atributiunile esentiale, acelea adici unde pro-
curorul este parte principald, la aliniatul ¢ de atribufiu-
nile procurorului ca organ al legel sali al guvernuluf,
si in art. 2 de singurele doud casurl in carl pr ocurorul
lucreazd ca parte aldturatd.

Aceastii reducjiune, ast-fel conceput¥ si efectnatd, fa{d
cu aceea a legel vechi care, precum am zis, era o sin=
gurd enumerare a diferitelor casuri in carl procurorul
trebue sii funcfioneze ; redactiunea art. 2, unde se enu<
mérd expres cele doud casurf, fir# ca aliniatul b de sub
art. 1 si faci vre-o trimitere la legile civile la carl se
referd, toate acestea all contribuit la formarea opiniel
gresite cum ci in materie civild procurorul nu trebue sa
1 parte la sedintele instantelor judecdtoresct de cat numai
cand sunt in joc interesele minorilor gi ale interzigilor,
cd. s’att modificat, cu alte cuvinte, si atributiunile esen-
tiale ale acestuia, in timp ce adev&rul este cii acestea ati
rémas - neatinse, si modificarea nu poarti de cat numai
asupra atributiunilor wfile, cand procurorul nu este de
cat parle aliturati; nu s'a restrins, zicem de cat rolul
acestuia de infervenire in favoarea incapabililor, precum
reese aceasta destul de clar din desbateri,

Dar, mal nainte de a reproduee aceste desbateri,
credem . ed nelegalitatea opiniunel ce combatem se sta-
bileste de insisi litera legef. Voim si invocim un ar-
gument. de text. Inadevér, daci in afacerile civile pro=
curorul. nu ja parte de cat in acelea unde figureazi
minor! si interdisi, apol la ce casuri se raportd aliniatul

carl procurorul si figureze ca parte principald ?

~ ASemenea, cand procurorul este parte principald
intr'un procés eivil, ‘de vreme ce se pretinde ci el nu
podte interveni ‘de cit numal pentru’ mifiorigi interdisi,
si in'asemenea’ casurl legea nu’l recunoascerde eat ca-
litatea ‘de“parte aliturats? smioIce

Este evident, d-lor; c¢¥'trebue s se mal giseascy ca-
syl “civile'in carl procurorul ‘si ‘joace rolul chiar de

“parte ‘principald — ciiel nict un legiuitor nu face legl

firit trebuinfs — si acestea mu pot fi altele de cat toate
in afari de afacerile penale, ecarl intereseazi
ordinea publicd, causele in carl este in joc veri-o ces-
fiun'e’ dis# " de’ ‘ordine publici. 8q (10}inigs

D*u', §% venim la deshaterile url‘ﬁslte'(inf(}amerﬁ cu
“Ocasia voldrel acestel legl; cicl in Senat,’ d-lor, nu s'a
‘fdcut nici o discutinne, ci legea a fost votatd in unani-

‘mitate, 'mal pulin un vot in sedintr din 17 Martie 1877

(vez‘i Donitorul oficial No. & .. Zdine .. ... .. ).
Cand ‘6% inceput discufia asupra art. 1, intrebat de
“d. Se. Ferechide, ce infelege d-sa prin alin. b'sila ce

“cause el se referd ? D 1 ministru de justitie, mult regre-
“tatul I Campineanu, réspunde d-lut Ferechide, ficénd
‘tot-d’o-dati expunerea de motive (vezl suplimentul
~ Monitorul oficial No. 67 din 24 Martie 1877) cu trmii-

toarele cuvinte ;
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«D-lor voiti primi or-ce amendament ar veni sd faci
«mal clare dispositiunile acestui proiect, pentru ci
«opera noastrd va fi mai bun# dac# cu totii vom aduce
acontingentul nostru de lumin#, ins# critica d-lul Fe-
erechide nu este jusid ; dar ceea ce a zis d. Giani (s se
«zicl in lege c# tribunalul este legalmente constituit
«férd procuror), si d. Daniileanu, la o intrerupere (a
«réspuns d-lui Ferechide ci un cas din acelea la care
«se referd alin. b este absenta), trebue a se lua in mare
econsideratiune, fiind-cd acolo este idea principald.» D.
ministru voeste si spuni ci deosebesle casurile civile
fn carY procurorul este parte principald, de acele in
cari este parte al#turati, pentru a se vedea mal bine
ci nu modifici de cat pe cele din urma4 :

«Din punctul de vedere, zice mai departe d. ministru,
aspecial critica d-lui Ferechide este injustd. In adevér,
«iald cum esle redactat alin. a, al art. 1:

«A indeplini sarcinele de parte principali in proce-
¢sele penale inaintea instantelor de fondy.

«Scim c# la noi ..... s. c.l. stabilesce forma luptef

«judiciare si... mal departe adaog#: si  trecem la
¢alin. b.»

«A figura in calitate de parte principald in procesele
«in cari i se pune indatorirea aceasta prin lege». Acest

aliniat este acela cruia praclica nu’i dé nicY o aplica-

tiune si iatd cum il justifici d. ministru:

eDac# veti lua codul civil, veti da peste o sumi de
«articole unde vetl vedea c# sunt casuri in cari pro-
ecurorul figureaz} ca parte principalid si anume in casul
«de abseni#, cum s’a zis, si daci easul de absenl4 se
«poate intémpla rar (argumentatia d-lui Ferechide) nu
«urmeazi de aci cd trebue si desfiin{im cu totul ofi-
«ciul procurorului in asemenea caz. :

«Dacd legea prevede, trebue si .regulamentim atri-
«butiile procurorulul si in acemenea caz. Ei bine, in
«cazul acesta procurorul este parle principald ; nu ia
«conclusiuni dupe ce asculld pe pdr{i; el singur intro-
«duce instanta. Asemenea el figureaza ca parle princi-
«pald cand este caz de nulilalea unel c#isitorii. cand este
«un motiv de ordine publicd. Chiar ciAnd pirtile ar ticea,
«procurorul poate s¥ intervini si's# cheme in judecaté
«cerénd de la tribunal nulitatea césitoriei».

«S& mergem mai departe. Asemenea gisim rolul pro-
ccurorului ca parte principald  tot in materii civile
«cand vine el si cere interdictia unef persoane; sunt
«casuri unde interdictiunea se cere de rudele interdic-
«tului ; sunt unele ‘cazuri insid cand nimeni nu cere in-
«terdicfiunea, si atunci intervine societatea prin pro-
«curor si toale actele de procedurd se fac din initiativa
«procurorulul. Sunt casuri de luare de inscripfiuni, de
«ipotecd. . . . . . ete. \ .

«Voiesce d. Fereclnde s mergem mai deparie ? ...
aSECH = , Si mai departe zice d. ministruyi/‘

«Sunt dar o sum# de malerii cari sunt prevédute
«prin legi speciale si carl nu sunt materii penale. Onor-.
«d. Ferechide ins# zice : aliniatul al patrulea le prevede
«pe toate si din acest punct de vedere d-sa ne spune
«ch n’ar fi de cat o repetitiuney.

«Dar sd ’mi permild a’i spune cd nu esle exat aceasla,
«cdci aliniatul al Il-lea réspunde la un ordin de idei, si
caliniatul al IV-lea réspunde la un alt ordin de idei. . . .

«g. ¢. 1....,...,si maideparte. , .. «Nucreddar c
carticolul s# fie réti redactat din acest punct de vedere.
«Admit insi cu d-voastri ei {toald economia legei este
casupra alinjatului ¢ §i asupra acestui alinial voiii primi
«toale amendamentele cari vor fi compatibile cu princi-
«piile cari ne-aii preocupat la confectionarea aceslei legi»

«Cari sunf ideile noasire ? Este ca procurorul in ma-
aterii civile, cel putin in casurile generale, s nu mai ia
«conclusiuni,

«Se stie ci procurorul tot-d’a-una cel din urmé ia
«conclusiuni, dup# ce aii urmat desbaterile in contra-
«dictoriti, adicid dupi ce fle-care parte ’si a spus toate
«drepturile sale, procurorul ia conclusiuni si de multe
«ori, in loc si dea o huni justitie, d4 o rea justitie. Si
«fiind-c# ia cel din urm# conclusiuni si nu poate si
«’1 se maf réspundi, nu s’a vézut ficénd de multe ori
«erori de fapt si de drept? D-voastra stifi cd cea mai
«mare mihnire este cAnd cine-va nu poate si rés-
«pundi....s. ¢ L.». LTy

Dup# cum vede{l, d-lor magistratf, guvernul, prin
organul ministerului de justitie, a propus un”brbeict de
lege prin care se lasi starea de Tucrury a‘nterioaré in
privinta causelor penale, a celor cwlle cand era_in joc
o cestiune de ordine pubhcﬁ si in prlvm;a. casurilor
in car! procurorul serveste de organ al Iege? spre. exemp]u
cand atacit cu apel sali recurs veri- -0 senfmj;%i Judecito-
reascd, sali de organ al guvernuluT precum’ este cand
denun{i inaltet Curff de Casafie, dupi ordmul mlmste-
rulul, verf-un act judecitorese fieut’ in dlcpre;ul leger;
si ‘aducea 0 schimbare ‘numal rolulul’ mlmsferuTuI pu-
blic] in parted TuY ‘pe care am ‘numit’o  utild; adlcé. in
causele’ ‘civile “si comerciale, “in car¥ erail interesate per-
soane morale publice sati mcapabxle, unde procurorul
este tot-d’a-una parte alituratd, schimbare care “corn-
sistd intr’acea ci conclusmnlle luf in ]oc de obhgaiom
deveneati facultalive. i

latd proectul guvernulul, asga precum a fost propus
si nu frebue si citim de cat At $l 2

Prozvct de Tege
Art. 1. Ministerul pubhc de pe ]anwﬁ mstantele ju-
decéitoresti are in atnbutlumle sale: :
a) A indeplini sarcinele de parte prmcnpalé jm pro-
cesele penale inaintea instanfelor de fond
b) A figura in calitate de parte prmclpali m proce-

'sele in carl '1 se pune. indatorirea aceasta prln lege ;

c) A 'lua conclusiuni in matene civila, §i comermala
in toate cele-l'alte casuri, ca parte a]ﬁturatﬁ e
d) A servi de organ al 190‘61 si al guvernulul m ca~-

<sunle in carl legea il di aceastd cahtate

“Art. 2. In toate casurile in carl mmlsterul publlc nu
are calitatea de parte prmmpala presenia sa la sedm-
fele diferitelor instante este facultativi. e

Reese dar clar din acest proiect $l dm cuvmtarea mi-
nistrului, prin care face enumerarea diferitelor casuri
prevézute de codul civil i alte legi speciale, la carl se
referd alin, b, réspunzénd d-lui Ferechide, si mai ales

=
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din cuvintele: <admit insd cu d-voasérd cd toald eco-
cnomia legel este asupra alin. ¢ (si acest aliniat coprin-
«dea foate casurile in carl procurorul este parte ald-
«turatd) §i asupra acestur aliniat vois prime toate anien-
edamentele cari vor fi compatibile cu principiile cary
sne-all_preocupat in confecionarea acester legis.,, i mal
departe 1 « Cari sunt ideile noastre 2 Fste ei procurorul,
<in materii civile, cel pufin in casurile generale (credem
«aci o eroare de stenograf, viditd, ctier cuvintele «cel
«putina; eontrasteazi cu ‘ideile exprimate mai inainte
«de d, ‘ministru), si nuw ma¥ ie conclusiuni 2.... si mal
sdeparte: acum wvoifi ‘d-voastrd sa reglementall aceasti
cidec 2' veglementati-o cum vet woi, dar faccfi ceva care
«8d exprime cif mai bine aceastd idee>. Toate acestea
nu lasd indoiald asupra intenjiunilor ministerulul §i aratd
clar scopul legel: de ¢ usura sarcina procurorulul in
partea ei utild, accea adied wnde el nw joacd de cét ro-
lul parger alaz’m‘ate, spre a't lasa timp ca si-gi inde-
plmmsca may cu Succes pe cea esentiald, in _casurile
adicd, de ordme publma» : si_urmarea - desbaterilor pro-
beazi aceasta incd mal mult.

Art, 1 din prmectul guvernuluy, dupe cum aff vézut
avea 4‘aT ate-,' cel mtexti a prevedea cause]e penale ;

cel de al treilea ¢, pe cele
civile $l comerc1ale In carT procurorul joacd numal ro-
lul de parte aléturatﬁ si cel al patrulea d, casurile in

carl procﬂrorul serveste de. organ al legel saﬁ al gl=,

tatwé =
In cursu] desbalerllor msa & se suo'ereazfi ‘ministru=

lul ideéa oy “dack se va lisa facultatea proeurorului de

a lua _parte la causele in carl ministerul public are ca-
litatea de parte a]ituraté are si, se poatd, la trebuinti,
interpreta aceasta ‘ca o ingerintd in justifie din partea
guvernulul, si atuncl onestul 'd. CaAmpineanu, ministru
al ]ustltleT admite un amendament ce se propusese si

convine' ca si se ridice aceastd f.xcultate procuroralui

§i si 'Ise lmpuni obhgatlunea, dar numal in doué& ca-

surf : cind vor'ﬁéura minor! si mterasl s ia tot- d a-

una parte‘la sedinte.
Ast-fel’ toatii lumea picd de acord de a nu se atmcre

de aliniatele a st b de sub art. 1; de a se sterge alm.'

¢, devenind ‘alin. d, ¢, in locul celul sters; de a se in-

locui cuvmtele “«presenta procurorului este facultativi>
din art. 2 prin acela de «inceteazis, si dea se addoga

la ﬁnele “acestul artlcol cuvintele : cafari de ceca-ce pri-
veste pe mmorI gi interzisl, in favoarea cirora se con-
servi presenta procurorulu‘[ ca parte aldturatd», cuvmte
ce ail Inlocuit pe alin, c. Dar si urmim mal departe
cu reproducerea desbaterilor.

D. deputat Daniileanu, mult stimatul nostru juris-
consult si profesor, cere stergerea alin. ¢ de sub art. 1,
si susfine acesta cu urmitoarele cuvinte :

«Inteleg rolul ministeruluf public in toale materiile
«penale..., etc..., si ma¥Y departe.... vedeli dar cd in ma-
lerie de divorf, dreptul procurorului rémdne intreg. Ase~
«menea zice d. Daniileanu, in cele-I’alte materil in cari
«o parte nu se poate apéira singuri, precum in casul
«de minoritate, de absents, de interzicere etc...., este
cun interes al societétef care cere ca ministerul public
«sit vin8 in ajutorul minorilor, absentilor, interzisilor,
«ele.... In asemenea casuri, in malerie civild, inteleg ro-
«lal ministerulni public, si de aceea admit aliniatul al
«duoilea, care se explicd si mai bine prin amendamen-
«damentul propus de d. Giani. Nu infeleg insi ca in
«toate casurile de materie civild, cari nu sunt de ordine
«publicd, si vini procurorul si se amestece intr'un
«amod inutil, adesea nestiind procesul, incurcand maf
«mult pe judecitori si ficénd pe cel mai novici si se
«ia conclusiunile procuroruluf, pentru ca asa a zis d.
¢procuror | ([laritate).

«lald de ce cred ¢4 alin. al treilea esie de prisos si
«prin urmare ar trebui suprimat, pentru a se ridica
«procurorului dreptul ce ’i di acest aliniat, care nu
«face de cat a incurca intr’un mod luxos lucrurile».

Sub impresiunea acestor cuviate se cere si seinchide
discufiunea asupra art. 1, gi camera suprimi alin. ¢,
lisdnd numal pe cele-l-alte trei.

Dupi raceasta se pune in discutie art. 2, la care d.
Giani propune un' amendament prin care se recunoaste
tribunalul® ‘bine® gonstituit fird procuror in casurile in
carf s'a suprimat rolul s€l, §i se incepe o discufie intre

‘d sa i d. Ferechide asupra redactlunev discutie in care

intervine §i d. ministru de Justltle, eu care ocasie se

‘exprlmé ast-fel :

«Multimese d-lnf Ferechide c4 m’a destepiat intru ceva.
«Asemenea multfimesc si d-luf Giani. Ideea a fost a d-luf
«Daniileanu, care a cernt suprimarea alin. II1, si bine
«a fécut, peniru cd ideia revine la alin II, sub o formd
«pe _care guvernul o primeste.

«D-lor, care a fost preocuparea-noastré, cand am fi-
«cut conclusiunile si asistenta procurorului facultativé ?.

«A fost ca sd nu perdem vremea procurorului care sd

«geazd zile iniregi la tribunalal cipil. Ins&, dup# desvol-

‘«iarile fifcute, mirturisese c# o alty idee a inirat in

«mintea mea, aceia ca s nu se creadd cé procurorul
dinlervine pus de guvern, si fiind-c# justitia trebue s&

' «fie asa precum si zice de femeija lui Cesar, ci nu tre-
- «bue nicl binuitd m&car, sunt de p#rere si ridicim
;«aceaslé facultate procurorulul si s numai. fie obligat
'«a lua conclusiuni de cit numaf in procesele minorilor

«si ale interzisilor. De aceia mé unesc cu amendamen-

: «lul d-lui Poenaruy.

Dupi aceasta ia cuvintul d. Secarlat Ferechide si re-
sumi intreaga operdl a acestei legl, teméndu-se ca cu-

" vintele din’ urmi ale d-luf ministru s¥ nu fie luate tn

sens' prea restrictiv — si cuvintarea d-lul Ferechide este
prea prefioasi din pun:tul de vedere ce ne preocupi,
pentru a nu o reproduce in eztenso.

~«Cred, d-lor, zice d. Ferechide, c# ideia d-lui Mini-
«stru nu este destul de complecti, fiind-cd sunt procese
«civile, afard de ale minorilor si interzisilor in cari co-
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edul civil cere ca procurorul sd fie ascultat . . . . i mai
¢depazle - u. oo si dacd d-voastrd suprimati rolul pro-
«curorului de la acesle procese, atunci trebue sd modifi-
&ca!i o sumd de articole din codul civil, ceia-ce nu se
«poale face cu ocasia legei de [afd. Asa dar, putell si
esuprimati rolul procurorului in mafterie civild ordinard
«dar s#’l 18safl nealins acolo unde legea e positiva si cere
¢sd ia conclusiuni. Pentru aceste motive am propus re-
«dactiunea care s’a cilit de d. Poenaru, si care zice: a-
«fard de casurile unde presenta procurorului este anume
«cerutd de lege. Aceasta. . . .etc. . .., siapoi, con-
«chizand, zice d. Ferechide : Prin urmare sunt de pdrere
«sd se suprime rolul procurorului in casurile civile i sd
«se susjie numai in acele materii unde presenta lui este
«cerutd de o anume lege, si pentru acest scop amendamen-
«tul d-lui Poenaru este foarte clar si foarte buny.

Mar ia apol incX odati cuvintul, cel din urmi, d. mi-
nistru de justitie, si declarii ci se uneste cu-d. Ferechide :

«Eit mé unesc cu d. Sc. Ferechide, zice d. Ministru,
«de cAt asi voi s4 nu las obligatiunile in toate casurile
cprevézute de codul civil, (aci trebue jardsi s& fie o
gresald, credenr de copist satt de stenograf, flind-cé la
procedura civil# trebue si fi fost intentia Ministrulul
de a se raporta ceia-ce reese din euvintele ce urmeaza,
precum si din cuvéntarea sa anterioard, prin care enu-
méri casurile prevédute de codul civil si le considers
«pe toate ca de ordine publicii): cicl sunt prea multe..:
«Eit cred c8 am putea si reducem casurile prevédute
ala art. 80 din procedura civild numay la dou&.i(se in-
telege din acele unde procurorul este'parte aléturats)....
adici procurorul si fie obligat s# ia conclusiuni; nu-
mafi pentru minorl siinterzisi...»' Atuneci d. Daniileann ’l
intrerupe cu vorbele: «si la ahsenti», iar d.. Ministru
I réspunde:continuand...; cAcolo este. parte- principald ;
casemenea sisin falimente. Prin urmare si lisdm.., elc...
«si sfarseste incheiand.... De aceea vé rog sd prum[z
«amendgmentul d-lui Poenaru

Dupid aceasta se, primeste anfendamentul d-lui.Poe-
naru, prin care cuvéntul «facultativs se 1nlocueste cu

acela de <inceteazi» cu restrictia expresﬁ pentru mmori

si interzisi ; se pune la vot art. 3, relativ la_comunica.
rea de acte ce trebue si faed grefa procurorulnl, sise
voteazd, restul legel fird. diseufie, adici art, 8, 4, 5 si
6, iar in sedinta urmitoare legea in totul. v _
Precum vedeti, d-lor magistra{l, daci intentiunea gu-
vernulul si scopul lu¥, cand a propus aceasti lege, reese
clar din proieetul s8i si din cuvéntarea ministrulul,

prin care 'l a presentat si sustinut ficandu-I expunereai_

de motive, pe de altd parte nici ceea-ce a ficut Camena
In indoialdi nu poate fi fafd cu discufiile urmate agupra
celor doug articole de la inceput, cici restul regu]eaza

numai detaliile principiilor regulamentate de cele @01_1,6 '

d'intéit, afard de articolul din urm#, care ni se pare

ldsat prin sedipare de vedere ; cici el nu are ratiune 'de,

a fi, de cat numa’i in xpotesa ideel guvernului de la in-
ceput, dar la care el insusi a renuntat, aceea adici cand
fdcea facultativ p.entru procuror de a lua parte in pro-
cesele in carl el are rolul de parte alituratd; fiind ci

sistemul legei votate este, ci e obligatorili pentru el de
a figura in causele cu minorii si interzisil si exclus din
toate cele-l'alte cause cu alfi incapabill sali cu diferite
persoane morale,

Camera, zicem c# nu poate fi indoiald In asti pri-
vin{d, a admis proieetul asa cum a convenit i guyer-
nul, in cele din urmi, si fie modificat, adici =i lase
intact rolul procurorulul in partea lul esentiald, acolo
unde este ver! o cestiune de ordine public, si cand
tocmal din asti causi el este parte principald §i se mo-
difici numal rolul s8i in partea lul wiild, acolo adicd
unde nu e vorba de nici o cestiune de ordine publici,
gi din astd causi el este numal parte alaturatd, = Ase-
menea si lase meatins-rolul procurorulul ca organ al
legel si-al guvernului.

Ast-fel numal d-lor magistrati, trebue si se mteleagﬁ
legea din 1877, in privinta modificirilor aduse atri-
bufiunilor ministerulul publie; si practica..ce combatem
nu are-in sprijinul el nicl-micar o Junsprudenté mgurﬁ
si_constantd. In adev&r, d-lor magistra{l, pand in 1886—
epocii pani la care am controlat jurisprudenja—inalta
curte ‘de casatie nu di nicl o‘decisiune-careisi;resolve
cestiunea; ci numal din acelea ‘din’"cari”s"ar “@educe —

| in ‘'mod indoios—c# 'asa ar fi opinia’ acestuI in#lt corp.

Cea ma¥ categoricH este o decisie din' 1882,  care coprmde J
«Ministerul public-ia ‘parte in $edmte ntimai in pro-
<cesele penale ca-parte principald)’ si‘cdind ‘stint’ frijoe
cinterese de minorf ‘si interdist’ ea” parte a!tﬁraté
<(Blancfort. Jurispr. pro. civ. pag. 135, No."88)>3" dar
§i_aci rémane de sciut, ‘dacy fnalta curte"‘n’a’ 3udecat
cestiunea numal din punctul de vedete’ al oposme intre
cele doud rolurl'si nu cu scop de determma l‘ihﬁltatlv
atrlbutmmle ministerulal public. Sl g
Credem de prisos a maf reproduce cele alte ‘tﬁte va
easury, in'carf-onor. fnalld ciirtess'a’ ‘prouurn{ats i )mod

| inc® '5i° mai-Tndoios, ‘de“vreme ‘eefam’ reprbdllslpe ‘cea

mai calégorici 'a 5a decrsxune Isd [IOHIA §8I0VS

Domnule Drim prcccdmte,
Daomnilor, consiliery,

Din cele ‘ee avusel onoarea a vé ;expune; reidse m se
pare, in mod neinduoios, c¥ legiuitorul; din<1877 micl
gand n'a avut si se atingd de atribufiunile (esentiale ale
ministerulul publie, acelea care constetue pent»u el ra-
;wnea de a_fi; ci guvernul in, seop de a lmbunéitiitl‘
mstltutlunea econormsmd timpul procuromlui pentrua
se_ocupa mal mult cu . cestiunile de oxdine , pubhc“i a

- Ppropus imputinarea. casurilor de mterve,nue in favoarea
: mcapablhlor, $l cd Corpurile legiuitoare, de pelfect acord
cu guvernu]

ial acordat aceasta, votand. legea dln 1877
Prin urmare, ori-ce aphcale a. acestel logi; care tmde
sii_dea o estensiune mai.mare modlﬁcé’mlor aduse de ea

Iatrxbutlumlox ministerulul publie, trebue. sit 1nceteze Ca-

surl sunt multe, dar cred de ajuus a.vécita ca exemplu
div oxtunle — cestiune necontestabil de ordine publici —
care se Judec& tird procuror, si in absoluta necuw}tm;ﬁa
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a acestuia, de si o lege speciald prescrie ci nici un act
nu se poate face fiird conclusiunile lui.

Daci am isbutit si v& transmit convingerile mele,
munca imi este pe deplin recompensat; dar atunci vé&
rog pe totl, in marginele posibilulul si ale atribujiunilor
fie-ciiruia, dati’mi puternicul si bine-voitorul d-voastre
concurs pentru ca si intrdm, cu o ord mal Inainte, in
legalitate.

Am 7is.

JURISPRUDENTA ROMANA

TRIBUNALUL - JUDETULUI PRAHOVA, SECTIA Ul
Audienta din 5 Februarie 1896
Pre$edent1a d-lui AL PANAITESCU, Presedinte
.. Sentinfa eivili No, 87
A, Embemcos cu I Millonas i Casierul General de Bu,zeu
Urmélue — Urmirirea arenzilor datorite de arendasxi

statulul cu ‘legea de urmarire. — Citatiune. ' 'Dacj
statul este bine-citat dn asemenea urmariri prin casiernl
general.

Urmérire. — Daci in urméririle ficute dupi legea
de urmaérire si terliile persoane sunt tinute a face con-
testatiune la:casiernk general saii se pot adresa la instan-
tele judecétoresti ordinare, .

4) Inomrmdrirea ,arem&lor mowlor sale, - statul
estebing, citat «prin.; casierul  general, de. si. aceste
veneturt; depmd de. Ministerul . Domeniilor - care 8¢
citeqad s prin, avocatul e, respectiv.

2): Nuwmai, debztoml sal garantul séu, urmdrzﬁ ‘

ous, legecde. ; urmamre, sunt gfmu;tz a..face . contesta-

jiune 1o casieria gmemlq, e, §. ter;fzele persgane |

caﬂ,rtmd prin. contestatiunca . lor.a scoate de. subf
urmdrine. auereq seguestram Aceste persoane sunt in
drept a face contesta;mne mamtea mst(m;elor Jude-
cdioresti ordmare. SRl

Bati: ascultat d-l- avocat C G Cocms, din partea
apelantuloi Embeucos in susfinerea apelului; precum si
d-1 avocat Anton Birdescu,din.partea intimatulul Mil-
lonas, si d-1 avocat public Iulili Brezianu, din partea
Casierulul general de Buzdl, in’ combaterf. '

Asupra incidentulul ridicat de avocatul ‘public cum

ci statubitrebuiaccitab: panflmsterul Domenulor, lax‘ nu |

prrn Casienul generai'

Avénd in’ vedere ¢ in speme trlbdnalul este sesisat |

de’ apélul factit de A Embericos ‘contra procesului-verbal | prevede et contestajiunile celor interesafl contra’ ms.

cu N ""8722/95 ‘dlcasierulut ‘general de Buzsi, prin care [
 zile''1d casierul general’;

se resprﬁge conrestatla facutd de apelantele’Embericos,
contra’ sequestrﬁrer giurniordrel “facuty - slepulul numlt
«Smirna» urmirire ordonata de Casierul de Buz&l, pen-'
tru suméle darotife 'de”'I. D. Millonas ‘ca arendag‘ al
mogiel” statulal Bident Miluifl din _]udetul Buzét ;
Gonsxderand cli de si urmirirea este ficutd pentru
arenda mosxel statuluf care depinde de Ministerul Do-
meniilor, si' cu toate ¢ in afecerile litigioase Ministerul
Domeniilor trebue s& fie citat in persoana avocatulul
public respectiv, insd Intru ct fmplinirea veniturilor

domeniale si urmirirea lor se face dupé legea de urmi-
rire, conform art. 3 din mentionata lege, si din dispo-
sitiunile tuturor tecstelor din legea de urmdirire, agentif
fiscali filnd insircinall cu urmirirea unor asemenea ve-
nituri si indeplinirea formalititilor pentru a se ajunge
la.vénzarea averei urmdrite, Ministerul Domeniilor n’are’
alt rol in asemenea urmirire, de cat de a da autorisa-
tia de urmdirire ;

C# ast-fel bine sa citat Casierul general de Buzé&ll
pentru ¢ dénsul este agentul care a ficut urmdrirea,
si tot dénsul a judecat contestafia ficutd de apelante ;

Considerand de asemenea ci avocatul public, presen-
tandu-se din partea Casierulul de Buz&l, nu mal poate
susfine cd, Ministerul Domeniilor nu este representat in
aceastdi afacere (a se vedea decisia Casatierl secfia I, No.
141 din 23 Aprilie 1892).

Pentru aceste motive, respinge incidentul.

In fond;

Tribunalul deliberand,
Avénd in vedere ci prin decisiunea Inaltel Curfi de

casatiune si justitie cu No. 40%4/95 se caseazi sentinta
trib. BuzSt cu No. 229195, si se trimite a'se judeca de
acest tribunal, apelul ficut de A. Embericos, contra
procesulul verbal No. 5722 din 25 Aprilie 1895 al Ca-
sierulul general de Buz&u, prin care se respinge con=
testatiunea ficutid de apelant contra urmirirei si secfese
trdrel slepulul. numit. , Smirna“,

Avénd in- vedere conclusmmle orale puse de pirtl tn
mstanta siactele: presentatei; (. :

Asupra’ exbeptmnei de necompetmti pusZi din oﬁcm

" de tribunal;

- “Avénd in vedere ci in specie CaSIerul general de Buzgy,
a urmirit prin preceptorul fiscal din urba Miein, §lepul
numit , Smirna® ca avere a lui I. D. Millonas pentru suma
de lel 44,220, ce numitul datoreste statulul in comptul
arenzil pentru mosia ce finea in arendi;
~ Avénd in vedere cd apelantul‘a ficut' contestafiune la
casieria generalé de Buzéu, ‘contra acestel’ urméirirl a

| slepulul, cerénd a fi -scos’‘de sub armdrire, fiind pro=
f prletarul Yasulul. Aceasta fiind’ “obiectul contestafiunef,

rémane a se vedea dacd casierul” general sesisat de o
asemenea contestafie era competmte in basa leger de

| urmirire s’o judece ;

“Avénd in ‘vedere i ‘art. 20 din legea de urmirire
surilor’ de urmdrire, se vor adresa in termen de zece

Considerand cd' din termenil mtrebmntati de leglultor

Hia - acest text, nu se poate ‘intelege ‘de cit, numal cj
debitorul 'séil, garantul s8li, carl aii fost urmarifr, pot

face ‘contestajie contra mésurilor de urmirire, iar nu si

,tertlele persoane, care prin contestatiunile Ior tind a fi
scoasi de.sub urmirire averea sequestrati ;

Conmderand cd, daci s'ar admite ci casierul general
ca 1nstanti excepfionals, este competinte a judeca si
contestatiunile ficute de tertnele persoane, prin care tind
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a scoate de sub urmdirire averea sequestratd, am ajunge
ca casierul general si asculte martorl pe care iar pro-
pune contestatorii, pentru a dovedi proprietatea obiec-
telor urmirite, in casul cind valoarea acelor obiecte ar
fl mal micd de 150 lei, precum asemenea si discute
titlurile de proprietate, ce contestatorul le-ar presenta
pentru a dovedi c# e proprietarul obiectelor urmdrite;

Considerand c# in lipsa unul tecst formal de lege, este
inadmisibil a se susfine ci, a putut fi deferits judecata
unor asemenea contestafiuni, Casierulul general in prima
instan{d si tribunalului de jude} in ultima instantd (vezl
decisiunea casatii, sectia I, No. 404/95);

Cosiderand ci dacd apelantele se crede cd a fost
deposedat pe nedrept de acel slep, poate recurge la
instaniele ordinare pentru a scoate de sub urmdrire acel
slep si a obfine si daunele ocasionate ;

Considerand ca ast-fel Casierul general ca instan{d
escepfionald, In baza legel de urmdirire, nu era compe-
tinte a judeca contestafia ficuti de apelante §i prin
urmare nici tribunalul in apel nu o poate judeca pe
aceastd cale.

(4 aga fiind, urmeazi a se admite apelul a se infirma
procesul-verbal cu No. 5722 din 25 Aprilie 1895, al
Casierulul general de Buzé&l, si a declina competinta de
a judeca contestajiunea facutd de apelante.

Pentru aceste considerante redactate de d-1 presedinte
Al. Panaitescu, tribunalul admite apelul, ete.

(ss) Al Panaitescu, P. Georgescu Carpefeanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI NEAMTU
Audienta din 24 Martie 1896
Pregedentia d-lui I. I. TEOH ARTIE, Membru
Sentinta civili No. 144
Gonstantin Gr. lsécescu cu Priméria orasulul Piatra

Comisiune interimard. — Cari sunt puterile comi-
siunii interimare. — Dac# poate numi si scoate func-
tionari si in ce condi}iuni.

Art. 39 din legea comunala.

Puterile comisiumi? interimare ale unet comune Sunt
bfmdrginite la actele urgente gt la numiri provisorit de
funciionari.

In basa acestor puleri, comisiunea interimard poate
revoca mandatul wnul avocat ce 4 s'ar fi dat de pri-
marul anterior dacd acest avocat nu fusese mnumit ca
avocat permanent al comunes, cu wn salarii fiz, pre=
véqut in bugetul comunel.

S'ati ascultat : Apelantul, d. avocat C. Gr. Isicescu,
fn susjinerea apelului, precum si d. avocat Ermil Za-
haria, care a asistat pe M. L. Adamescu, primarul ora-
gulul Piatra, In combaterl.

S'ali ascultat apol d-nii Isficescu si Zaharia in re=
plicele fdcute.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de d. C. Gr. Isicescu
tontra decisiunel consiliulul comunal al urbei Piatra din

S,
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19 Februarie 1896, prin care i se respinge contestatia
tndreptatid contra urmdrirel ce i se face pe baza legei
de urmériri pentru restituirea sumel de 250 lel ce ar
fi primit mal mult peste salariul ce-a avut ca avocat
al comumel ;

Avénd In vedere ci fn sustinerea apelulul s&i, ape-
lantele a invocat ca motiv in primul loc disposifiunile
art, 39 din legea comunald, si in al doilea loc, ci co-
muna pentru restituirea banilor luai urma si’sl lichi-
deze pretentiile sale pe calea ordinard prin o acliune
in repetifiune, iar nu prin legea de urméirire §i ci po-
trivit acestei legl neputéndu-se urmdri de cat venitu-
rile comunel, urmirirea ce i se face este ilegald;

Avénd in vedere c¢i dupd art. 39 din legea comu-
nald puterile comisiunel interimare, sunt méirginite la
actele urgente de admunistratie sila numiri provizoril de
functionari ;

Avénd in vedere ci apelantele nu este un funcfionar
al comunel, de oare-ce el a fost autorisat numal de
primarul de atunc! M. Albu prin procura No. 1882
din 24 Aprilie 1895 si in baza art, 47 al. 8 din legea
comunald, s# represinte interesele comunel inaintea in-
stantelor judecitorestl, si nicl de cum numit prin ver o
ordonantd gi nici sé vede trecut in bugetul comune;,
salariul de advocat ; gi cum: M. Albu a incetat d’a fi
Primar, si mandatul dat apelantulul a incetat, deci sta-
bilindu-se c8 apelantele nu eca funeciionar, Comisiunea
interimar# era in drept si revoace mandatul s&t, a-
ceasta fiind un act urgent de administrafie pentru co-
mund; Ci chiar daci s’ar admite ca apelantele era
functionar incd comisia interimard: putea si’l inlocu-
iascd provizor; :

Considerand ci dupd art. 61 din legea asupra comp-
tabilititel publice, retributiile, diurnele, cheltuelile- de
representatie si toate accesoriile retributiilor si reguleazi
pe lund si nu sunt plitite inainte de 20 ale fie .ciirel
luni, pe cand in fapt sd constatd ca apelantele a luat
diurna pe trel luni Inainte ; '

Considerand ci dupd art, 202 din aceiasl leg®, pli~
tile din casa comunald nu se fac de cat in virtutea
unel ordonante, emisd de Primar asupra unul credit
regulat deschis, trebuind si fie insotite de acte justifi-
cative dupd cum prevede art. 94, din aceiasi lege, intre
care acte trebue si se mentioneze serviciul indeplinit
si timpul servit, suma datoritd, si apelantele luAnd an-
ticipat diurna pe un timp neservit §i fird si faci vre
un serviciti, s'a cilcat printr’aceasta legea de comptabi-
litate si suma luatd in plus urmeazd s fie restituity ;

Cd dupd art. 144 din regulamentul pentru constatarea,
perceperea si urmirirea veniturilor comunale se urmireste
cu legea de urmdriri si veniturile ne achitate la termen,
iar dupd art. 147 implinirea veniturilor din datoril pro-
venind din neindeplinirea de angajamente ficute citre co-
mung si face prin aplicarea legel de urmdrire; Ci din
momenf. ce se constatd cd apelantele a luat diurna pe
trel luni inainte, fird a’si indeplini angajamentul de a
sustine interesele comunel suma luatd in plus constitue
un venit al comunel §i pentru restituirea el se - poate
aplica legea de urmérire; C& asa fiind urmirirea.ce se
face pe baza legel pentru constatarea; perceperea si
urmdirirea veniturilor comunale, pentru restituirea sue
mel de 250 de lel este legald si apelul nefondat,

Pentru aceste considerante redactate de d-l membru
Theoharie, tribunalul respinge ca nefondat apelul lui
Const. Gr. Is¥cescu:

(ss) 1. 1. Theoharie, Remus Sodrec;
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