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i
Dacﬁ ,‘hbelialea, indﬁndualﬁ este darul cel maI pre-
tios al omulm, feptu] de a i se aduce restrictiuni tre-
bue 'si ﬁe cﬁt se poale’ de limitat. 2 :
Trebue ca acest drept de reslrlc;mm, maI ‘dinainte
sil’ fie’ reglemen{at phn Iegi‘ clare si premse%l tarmuht‘
prin’ iﬁ&glédm peste' caﬁ 4 nu se po'xti’x trece féla mra

punitatgsbuosi
Legile: nnam:e penalersunt depa:te de a da ceta;em—

39 9K

lor: garanju osuficiente contra tutulor actelor arbitrarii;:-

cu toald aparenta severitate a dxspos;pumlor ROE to: i
Numai. pl;udenta si_infelepciunea puterel amguré mai
mult libertatea individuala de violirile ce i se aduc.
Criminalistii. mari sunt unanimi a recunoaste ci
dreptul de darestare nu trebue sd fie esercilat de cdt en
_ mare pruden{a, cu mare arcomspec;‘zune si numai in ca-
surl cand mlere.sul soc;ela{u $i respectul legzlor 0 cer.
Cul cdhfefa legen acest drept? - _
La ¥, afdrd de casnl de flagrant delict, dreplul tfe"
atéstate ebte’ fnc1edmtat numaf Judecétorului de inga'}
trucnune S p] in escemmne si procurorulm trlbuna#
~JuluY in'doud ‘casuii; art. 33 si 102' p. c. p.
Cel-l-ali ofiter} ai pohpel judlciale, afard de casul dé

j- B TR
by Yeri No. 35,

flagrant delict, de la 1 Iulie 1866 data constitutiel noas=

itre, nu maj pot avea acest drept. Ori-ce arestare din

partea lor-neputand fi in conformitate cu dispositiile
prevédute in art. 13 din constitutie se considerd ca un
alentat la libertatea individuali.

Legea de proceduri penald in art. 89 si urm. a re-
cunoscut judecitorului de. instructie puterea de a de=
cerne 4 feluri de mandale: mandatul de infépsaw,
mandatul de aducere, mandatul de depunere si man-
dalul de arestare. Cele doué dintaiti nu prezinti asa
‘mare xmportanté, pentru c# usul ce se face de ele nu
vatimi in mod simtitor libertatea individiald. Numaf
mandatul de depunere gi'de arestare formeazi' putes
rea cea mare §i esorbitantd a judecdtorului de instruc-
{ie. Puterea aceasta asa de esorbitantd si latitudinea
ce acordi Itgea judecidtorulul de instruectie a dat drept
oratorilor si publicistilm, in toate pértile, si aduci se-
rioase observaliuni si crilici foarte violente pretinzand
ci. se gisesc judecatorl de_insiructie carl abuqeaza de

B puterea lor, violand garan];na hberlatei mdlwduale, si

berand ca legiuitorul de urgenta s ia mésuri a tem-
pera si modera aceaslid putere exorbitant} data de lege.
Din' nefericire si la mof in far#, ati fost pufine casuri
de"o"estremé si neinleleasd rigoare, dar acele timpuri
de’ groazd afi trecut dispirand sub ochii nostri. Asti-zy,
pentru ‘onoarea  magistraturel, sunt convins ci nu
selva mal gisi un judecdtor de instructie care s mal
Violeze libertatea individuala, '

| Fie-care inlelege astd-z1 pulerea e are gi respundes
rea .ce. '8l asuma,

Funqmmea de judecitor de instructie, pe. léngﬁ Clia
nosunta legllor penale, stiinfa inime! umane, agerimea
de. spmt independenta de caracter si aclivitat;sa €orpos
mlﬁ mal cere o aptitudine si cahlé;i speciale o poca-
;wne pentru aceasta func{zune

" Aci e locul a arita ci judecdtorul de instructie @
plotectOrul tutulor cetéfenilor si apérdtorul drepturi-
lor lor; e dator si vegheze contra criminaluluf, dar tot
 intr'o vreme e dalor s apere pe cel inocente, nepus



986

CURIERUL JUDIGIAR, No. 36. — Duminict 6 Octombie 1896 e

tincios si apdsat. Consiiinta sa cati sa fie foarte alen-
tivd cand e vorba a priva pe cine-va de libertale, s#
nu decerne mandate de arestare cu usurinti, ci numat
cand interesul justitiel sati al societalii o cer imperios.

Legiuitorul nostru, pare c# convingandu-se singur de
exorbitanta putere a judecétorului de instructie eu man-
datul de depunere si arestare si ascultand vocea ora-
torilor si publicistilor, a moderat in cat-va puterea cea
mare Si exorbitanta.

D-1 Theodor Rosetti, ministru de justifie in anul 1890,
cu ocasiunea legii de organisare judecétoreasci pusi
in aplicare la 1 Septembrie acel an a intercalat in ea,
art. 92 cu dispositiuni de procedur# curat penald, prin
care obligd pe judecdtorul de instrucfiune si trimeata
la tribunal spre confirmare toate crimele si delictele in
carl ati emis mandate de depunere si arestare.

Obligandu’l sd urmeze tot ast-fel din lund in luni
pand la terminarea instrucfiunei.

Aceasté disposifie o gésim in Jegea Belgiei, de unde
a fmprumutat’o legiuitorul nostru. Aceastd lege e de
naturi a da foloase.

Si dacé efectele sale nu sunt inca simtite nu e de
vin# legiuitorul, el a ficut un pas inainte. El cand a
pus aceastd dispositiune de proceduré penali in legea

organisfirii judecatoresti, o lege cu totul streini de a- |

ceastdi materie, se vede cd a fost inspirat deideile ina-
intate de libertate ale timpului in care triim, de multa
asprime si rigoare a irecutulul si a voit si vie in aju-
torul libertétii individuale.

Rémane ca fribunalele si examineze afacerile eu cea
ai mare scrupulositate si numai dupd o maturi si
dreapté chibzuin{d, sd decidéd daci irebue safi nu si se
ridice cui-va dreptul de libertate.

Cea mal mare violare adusi liberié{ii individuale la
1o, este din partea a doi ofiter! ai polifiel judiciare;
Sub Prefectul si Printarul. Acesii doi agenii ai fortei
publice nu vor si infeleagh cd nu afl agest drept—de
cdt in flagrant delicl—singurul cas in care pot dejine la
popreald pe cine-va; si cu toate acestea mai de ordi-
nar se vede din partea lor atentate la libertatea indi~
viduald, de si mereli sunt urm#rifi si  dafi judecatiy.
Aceasidt stare de lucrurl o alribui mai mult lipsel de
instrucjie in care se afld cea mai mare parte din acesti
fgenil, S& sperdm ca si ef vor incepe sé infeleagd gravi-
tatea acestul fapt si se vor convinge, cii e cea mai mare
crimé, a répi fard drept libertatea cuiva si nu vor mat
comite acest alentat la libertate.

Cestiunea libertitii individuale este foarte importanta
art, 92 din legea organisirel judeciitoresti de la 1890,
nu ne poate salisface pe deplin.

Urmérind de aproape ideile de libertate ale timpu-
luf in cari trdim si in cari idef tind sk se organiseze
ocietéifile s8 gésim si mijloacele cu cari s putem gar-
ranta mal bire libertatea mdlvidualﬁ

111

Una din cestitmile carf afi agitat spititele oratorilot,
piblicistilor si filosofilor este detentiunea preventivi,
Un ilustrn magistrat din secolul al XVIII, Servan,
ticea : «In loi- d’a-una cand por;‘zle unei temhife se des-
Ehid; socielatea inn'qua irebue sd iremure,»
\

.

Si in adevér, inchisoarea, fie chiar preventivd, are
aceastd putere de a lovi pe om in cel mai sfant drept
pe care il garanteazi constitutia, libertatea individuala.

Si ce este mal exorbitant, e, cd legea insisi incuvi-
1nteazé aceasta.

- Legislatiunile cele mai vechi ca si cele moderne aii
recunoscut, in principiti, detentiunea preventivi.

Societatea, ca si indivizii, ati dreptul Ja. conserva-
tiune; aceasta este un drept natural inaintea ciruia
ori-ce dispositiune legislativd trebue si se inchine.

Ori-cand un membru =l societdtel caled regulele or-
dinei si esistentei sale, ea are drept si useze de mqloace,
ori cat de aspre, pentru a se ap#ra.

De aci urmeaza ca individul banuit de o 1aplé pe-
depsits de leges4 fie privat d"f.lbel tate, si datoreazi
societ#t{el acest sacrificiti, c¢Rgat 15.\’ =, Degesar sinstruc-
Hunef *):

Uitandu-ne numai la avanlaglele prachce ale aces -
tui sistem atal de exorbitant in alt-fel, consfmtuea pre-
ventiel ar deveni.o necesilate. : i

Detenfinnea preventivi o gésxm si la popoarele vechi,
la ‘Romani. La el era numai in crimi si atunei cand
prevenitul mérturisea faptul inaintea preotulni.

O gisim in Siatele-Unite, in Anglia, in Cantonul de
Geneva, dar numai ca exceptiune in. cursul iustrlictiu-
nei, pe cati yreme la cele-l-alie state preventia este re-
gula general in cursul instructiunei.;

La noi, de si avem o constitutie foarte 'iha-ihtaté in
principii hberale, detentiunea preventné in cursul ins-
trucjiunei este regula dupe cum erasi la,Francezi ale
ciror legi aii servit de tip legislatiei noastre penale

Ca reguld generald dar, susfinem cé. detenlmnea pre-
ventivd se impune cind este necesari. Juslltlei §i cand
este necesard in cursul instructiunei. 3

Dar cand aceste duoé necesitati nu sunt amemntate
prevenitul urmeaza si fie lisat liber pand la. judecare,
si o zic aceasta cu atat mai mult cu cat prevemtul nu
e tot-d’a-una recunoscut culpabil,

In prineipiti ¢ bine ca legiuitorul in 01I-ce materle,

s# prevadéd si sd stabileasci mail multe dlspusmuni,

ast-fel ca si rémaie cat mai pufin mdecélomlui de
apreciat: Asa ar fi trebuit sa faca cu aceaslé materie
de atata importan{i. Dar legiuitorul a lﬁsat totu] la
aprecierea judecatorului de instructie.

--Acest magistrat, dupe cum yedem, are in mana sa,
onoarea, averea §i libertatea cetifeniler, '

De la prudenia si ndehgen;a sa depmde totul

Aci e rolul séii cel mai important, dar. . tot intr’o
vreme si cel mai difieil.

Puhhc;stu si criminalistii ’l sfatuesc 35’31 aduca aminte
in ori-ce moment s§i si nu piarza dln vedere in;eleptele :
cuvinte ale lui Odillon Barot; «Sd, au mentie detenfiu-
nea preventivd de cdl in cas de riguroasd i absolutd
necesitate.» 7

Detenfiunea preventivél in sens abstract si ast-fel cum
se aplicdi la noi, mai in general, trebue s& recunoass
cem cu tofi ci esle un 1éii ce trebue curmat si cat,
mai urgent indreplat in spiritul pnncnpulor hberale

tll:%.e]g.i) r(gvgmls‘fgmescu. Discurs pronunfat la 1880; Despre detene
é
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8i o zie aceasta pentru c# justitia nu ar pierde nimic
din eficacitatea sa dacs ar deveni mal progresistd, mai
umané,

Singurul remediti ar fi l4rgirea dispositiunilor rela~
tive la obtinerea liberfiref provisorie, fdrd a se com-
promite inlr'un nimic siguranta publicd.

Si notéinr aci, ¢4 acum cati-va ani, sub guvernul li-
beral, s’a facut un pas fnainte in aceast#i materie, de-
tenfiunea preventivi a fost desfiintat# in delictele po-
litice si de presd. Aceasts lege a venit la timp si a fost
pmnilé cu entusiasm de tolf. Ea a curmat toate ani-
mositiiile si a potelit dorinta guvernelor de multe
reshunirf.

v -

In {&r} etfianiieste- constitutionale ca P\nﬂha Statele-
Unile, liberarea provisorie in cursul instructiunei este
dreptul’ comiin: i

La ‘Frdficezi si -la Belgt‘e‘m,‘ ‘hberax‘eét"‘prov1s0r1e este
regula generald, cate o-datif este Cun“drept céstigat
pentru pl'evemt c'md pedeapsa este nmiicaj cand preve-
nilnl aré"un trecut ‘hépitat si' cand areun domieiliti
slabil ; in'toate ele-1alte casuri este l4satd la facultatea
judecétm‘ului ‘de instructie, €are are absoluti libertate
de apreciere tn ‘ori-ce matene ﬁe coxechonala fieseri-
minald, 89

Dreptul de a fi liberat pxovlsouﬁ in‘ ’f‘mpul instruc—
fiel "I'gasim fn principit, in toate législatitinile:

Faustin Helie ne spune ci e de mig{&&‘i'«l‘é&nané
La® Romani lihelatea provisorie era “admisd si in
erimei a4 “Hes

La Fl éncezl drepiul liber#ril provisorie, 'l gésim in
legile dele mal vechi, in ordonantele inchisitoriale, in
dreptul intermediar si sub codul Napoleon

In‘diferite’ timpuri la el s'a agitat aceastd cestinne,
modificirile ati fost neinsemnate. Legea insd din 14
lulie 1865 a adus cea mai importanti modificare, ea a
modificat cu totul capitolul relativ la liberarea provis
sorie 8i la’ caufiune, introducand reforme progresiste si
liberale; dupe ‘cum cereati publicistii de mai mult timp.
$i astiizi la Francezt hbcmrea provisorie se mtmde si
in mater il eriminale.

Darceea-ce Francezif ati obtinut abia in anul 1865
Iulie 14, Belgia, castigase lirgirea dispositiunilor rela-
{ive la'liberarea provisorie inef din anul 1852, Februa-
rie 18, adich cu'13 an{ inaintea Franciel.

La noi liberarea’ provisorie o gas1m in mgulamentul
organic eap ‘al VII art. 282 si in proe. criminalid din
1852 art. 127 si urméilorii numal in delicte ca si astd-zi:

Asi#-zY la nol cestiunea std ast-fel :

Art. 116 p. ¢. p. care se ocupi de liberarea provisorie
dice : ‘«liberarea provisorie in cursul instructiunef nu
va putea fi daly preveniinlui, cind judecitoful de
instructie va recunoaste ci faplul este supus la pe-
deapsd criminaliy.

Art. 117 p.c. p. spune cd faptul fiind cmeclionalju-
decétorul de instructie poate acorda hberarea provisorie
pe cautiume:.

Cu toate aceslea, unii cred ci la no¥ llbelalea pe cau-
linne, in crimd,.ar fi permisi, fundind pirerca lor pe
dispositiile art. 96 $i 227 p. c. p. S& vedem ce dic aceste
articole :

 felurd :

Art. 98 p. ¢. p. d4 drept julechtoruluy de instructie
a libera de sub ori-ce mandat de depunere pe prevenit,
dup# conclusiunile conforme ale procuroruluf, in cursul
instrucfiunef si ori-cave ar fl natura inculp4ril.

Art. 227 p. e. p. dice: cand camera va pronunfa
punerea prevenituluf sub acusatiune va da in contra
luf o ordonati de arvestare.

D-1 Meitani in studiele sale constitutionali imp#rtd«
seste ideia ¢4 judecitorul de instructiune poate libera
provisoriii pe caufiune si in erimi in cursul instruc-
tiunei si d-sa argumenteazé in modul urméitor : «Cand
dar dupé art. 96 p. c. p. care precede art. 116, libera-
rea se poate face orf care ar fi natura inculpdrii ; cand
dupi art. 227 p. c. p. care urmeaz# art. 116 se prevede
casul cand un acusat de erim# este rémas liber pan#
la momentul - pronuntéiril ‘hotdriril de trimitere, cind
pe de o parte nu se-poate sustine ci nu esistd in lege
doué dispositiuni contradictorii; cand un arlicol care
impedic# liberarea provisorie pe .caufiune in cas de
crim#, se afli intre doué alte articele.cari prevéd con-
trariul; cand pe de alta constitutia, ecare este poste-
rioard procedurel penale, care este legea legilor si basa
organismulul nostru social, esle asedati pe intocmirl
largi, liberale, pe o sistem# de o complectd intindere
a drepturilor omuluy, liberarea poate axea,loc, orf cand,
destul nimai sd fle acordatd inainteasideeisiunei de iri-
milere a camerei de punere sub acusare eie..

D-1 Meitani se insali. ivibat i) ,

D-sa sustine c4 art. 96, 116 si1,227dp1: ¢« p. se ocup
de liberarea provisorie pe cautiupg. Nw,eadevérat. Din
aceste articole numaf.art. 116;pz.c,ip«ise;ocupd de li-
berarea provisorie pe:caufiune;si/acestiarticol e chiar
trecut sub cap.’ VIII despre :hbar!atea rproyvisorie si
despre cautiune. o fob B g9

Cele-1-alte doué ariicole sunbipecu{’e subj gaprtolele lor
respective, art. 96 la mandate-ghiart.:227.la camera de
acusare. tig—3i9viahy Yrnige

Unde géseste d-sa ci aceste a;,ugoge 58 qontl adic
intre ele? TR nily ahsy -

Prineipiul i in crim liberarea pmwsome pe cautxune
nu e permis#, e siabilit de art: 116,p. €. Popjy 10

Art. 96. p. e. p. la care se refers dﬁpx;ﬁvede casul
cand judecétorul de instructie cu :conclusiunile. con-
forme ale procurorului, in cursul igst;'uppiunei, ridic&
puterea mandatului de depunere dat-contra unui pre-
venit, din diferite imprejurdri survenite in urmd.

Si aceasta mi se pare foarte drept. Ce lege ar mai fi
fost aceea, care, s# nu lase aceastd facultale judecéto-
rului de instructie de a pune in libertate pe un pre-
venit contra cdrui nu mal planeaza nimie, fiind-c4, el
a stabilit pe deplin inocenta sa ? si aceasta o face ju-
decéitorul de instructie ex-oficio in urma convingeref
sale ce si-a ficut’o cu instruirea afacerel, avénd si con-
clusiile conforme ale procurorulni.

Art. 227 p. c. p. e si mal putin in contradicere cu
principiul pus in art. 116 p. ¢. p, .

Acest articol se: neppé de ca§u1 g,énd o afacere irece
inaintea camerei de acusare,, insi; prevenitul este lisat
liber. Si aceasla poate si se,inlample in mai multe
s. e. candsfaptul e calificat crimi, insi judeci-
lorul de instructie in suveranitalea sa nu dispune ares-

;!':"i
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tarea, lasi si se pronunte si camera de acusare, sali
cand ne giisind probe di ordonantd de ne-urmérire.
In aceste casuri si in alte multe ce se pot intampla,
afacerile trec saii direcl sati in urma opositiunel facute
de parchet inaintea camerel de acusare, cu prevenifil
l4saft liberi. Si atunci camera de acusare, dacd pro-
nun{§ punerea sub acusare a prevenitului, o obligé arl,
227 sk dea o ordonant# de arestare.

Singurul articol, care e in contradicere cu art. 116
p. ¢ p. e art. 118 p. ¢. p. trecut tot sub rubrica libe-
rdrii provisorie si pe cautiune si care dice: c# numaf
cel certatf de judecald pentru crim#, nu pot fi liberaff

. pe cautiune de unde urmeazi ci cei ce nu sunt certati
de judecatd pentru crime, pot fi liberati.

Dar acest articol nu e invocat de d-1 Meitani in ar-
gumenlatiunea sa. Eti nict aci nu géisese vre-o contra-
dicere. -

Acest arlicol trebue privit ca esplicativ art. 117 p. c.
p., in care legiuitorul nostru incuviinfeazi liberarea
provisorie cu caufiune in materia corectionald dar
opreste a se acorda aceastdi liberare prin art, 118 celuf
certat de judecatii pentru crimé.

A se da o alt4 interpretatie e imposibile. Cum ? In
art, 116 p. ¢. p. legiuitorul pune principiul ci in efimé
nu e permisii liberarea provisorie pe cautiune gi in art.
118 imediat urmitor s4 se dezicd in mod complect si
sd piréiseascd un principiti deja pus?

In cat priveste ultimul argument c4 constitutia noastré
are vederi largl si liberale si cf fiind posterioare legi-
lor penale, s’ar putea si de aci deduce dreptul de libe-
rare pe cautiune, in crimi ; eti respund c# ori cat de
liberald ar fi constitufia noastrd si ori cat de largl ar
fi vederile ef nu se poate sustine c# a avut puterea de
a schimba, in ceva principiile puse in legile penale.

Este adevérat cit o lege réméne fird putere cind
principiul séti cade in contradicere cu principiul pus in
constitutie, dar in ecasul nostru nu se dovedeste cu nimic
ci dispositiile art. 116 p. ¢. p. sunt in contradicere cu
vre-un prinecipiti din constitutie. Art. 116 pr. e. p. e
consfintit in acest sens si de doclriné si de jurisprudenta.
Din cele espuse in crim# la nof, nu e permisd liberarea
pe cautiune.

Legivitorul nostru ar trebui si modifice sislemul
liberdrii provisorie pe cautiune in sensul ideilor progre-
siste eum a ficut Francia si Belgia, dand drept judecé-
torului de instructie a libera provisoriit cu caunliune si
in crimé.

Aceasta cred c& nu va surprinde pe nimeni: sunt
crime, in cari judecitorul de instructie ar putea acorda
fard pericol, liberarea provisorie : cand din instructie
sc¢ constald legilima apérare saii se constati o serioasi
si grava provocare. Cand faplul de si calificat crim4,
dupa lege, insdt e de o minima importan{i si pe langa
toale acestea daci prevenitul are domiciliul stabil, un
trecut nepélat, nu ar {i drept si uman ca judecitorul
de instructie sé poatd dispune liberarea provisorie cu
sau fard cautiune, mai ales cand va [i convins cd judecata
va achita.

La obiecliunea ce se poate ridica ci tara noasiti nu
a ajuns la acel grad de culturd si civilisatie in care se

afl4 Francia si Belgia spre a legifera fAr4 pericol liberarea
privisorie in crimd. Réspund cé cu cat vom garanta 'ma!
mult libertatea individuali cu atat may mult se va intinde
civilisatia si cultura, ca dovadé de acest adevér s luim
Statele Unite carf la descoperire eratl in cea mal ne.agr!i
silbiticie si asti-zi bucurandu-se de libertatea indi-
viduald de 113 anf a ajuns si intreacd invcu}tgr.z‘i si
civilisatie, in toate directiunile pe cele mal civilizate
state din Europa.

*
¥ ¥

Pentru ca liberarea provisorie si poatd fi cerntd de
ori-ce prevenit, cred necesar si se suprime art. 122 p.
¢. p.-care fixeazi maximul cautiunef la suma qe 500 }ei
Si cer aceasta pentry cuvéntul ¢ nu totf gel ce infrang
legea pot dispune di¢ aceastd sumd sple-a, puteav ce;’;
liberarea provisorie pe cautiune. O lege nu trebue facu
nomai pentru unif, si s escludd pe altii. Legea trebue
si priveascd pe toti. Si sé lisdm cu totul la facultatea.
judeciitorului de instructie, care instrueste afacerea sl
stie in ce consists, si aprecieze, daei ¢ sal”% nu tl'ebl'“nté
de cautiune §i in cas de gdseste trebuintd sd o ficseze
el singur. :
: Mo .

Desflinfarea mandatuluf de depuriere se 1mpunc sl
la nof.

Ce este mandatul de depunere?

Iatd ce spune art. 92 p. ¢. p.

«Mandatul de depunere e ordinul de a se aresta de
urgent# si penfru scurt timp o persoand care de o cam
datd nu poate nicf a se libera nict a se aresla dupi toate
formele asiguritoare libertdfif individuale».

Cine poate s mai inteleagi in timpurile de fatd esistenta
acestui neinleles mandat?

Cum? O persoand nu se poate nici libera, nici. aresta
dup# toate formele asiguritoare liberltii individuale,
dar se dé ordin de a se aresta de urgentd si peniru scurt
{imp. Cine nu vede abusul de putere ce se poate face
cu ecest arlicol, in care judecitorul de instructie la
emiterea luf nu e obligat de lege s# arate motivul pentru
ce trimite la inchisoare pe eine-va. e

Numai o stare de nesigurantd si nisle timpuri pline
de agitatiuni pot s permit esistenta si puterea acestui
articol plin de arbitrariti si de teroare. ;

Constitufia noastr4 prin art.13 ne garanteazé libertatea
individuald si in casurile cAnd acest drept ni se ridici,
tot ea ne spune si formele ce trebuesc observate. Aceste
forme constitue garantia noastrd. :

A pretinde cine-va ci aceste forme trebuesc inldturate
din causi numai ci art. 92 p. c. p. zice cd sunt casuri
cand cine-va nu se poate nici libera, nicY aresta dupa
toale formele asiguritoare libertatel idividuale si atunci
urmeazi a se aresla de urgenta si pentru scurt timp,
este a viola in mod vddil constitutia.

Acest articol fiind cu totul contrariti atat spiritului
cat si literel constitutiei, de la 1 Iulie 1866, el nu mai
poate avea nici o putere. ‘

Curtea de Casatie si de Juslifie a casat in atatea
rinduri, aceste mandate, ficénd aplicatiunea art. 13 din
constitulie. :

Prin urmare ast-fel fiind, legiuitorul nostru ar trebui
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g8 scoatd acest articol din legea noasird dupd cum a
facut si leginitornl Belgian.

Am zis ci avestarea chiar cand este preventivé loveste
pe un om in ecel mai sacru drept ce i’l garanieazi
constitutia, in libertatea individuald.

Una din datoriile magistratuluf care se ocupd cu ins-
tructia afacerilor este celeritatea.

La noY, instructia afacerilor se temporiseazd, din causi,
cred, mal mult a grelel comunicatiuni, {in multe locali-
titl, ceea ce face ci prevenitii panid s& fle trimisi in
judecats sufer o preventie destul de lungi, Prevenital
e réspunzdtor de faptul comis, lui insd nu i se peale impuia
nimic cd instruirea faptului ldncezeste. Nu ar fi drept si
uman ca legea s se ocupe cu aceasti cestinne si sé o
trangeze in mod echitabil ?

Cea mai eflcace ameliorare at fi ca la judecarea pro-
cesului, preventia s# conteze in pedeapsa ce se va recu-
noagte de judecati contra prevenitului. Din toale
punctele de vedere, e nedrept, ca o preventiune, fie eal
de lungd, in fata legei si nu aibe nici o consideratie.
Grecia, o tari mic3, deja a introdus in legislaiia sa
penald aceastd imbunititire.

Trebue s# adaog aci c# el considerd preventie numaf
timpul de cand judec#torul de instructie trimite afa-
cerea la judecati si pan# se di hotlirirea judecitel ;
iar timpul cat judecitorul de instructie prepard afa-
cerea nu intri in preventie. E de notat ci insiruclia
la el se accelereazi si se termin# foarte repede. Calcu-
larea preveniiel in osind# se disculd si in Italia si
poate ci in curdnd si devie lege. Italienil cer maf mult;
el prevéd si casul cand prevenitul va fi achilat si atunci
cer a i se recunoaste dreptul la o despidgubire pentru
tot timpul cat a suferit preventia. Mésurd dreaplad si
umani,

*
o AR

In resumat, sunt de p#rere ca in garantarea si mai
mult a libertd}ii individuale sd se introdued in legile
noastre penale aceste modificiri :

1) S4 se admiti liberarea provisorie si in crimi,

2) Sa se suprime art. 122 p. c. p. care ﬁxe‘lzq maxi-
mul cautiunei la suma de 500 lei.

3) Si se desfiinteze din lege mandatul de depunere,
fiind anliconstitutional.

4) Preventia si se calculeze si si mlle in pedeapsa
la pronuntarea hot&rirei.

Voi termina aritand aci si propunerile mai multor
publicisti facute tot in scopul de a se garanta libertatea
individuala. ;

Ei cer:

1) Ca mandatul de arestare, detentiunea preventivi,
s nu se poatd face de judecilorul de instructie, ci de
complectul tribunalului.

2) Prevenitul sia se poatd apara oral si public, avénd
chiar apéarélor in timpul instructiel.

3) Judecata prevenitulul sa nu se poald prelungi mai
mult de sase luni.

Aceste modificiri ait fost propuse si in parlamentul
nostru si pentru cé in curénd poate va incepe discu-
tia asupra lor, e bine si ne aratim si noi pirerea a-
supra fie-cirui punct in parte, :

In cega-ce priveste punctul iniaiti carve emite o ides
noul, mi se pare eficace pentru garantarea liberi#fil
individuale. Legea organisirii judecitoresti, am spus
cé in anul 1890, a moderat in cat-va puterea judech-
toruluf de instructie cu dispositiile art. 92, totusi mare
folos in aceast# materic nu se vede. Pirerea publicig-
tilor, asigurt mai deplin libertatea individuald, E o
gavanfie mai puternici dispositia ca si decidd asupra
libert#{if cui-va, un complect de {rib. de ordinar com-
pus din tref judec#lor, de cit si decid# unul singur,

Prima objectie ce se ridici asupra acestel idel e ci
tribunalul statund asupra libertatii prevenitului— nu
mai poate judeca faptul, fiind c# s’a pronuntatl intr’un
fel sali altul dupi luarea interogatorulul de citre ju-
dele inslructor.

Aceaslii objectiune desi serioas#, insd se poale inli-
tura, declardnd legea ci aceasta nu constitue un cas
de incompetinti. Asa a ficut legiuitorul cu legea va-
cantelor in afacerile Curtii cu jurati in cari s& stipu-
leazd cit judecitorii cari ati luat parte la camera de
acusare pe timpul vacantei mari, pot judeca procesele
la Curtile cu jurati.

Asa a mai ficut legiuitorul lege!l organisirel judect-
toresti, cu art. 92 din acea lege, cand se pronuni# con=
firmand sati invaliddnd mandatul.

Objectiunea ce se mafi ridici ci {ribunalul s’ar im-
povira cu prea multe lucriri, nu mi se pare serioasi,

Tribunalul aci nu are alt-ceva de fiicut de cat si
examineze faptul si sf decid4 dack e de naturdi a se
ridica sati nu libertalea prevenitului, si in cas afirmativ
a emile mandaful.

Daci ideia e buni si poate s dea foloase penitru a
se garanta maf bine libertatea individualy, irebue ad-
mis#, a nu o imbritisa numai din aceasti causi -- ne
doveditd in destul—este a se puae pulin inleres pe a-
cest drept al omului.

* *
x

Ideia ci prevenitul s4 se apere oral si publie, avénd
chiar apérator in cursul instructiunef, mi se pare inad-
misibil4, la nof.

Acest sistem a fost numai la Romani scurt fimp —
sub cestiunile perpetue—ecand acusatorul putea fi ori-
ce celdfean si acusatul fiind 14sat liber putea saii el,
sali imputernicitul séti s§ privegheze si si controleze
instructia acusatorului sé&ti.

La nof acest sistem nu presinti nici un folos practic
nici pentru prevenit, nici pentru instructie, ba pot zice
cd pentru instructie ar fi ddunitor, causind multe di-
ficultdti de naturd a ingreuna mersul regulal al instruc-
tiunei si poate descoperirea crimelor si delictelor ar
deveni imposibile.

Se stie cd sunt doué sisteme de proceduri criminale}:

Sistemul acusatoriii, cu procedura orald contradic-
torie si publicd, aceasta a fost in vigoare la toate po-
poarele vechi. -

Numal Egiplenil din causa absolulismului clerical
au avut sistemul inchisitorial. 5

Sistemul inchisitorial cu procedura scrisi secreld si
fard control a durat in tot timpul feudalitatii.

Sistemul acesta a fost aspru combé#tut si inainte de
revolutiunea de la 1789 si de la revolutiune fncoace
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Legile noastre penale sunt luate de la Francezi.

Nof am admis ca si ef pentru judecare sistemul acu-
satoriti cu procedura orald contradictorie si publici,
far pentru instructia preparatorie, sistemul cu proce-
dura scrisi, seereti si firs control; dar ori-ce s’ar zice
nu s'a luat acest sistem cu toate rigorile si barbariele
procedurel eclesiastice din evul mediii.

La nof de si instructia preparatorie e scriséi, secretd,
totusf in vederile de libertate ale timpulul in care tréim
e admis tn cAt-va controlul. Instructia se operf-in
buni regul# atat in interesul societiitii vétimate cat si
fn interesul prevenituluf al ciruf drept de apérare fiind
recunoscut sacru de lege, este pe deplin respectat de
judecttori si acest drept incepe pentru el de la prlmele
cercetirf. Nu are prevenitul de cit si useze de el si

magistratol insiircinat de lege e obligat a aduna si

toate probele in descircare fivd s# fie nici o necesitate,
ca namai pentru aceasta, in tot momentul s# fie asistat
de un apéritor.

Cu toate acesiea recunose ciise pot aduce imbuné--
tirf acestui sistem: d. ex. ascultarea martorilor-in'ne=:

fiinta acusatulul dupi cum cere-art. 70 p..c. p. e ne
inteleasdi astfi-zi. Acusatul nu trebue -si fie surprins,
trebue legea s#-’1 permitd a fi fatd cand se iali depo-
sitiunile martorilor, ca s# poatad si se apere si el, recu-
noseéndu-Y dreptul a pune intrebérf precum poate pune
procurorul si parfea civili.

Numai ast-fel se poate face lumind si se poate des-
coperi adevérul.. Justitia trebue s& osindeascid pe vi-
novat, iar nu pe. binuit.

Iatd o imbunétitire ce s’ar putea aduce acestul sis-
tem, intre alfele. ;

¥ 3

Judecarea prevenituluf s¥ nu'se poatd prelungi maf

mult de sease luni, e o cestiune la eare trebue s& sg:|

gandeascd serios si legiuitorul nostru. La nof, ca in
nici o alti parte, se v&d cele mai lungi preventiuny, si

ca si inceteze odatd aceastdi stare de lucrurl, e bine |
ca legea s fixeze termenul cat poate sé se prelun-"

geascd o instructie.

Sease luni cer publicistii, acest termen mi se pare
prea lung, Ce insiructie e aceea eare s& dureze sase
luni ?

e sanctiunea ? Publicistii tac, nu spun nimic.

Legea AnglieY si a Belgiel se ocup si de acest punct'

si prevéd o sanctiune in favorul plevemtului asa dach
prevennul nu e scos la Judecaté in te1men, de drept
e pus in libertate.

Am spus ci aceste lmbunﬁlatm ati fost propuse in
parlamentul nostru. : .

1889 ati formulat un proiect de lege pe care presen-

tindu-1 senatului in sedinta de la 18 lanuarie acel an |
si sustinéndu-l a fost luat in consider atle——amanandu =56 |

discutia Ini penhu alt timp, dar de alunc1 a_trecul
sapte ani de zile si nu se ma¥ vorbeste nimic de acest

proiect. Cred c# ar fi timpul oportun si fie pus in “dis-"| miotiv
cutie, cu care ocasiune cestiunea garanfiei libertalil in-

dividuale ar fi intreagi pusi la ordinea zilei,
Ne bucurdm de liberiatea individuald de 30 de ani

, :;cm‘sul facut deV Stefan

In cas ins# cand va trece peste ielmenul fi(at caLe

: ‘Cuculi,

de zile, dar trebue s4 recunoastem c4 acest timp nu a
fost suficient, ca acest sacru drept s# prindd riéidicin{
in moravurile poporului nostru, ba ce este mal mult
mulfimea cea mare a poporului nicf nu stie nimic despi'e
acest drept, si nicf despre foloasele ce aduce cu ¢,
Publicistif si Economistii sustin c#'in térile unde’ <
bertatea individuald este garantati, populaﬁa ‘cresle,
literatura infloveste, agricultura prospereaza, mdustria
si-comereiul plogreseazﬁ ) S :
Si ea s4 ne conyingem cat-este de adevérat acegsta,;

v& rog s4 aruncafi privirile asupra, trecutulul; acestef
‘ 1érf pand la 1866, data constitutief noastre, resultgtul

va fii lips# de progres in toate; dach vetY observa tnsi
dela 1866 incoaci pind in present, sunt ‘conving ch
vell vedea progresele’ realisate de’ tard ‘i foate lzdmﬁ-l
rile activitatiy moastre, datorate in mare) parte si efees
lelor garantief libert4tii individualéivis .o LIS dis aib

Convins de -aceasta;afirmy c#; ,cémd. _tﬁt,cetéte&nulzﬁa

 jubi cu e#ldurk si-va respecta cuasincerita;teﬁ!ibﬁiaéteg:

individuall; ;cAnd agentii; fortelpublice, ¥or; ve
contenit, urmirind pe. cef ce atenteazd la
cand cel ins#rcinatl de, le“e, vor, loyi dr
goare in_cel ce se fac culpab h, atun

it's4

incredmtatl ca, toti am “Iucrat sl reu's_:

(i“ 58189 fib 91gl
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J) Nigon de Berthy. La liberté individuelle,
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tuat in conclusiunile no-stre serise ci jurimantul ce
ni s'a deferit de partea adversi la prima instap{d a
fost -acceptat de nol, ‘el este transactia partllor, ne-a
legat apelul trebue respins ne mal putand si’l revoace
partea care l'a deferlt, revocare, care chiar de,ar. fi,
ar fi tardlvi mamtea Curtir.

oie€nrtea de: Apel ne : zicand nicl ‘un cuvent in decx*
é;unea sa asupracacestel apdriri a noastri comite un
esces de putere resultand din omisiunea de ‘a mohva
sv astofél decisiunea sa 'devine casabilis)

1P % Esces ‘de ‘putere’st violarea art. 1214 c. civil.

5 J,Tn’tru cat partea deferind jurémantul la tribunal si
eii prlmmdu l gata al presta prin aceasta cizut in pre-
tem;_@,,d fg.p_f{ul ¢ nus’a infifisat la tribunal pentru-ziva
- fixatd la presentarea lul, mu schimbi.intru nimic regula
din art. 1214 e. civib , 1

sAvendsin vedere sdecisiunea: supusi- recursuluijicdin
capé” Fesulta® i parata’a cerut-la instantele’ de fond'a
d@d}ar& de’ nlé +rel polifi/in’ valoare de 54301t date
'ul seil’ sot in ordmul recurentului’ Vasile Ste-

1‘]tréxEute recurentuhu Cépitan Oldnescu prin

fﬁnel'u

$ .
BILy | upﬁ scand‘enia (¢ in dovedu'ea neex1stente1 acestor

poh;e le-a deferit Ia tnbunal Jurémént decisorill recu-
renfilor, jurdmént care a fost admis de tribunal, dar
care din causa lipsel intimatel nu s’a prestat de citre
recuren{l; AMANMOS ATVEOUH

Avénd tn vedere ci dinaintea Cur';n de Apel recu-
rentil prin ; ,Aeenelusmnl a sustmut el pnn juriméntul
deferit la prlma. mstanté, pé.rtlle aill trans1glat ast-fel ci,
apelul urma a ﬁ respms dm acest. punct de vedere, iar

de aaarane =
(Tonsxderand in drept ¢4 mnemotivarea uneI hotériri

asupra, unuI mlJloc invocat dé loc la casare numal atuncl
cm@ aqel muloc ar ﬁ fost de o asa naturd in cﬁt se
schimbe, solutgunea procesulur,

Consnderand ci in speta omisiuneg  dacd este, ea. nu,

este egvenpala ﬁmd (1: 18 dm (himic nu se constatd ci res

euren .
durt‘f de Apel caré na putut 'l presta la trlbunai, ;.

C, prm urmafe omls"unea neﬁmd esentmli si mtru;

,,,,,,

iy
et mcl‘ art, 1214 nu a fost v1o]at muloacele de casare

afl a fi respmse ca neintemeiate;

11 “<Bsces de putere din urmitoarele puncte de Ve-
dere'
deé ﬁmﬂ dOVedlté prin 0 camble in reguld e51s-
ten];a Qatonf E'ﬁ:r‘tea afl tégédmt puterea dovedltoare
ce legea acordﬂ camb,uior conform art. 849 ¢, com cu

atdt mal mult 'c&’ prmtr o hotérire definitivi se recu- ‘

fioagte de neintemeiate toale intampmarxle si se con-
iderase cambiile ca valabile».
Gopsnderand ci din momentul ce constati Curtea cil

atele cambﬂ atl fost transmise prin gir dupa scadentﬁh
et drept cuvént le-a considerat ca simple cesiuni de

creanid faffi cu disposifiunile art, 281 cod, comercial

it ar fi acce ta,t sﬁ pxesteze Juxéméntul inamteg;\

aga cd in asemenea cas nu mal poate fi vorba de pu-
terea doveditoare acordati cambiilor de art. 349 cod.
comercial ;

.0) «Curtea prin incheerea sa si conform arl. 185 pr.

- ciyild admisese dovada cu martorl spre a se stabili, ci

cambule fusese achitate, marforii audia{i nu a stabilit
acest fapt, si prin urmare trebuia a se respinge cere-
rea-cu toate acestea Curtea schimbi coprinderea inche-
erel, 'si prin considerantele din decisiune, afirmi ¢i cam-
biile, nu ali o causi, prin aceasta sdvérseste un esces
de putere, violand si ‘dreptul’ de apirare».

Cosiderand ci se constatd cii s’a cerut proba cu mar-
torT pentra a se stabili ei cambiile sunt detinute f3rd
causd; ed in urma ascultdrel martorilor si in urma va-
rillor imprejurdri menfionate in decisiune, Curtea de
apel ’si formeazdi convingerea si declari ci cambiile
n'ali 0 causi serioasi si ci traentul n’a fost dator;

(4 aga precum a urmat causa nu se poate zice c#
esistil ‘esces. de putere nici cum s'ar fi putut viola drep-
tul de ‘ap#rare.

C4 de aceia ‘gi acest motiv este neintemeiat,

Pentru ‘aceste motive, Curtea, respinge recursul,

" CURTEA DE APEL DIN CRAICGVA, SECTIA |
Audienta de la 17 Iunie 1896
Presedentia d-lui L. LEONTEANU, Prim-Pregedinte
Decisiunea ‘comerciali No, 14 '

Sofic  Caneciu cu Iani  Saropol '

Asociatiune in pax‘tlclpapune — Cum trebue probat

contractul de asociatiune in participatiune.
Gurtea, ar ﬁ omls de a se pronunta asupra anestui mijloe, |

Contractul de asocm;zzme i participajiune trebue

éad fie probat cu-act: scris,

- S'aif ascultat: d-1 . , . . avocatul apelantel Sofia
Caneciu in_desvoltarea motivelor de apel si N. Economu
ayocatul intimatulul Iani Saropol in combateri.

Curtea deliberand,
o Asupra apelulul interjectat in termen de d-na Sofia

‘A+ ‘Caneciu, contra sentinfel comerciale a tribunalulur
"DoIJ, sectia comerciald si de notariat sub No. 221/93,
'pronuntatd asupra procesulul dintre numita apelanty cu

d-l Tani Saropol,
pentru banl,
Yidzand zisa sentin{d, cum si jurnalul acestel - Curfi

comerciant din comuna Nedeia

| 'cu No. 909 de 1a 29 Aprilie 1895, prin care Curtea g ad~

mis apelul. ficut de d-na:Sofia Caneciu, in et priveste
declinatorul de competin{4, si a declarat ci afacerea este
comerexalé, gi 'evocand fondul, a dispus cercetarea
proeesulut Al s

“Ascultand e ambele par{I'in sustinerile i obiectiunile
facute de fie-care in parte;
f Avénd in vedere ca in spetd obiectul aciunel de fald,
consistd in cererea ficutd la prima instanti de catts
apelanta d-na Sofia A, Caneciu, prin care pretinde ¢d
intre dénsa si intimatul Tani Saropol, a intervenit in
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anul 1891 o asociafiune pe termen de 2 ani cu conditiune
ca apelanta si pue in asociafiune o treeriitoare si un
vapor, iar intimatul Iani Saropol si pue munca si
cheltuelile necesare pentru intrefinerea masinelor, si
treere pe la oameni productele in timpul vere], iar iarna
ducind magina cu vapori, la o moarii a apelantel din
comuna Nedeia si macine producte, treerdnd vara si
micindnd producte iarna in schimbul unel plifi, iar
produsul si se impartd prin doué intre ambil asociafi,
ed espirdnd termenul asociafiunel, a cernt ca intimatul
Iani Saropol si ’1 dea socoteala de venitul produs, si
si fie obligat, a pliti partea de castig ce se cuvine dénsel,
cum si si ‘I restitue masinele, sali in cas contrariii si
fie obligat, al pliti zece mil lel, cat dénsa ficseazi ca
parte de castig ce 'I se cuvine, i opt-spre-zece mil lel
valoarea maginelor ;

Avénd in vedere ci reclamanta Sofia Caneciu, pentru
a proba asociatiunea in participatiune, intervenit intre
dénsa si paratul Saropol, precum si dreptul de proprie-
tale asupra treeritoarel si locomobilel cu abur a ecsibat
inaintea Curfel patru scrisori primite in Decembrie 1491
si Februavie 1892, din partea lul Iani Saropol, sustinand
ci dacd din continutul acestor scrisorl, nu se constaty
pe deplin asociafiunea, totusi aceste scrisori trebuesc
considerate ca un inceput de probd scrisi, si si ’i se
acorde dreptul de a proba cu martori, atat existenta
asociafiunei cat si dreptul de proprietate asupra maginelor,
de oare-ce dupé dispositiunile art 99 cod. comer. con-
tractele de asociatiune in participafiune fiind scutite de
aceste inscrise, proba testimoniald este admisibili cand
¢ existd un inceput de probi scrisi ;

Avénd in vedere cii paratul Iani Saropol, neagi cu
totul asociajiunea dintre dénsul, si reclamanta Caneciu,
sustinénd ci dacd in adevér asemenea asociatiune ar fi
- existat, contraclul trebue si fie ficut inscris conform
cod. comercial ceea ce nu existd, iar treerfitoarea ai
locomobila in cestiune sunt cumpérate de dénsul la li-

citatie in Zina de 19 Octombrie 1891, cu acte in reguli;

Considerand ci conform disposifiunel art, 88, 98 si
266 cod. comercial, contractul de asociafiune in parti-
cipatiune trebue si fie probat cu act scris;

Considerénd c# de gi art. 99 cod, comer, invocat, de
reclamanta Caneciu ar prevedea in adevér posibilitatea
tinel agociatiuni lipsite de act scris, dand dretpul in
atare cas fle ciiruia societar a cere disolvarea societatel,
dar acest art. prevede numail casul cand existenfa aso-
tiafiunel, nu se contestd de nicl un ascciat, ceea ce in
spetdd nu este, de oare ce Saropol contesti de la ince-
put existenta chiar a asociafiunel;

Considerand ci in spefd, reclamanta nu presinti nicl
tin act scris cu eare si probeze éxistenta asociatiunel,
‘afard de cele patru scrisorl primite in 1891 si 1892 de

la lani Saropol ; '
Considerand cf din confinutul acestor scrisorl pre-

sintate de reclamanti nu numal ci nu se constats le-
galmente asociajiunea dintre dénsa §i Iani Saropol, dar

nu pot fi considerate nici chiar ca un inceput de probi
serisii, de oare ce din cotinutul lor nu resulti cea mai
micd probi ci ar fi existat vre-o asociatiune intre recla-
manta si lani Saropol;

Considerand asemenea ci reclamanta Caneciu nu con-
statii absolut cu nimic ci ar avea vre un drept, de
proprietate asupra treerdtoarei si locomobilel In litigil;

Considerand ci din actele presentate inaintea Curtel
de paratul Iani Saropol, 1) Listele de licitatiune, si
procesele-verbale dresate la licitatiunea tinuti pe porti-
relul Manolescu in ziua de 19 Octombrie 1891; 2) doué con-
tracte de inchiriere legalisate la 23 Tulie 1891 de Pri-
miiria comunel Nedeia ; 3) trei polife No. 202.364, 187.233
si 205.412, ale Societitel generale de asigurare Dacia
Roménia,~—mal multe compturl de la fabrica Claiton
Suclfovty, precum si certificatul Prim#riel comunel Gi-
ghera, se constati, ci nu numal ci lani Saropol a
cumpérat locomobila, treeritoarea si cele-I'alte masi-~
nirii in litigili, parte la licitajiunea tinutd la vénzarea
averel d-lul Amzulescu in ziua de 19 Octombrie 1891,
parte de la fabrica Claiton Sutlfovty, dar si ci dénsul
a inchiriat un loc intins in comuna Nedeia, unde a in-
stalat maginiriile cumpérate, o moard cu aburi pentru
micinatul productelor.

Considerand c# ast-fel fiind, Curtea giseste inutili
si inadmisibild cererea reclamantei Caneciu de a proba
cu martori, atat contractul de asociafiune intervenit
intre dénsa si Jani Saropol, cat si pretinsul drept de
proprietate asupra magindriilor in litigiti,

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier D.
Garlesteanu,

Curtea respinge apelul.

(ss) L. Leonteanu, G. Orman, Ath. Herescu, D, Gérlegteanu.

INFORMA TIUNI

Simpaticul nostru confrate G, Maniu, prim re-
dactor al ziarului Dreptul si judecitor sindic la
Tribunalul Ilfov, a fost numit grefier la Inalta
Curte de Casafie it locul D-lui A. Nenoveanu,
primnl nostru redactor, care a fost avansat ca
prim grefier in locul D-lut C. Christescu trecut
la pensiune.

D-1 Mihail Christea, fost judecdtor sindic la
Tribunalul Ilfov si actualmente avocat, gef la Eforia
Spitalelor Civile din Bucuregti, a fost numit ju-
decitor de sedinti la Tribunalul Ilfov in locul
D-lui Mihail Rdmniceanu care a demisionat,

Teodor Grigoriu, judecitor de instructie la Tri-
bunalul Putna este permutat in aceiasi calitate la
Tribunalul Tutova in locul D-lui Theodor Ridvan

(]

care se permutd in locul D-lui Theodor Grigoriu,

lToan Sténculescu s'a mutat judecitor la Ocol’ 1
Caracal in locul D-lui George Zaman:
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