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~ Oine prlîn-eşte1 două nuniere consecutive dţn ~cest ziar se consideră. ca abonat. "-:el ,ci~ ,:r_. ·.J • . . . • • , , - , - ,. • 

'· " , S · U M p,;__ R . f flagrant delict, de Ia 1 Iulie 1866 data constituţie'{ noas& 
• , -~ - tre, nu mai' pot avea acest drept. Or'l'.-ce arestare din 
Câţ~;-v,â.,.cu~inte, as,11pra libertăţii individu_ale, dfs.cur:s pprtea lor neputând fi în conformitate cu disposiţiile 

rostit ·de q. C~ D. Ştefu, pro~ur'f!_r de secţiune la Curtea preveg.ute în art. 13 din constituţie se consideră ca 1-in 
de Apel dw Graibva, (urnmre ş1 fit:i,e). t t 1 rb · a· ·ct r 

JUJ;j,s~udenţa rwuână., . aten a a 1 ertatea m 1v1 ua a. 
lnalţa :c.ţirt~ .. '}e C.:isaţi,e, ,secţia ~I: V. Ştefăne.sc1! ş[ Lege~ ~ procedură ._J)enală în art. 89 şi urm. a re-

Căpitan 'ffP. Ol~rre{rtf---cu Do_1Ţ1-nica Dz!iescct. " . ' ~-·' cunoscut fudecăţoruh.tl'. de instrucţie puterea de a de„ 
Cudea __;dohApel- 1.din:vGr1:1wva,. sectia 1: S@fza Caneatu 'cerne 4, felurl de mandate: mand,atul de infăţişare, 

ttz J<JfJt.JiaFBflOlt,, 1ao1 ,_ 1 • . • ,, 
Jnformatiunl. _, mandatm de aducere, mandatul de depunere şi man-

- -----J. dâful de arestare. Cele doue dintâiă nu prezintă aşa 
., ·,, ,..., i., i' CÂ:T:J3.VĂ CUVINTE ·:J mare _ importanţă, penh'u că usul ce se face de ele nu 

ASUPRA • · ,_ "Vătărliă în ' mod simţitor libertatea individuală. Numar 
f.l. ,L,18 E RT A·rl I·· I N o I V I ou ALE - mand-atui~ âe depunere şi de arestare formează pute• 
' ,,.," · .- rea cea mare ·si esorbitantă a J

0

udecătorulu1 de instruo-' "1' J'< ~ ,,}v ·-'LJR'MARE*J .v • 

.... '.fi!:l~t, 0 10:ar. .e·J•ct->y_., •.;""':;-~ . , u .. ţie. Puterea aceasta aşa de esorbilantă şi latitudinea 
_11 fl;s,tl- ,, , ;i ;r m 1.,, u 1_ J. ·,. V· , • , ? pe acordă l~gea judecătorulur de instrucţie a dat drept 
0!-!-1~Jt_peţtalţ~ Je1\\"dua!~ -~ste . ~arul c.~l ma! _pre'= , ora.torilor şi publjciştilor, în toate părţile, să aducă se„ 

ţios al 1on;mluţ, drepţl)l de a i ~ aduce re_slrictjunY !re;:, ~-ioasţi 5>bservatiun'i şi crilic'i foarte violente ;p~·~tipzâud 
bue ··sf fff1tt s·e 'if2âM dJ H~jtit. · '•'. · . .; cq ;se găsesc jude~ătorţ de ~nstî:ucţie c~ _!fPI.J!!!a_,?:;ă. de 

Tr'ehue· ck ·ace~l tl,rept de \eslficţiun'i'.~ mal dina1nte ~u\erea Jor; violµnd garanţia libertăţei indi vidntţle, şi 
să•·'fielreglement~t ~irîtl'legl'." cl'ahr1 şi precise şi 'ţătmutff' cerând ca legiuitorul de urgenţă să ia mesur}: ,a lehl1 
pfi'n fq\l'gră1<ifr'î peşfe' ·caîi 1s'ă_ nu ~e poală trece fără 'im„ pera şi modera această putere exorbitantă dată de lega. 
punit'fi.tt!!)bao~·; ~ -7 , ., • ~ Din nefericire şi la no1 în ţară, au fost puf ine casurl 

,LegUe! n~(l_t:e. pe,1u1le.0subt departe de ·a da cetăţeni- pe ·o estrernă şi neînt"eleasă i-igoare, dar acele timpuri 
lon,, 1ga~nJi1 (işpp.~j<'l1Jt~ ,. Q.QJJtt;l. tvJµlor ai;lelo},': a-rbitrni-i'i'., :, de-groază au trecut dispărând sub ochit noştri. Astă-zJ• 
cu toată aparenta severitate a disp.qsjţiuAilqr '1°'!~ 1 . pentru onoarea magistralurel, sunt convins că nu 

Num,J .p 9-denta ~j inţelepciunejl, -putere1"a~igură m~r se , va ma1 găsi un judecător de instrucţie care sli mai 
mult la5î!rfatea îhdi\'iduală de violările cei se aduc. violeze l _iber.tatţa indi"iduală, 
CrimibalişlH mad sunt unanimi a recunoaşte di; Fie•care intelege astă-z1 puterea ce al'e şi 1•espu11de;; 

dreptul de qresf,are , nu-tre,lz_ue- ~ă fie esercîfat qe: cdt C!l ţefl "' ce 'ş'î~ asumă. 

hiare prudeiiţă,' cit mare circomspecţiane şi numa'î în ca• Funl;tiu~a de judedHor de instrucţie, pe l!n.sA eti• 
il~rl pJn,? i~-~"eresuL şoct_eiâf i~ şi respectul legilor o cu,, uoştj9ţa Ie_gilor penale, ştiinţa inimer umctn~, .aget;1ţnett 

Ctrl .~PDl~~n 1:~e~ ~cest arep;t? _ _ , • Y>,,, , de, spirit, independenţa de caracter şi aclivHatA~ ... corpo-
La __ ~~i ~a-f ~:a · d~ _caspl de fla~r_~nt de!zrt, _d~eptu~ , ~ uala, mal cere o aptitudine ~i calitătî'. specia1e„o voca„ 

atesfa·te:.J-te incred1~ţa:t numai Judecatorulm de ms-- _ ţifune pentru această func/iuhe . . 
ttucţiu~e ,_ş'i~ p1 in ~~c-epţiulle ~i ptocurotulu'î tribuna;; Aci e Jocul a arăta că judecă totul de instrucţie e 
lulul în- _d?l}.e ,casm~i, a~t: ~~ ŞI. 102 P· c. ~- , · protectorul tutulor cetăţenilor şi apărătorul drepturi-

Cer~I-alfLbfite1,r a1 polrţiei Judiciare, afara de casul de 1 lor lor; e dator să vegheze contra criminalulur, dar .tot 

~; Yeil No. '35.' într'o vreme e dator să apere pe cel inocente, nepu.s 
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tincios şi apăsat. Conşiiinţa sa cată să fie foarte aten
tivă când e vorba a priva pe cine-va de libertate, să 
nu decerne mandate de arestare cu uşurinţă, ci numar 
cânci interesul justiţiel' sau al societăţii' o cer imperios. 

Legiuitorul nostru, pare că convingându-se singur de 
exorbitanta putere a judecătorulu'i de instrucţie cu man
datul de depunere şi arestare şi ascultând vocea ora
torilor şi publiciştilor, a moderat în cât-va puterea cea 
mare şi exorbitantă. 

D-l Theodor Rosetti, ministru de justiţie in anul 1890, 
cu ocasiunea legH de organisare judecătorească pusă 
tn aplicare la 1 Septembrie acel an a intercalat în ea, 
art. 92 cu <1isposiţiun1 de procedură curat penală, prin 
care obligă pe judecătorul de instrucţiune să trimeaţă 
la tribunal spre confirmare toate crimele şi delictele în 
carI au emis mandate de depunere şi arestare. 

Obligându'! să urmeze tot ast-fel din lună în lună 
până la terminarea instrucţiuner. 

Această disposiţie o găsim in legea Belgiel', de unde 
a tmprumutat'o legiuitorul nostru. Această lege e de 
natură a da foloase. 

Şi dacă efectele sale nu sunt încă simţite nu e de 
vină legiuitorul, el a făcut un pas înainte. El când a 
pus această illsposiţiune-de procedură penală în legea 
organisăril judecătoreştr, o lege cu totul ""Streină -de .a
ceastă materie, se vede că a fost inspirat de ideile îna
intate de libertate ale timpulu'( în care trăim, de multa 
asprime şi rigoare a trecutulu'i şi a voit să vie în aju
torul libertăţii individuale. 

Remâne ca tribunalele să examineze afacerile cu cea 
mar mare scrupulositate şi numa'i după o matură şi 
dreaptă chibzuinţă, să decidă dacă trebue sau nu să se 
ridice cul'.-va dreptul de libertate. 

Cea mal mare violare adusă libcrll\ţir individuale la 
nol, este din partea a dor ofiţer'i ar poli{ie'i judiciare; 
Sub-Prefedul şi Primarul. Aceşl'î dor agenţi ar forţel 
pub1ice nu vor să înţeleagă că nu au iu;est drept-de 
cât ih flagrant de/ici-singurul cas în care pot deţine la 
popreală pe cine-va; şi cu toate acestea mai de ordi
nar se vede din partea lor atentate la libertatea indi• 
'\tiduală, de şi merei'.1 sunt urmăriţi şi da ţl' judecăţil. 
Această stare de lucruri o atribui mal' mult lipser de 
instrucţie în care se află cea mal: mare parte din aceşt'i 
agentl, Să sperăm că şi er vor incepe să înţeleagă gravi
tatea acestui fapt şi se vcr convinge, că e cea mar mare 
crimă, a dlpi fără drept libertatea cuiva şi nu vor mal 
comite acest atentat la libertate. 

Cestiunea libertăţii individuale este foarte importantă 
tlrt, 92 din legea organisărer judecătoreşH de la rngot 
nu ne poale satisface pe deplin. 
Urmărind de aproape ideile de libertate ale timpu

lui tn cari trliim şi în cari idel tind să se organiseze 
societăţile să găsim şi mijloacele cu carr să putem ga
ranta mar bire libertatea individualii. 

Ill 

Una di11 cestitrnile cn1 t au ăgllat i;pfrllele oratorilor, 
publiciştilor şi filosofilor este de ten tiunen pi-eventivă. 
. Un ilustru magistrat din secolul al XVIlI, Servan

1 
ticea : «In tot-d'C!_-una când porţile unez temhiţe se des
thid; Bocietatea fn[rnJ.9ă treime să tremure.» 

' "· 

Şi în adever, închisoarea, fie chiar preventivă, are 
această putere de a lovi pe om în cel ma1 sfânt drept 
pe care îl garantează constituţia, libertatea individuală. 

Şi ce este ma1 exorbitant, e, că legea însăşi încuvi
inţează aceasta. 

Legislaţiunile cele ma1 vechi ca şi cele moderne au 
recunoscut, în principiu, detenţiunea preventivă. 

Societatea, ca şi indivizii, aii dreptul la conserva
ţiune; aceasta esle un drept natural înaintea căruia 
od-ce disposiţiune legislativă trebue să se închine. 

Or'i-când un membru 1:.1 societăţei calcă regulele or
diner şi esistenţel' sale, ea are drept să useze de mijloace, 
orl: cât de aspre, pentru a se apăra. 

De aci urmeaz~. că individul p.:;inuit de o îaplă pe
depsită de legC,'.sa fie privat ,i,Jr:ih;:rtate, şi datorează 
societăţeI aces\ si;1crifici(1, eâ&at t,..3,.,; ,n<>.r,esar instruc
ţiund ·). 

Uitându-ne numar la avantagiele practice ale-.aces
tui sistem atât de exorbitant în. alt-fel, consfi~ţ.ire.a .pre
venţiei ar deveni o necesitate. 
Detenţiunea preventivă o găsim şi la popoar~1e vechi, 

la RomanL La ei era numai in crimă şi atuncr când 
prevenitul mărturisea faptul înaintea preotulu1. 

O găsim în Statel~-Unite, în Anglia, în C!l,µts>nul de 
Geneva 1 dar numai ca excepţiune in cursul instrucţiu
ner, pe câtă vreme la cele-I-alte state prevenţia este . re-
gula generalfţ în cursul instrucţiunţ!-1. _ 

La no'i', da ş_i avem o constituţie fparte înaintată în 
principiI liberale, detenţiunea preventivă in cur;&'ul ins
trucţiune1 este regula dupe cum era şi la ,, Fr~p.~ezl ale 
căror legi au servit de tip legislaţie1 noastre penale. 

.c, 

Ca regulă generală dar, sustinem că detenliunea pre-
ventivă se impune când este necesară justiţiw şi când 
este necesară în cursul instrucţiuner. 

Dar când aceste duoe necesităţ'i nu supt ameointate 
prevenitul urmează să fie lăsat liber până ~a judecare, 
şi o zic aceasta cu atât ma'i mult cu cât pr.evenitul nu 
e tot-d'a-una recunoscut culpabil. · 

In principiu e bine ca legiuitorul în or1~ce materie, 
să prevadă şi să stabilească mal multe dispc.,.siţiunl, 
.ast-fel ca să remâie cât mai puţin judecătomlul de 
apreciat. Aşa ar fi trebuit să tacă cu areastă materie 
de atâta importanţă. Dar legiuitorul a lăs&t totu] la 
aprecierea judecătorulu1 de instrucţie. 

Acest magistrat, <lupe cum vedem, are în mâna sa, 
onoarea, averea şi libertatea cetăţenilor! . 

De la prudenta şi iuteligenţa sa depind~ totul. 
Aci e rolul seu cel mai important, dar tot înh·'o 

vreme ~i cel mai dificil. 
Publiciştil şi criminaliştil' 'l sfătuesc să'şl' aducă Aminte 

în orr-ce moment şi să nu piarză din vedere înţeleptele 
cuvinte ale Iul Odillon Barot; «Sa nu menţie detenţiu
nea preventivă de cât in cas de riguroasă §i absolută 
necesitate.» 
Detenţiunea preventivă in sens abstJ'act şi ast-fel cum 

se aplică la nor, ma1 în general, trebue să recunoaso 
cern cu totr că este un reu ce trebue curmat si cât, 
mat urgent îndi-eplat în spiritul principiilor liberale 

. ~) D-l C. I. ~tolcescu. Discu1•s Jh'ohunţat la 18801 Despre datcn• 
ţiunea preveutrnl, 
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Şi o zic aceasta pentru că justiţia nu ar pierde nimic 
din eficacitatea sa dacă ar deveni mar progresistă, ma'i'. 
umană. 

Singurul remediu ar fi lărgirea disposiţiunilor rela„ 
tive la obţinerea liberărer pmdsorie, fără a se com
promite într•un nimic siguranţa publică. 
Să nol1'm aci, că acum câţi'.-va an'i'., sub guvernul li„ 

beral, s'a făcut un pas înainte în această materie, de„ 
tenţiunea preventivă a fast desfiinţată în delictele po
litice şi de presă. Această lege a venit la timp şi a fost 
primită cu entusiasm de top:. Ea a curmat toate ani
mosităţile şi a potolit dorinţa guvernelor de multe 
resbunărr. 

I IV 

ln ţed emh\?."i'1"1~-·~drr~ituţionale ca Anglia, Slatele
Unite, liberarea provisorie în cursul instructiunel'. este 
drc potul ; co'm tin. . • 

La CFt~6ceî1· 'si la Bel afent "1ibenu1efi ' provisorie -este 
:;, t, ' , 

regula fseneralli, ţ~te oidată esfe Ou1n drept câştigat 
pentru °fll'e¼n.ft dind pedeapsa este ·111i--1ă ;- când preve
nitul ~:e •;'Hn ttecut'i.rerfătat şi când are ~un domiciliu 
stabil ; --îb.' foa te eele~l- alte casur'i'. este lăsată la facultate.a 
judecă.lntultit 'de instmcţle, ·care are absolută liheriate 
fle api·ecfere tn or'i-ce mate1:îe,_ fie corecţională fie ~:cri-
minlll~·. · r -

Drertul de a fi liberat provisorit'J tn'Fflrft-\)ul instruc
ţiei 'l ' ~ăigfth t.n prim::ipiu, în toate leg!fsfâţitlhile. 

Fatt~ffr{lfelle rie spi.111e că e de odgffi§."I~<bfA1anlt D;. 

lj' R'oihan1 liberarea provisorie era a'â·h1isă şi în 
crhn€ '. .:1,. ·, , -

Lh 'ţ'F:!nce;d', dreptul liberlfri1 provisorie, ·•1 găsim 1n 
legile befe mar vechi, în ordonanţele inchisitoriale, în 
drep!Ijl intermediar şi sub codul Napoleon. 

In ...-tHful1H-e timpuri la ei'. s'a agitat această cestiune, 
modificările nă. fost neinsemuate. Legea însă din 14 
Iulie· 186'5 ll ndus cea ma'î importantă modificare, ea -a 
modificat cu totul capitolul relativ la liberarea prnvi„ 
sorie ·şi· 'Ia' cauţiune, iritroducân:d reforme progresiste şi 
liberal~, '<lupe cum cereau publiciştir de mal:' mult timp. 
Şi asH'tz1 la Francezt liberarea provisorie se întinde •şi 
in mat~rii criminale. . 

Daf-teea.c-e FranceziY aii obtinut abia in anul 1865 
Iulie H, Belgia, câştigase lărgirea disposiţiunilor rela
tive la liberarea provisorie încă din anul 1852, Februa• 
rie 18, adică cu 13 anl'. înaintea Francic'f. 

La ndi'. liberarea provisorie o găsim în rcgulumentul 
organic cap al Vil art. 282 şi în proc. criminală din 
1852 art. 127 şi următoriI numa'î ît1 delicte ca şi astă-zL 

Astă-zi' ·la nor cestiunea stă ast-fcl : 
Art. 116 p. c. p. care se ocupă de liberarea pro,1 isorie 

!Jice : «liberarea provisorie în cursul instrucţiune'( nu 
va putea fi dată prevenitulu1, când judecătorul de 
instrucţie va recunoaşte că faptul este supus la pe
deapsă criminală». 

Art. 117 p. c. p. spune că faptul fiind corec!ional ju
decătorul de instrucţie poale acorda liberaTea provisorie 
pe cauţiune. 

Cu toate acestea, unii cred că la nor liberarea pe cau
ţiune, î.n _ crimâ, ar fi permisă, fundând părerea lor pe 
disposiţiile art. 96 şi 227 p. c. p. Să vedem cc <Jic aceste 
~rti~9I~: 

A1•t 96 p. c. p. dă drept Ju :7eclHorulu\' de instrucţie 
a libera de sub or'î-ce mandat de depunere pe prevenit, 
după conclusiunile conforme ale procuroruluY, în cursul 
instrurţiune1 şi ol'i'.-care ar fl. natura inculpliriY. 

Art. 227 p. c. p. (lice : când camera va pronunta 
punerea prevenitului sub acusatiune va da în contra 
lur o ordonaţă de arestare. 

D-l Meitani în studiele sale constituţional\'. tmplirUl"' 
şeşte ideia că judecMorul de instrucţiune poate libern 
provisoriu pe cauţiune şi în crimă în cursul instruc„ 
ţiune'î şi d-sa argumentează în modul urmtHor : a:Când 
dar după art. 98 p. c. p. care precede art. 116, libera
rea se poate face od care ar fi natura inculpărir; când 
dnpli art. 227 p. c. p. care urmeazli art. 116 se prevede 
casul când un acusat de crimă este remas liber până 
la momentul pronunţărir holărîriY de trimitere, rând 
pe de o parte nu se poate susţine că nu esistă in lege 
c:Joue disposiţiunl'. contradictoril'.; cânq_,}1,n articol care 
împedică liberarea provisorie pe ~_RuJf}l})le în cas de 
crim!i, se află între doue alte articol,er car'i'. _,prevM con
trariul ; când pe de alta constituţia, car-e este poste
rioară procedure!'. penale, care este legea legilor şi basa 
organismulul nostru social, este aşeqată pe întocmirr 
larg1, liberale, p€ o sistemă de o com_g]&gtă întindere 
a d1•epturifor omuluY, liberarea poate a~~}oc, orY când, 
destul numai sd fie acordată înaintea..,,tJpc~iunel de tri
milel'e a eamerez de punere sub acusaoo ~ '>· 

<: 

D„I Meitani se înşală. . r rHrni ~- _ 
D-sa susţine di art. 96, 116 :şil1l¼2icl'Pfl S•; p. se ocup 

de liberarea provisorie pe cauţi1JJl~1: ,J)l!l; r~,Ş5le~erat. Din 
aceste articole numai: , art. 116\,µ, c~ p..1 iŞJ~q_ţXQUJ>~ de li• 
berarea provisorie pe cauţlune)!şi , -a(ieş-tf,al:!tic9l -e chiar 
trecut sub cap. VIII desprn "!libarl-ateiji;rpro1vţsorie şi 

despre cauţiune. n ioL nr ii ·a r-,'-. ' 

Cele-I-alte doue m·ticole surt.tr·tP~llite ~\!broap-.tt9lele lor 
respective, art. 90 la mandate.,4i .1u;t."227..,la !.P!Hllera de 
acusare. ir.-•,'.)1\•,\i ·,i:r.i'i~P-

Unde găseşte , d-sa că acest.e . ij Ji-ti~OJ-4} §11 qqntraqic 
între ele? ·,; CJ mb "lbr; ,- . 

Principiul că în cr.imli liberarea pr-9,Vjsptile ~ cauţiune 
nu e permisă, e stabilit de art. 116 p,. Y.:; I\-rnrr 

Art. 96. p. c. p. la care se referă drM,,__pr-ijvede casul 
când judecătorul de instrucţie cu GQ-ţi~~Jltiile con
forme ale procuroruluY, în cursul insţi·uţţfone'î, ridică 
puterea mandatului de depunere dat'qpnt.i:a unui pre
venit, din diferite împrejurări'. surYenite în. urmă. 

Şi aceasta mi se pare foarte dNpt. Ce .lege ar mal fl 
fost aceea, care, să nu lase această facultale judecăto. 
rnlnr de instrucţie de a pune în libertate pe un pre• 
venit contra căru'i'. nu ma'( planează nimic, fiind-că, el 
a stabilit pe deplin inocenţa sa ? şi aceasta o face ju
decătorul de instrucţie ex-oficio în urma convingerel 
sale ce şi-a făcut'o cu instruirea afacere1, a\'end şi con
clusiile conforme ale procuroruluL 

Art. 227 p. c. p. e şi mal'. puţin în contracjicere cu 
principiul pus în ~~•~t. 1 Hi p. c. p, 

Acest articol St!-, f:!§J!pă de casul când o afacere trece 
în,aintea camerei ge - ~eţusare, îns~;•dl)revenitul este lăsat 
liher. Şi aceasta, p,l;)aJ.e să se i,nl{l.mple în ma1 multe 
felud : s. e. câudpfoptul e Cf\lHk.-ilţ crimă, însă judecă
torn} de instrucţie în suveranitatea sa nu dispune ares-
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tarea, lasă să se pronunţe şi camera de acusare,u ~ai'l 
când ne găsind probe dă ordonanţă de ne-urmar1re. 
ln acesie casud si în alte multe ce se pot întâmpla, 
afacerile trec safl direcl sat1 în urma opositiune1 făcute 
de parchet înaintea camereY de acnsare, cu preveniţil 
lăsaţY liberi. Şi atund camera de acusare, dacă pro• 
puntă punerea sub acusare a prevenitulur, o obligă art, 
227 să dea o ordonantă de arestare. 

Singuru! articol, c~re e în contrag.icere cu art. 116 
p. c. p. e art. 118 p. c. p. trecut tot sub rubrica libe
rării provisorie şi pe cauţiune şi care c}.ice : că numar 
cer certaţ'î de judecată pentru crimă, nu pot fi liberaţ\' 

. pe cauţiune de unde urmează că ce1 ce nu sunt certaţi 
de judecată pentru crime, pot fi liberaţL 

Dar acest articol nu e invocat de d-l Meitani în ar
gumenlaţiunea sa. Eu nid sci nu găsesc vre~o contra„ 
gicere. 

Acest articol trebue privit ca esplicativ art. 117 p. c. 
p., în care legiuitorul nostru încuviinţează liberarea 
provisorie cu cauţiune în materia corecţională dar 
opreşte a se acorda această libcraTe prin art. 118 celu1 
certat de judecată pentru crimă. 

A se da o altă interpretaţie e imposibile. Cum ? In 
art. 116 p. c. p. legiuitorul pune principiul că în crimă 
nu e permisă liberarea provisorie pe cauţiune şi în art. 
118 imediat următor să se dezică în mod complect şi 
să părăsească un principii't deja pus? 

In cât priveşte ultimul argument că constituţia noastră 
are Yeded larg'i şi liberale şi că fiind posterioare legi
lor penale, s'ar putea şi de aci deduce dreptul de libe 0 

rare pe cauţiune, în crimă ; eu respund că or'i cât de 
liberală ar fi constitulia noastră si orl'. cât de largi'. ar 
fi vederile el'. nu se p~ate susţine ~ă a avut puterea de 
a schimba. în ceva principiile puse în legile penale. 

Este adeverat că o lege remâne fără putere când 
principiul seu cade in contra<Jicere cu principiul pus în 
constituţie, dar în casul nostru nu se dovedeşte cu nimic 
că disposiţiile art. J 16 p. c. p. sunt în contracjicere cu 
vre-un principiu din constituţie. Art. 116 pr. c. p. e 
consfinţit în acest sens şi de doctrină şi dejurispruden[ă. 
Din cele espuse în crimă la 1101, nu e permisă liberarea 
pe cauţiune. 

Legiuitorul nostru ar trebui să modifice sistemul 
liberării provisorie pe cauţiune în sensul ideilor progre
siste cum a făcut Francia şi Belgia, dând drept judecă
torulul'. de instrucţie a libera provis.oriii cu caupune şi 
în crimă. 

Aceasta cred că nu va surprinde pe nimen'î : sunt 
crime, în carl'. judecătorul de instrucţie ar putea acm·da 
fără pericol, liberarea provisorie : când din instrucţie 

se conslală legitima apărare saii se constată o serioasă 
şi gravă proYocare. Când faptul de şi calificat crimă, 

după lege, însă e de o minimă importanţă şi pe lângă 
toate acestea dacă prevenitul are domiciliul slabii, un 
trecut nepătat, nu ar fi drept şi uman ca judecătorul 
de instrucţie să poată dispune liberarea provisorie cu 
sni'.t fără cauţiune, nw'i ales când va fi convins că Judecata 
va achita. 

La obiec!iunea ce se poale ridica că ţara noasli:ă nu 
i,t ajuns la acel grad de cullură şi civilisaţie în care se 

află Franc-ia si Belgia spre a legifera flfră pericol liberarea 
privisorie în ,crimă. Respund că cu cât vom garanta .mal 
mult libertatea individuală cu atât mar mult se va întinde 
civllls'ltia si cultura, ca dovadă de acest adever să lulim 
Statele U1ite cad la descoperire erau în cea mal neagră 
sălbăHicie si astă-zi bucurându-se de libertatea indi• 
vldnală de, 113 anl: a ajuns să întreacă în cu~t~r.ă şi 
civilisaţie, in toate direcţiunile pe cele ina1 c1vihzate 
state din Europa. 

* 

Pentru ca liberarea provisorie să poată fi cerută de 
od-ce prevenit cred necesar să se suprime art. 122 P· 
c. p. care fixea~ă maximul cauţiune1 la suma ~e 500 _Ier. 
Si cer aceasta pentr~ cuventul că nu toţ1 ;îtei'. ce înfrang 
• d' ,,., - tv u s<YF~ a putea cere legea pot 1spune t'J.e aceas a suma •·..,.,;,,;,> . V 

liberarea provisorie,·pe Gauţiune. O lege nu trebue faculă 
numar pentru unil, şi să escludă pe alţil'.. Legea trebue 
să privească pe toţt Şi sli\. lă&ăm cu totul la facultate~ 
judecătorului de instrucţie, care h1strueşte afacere~ ŞI 
ştie în ce consistă, să aprecieze, dacă ~ _sa~ nu_ ti·eb~mţă 
de cauţiune şi în cas de găseşte trebumJa sa o ficseze 
el singur. 

Desfiin!area mandatulu'i'. de depunere se impune şi 
la nor. 

Ce este mandatul de depunere? 
lată ce spune art. 92 p. c. p. 
«Mandatul de depunere e ordinul de a se aresta de 

urgentă şi peniru scurt timp o persoană care de o cam 
dată nu poate nic-1 a se libera nic'i'. a se aresta după toate 
formele asigurătoare liberlăţil individualell. 

Cine poate să mat înţeleagă în timpurile de faţă esistenţa 
acestu'f neînleles mandat? 

Cum? O p,ersoană nu se poate nic\'. libera, nicL aresta 
după toate formele asigurătoare libertăţii'. individuale, 
dar se dă ordin de a se aresta de urgenţă şi pentru scurt 
timp. Cine nu vede abusul de putere ce se poate face 
cu rcest articol, în care judec1Horul de instrucţie 1a 
emiterea lu1 nu e obligat de lege să arate motivul pentru 
ce trimite la închisoare pe cine-va. . . 

Numa'i'. o stare de nesiguranţă şi nişle timpur1 pline 
de agitaţiuni pot să permită esisfenta şi puterea acestu'î 
articol plin de arbitrarii'i şi de teroarn. 

Consliluţia noastră prin art.13 n,e garantează libertatea 
individuală şi în casurile când .acest drept ni se ridicli, 
tot ea ne spune şi formele ce trebuesc observate. Aceste 
forme constitue garanţia noastră. 

A pretinde cine-va că aceste forme trehuesc înlăturate 
din causă numal'. că art. 92 p . c. p. zice că sunt casur'i 
când cine-va nu se poate nicl'. libera, nid aresta după 
foale formele asigurăloarn lihertăţd idividuale şi alunei'. 
urmează a se aresta de urgenţă şi pentru scurt timp, 
este a viola în mod vădit conslifllţia. 

Acest articol fiiţ1d cu totul contrariii alat spirilulu1 
cât şi li1erel'. constituţie'i, de la 1 Iulie 1866, el nu maî'. 
poate avea nic\'. o putere. 

Curtea de Casaţie şi de Justiţie a casat în alâlea 
rîndud, aceste mandate, făcend aplicaţiµuea art. 13 din 
conslilu!ie. 

Prin urmare ast-fel fiind, Je~iuitorul nostru ar trebui 
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~~ 11coată acest articol din legea noastră dupli cum n 
făcut şi legiuitorul Belgian. 

~ 
~ ~ 

Am zis că arestarea chiar când este preventivă loveşte 
p.e un om în cel ma\'. sacru drept ce i'l garantează 

constituţia, tn libertatea individuală. 
Una din datoriile magistratului care se ocupă cu ins

trucţia afacerilor este celerit&tea. 
La ~ol, instrucţia afacerilor se temporisează, din causă, 

cred, mal mult a grelei'. comunicaţiuni, tn multe locali
tăţr, ceea ce face că preveniţi\'. până st\. fle trimişl în 
judecată sufer o prevenţie destul de lungă, Prevenitul 
e rt/spimzător de fapllll comis, lui însă nu i se poale imputa 
nimic că instruirea faptului lăncezeşte. Nu ar fi drept şi 
uman ca legea să se ocupe cu această cestlune şi să o 
tranşeze în mod echitabil ? 

Cea mal eficace ameliorare al fi ca la judecarea pro
ceP>uln1, prevenţia să conteze în pedeapsa ce se va recu
noaşte de judecată contra prevenitulu'i'.. Din toate 
punctele de vedere, e nedrept, ca o prevenţiune, fle cal 
de lungă, în faţa lege1 să nu aibe nic'i o consideraţie. 
Grecia, o ţară mică, deja a introdus îu legislaţia sa 
penală această îmbunătăţire. 

T1·ebue să adaog aci că e'i consideră prevenţie numa1 
timpul de când judecătorul de instrucţie trimite afa
cerea la judecat!i şi până se dă hoUlrirea judecăţe1 ; 
iar timpul cât judecătorul de instrucţie prepară afa. 
cerea nu intră in prevenţie. E de notat că instrnctia 
la eî'. se accelerează şi se termină foarte repedP.. Calcu. 
larea preventiel în osândă se discală şi în Italia şi 
poate că în curând să devie lege. Ita Iienir cer mal nmlt; 
el preved şi casul când prevenitul va fi achitat şi alunei'. 
cer a i se recunoaşte dreptul Ia o despăgubire pentru 
tot timpul cât a suferit prevenţia. Mesură dreaptă şi 
umană. 

ln l'esumat, sunt de părere ca 'În garantarea şi mar 
mult a libertăţii individuale să se introducă în legile 
noastre penale aceste modificăr'i : 

1) Să se admită liberarea provisorie şi în crimă, 
2) Să se suprime art. 122 p. c. p. care fixează max.i

mul cauţiunel' l::i suma de· 500 leL 
8) Să se desfiinţeze din lege mandatul de depunere, 

fiind anticonstituţional. 
4) Prevenţia să se calculeze şi să intre în pedeapsă 

la pronunţarea holărîreL 
Voi'. termina arătând aci şi propunerile ma\'. multor 

publicişti'. făcute tot în scopul de a se garanta libertate.a 
individuală. 

Et cer: 
l) Ca mandatul de arestare, detenţiunea preventivă, 

să nu se poată face de judecătorul de instrucţie, ci de 
complectul tribunalului. 

2) Prevenitul să se poată apăra oral şi public, avend 
chiar apărător în timpul instrucţieL 

8) Judecata prevenitului să nu se poală prelungi mar 
mult de şase Junt 

Aceste modificări'. au fost propuse şi în parlamentul 
· no-,tru şi pentru că în curend poate va începe discu
ţia asupra lor, e "bine să ne arătăm şi poi'. părerea a-
1>upra fie-cărui punct în parte1 • 

In ceea-ce priveşte punctul înlâiu care emite o idee 
noiiă, mi se pare eficace pentru garantarea libertăţi'( 
individuale. Legea organişăril'. judecătoreşlî', am spus 
că în anul 1890, a moderat în cât-va puterea judecli.
toruluY de instrucţie cu dispositiile art. 92, totuş\' mare 
folos în această materie nu se vede. Părerea publiciş. 
tilor, asigură ma1 deplin libertatea individuală, E o 
ganmţie ma'i puternică disposiţia ca să decidă asupra 
Iiberlăţil' cui'.-va, un complect de trib. de ordinar com
pus din tre1 judecălorY, de cât să decidă unul singur, 

Prima abjecţie ce se ridică asupra acesteY idel'. e di 
tribunalul slaluând asupra Iiberlhţil'. prevenitulul'.- nu 
ma1 poate judeca faptul, fiind că s'a pronunţat într'un 
fel sau altul după luarea inteyogatorulu'î cte către ju
dele instructor. 

Acoaslă objecţinne deşi serioasă, însă se poate înlă

tut·a, declarând legea că aceasta nu constilue un cas 
de incompetinţă. Aşa a făcut legiuitorul cu legea va
canţelor în afacerile Cur!H cu juraţ\'. în cad să slipu
lenză că judecătorii' car1 ai'1 luat parfe Ia camera de 
acusare pe fi,npul Yacanţe\'. mad, pot judeca procesele 
la Curţile cu jura!L 

A~a a ma\'. făcut legiuitorul legeY organisăre\'. judecă

toreşH, cu art. 92 din acea lege, când se pronunţă con• 
firmând sat'l invalidând mandatul. 

Objecţiunea ce se mai' ridică că lribunalul s'ar îm
povăra cu prea mulle lucrăd, nu mi se pare serioasă, 

Tribunalul aci nu are alt-reva de făcut de cât să 
examineze faptul şi să decidă dacă e de natură a se 
ridica sat'!. nu libertatea prevenitulur, şi în cas afirmativ 
a emite mand:1tul. 
Dacă ideia e bună şi poale -,ă dea foloase pentru a 

se garanta ma1 bine libertatea individuală, trebue ad
misă, a nu o îmbrăţişa numal' din această causă -- ne 
dovedită to destul-este a se pune pupo interes pe a
cest drept al omului'. 

~ 

Ideia că prevenitul să se apere oral şi public, avend 
chiar apărător în cursul instrucţinne1, mi se pare inad
misibilă, la 1101. 

Acest Ristem a fost numai la RomanY scurt timp -
sub cestiuniIP- perpetue-când acusatorul putea fi od
ce cetătean şi acusatul fiind lăsat liber putea sau el, 
sai'1 imputernicitul seu să privegheze şi să controleze 
instrucţia acusatorulu\'. seu. 

La nor acest sistem nu presintă nid' un folos practic 
nid pentru prevenit, nid pentru instrucţie, ba pot zice 
că pentru instrucţie ar fi dăunător, causâud multe di
ficullăţ1 de natură a îngreuna mersul regulat al inslruc
ţiune'i'. şi poate descoperirea crimelor şi delictelor ar 
deveni impJsibile. 

Se ştie că sunt doue sisteme de procedur'i'. criminale!: 
Sistemul acusatoriu, cu procedura orală contradic

torie şi publică, aceasta a fost in vigoare la toate po
poarele vechL 

Numa\'. Egiplenir din causa absolutismnlu'i clerical 
au avut sistemul incliisitorial. 

Sistemul inchisitorial cu procedura scrisă secretă şi 

fără control a durat în tot timpul feudalităţi'i. 
Sistemul acesta a fost aspru combătut şi înainte de 

revoluţinne::i q(.! lq 1780 şi qe la revoluţiune focoace 
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Legile noastre penale sunt luate de la Francez1. 
Nor am admis ca şi er pentru judecare sistemul acu

satoriii cu procedura orală contradictorie şi publică, 
lar pentru instrucţia preparatorie, sistemul cu proce
pura scrisă, secretă şi fără control; dar ort-ce s'ar zice 
JlU s•a luat acest sistem cu toate rigorile şi barbariele 
procedurer ecleslastice din evul medill. 

La nor de şi instrucţia preparatorie e scris~, secretă, 
totuşr în vederile de libertate ale timpului în care trăim 
e ndmis tn câf„va controlul. Instrucţia se operli în 
bună regull:i atât în interesul societăti'î vt\tămate cât şi 
tn interesul preveniluluY al căruY drept de aplfrare fiind 
recunoscut sacru de lege, este pe deplin respectat de 
judedltod şi acest drept începe pentru el de la primele 
cercetări'. Nu are prevenitul de cât să useze de el şi 
magistratul însărcinat de lege e obligat a aduna şi 
toate probele în descărcmre fără sl\ fie nicY o necesitate, 
ca numa'i pentru aceasta, în tot momentul să fle asistat 
de un apărlHor. -

Cu toate acestea recunosc că se pot aduce tmburră„ 
ţid acestuY sistem : d. ex. ascultarea martorilor în ne
fiinţa acusatuluY după cum ecre art. 70 p. c. p. e ne 
fnţeleasă aslă-zt Acusalul nu trebue să fle surprins, 
trebue legea să-'1 permllă a fl faţă când se iaii depo
siţiunile martorilor, ca să poată să se apere şi el, recu
noseendu-Y dreptul a pune înt_rebărY precum poate pune 
procurorul şi partea civilă. 

Numai ast-fel se poate face lumină ş1 se poate des
coperi adev~rul. Justiţia trebue să osândească pe vi. 
novat, iar nu pe bănuit. 

latli o îmbunătăţire ce s'ar putea aduce acestu~ sis
tem, între altele. 

Judecarea· prevenitulur să nu se poală pretungi ina1 
mult de şease lunY, e o cestiune la care trebue să se 
gândească serios şi legiuitorul 1;ostru. La nor, ca în 
nid o altă parte, se ved cele mar lungl prevenţiunY, şi 
ca să înceteze odată această stare de lucrurY, e bine 
ca legea să fixeze termenul cât poate sli se pre!un• 
geasdi o instrucţie. 

ŞGai;e Iun~ cer publiciştir, acest termen mi ~e parn 
prea lung, Ce instrucţie e aceea care să dureze şase 
Iun~? 

In cas însli când va trece peste terme.nul fixat, care 
e sancţiunea? Publicişti'( tac, nu spun nimic. 

Legea Angliei şi a Belgid se ocup şi de acest punct 
şi preved o sancţiune în favorul prevenitului, aşa dacă 
preveni1ul nu e scos la judecată în termen, de drept 
e pus în libertate. 

Am spus că aceste îmbunălăţir\'. ai'1 fost propuse in 
parlamentul nostru. 

D-l Pelre Grădişleanu împreună cu alţY- senalod î11 

1889 au formulai un proiect de lege pe care prcsen
tându-1 senalulu1 în şedinţa de la 18 Ianuarie acel an 
şi susţinendu-1 a fost luat în consideraţie-amănâodu-se 
discuţia lur pentru alt timp, dar de alund a trec:ul 
şapte an1 de zile şi nu se mar vorbeşte nimic de acest 
proiect. Cred că ar fi timpul oportun să fie pus în dis
cuţie, cu care ocasiune cestiunea garan!iei'. liber1ă1ii: in
dividtrnle ar fi întreagă pusă Ia ordinea zilei. 

Ne bucurăm de Hherlalea h1didduală de 30 de aur 

de zile, dar trebue să recunoa~tem că acest timp nu a 
fost suficient, ca acest sacru drept sli prindă rădăcinY 
tn moravurile poporulu'i'. nostru, ba ce este mai mult : 
mulţimea cea mare a poporulur nic'i'. nu ştie nimic despre 
acest drept, şi nid desprn foloasele ce aduce cu el, 

Publiciştir şi Economiştir susţin că to ţerile unde U• 
bertatea individuală este garantată, populaţia, crieşle, 
literatura înfloreşte, agricultura prospe-rează, ind"str!a 
şi comerciul progresează 1). · 

Şi ca s1\ ne convingem cât este de adev~_r.;tţ ~CeAAta;, 
ve urog să aruncaţi privirile asupra trecutulul'.~ aC,6lf el 
ţeri . pâ~ă la 1866, data constilutiel noastre, re~~lţş.tul 
va fl: hps!i de progres în toate ; dacă veţl ob'serVij1l'trs,!i 
de la 1866 încoac'î până în present, sunl cbn\lit1SL elf 
vetr vedea progresele realisate de ţară în ·fo~, nartifl~ 
rife ;iativităţiî noastre, datohte in mal!e rpWlite şi eree~ 
lelor garanţiei libertăţH individuale. . ±> ' ~ ; .s c if 

Con;vinş- de aceasta aflrmţ că, câind Wt,_cetăte~pol /.Va 
iubi rP,Jl clHdură şi va respţch1 eu sinceritate_d ipMfat«Ht, 
indivi~uat~ 'Cân{ţ ageqţij forţe'f publice, ~m1r v.egbi~.sU 
contenit, 11r-mărind })~ ceî'.. c.e at.ent~z~.1 l,a ·UQeFl.Alfh V' 
câ,nd c.er însărcill}ţl d,e lege. YPJ,;Lqyi (fllf ( c1~~

1

r5.ll ~~E1 
goare m ceî ce se fac culpaQ:H, atui1;1c~ s::i'. '!tu i me 
tnctedinţaţr că, toţ1 am_1ucrat şi r~uslt sf'r~~is~~flpi:ol~r 
perilalea şi 'fericirea 1ere1 rl~as'tre. 1 

t ' "J .s-e sJ1lor 
- " JC!':, e,'':d Şee1Îu'F9-

ţe:::::rr-'.;~ ·!Jaqi mm.s:> nifi s·rn 

. JURISPRUDENŢA ROMANA, ·1n91r1·)a 
·· .......-..,, -. 3,::1 • ri1 hnsvA 

tr ÎNALTA CURTE DE CASATIE, ·S'ECTlAflflq ll/09, 
.Audienţa de la 9 Julie 189& ,.,. '·iq r t•"Ielsf. 

Preşedenţia D-lui N. _MANDREA, Preşed'H1te; !1Jfaq 
V. f tefilnesw ş i Căp ita n N. Otănesotf Cit v DJ1n1hcâ;:: m?il fa 

NemoJivare. - Când nemoliyarea tme1 hotă/;r -~ifl-~1f 
casin-ea et ,, ,r-.r:·1s J1eaov 

„ Nemotivarea unei hotărir't as'upta ' 1,n-Uf' lUJ_W/tf 
invo -:at dă loc la casare numai a'tu'lict-i'câWd5 li/JJP 
m-ijloc ar fi fost de o aşri n'aturi:t îfl?_ItfJţfs~"ş~fUU!Bt 
soluţiunea procesulut. _"' c. ~ ·,. ~.a ,i..:r, .• ioJ 

D .• < 16 I ' Rr . ) h,1 l1 1' crlr: ), 9 ai":; e.c1:Smnea ' 7 96. - . eşpms. ca nefondat re.; · 
. ..,Js l ~- t d ,., c,t f ~ ! • . .. r'i'J!J ,.:J:J s „ i,; J,;.•1,w11s·w;1 

cm, ~ . iacu~ .. e v ~;;, e anescu,~1 ~ .. a~) ~~llrll t? l rlfl~~hb 
contra dec1smnei. cu . No. 1~/96 ;ero11:unt1;t, ă J ie 
Ctu-tea de Apel clm Bucurestl~ '~:-1I/3 Ef11:e&u în phtMs 

rt . D' I • "~ l'<'t 1~ I"';" jf cu uommca rnescu. · ·0 
, .., •., 

Ş,'a citit raportul făc.qt in cansI d~ .a-1: bgt :S,ufer ~h. 
C ]• l • !1! -"lvc' > •. ucu), 

S'a aşcultat: d-niI N. A. PopovicI , şi ,D,; C~" ~~p.~i 
avocatir recurenţilor V, Stefănescu şi Că i~n · Olă-

• ~ ' . , t ,1.nj,n ,1n.o lJ .B,.lllu 
nescu in des1wltarea mottvelor r:le casara rş1 ct- . -tem:. · . _ . . _GîVf f'T.61 ,, ct:·.'h, s,.,, ..,el 
nescu-Pnbo1 avocat.ul mlimJ.le1 ţOII!.nLca /Jmescif ip, 
combaterî'. . u 

1
_ 

Curtea deliberând, 
',L vl? 

Asţ'!prn mijloacelor I şi lI de casare : 
I. , Exces de putere resultând diµ omisiunea · dl! 'a 

I' - ,.. $~. 
moliva. 

Am susţinut înaintea Curţ<::I de Apel şi arn accen-
1) N\.;ou de lkrth ,y. La. Jibertt1 individuelle,, 
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tuat în conclusiunile Il<'L'stre scrise că jurământul ce 
ni s'·ş. def erit de partea adversă la prima instanţă a 
foi'f"acceptat de noi, el este transacţ.ia păr1iJ~r, p.e-·a 
legq.l~·:apelul trepue respins ne mai pµtand să'! re;v.oace 
p'ârt~'"â' cire l'a tleferiJ, revocare, care ~hiar cîi :ir fi, 

,J.:-1 - , 

lţlj ! f!, fli;d~yp.,)naint~a . CurţjT. - ·.J • 

J,ţ€lnrteai de 
0

Apel ne ·zicând nici un cuvent în. deci
si;iir.neai. sa asupra acestei apărări a noastră comite un 
esces de putere resultând din omisi1J11fea de a motiva 
şi-S~:Jfe.I il-emsiifnea sa devine casabilă,. 
bJfP? E-sces de- putere şi' violarea art. 1214 c. civil. 

-"
1~!lrn ca. r partea d~fefind J·urământul la tribunal şi n Jtl!1 _.,r -

~~-Jt~1mi.nciu: l g,ata al presta prin aceasta căzut în pre-
tenHful. (9,,Rţ_ql R}t ~lt s•~ î~făJişat !a tribunal J?entrµ ziua 
fi~~u 1, $ll~rntai;ţa· lliJI, UIJ.· schimbă întru nimic regula 
din art. 1214 c. civil,.. L 

1l"A '\Î{YJtdatri ,vecilete. '<focishtnea supusă recursnh1l,-C€1in 
câfi~re~uhă: hă: ,pâfâta a- cetut la instanţele de fond a 
cffillar~ti·~, nule t~t "poliţr în valoal"e de ·54io, le-I date 
dii d'efllnb'tul seif ·soţ În' -0râinul r~curentul-u'i V_asne-'$te• 
fH~#~Jf t_ r~e~p'lt~ ,

1 
re'c-ur~~ţnlul ~Jpilan_ _Olănescu _prin 

g!rb,âu~n,,~ş,~.ăepţă. i,,~! !o 1~v~qJŞea neex1ste?ţe~ ~e~tor 
poi1ţe! fe-a ifeîent fa ~r1Buµal Jqr_ijment .d~c1sonu i::ecu-• 
ren}!~f. jtir_tm ent care ă~ fost adtnis de tribunal, dar 
care din causa lipsei intimatei nu s'a prestat de către 
recurenţi ;_~H.ft.J.vlOJi_ • .,: ~ · ' .., :i 

Avend tn vedere că dinaintea Curţii de Apel recu
renţil priiµ .~0~lusiunl a susţinut că prin jurămentul 
deferlt la prim!).1\-ţ.i:stanţă, ţiărţile au transigiat ast-fel că, 
apelul urma I¼ •. fi. respins din acest punct de vedere, iar 
GRtt~\\, i('.Jt, omis .de ă se pronu.nţa asupra acestui mijloc 
de aBărar.e · 

0~~n:iâ'~f1kd··1rr areJ,f că nemotivarea unei_ h9Jirtrl 
a~-~{l:\c un~l m. ijlo.c i?yocat dl:!. loc la casare numai ~ţ~cl 
cAn, acel mij.l,oc ar fi. (ost de. o aşa natură în cât . se 

i'735,ţ J.)lf.~VJ - ,,J,l\ .1,Hl ~1- > · -.. .. , 
achimhe

0
so.l.utiunea_1 p.:roce.sulut) • 

·JO~\\l"'r\~~ lk, 'f.nJ \] , , \ ,,L,) • ,, 

Considerând că în speţă omisiune dacă este1 ea. nu 

e~ie1 iJ;:9pţi~l~ fi~f~ă .~ţn pi_:11Jc nu ..se constată că re• 
CUt~!J lÎ Î}. ~ fi acce,p,ta,t · ~rI!t~steze jur~mentuţ ÎI1ainte1:J, 
~~fi 

1

de Ape~ c:~rE\ ,~',ă ~utut a'I presta la trihtîna! _i 

t.f_t prifi Uf,~R_~l'"e< ,ovii<~~l;!ne~ .nefiind .1:senţială şi p,.ţru 
cât nicf art. 1214 nu a fost v10lat, IDIJ.foacele de casare 
art aJ res~jnşe ) ca neJntemeiate; . _ - - -

H. -« E~c1~v de putere' din urmî'ltoarele puncte de ve-
dere :

0 
r ~r3

« ~ 'fiirţu ~9V-ediÎf' prin o cambie în regulă fsis
tenţP d:aţorif, C:~ftea ad' tăgăduit puterea doveditoare 
ce 1Jigea ac.otd11. 2ăirib)Î1or conform art. 849 c. corn. ~cu 
atâl. m;l mult ck prin1r'o hotărîre definitivă se recu
noaşte de neîntemeiate toate întâmpinările şi se con
siderase cambiile · ca valabile,. 

Coffsîq~râqc;l că qln momentul ce constată Curtea dl 
acsle cambii aO. fost transmise prin gir după scaden,ţă 
cti di;.E),pt ct,1vânt le-a com!iderat ca simple ,..(,!esiunI de 
ctel\nţl1 faţă cu disposiţiunile art. 281 ood. comercial 

I aşa că în asemenea cas nu mar poate fi vorba de pu
terea doveditoare acordată cambiilor de art. 349 cod. 
comercial; 

b) •Curtea prin încheerea sa şi conform art. 185 pr. 
civilă admisese dovada cu martori spre a se stabili, că 
caJ:!l~iile fusese achitate, martorii audiaţi nu a stabilit 
acest fapt, şi prin urmare trebuia a se respinge cere
rea cu· toate acestea Curtea schimbă coprinderea înche• 
erei, şi prin considerantele din decisiune, afirmă că cam• 
biile, nu au o causă, prin aceasta săverşeşte un esces 
de putere, violând şi ·dreptul de apărare,. 

Cosiderând că se constată că s'a cerut proba cu mar
torr pentru a se stabili că cambiile sunt deţinute fără 
causă; că în urma ascultărel martorilor şi în urma va
riilor împrejurări menţionate în decisiune, Curtea de 
apel 'şi formează convingerea şi declară că cambiile 
n'a~ o causă serioasă şi că traentul n'a fost dator; 
Că aşa precum a urmat causa nu se poate zice d 

esi-slă esces de putore nici cum s'ar fi putut viola drep• 
tul de apărare. 
Că de aceia şi acest motiv este neîntemeiat. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul. 

- 'J CURTEA DE APEL DIN CRAIOVA, SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Junie 1896 

Preşedenţia d .... l.ui L. LEONŢEANO, Prim-Preşedinte 
Deeisî.unea comercială No. U 

Sofl,(J, Canecii, cu Jani Sw•opol 

Asociaţîune în patticipaţiune. - Cum trebue probat 
contractul de asociaţiune în participaţiune. 

(Jontractul ele asociaţi-ime în partici-paţiune trebue 
. să fie prJJbat cu act scris. 

· 8':u1 ascultat: d-l • • • . avocatul apelahlei Sofia 
Ganeciu in desvoltarea motivelor de apel şi N. Economu 
avocatul intimatuluI Iani Saropol în combaterI. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului interjectat în termen de d-na Sofiâ 

A~ Caneciu, contra sentinţeT comerciale a tribunalulur 
Dolj, secţia comercială şi de notariat sub No. 221/93, 
pronunţată asupra procesulul dintre numita apelantă cu 
d-l Iani Saropol, comerciant din comuna Nedeia 
pentru banT. 

Văzând zisa sentinţă, cum şi jurnalul acestel Curţl 
<'U No. 909 de la 29 Aprilie 1895, prin care Curtea a ad .. 
mis a,pelul făcut de d•na Sofia Caneciu, în cât priveşte 
declinatorul de cotnpetinţă, şi a declarat că afacerea este 
comercială, şi evocând- fondul, a dispus cercetarea, 
procesul ul. 

Ascultând pe ambele părţî~în susţinerile şi obiecţiunile 
făcute de fie-care lp parte ; 

Avend în vedere că în speţă obiectul acţiuneî de faţ.ă 1 
consistă în cererea făcută la prima instanţă de către 
apelanta d-na Sofia A. Caneciu, prin care pretinds di 
intre densa şi intimatul Jani Saropol, a intervenit h1 
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anul 1891 o asociaţiune pe termen de 2 ani cu condiţiune 
ca apelanta să pue în asociaţiunc o treerătoare şi un 
vapor, iar intin1atul Iani Saropol să pue munca şi 

cheltuelile necesare pentru întreţinerea maşinelor, să 

treere pe la oameni productele în timpul verei, iar iarna 
ducând maşina cu vaporI, la o moară a apela.nteI din 
comuna Nedeia să macinc producte, treerând vara şi 

măcinând producte iarna în schimbul uneI plăţr, iar 
produsul să se împarţă prin doue între ambii asociaţI, 
că espirând termenul asociaţiuneI, a cerut ca intimatul 
Iani Sa;:-opol să 'i dea socoteala de venitul produs, şi 

să fie obligat, a plăti partea de câştig ce se cuvine dense!, 
cum şi să 'i restitue maşinele, sa11 în cas contrariii să 
flo obligat, ai plăti zece miI leI, cât densa ficsează ca 
parte de câştig ce 'I se cuvine, şi opt -spre-zece mii lel 
valoarea maşinelor ; 

A vend în vedere că reclamanta Sofia Caneciu, pentru 
a proba asociaţiunea în participaţiune, intervenită între 
densa şi pârâtul Saropol, precum şi dreptul de proprie
tate asupra treerătoarei şi locomobilei cu abur a ecsibat 
înaintea CurţeI patru scrisorl primite în Decembrie 1b91 
şi Februa1·ie 1892, din partea luI Iani Saropol, susţinând 
că dacă din conţinutul acestor scrisorl, nu se constată 
pe deplin asociaţiunea, totuşi aceste scrisori trebuesc 
considerate ca un inceput de probă scrisă, şi să 'I se 
acorde dreptul de a proba cu mertorJ, atât existenţa 

asociaţiuneI cât şi dreptul de proprietate asupra maşinelor, 
de oare-ce dupe disposiţ iunile art 99 cod. corner. con• 
tractele de asociaţiune în participaţiune fiind scutite de 
aceste înscrise, proba testimonială este admisibilă când 
există un început de probă scrisă ; 

nu pot fi considerate nici chiar ca un început de probă 
scrisă, de oare ce din coţinutul lor nu resuită cea mal 
mică probă că ar fi existat vre-o asociaţiune între recJa
manta şi fani Saropol; 

Considerând asemenea că reclamanta Caneciu nu con
stată absolut cu nimic că ar avea vre un drept, de 
proprietate asupra treerătoareI şi locomobilei ln litigiu; 

Considerând că din actele presentate înaintea CurţeI 
de pârâtul Iani Saropol, 1) Listele de licitaţiune, şi 

procesele-verbale dresate la licitaţiunea ţinută pe portă
relul Manolescu în ziua de 19 Octombrie 1891; 2) doue con
tracte de închiriere legalisate la 23 Iulie 1891 de Pri
măria comunei Nedeia; 3) trei poliţe No. 202.364, 187.233 
şi 205.412, ale Societăţei generale de asigurare Dacia 
România,-maI multe compturI de la fabrica Claiton 
Sndfovty, precum şi certificatul Primăriei comunei Gi• 
ghera, se constată, că nu numaI că Iani Saropol a 
cumperat locomobila, treerătoarea şi cele-l'alte maşi• 

nării în litigiu, parte la licitaţiunea ţinută la venzarea 
averel d-lui Amzulescu în ziua de 19 Octombrie 189 l, 
parte de la fabrica Claiton Sutlfovty, dar şi că densul 
a închiriat un loc întins în comuna Nedeia, unde a in
stalat maşinăriile cumperate, o moară cu aburI pentru 
măcinatul productelor. 

Considerând că ast-fel fiind, Curtea găse~te inutilă 
şi inadmisibilă cererea reclamantei Caneciu de a proba 
cu martori, atât contractul de asociaţiune intervenit 
tntre densa şi Jani Saropol, cât şi pretinsul drept de 
proprietate asupra maşinăriilor în litigiu. 

Pentru aceste motive, redactate de d-i consilier D. 
Gfirleşteanu, 

Curtea respinge apelul. 

(ss) L. Leonţeanu1 G. Orman, Ath. Heres<iu, D, Câr1eşteanu, 

INFORMAŢlUNI 

A vend în vedere că pârâtul luni ~aropol, neagli cu 
totul asociaţiunea dintre densul, şi reclamaota Caneciu, 
susţinend că dacă în adever asemenea asociaţiune ar fi 
existat, contractul trebue să fie făcut înscris conform 
cod. comercial ceea ce nu există, iar treerătoarea .~i 
locomobila îil cestiune sunt cumperate de d!'lnsul lâ li-
citaţie în ziua de 19 Octombrie 1891, cu acte în regulă; Simpaticul nostru confrate Gt, Maniu, prim re• 

Considerând că conform disposiţiuneI art. 88, 98 şi dactor al ziarulu'i Dreptul şi judecător sindic la 
200 cod. comercial, contractul de asociaţiune în parti- Tribunalul Ilfov, a fost numit grefier la Inalta 
cipaţiune trebue să fie probat cu act scris; Curte de Casaţie 1ii locul D-lu1 A. Nenoveanu 

. ' 
Considerând că de şi art. 99 cod. corner. invocat, de primnl nostru redactor, care a fost avansat ca 

reclamanta Caneciu ar prevedea în adever posibilitatea prim grefier in locul D-lul C, Christescu trecut 
UneI asociaţiuni lipsite de act scris, dând dretpul în la pensiune, 
atare cns fle căruia societar a cere disolvarea societăţer, D-l Mihail Christea, fost judecător sindic la 
dar acest art. prevede numaI casul când existenta aso- Tribunalul Ilfov şi actualmente avocat, şef la Eforia 
ciaţiuneI, nu se conte.stă de nicr un asociat, ceea ce în Spitalelor Ci vile din Bucureşt'l, a fost numit ju„ 
speţă nu este, de oare ce Saropol contestă de la înce- decător de şedinţă la Tribunalul Ilfov in locul 
put existenţa chiar a asociaţiuneJ; D-lu1 Mihail Râmniceanu care a demisionat, 

Considerând că în speţă, reclamanta nu presintă nici 
rreodo1· Grigoriu, J'udecătot· de 1·nstruc~1·e la T1·i• 1in act scris cu cnre să probeze existenţa asociaţiunel, v 

afară <le cele patru scrisorI primite în 1891 şi 1892 de bnualul Putna este permutat ln aceiaşl calitate la 
1a !ani Saropol; Tribunalul Tutova în locul D-lu1 Theodol' Rădvan 

. Considerând că din conţinutul acestor scrisort pre- care se permută în locul D-lul Theodor G1·igoriu. 
sintate de reclamantă nu numal că nu se constată le- loan Stănculescu s'a mutat judecător la Ocol' I 
galmente asociaţiunea dintre densa şi Iani Saropol, dar Ca1•acal ln locul D„lu1 George Zaman; 

Lito-Tipografia şi Legătoria de cărty, ION S. CODREANU, StrAda Carol I, 19. · 
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