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DESPRE CHEMAREA lN JUDECATA 
............... 

cu 

Scopul ce '~ p1•o_pune legiuitoru1 când întocmeşte 
Un codice de procedură civilă, :este de a garanta 
drepturile fle-căruia, şi a le aduce la indeplinire• 
In realisarea acestu1 scop acordă, fie-oărel părtI 

dreptul de a reclama 1ft jtide~ată, de a espune şi 

dovedi cererea, a~01:dând celul chemat 1n jude• 
cată dreptul a se aPiâra: Pxlnc;ipala rni3iune a 
judecătorului este de a- pune tn m~sură. pe recla• 
tnant să 1~1 espună şi- slovedească cererea) iar pe 
pârât, de a se 11pă11a. 

Spre aceasta părtile ttebti~sc i11Ctihoşdinţate des-; 
pte tiua Judecăţii ili tare sunt chemaµ. ca slt vină 
cu dtrvetile ce }e„ar avea, -

Pdncipala grije a 1egiuitorult.fi trebtie să fle acM 
ca tnculiostiirtţarea de ziua judecăţil, de cuprfnr. 
derea pretenţiunel, ca şi de numele reclamantctlui, 
•~ Si focă _pâl'ât~ţuX! Legea t~·ebue şă ea toate pre~ 

Cu privire la judecătoriile comunale, legea este 
bine întocmită atM pentru chipul in care trebue 
să se redacteze petitiunea, cât şi pentru chemarea 
tn judecată, prin art. 23 şi 26-

Acest din urmă articol îndatorează pe primar 
sau pe nota.r ca, după ce va 1nregistm petitiunea, 
să · meargă tmpreună cu reclamantul la casa pâ­
râtulw spre a'i pune în vedere reclamaţiunea, 

pe care 'î-o va citi din cuvânt în cuvânt, şi spre a'l 
comunica termenul. 

Obligatiunea impusă pdma1•ulm sau notarului 
cu, dtnpretl!Iă cu reclamantul, să. meargă la casa 
pâtâtulul este cea ma'i'. mare garantie ce se putea 
lua pentru a mcunoştiinta pe pârât, Ducerea părtll 
reclamante la ca$a pâ1'â.tulul, însoţit fiind de pri• 
tnar sau de notar, 1nhitură certurile ce ar fi is• 
vorât de s'ar fi du-i singur; ba, în cele mai dese 
od, s'ai< putea părţile tn:ipăca îndată, 

Citil'ea, din cuvânt in cuvânt a petittuneY, va 
deştepta pe pâi;ât flăcâ11du'l să cunoMeă cuprin• 
derea ~l, adică cea oe i se cel'a şi pentru ce i 
se csre, 

du tbiite că l'egu1e1e stabiHte în 11l't. ~a, @!Unt 
fnal buhe de cât acelea de la judecătodila de pace 
şi de ia t1{ibutiaie att, 79, 81 şi 7 4 codicele da 
proct:idură civilă, totu~l vom face ci'tte-va observa• 
ţiun1: 1 Că pl'imarul ce 1nsoteşte pe reclamant la 
casa pâl'âtulu11 când '.l va săsi, să propunu pacea~ 
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Mesura aceasta are avantagiul de a lăsa timp păr- să se facă us de interogator, şireti:î vol' face un abus. 
ţilor să se gândească până la ziua de înfaţişare, Chemarea în judecata judecătoriilor de pace se 
când, urmând a li se propune iarăş'î pacea„ vor face ast-fel după legea în fiinţă : « Copia zice art. 81, 
da un respuns după o de ma'i'. înainte chibzuire se va lăsa în mâna pârâtulu1, care va iscăli ţidula 

iar nu un respuns necugetat. II Ca copia de pe de primire». 
petiţiune să se lase pârâtulu'i'. pentru ca el să nu «In, cas când pârâtul nu va vroi să primească 
uite cuprinderea, spre a' ~'î putea mal bine face copia sau să iscălească ţidula, ori nu va fi acasă, 
apărarea; decl ar trebui modificat nu numal _primarul, comisarul, sait sub-comisarul va lăsa copia 
art, 26, ci şi art. 23 care se o:;upă de cum la domiciliul ori reşedinţa pârâtului, în mâna unei 
trebueşte formată cererea 1n judecată. rude, ori unui servitor, ori unui vecin apropiat, care 

Mesura luată de art, 26 nu va fi îndeplinită, fară va iscăli ţidula de primire ; iar dacă nu sunt rude, 
o sanctiune penală, căcl primarul or1 notarul vor servitori sau vecini, sau dacă aceştia refusă, copia se 
trimete să facă slujba aceasta pe vă.tăşelul primă• va lipi pe uşe şi se va încheia proces-verbal de aceasta; 
riel. Trebue prescrisă o penalitate în potriva pri- prooesul~verbal se va da pe urmă reclamant·uluz spre 
marulul sau notarulul, în casul in care s'ar abate justificare oă s'a îndeplinit chemarea». 
de la p: escrip.ţiunile art, 26. Cea dintâi observaţiune este aceasta : Nu trebue 

Când se 1ntîmplă ca pârâtul să nu fle acasă, impusă părţi! reclamante îndatorirea ca el insuş1 

«reclamaţiunea şi termenul, zice legea, se vor pune ~ă vestească pe pârât, ba nie1 chiar să i se ingă• 
1n vederea juratulul respectiY, sau a unel rude sau duească una ca aceasta, pentru că, cu ducerea 
vecin care ar fi mar la îndemână, spre a vesti pe Iul la casa pâr:.Uulur, s'ar putea stârni o ceartă . 
pârât,,, «Despre toate acestea se va face mentiune şi s'ar incăera şi la bătae, 
pe ambele exemplare ale petiţiunel>,. A doua observaţiune este aceasta : copia de pe 

LegeaJ de şi nu spune tn art, 23 ca petiµunea reclamaţiune trebueşte lăsată in mâna pârâtulu1, 
să se facă in atâtea exemplare, câţl pârâţt , sunt, sau în casa lu1 când lipseşte, la rude şi c;e.cvitod ; 
totuşl, in partea finală a art, 26, arată ca să se iar dacă nu sunt, să se lipească pe uşa casel lul. 
facă men~iune pe ambele exemplare ale petiţiuneL Consideraţiunea noastră este ca pârâtul . să aibă 
Intrebarea firescă este; 1n ce scop să face sl O cunoştinţă nu numal că este chemat în judecată, 
copie de pe petiţiune, dacă ea nu se inmân~ază dar şi încă de cine este chemat, pentru ce, ce i _, 
pârâtului, or nu i se lai!:ă a casă când lipseşte? se cere cum ziua in care urmează să se ducă la 
Mesura luată de legiuitor nu este nemerită, căd judecată. 
ea nu atinge scopul propus: juratul, ruda 01, Legea ne spune că chemarea se face la domi• 
vecinul~ n~ vo1• putea, in tot-d'a-una, să spună oiliul sau reşedinta pârâtulu1, însă o persoană poate 
lămurit pârâtnlul nicl cine îl cheamă la judecată, eă 'şi aleagă un domiciliu pentru a se îndeplini 
nîd ce i se cere, nic1 pentru ce i se cere, actele de procedură şi de urmăiil'e, Ce mijloace 

P1•opunerea noa!ltră ei,te următoarea: A se IJil• trebuesc întrebuintate pentru a se incunoştiinta. 
pune reclamantulul obligaţiunea de a tncttrtoştijp;a, pârâtul la domiciliul ales, nu ni le arată legea. 
pe primar or notar că pâl'âtul se găseşte iu $a.t Era de aşteptat ca, cu prilegiul legel judecătoriilor 
or la el acasă, pentru caJ din nou sii mea.i~ă cq de pace, să se astupe un gol, ce printre multe 
primal'Ul şi să ii 1ncunoştiinteze, potrivit rânduel~l alte golurl, se află în codicele de procedură civilă, 
celel dintel părţ1 a art, 26, In casul in ca1'e r;\11°· lifl ~ând se alege un domiciliu, persoana nu 10 .. ; 

şti de mal înainte cum că pâi◄âtul este dus dţii,Ji :gp ~t,e acolo şi a~entul însărcinat cu încunoştiin„ 
sat, atuncea ar trebui ca chipul 1nştiin~ăril prescd8. . ţa1 a. nu o va găsi. Cum va îndeplini el proce• 
de art, 26, să se facă tn fiinţa a dolii ma1•to11, dura 1n asemenea caz? Legea nu ne spune nimic, 
lipindu-se copia de pe petiţiune pe u~a ca8el măca1· că ·cazul se va· pre~enta des, de când e'a 
pârâtulu1. mărit competen~a judecătoriilor de ocoale dându-li:" 

M~sura ce se va lua pentru incunoştîinta'rett f!le atributiunea de a J°udeca afacerile comerciale, 
Fâ1•âtulul me ingrije~te, căcI, dacă Iesea tnyoe~te In codicile de procedU1'ă ~ Cantonul~l de Qe~ 
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neva, exi::,tă dispoziţiunea ai1t, 40 in c1iprindere : 
aln oai?tl inu1i domiciliu ales de o parte~ por~ 

' ţărelul va remite acolo copia, dq,ci:i, găseşte acolo _pe 
acela la care domiciliul s' au ales sau pe vre una din, 

'·rudele or servitorii acestui ăin, imnă şafţ a parţii ff, 
(Va urma). 

JURISPRUDENŢA ROMANA 
~ . . 

S'a aicultat d-l G. Danielopolu, avooatul recmrentulql 
Preot Dumitru R, ~ihălc_escu în desvoltaPea mottvelo11 
(fo ca~are 9i d-l Qonstantineacu NeiJri 1n combaterr, 

Curtea deliberând, 
Asupra motivuluJ l -de oasare, cii suplimentele luY l 

şi lf I 
«Jncompetlnta tribunalulul da Dâmbovita da aJudeoa 

afaoerea ca instanţă da apel, In specie fiind vorba de 
un imobil ma.I mare da cinel hectare cum resuită din 
dispositivul sentinţei atacate cu recurs, tribunalul nu 
era competinte de a judeca da cât tn prima instanţă, 

«Cu ace~t chip &'a violat dispoeiţiunile art, 8, din legea 
judeclHoriilol' de pace tn vigoare,. 

I, «Chiar cererea de eşire din indivisiune, judec11to„ 
ria de ocol, nu era competentă căd valoarea procesului Audient a de la 9 Septembrie 1896 
trace peste 5000 leT. Comhină petiţia de. la judele da 

INA L T_A CURTE OE CASAT IE SEC T IUN EA I 

Preşedanţia d-Iur A I,. G I ANN I, Conşilier ocol din 12 Septembrie 1894. cu cea de Ia tribunalul 
l'l'eotul Dwmitrii R, lvlihălgesott oit Rit:JJancl1•a Ion ·N, }{edel(.Hf 

Dârnboviţn din 9 Iulie 18.9h, 
Competint~--Competinta judecăto~i1. or. ~e pace, ·după •Pentru locurile de clădirl valoarea eite de 1500 leJ, 

legea din 1894, în materie imobiliara.. . . 
> Recurs tn · casaţiune . ..- Necompeti,nţă ...... D~cli s~ poate până la acea valoare acţiunea este de competinţa ju .. 

face -un motiv de casare basat pe mcompetmja Judelui decătoriilor de ocol. Valoarea este mult mal ma·re, mal 
de p1:1ce în prima instan1ă ş.i a trîJ;mnalulu1 în apel, 

1 
l , 

resultând din acea cit va oarea• Jifi'ghilul'. de~~şia corn- cu seamă cti se- cere şi avere mobi ă care numa, · ci1 
pellnta lor când această valoare n'a făcut o,.,1ectul vre trece peste competenţa judecătorului de ocol·»·; · 
ime1 discuţil, înaintea acelor instanţe, din punctul de Avend în vedere că din petiţia de intentare a pro-
vedera al competinţet N d I b • d' 
· Autorisare maritală. - Renunţare la .succesluue. ...... casuluI rezultă că Ruxandra- I, a e cu a c emaL ma• 

Ratificare -posterioară. - Dacă aqtorisarea maritală satt intea judecătorulur de .pace pe fratele sM, Preotul D, 
raltflcarea posterioară tin~nd loc de autorisare, trebue 1 1 · t fi bl' t ă'v u · ocă dreptul 
fileu Hi hi aceia~'ti'ormă · ca şi renuntarea l& succeiji unţ, Mi 1ă cescu, pen ru a O iga s· 1 rec noa 

la jum~tate din averea rimasă da la tatăl lor, Radu 
1) J·u,deeătorii de pace, clupe'/, legea judecătoriilor Mihălcescu, şi să iaijă din indivisiune. 

d.in 1894., eraii oompetinţi a judeca, în prima in- Cont11iderând că averea a cărel -jum~tate 0e revendic! 
stanţă, petiţiunile de . ereditate, eşirile din indivi„ de reclamanta fle compunea, după propria er declaraţie 
siune şi împărţeala suocesiunilor până la suma de din pămentul cedat de legea rurală şi trecut tn tabela 

5000 lei, litera A, Ia No. 7, adică din 11 pogoane şi 400 stân• 
2) Nit 8-~ poate fa-ce un moti'I) de casare basat jenr, plus un petic de Joc cumpl!frat de la Ana din Pra• 

pe incompetinţa Judecătorului de pace în prima in .. . gudăneşti- şj din avare mobilă a cl1rel valoare, nu ae 
Btanţă şi a tribunalului în apel întemeiata · 'Că va~ det.erminM.: · · 
loarea litigiului depăşea competinţa juclecătorulu,'1, de · Considertind că, nicl dinaintea judeclttorulur de pace,' 
pace, când li#qiul fiind de competinţa judecătorulul nici dinaintea tribunalului, nu s'a ridicat vre.o discut.ie 
de pace, nu s' a ridicat nic"î înaintea acelul jude„ fn privint,a valoareî Jitigiulur în legătură cu competinţa 
ciîtor nicl în apel înaintea tribunalului, vre o dis- . judecătorulul de pace, a11t-fel cil, după art. 8 din legea 
cuţie în privinţa valoare"î litigiu,lul în legătură cu judecărt,Hi!or din 1894, subt imperiul eăreia procesul 
competinţa }Hclelul de pac'e.. s'a i'ntentat şi s'a hotărît, judeclHorir de pace av~nd 

3) Autorisarea dată de un soţ soţiei sale ca si:i, competin~ a judeca, în prima imtanţl, petiţiunile de 
renimţe la o succesiune, sa·u ratificarea ţi:nencl loc ereditate, eşirile din indiviziune şi împărţeala succesiu­
cle autorisare vosteriaară, nit trebu·e făcuta m,ma"î nilor p':lnă la suma de 5000 Iei, presumpţia e că va­
de cât în aceiaş1 formă ca şi renunţarea la suoce- loa~ea IitiiiiuluI nu depăşea această sumă, şi că, dacl, 
siune, putend fi făcută în orz-care altă formă, chiar;' t! irislahţa sezisată era' în drept s_ă judece pricina; 
în acea a imul act sitbt semnătură privată, sait @ - wj &( ast-fel fiind motivul J, cu anexele lui, r~mâne 
itnez scrisorţ misive. · ;· "heîntemeiat. 

Decisiunea 269/96. - Casată sentinţa tribuna- Aupra motivulur II de casar~: . . . _ 
lulu'Î D,lmbovita cu No. 286/95, dată în prncesul ,S'a violat şi reu interpretat d1spos1ţ1umle art. 199, 690 
dintre Preotnl Dumitru R. Mihiilcescu cu Ruxandra şi 1167 din cod. civil. NicăerI legea nu prevede sub 
Ion N. Nedelcu. pedeapsă de nulitate că soţul nu poate autorisa pe soţia 

S'a citit rnportul facut îq causă de d-l consi- sa spre a face un act, numai în momentul cânq actul 
lief R, N. Opreanu, intervine». 
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la intrare tn slujbă, di dacă din acest din urmii punct 
pa vedere legea de organisare judecătorear,i cl'i a aslmi„ 
Jat pe portăreX cu ceY-l'altr functionad publicY cu toate 
cn eX nu exercită o portiune din suveranitate, de cât 
prin delegaţia puterel judiciare, totuşX aceiaşr asimilare 
nu se poate face şi din punctul de vedere al art. 409 
pr. dv., de oare-ce portăreH nu îndeplinesc cele-l'alte 
condiţiX cerute de acest articol tn afară de cea de a fi 
funcţionarY publicY, în adevl!!r art, 409 pr. civ., vorbeşte 
de len, adică de o retributie fixată de mai înainte şi 
invariabil:1, pe când cea ce primesc porUireiI nu e de cât 
o simplă remisă, asupra sumelor ce încaseaz!I, re„ 
J)lisă incertă, şi putând varia de la zero la od-ce sumli, 
tn fine art. 409 pr. civ., cere ca leafa să fle plătită din 
tesaurul public, sau din alte case publice, conditie care 
tn specie de asemen1 nu se realisează, în adever prin 
case publice nu se înţeleg de cât acelea în care se a­
dună baniY, av~nd o destinatie publică şi anexate bud• 
gctuluX general al statuluY, precum: cas'.l şcoalelor, a 
Eforier Spitalelor etc., iar nu 'orY-ce casă în care intră 
banul p1:tbliculul, or, casa portăreilor tş'( are de loc o 
destinatie publicii, ci din potrivă una cu totul parlicu~ 
lară, căd ea se alimentează din banul particular, în 
destinaţie, ca appl s!i se împartă tntre singur'i' portăreir, 
că este atât de adeverat, că aceasta nu este o casă pu­
b-lidl, dl. pentru od-ce vărsare de bnn1 li se face, er tre. 
bue să libereze o chitanţă timbrată ca orY-ce particular; 

Având în vedere cii art. 40!) pr. civ., fiind o derogaţie 
la principiul general stabilit de art. 1718 cod. civ.; nu 
poate fl decât de strictli interpretare şi mărginit la 
citarea sa. 

Pentru aceste motive, redactate de d„J jude supleant 
C. D. Anghel, în unire cu concluziile represenlantulul 
Millisterulu1 public şi în majoritate, tribunalul, respinge 
incidentul ridicat de d-l avocat Stroescu din partea 
intimatuluX B. Pitlşteanu. 

Admite cererea d.ner Ana Xeni în calitate de tuioare 
a miuoruluY seti flu Constantin, etc., etc. 

(ss) Al. Ale:xandrescu, C. D. Anghel, 

OSEBITA OPINIUNE 

Sunt de plfrere a se invalida aceasHi poprire pentru 
următoarele motive: 

A v~nd în vedere motiYele invocate de intimat ; 

Având în vedere că din conţinutul art. 409 pr. civ., 
resuită că nu se poate urmări lefile fuucţionarilor pu­
blicY; 

Că functia de portărel după legea organ. judec. din 
1865, este întru totul asimilată une'i'. funcţiuni publice, 
de oare-ce e numit prin de.:ret regal, şi începe a func­
ţiona după prestarea jurămentulul cerut ca la od-ce 
funcţionar public ; 

A vend în vedere că după legea din 1865, funcţia de 
portărel e incopatibilă profssiel: de avocat, şi or1-ce altă 
functie salarială, făcend şi el parte din organisai·ea ju­
decătorească ; 

Avend în vedere că după disposiţiile art. 409 pr. civ. 
impiegaţiI sau functionaril' st.atului, cată să fie plătiţi 
din tesaurul public, sau din alte case publice, nu pot 
fi opuse funcţier de portărd prin faptul că casa co-

mună a portărei101·, care după cnm am ariitat ma~ sus, 
sunt funcţionad publici', nu poate fi consideratli nid a 
ulî-or particulad, nid a unor corpor~ţh privilegiate şi 

1cată a fl socotită ca o casă publică, şi ded conform 
prittc'i'piilor acestui articol, dividentul portăreilor, ne. 
putşnd fi cedat, el nu poate fi"' urmărit, mal aleit pen" 
tru creanţe c4irografara cum e în casl.ll de faţă , 

(ss) C. Paraşchlve&cu. 

JURISPRUDENŢA STREINA 

O EROARE JUDICA.IRA 

l)ilele trecuta s'a judecat înaintea Curţir cn jurap din 
departamentul Somme, în Amiens (Franţa) un proces 
criminal care arată câtă uşurinţă se pune câte o dată 
în instruirea afacerilot· crirninale, ~i cum se poale tri• 
mite nevinovaţi la închisoare , 
Eată de ce este vorba : 
Prin anul 1887, într'o comună din departamentul 

Senel-Inferioare soţir Druanx ţineau o cârciumă alăturea' 
cu un coptor în care se ardea var, 

Satir Druau'f. nu trăiau tocmal în bu11li armoniă, şi 
gurile relo prettndeau că soţia fiind cam cochefă nq 
se mulţumea să dea numar mâncare şi beutură muş„ 
tcriilor ci şi puţină dragoste, şi de multe orr ar fi <j.is : 
o:Dacă mi 0 ar lua Dumne~eu bărbatul, co iute !iaşt în• 
locui». 

La 20 Aprllie 1887, tn g.lua de Paşt1; câţl,va mi1şterir 
betură la uşa cârciumeY, uşe ce remăsese închisă di­
mineaţa din causa serb5toare1, si fură foarte surpr_Înş1 
vezend că doamna Druaux apare la fereastră cu och.U 
sperioşi şi cu părul despletit şi le strigă : a:Mi.a niurit 
bărbatul de branchilă la cap, ducet!-v~ de căutaţi'. pe 
frate-me1h. 

lndală ce uşa cârciume~ fu deschisă, un spectacol 
îngrozitor se oferi spectatorilor : Pe treptele scăre'f era 
întins, mort, bărbatul, murdar de vărsălur'l' şi cu faţa 
congestionată intr'un mod spăimântător, şi într'o odăiiă 
din pod, Delacroix, fratele cârciumăresel, zăcea mort 
cu ochH deschişY peste mesură şi bi-aţele rigide. 

La descoperirea cadavrului frate!ut seu, cârciumă„ 
rea~a exclamă: 

«Pe ăsta nu '1 vezusem; se vede treaba că golanul 
s'a îmbătat cu gazolină». 

Atitudinea bizară a femee1, lipsa de durere a el, escla• 
maţiunea caraghioasă că bărbatul seu a mm'.it de o 
bronşită la cap, minciuna că frate-seu nu e acasă de 
oare-ce zisese celor d 1 faţă să se ducă să 'l .caute, au făcut 
pe autorităţi şi pe asistrnţ1 să bănuiască că moartea 
cârciumarul ur şi a cumnatului sci'1 este resuita tul une'i 
crime, şi to!l acusau ca autoarea crimei pe frmea pre­
supusă necredincioasă, care jenată în dragostele er de 
bărbat şi de frate-seu a căutat să se scape de er otră­
vindu-l'. 

Instrucţiunea începe, şi doclorir Carne şi Pcnnelicr, 
prf'cum şi chimistul doctor Renard, toţr din Ronen, 
fură însărcinaţi cu autopsia cadavrelor şi esaminarea 
lor. - Doctori! constatară că cadavrele erau foarte 
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congestionate şi conţineai'! în inimă şi plămân'i'. sânge 
negru ; în stomac şi în tubul digestiv observară că m1J.~ 
coasa acestor douc organe era plină de esquimose ş.i 

sângera. 
Mai înleiu medicii credeau că Druaux şi Delacroix 

ai'1 fost otră viF cu euforbiă, o otravă vegetală, şi în 
urmă opinară ci denşii' au fost otrăviţ'i cu cantaride. 

Cine avea interes să dispară Druaux şi Delacroix ? 
Doamna Druaux, respundea instrucţiunea, şi -în contra 
ei'. se mai'. dădea ca sigur şi faptul că s'ar fi întâlnit de 
mar multe ori'. seara, în condiţiun'i foarte misterioase, . 
cu UR vrăjitor din vecinătate, anume moş Leborgne, 
care i-ar fi procurat cantaride, de şi densul se jura pe 
totr sfinţii că n'a a,·ut nic'i o întâlnire cu femcea Druaux 
si că nu i-a Yendut nicr dat cantaride. 
• Doamna Druaux fu trimisă înaintea Curţi'i cu juraţr 
din Ronen şi cu toată apărai-ea călduroasă şi meşteşu­
gită a avocatulur Goujo_u, fu condamnată la munca 
silnică pe viaţă, ~ci\ pend de ·eşafod graţie circumstanţelor 
atenuante acordate de juraţ'i. 
După condamnarea d-nel Druaux, cârciuma remase 

fn părăsire pât•va timp fiind considerată ca un loc 
sinistru şi arătată de toţi s~bt numele de «cârciuma 
blestemată». 

Ma'f târziu soţil Gautier luară cârciuma şi se stabiliră 
acolo, însă pupo timp după instalarea lor, prin Mal 1888, 
începură '>ă se simtă indispuşi, femeea aveud şi ameţel'i'., 
şi în scurt timp femeea şi muri. 

ln urmă cârciuma fu luată de soţH Dubeau, şi aceştia 
la rend~l lor căzură bolnavr, iar pisica lor fn găsită 
moartă în pimniţă. 

Toate aceste morţi începură să emoţionete pe sălenl 
Luctătoril de la coptorul de var, observară că de câle-ori 
intrau în cârciumă se îmbolnăvea-li. Multl se întrebau 
dacă nu cum-va fu111ul şi emanaţiunile gazelor de la 
coptorul de var _J ar fi causa acestor morţi şi indispo• 
siţiunl. 

Medicî, chimişt;, arhitecfî, fură tnsărcinatl cu cei'ce­
Uldle, şi resultatul fu că totr se convinseră că toate 
aceate motţl şi indisposiţiun1 proveneau din causa 
oîidulul de carbon ce se degagia din coptorai in care 
se ardea varul, şi care adus de vent pătrundea îh 
cât-ciumă prin hY1fe deschizăturile · ~i crăpăturile. 

In urma acestor constatărl', se făcură demersud penlt'u 
a se obţine graţiarea doamne1 Druau:li, şi în August 1893, 
dup~ aproape ş ... apte anl: de chinnrl: şi suferinte, densa 
fu gratiată. 

Otatietea tnsă flu reabilita pe doamna Oruau;t st ce 
t!l'a tnal ti'ist, era că fiica sa, subt impresiunea concÎam• 
illird n1arher sale nu voia să se apropie de d~nsa de cât 
când va fi pe deplin declarată inocenHi. 

In anul 1895 votându~seJerea asupra erbrilor judlciate
1 femeea. Prna1,1~ rec~nge la Inalla . Cufle de casatie, ş1 

această cui-te casând decisitmea _Ctn"iir cu juraţl'. diti 
llonen şf trimite afacerea înaintea Curtir cu juraţl din 
Amiens spre a judeca din nou pe doamna Drtrnux 
pentru moartea soţ~lur__-şi frateluf seil. 

Inaintea acestei Cut{I s'a desvăluit in {foe cu câHi 
Uşurinţă au procedat ·'atât niedicil şi espettit cât ~i 
Juc,iecătornl de instrucfiune, 

Doctorul Carne, care făcuse autopsia cadavrelor, între­
bat cum a procedat şi ce a constatat declară: «Lesi­
unile intestinale ne făcură să credem că Druaux şi 
Delacroix fuseseră otrăviţi printr'o substanţă iritantă. 

«Nu puteam să ne gân.dim la oxidul de carbon căd 
nu cunoşteam esistenţa coptorulu1 de var. Nimeni nu 
ni'l făcuse cunoscut. 

« De altă parte, conviricţiunea noastră era că otrăvi­
rea prin oxidul de carbon nu produce nicl' o dată 
lesiun'i în tribul digestiv)). 

întrebat doctorul de avocatul Goujou, apărătorul 

doanmel: Druaux şi înaintea Curpr de trimitere, dacă 

la facerea autopsier ştia că cu 15 zile inainte de a muri 
Druaux fusese indispus, şi dacă au considerat'o denşn: 
medicir, această indisposiţiune, ca un accident, doctorul 
Carne respunde : «Am avut cunoştinţă de această in­
disposiţiune şi am considerat'o ca o tentativă de 
otrăvire». 

Uşurinţa cu care s'a procedat în această nenorocită 
afacere reese şi mai mult din faptul că luându-se în 
doue flacoane sânge de la cele doue cadavre au fost 
înintate doctorilor spre a examina sângele şi denşiX 
fâră a face cuvenita aDMlisă le restitue intacte judecă• 
torulur de instrucţiune găsind această analisă inutilii 
de oare ce 'şi făcuseră convincţiunea că se aflau tn 
faţa unur ca!! de otrăvire printr'o substan!ă iritantă 
care determinase o gastro-enterită. 

Colosal I Să nu facă analisa sângelul şi să ignoreze 
etistenţa coptoruluI de var. Uşurinţă ca asta mal rar, 

Dar judccălorul de instrucţiune care trimite flacoao 
nele cu sânge spre analisare, le primeşte intacte şi nu 
se interesează de ce nu s'a făcut analisa l 

Datoria acestui'. magistrat era de a'I sili pe. tnedicfl„ 
e:lperţr să examineze sângele luat de la cadavre i n1a 
făcut•o şi resultatul a fost ocna pentru o nevinovatii, 

Doctorul CatnJ continuând depunerea sa declară l 
tEram conYins că lesiunile nu puteau pro,·eni dintr1o 
otrăvire prin oxidul de carbon, şi în aceasta eram de 
ttcord cu toţr autori! clasid. Denşil'. citează ca simpton1e 

· ale acestel otrăvirl: culoarea roşată a sângelui şi a 
urinel; pete de roşeaţă pe piele; nici unul însă nu vor• 
beste de lesiunI intestinale. 

;Când ptocectam la cercet!irile noastre nimic ou pu.teâ 
să ne pună pe calea o:ilidulu1 de carbon ; nimenl nu 
tte ,,orbise Şi nu cunoşteam e:itistenfa cuptorului de var, 
Afată de aceasta ce~a-ce constutam trebuia să ne tn~ 
şele: ca · avrele conlineau sânge negru.1 şi caracteristica 
oxidului de carbon este ·de a da sângelui o culoare ca 
r.lreaşh. . 

bodorul PentteHet; cel-l'alt rriedic e!tperl deciaril d 
h 1a cunoscut E!:iiisUmţa cuptorului de var; şi dâcă lfar 
f1 cunoscut at fi făcut cei'ceLătiJ int;ă ar fi fost nefolo• 
sitoare de date-ce desiunil':l ititestinale ee opuneau 1~ 
admHetea otrăvireI prin oxidul carbon; Autorii sunt 
forli1aU, şi. că n'a citit pe Tar lor l 1, 

AI crede. citind depunerile acestor tnedicJ cit atdşft 
la o discuţiune între doctdri'i' Purgon şi Diafoirus diti 
comediele lui'. Moli~re, 

Cât despte chin1istul ttena1'd fn!!ărdrtat cu analisl 
sAnseluI din flacoane, acesta nid nu ş1-a dat osteneal'l 



să le destupe, ceea-ce a făcut pe procurorul-general 
să'l apostrofeze cu următoarele cuYinte bine meritate: 
«Nu v'aţl' făcut datoria: a'ţl: neglijat un punct esenţial 
al însărcinărel'. ce a'ţ1 avut, şi prin neglijenţa d-voastră, 
această femee a fost condamnată la munca silnică pe 
viaţă. Putea fi condamnată şi la moarte. Sunteţ'i res­
punzătod de cel: şeapte anr cât a stat în ocnă». 

Cel care însă a fost ma'i sdrobitor pentru medicii' ex­
perţ'i din Ronen a fost celebrul medic legist Brouardel, 
decanul facultă!el'. de medicină din Paris, care a fost 
însărcinat în anul 1893, de către procurorul general 
din Roneo, să esamineze afacerea când s'a cerut graţie­
rea condamnater Druaux. 

Doctorul Brouardel chemat înaintea Curţi!'. cu juraţi 
din Amiens, şi întrebat dacă era greu să se găsească 
causa morţii lu1 Druaux şi Delacroix, a respuns : «Au­
topsia făcut de doctorul Carne a fost făcută cu atâta 
fidelitate că cilind raportul seu ar fi fost greu să nu 
te gândeşti la o otrăvire prin oxidul de carbon, den­
sul constatase şi descrisese toate simptomele. Ar fl fost 
imposibil să nu se gândească la o asemenea otrăvire 
od-cine ar fi cunoscut existenţa cuptorului de var.» 

ln treba't dacă existentu faimoaselor lesiunr intestinale . -
erau un indiciu că_ otrăvirea nu s'a făcut prin oxidul 
de carbon, doctorul Brouardel respunde : «Aceste le· 
siuni sunt notate de mult timp. Gallier Yo rueşte de ele 
lncă din 1839, şi ma1 în urmă Taylor le descrie : 

«La iie-cnre moment, în autopsiele de la Morgă, con­
stat esislenţa lor asupra persoanelor otrăvite prin oc­
xidul de carbon11. 

Doctorul Brouardel mar adaogă că acC'ste lesiunl'. nu 
se găsesc la totI indivizii otrăviţi prin oxidul de car­
bon,1Jar la jumetalea casuriior se găsqle. 

Depunerea dodorulu1 Brouardel a făcut o impresiune 
decisivă asupra magistraţilor, asupra ·jun.ililor şi asu~ 
pra publiculuL 

Procurorul general a cerut · achitarea. Apăra1·ea a 
pronunţat de formă câte„va cuvinte, şi în urmă juriul 
a dat un verdict de neculpabilitatc, după care doamna 
Druaux a fost achitată. 
După aceasta apărătorul doamnei Druaux a cerut 

100,000 le1 despăgubid ca reparaţiune pentru închisoa­
rea nedreaptă suferită de densa, şi Curtea declarând 
pe d-na Druaux inocentă, îl acordă 40,000 le1 şi ordonă 
inserţiunea şi afişarea decisiunel: în departamentele Se• 
nel Inferioare şi Some1, şi în ziarul oficial. 

Al'.:eastă justă reparaţiune a fost fiine pximilă de toţi 
91 mal cu seamă de aceia din a căror uşurintă fusese 
condamnată. 

Dar dacă juraiiI t11ar f1 dat neutil noue anr circum­
&tante atenuante, şi d-na Druaux ar fi fost condam• 
nată la moarte şi esecutată ? Ce satisfacţiune ~'ar fi dat 
căcI mortul de la groapă nu se mal: întoarce. Incă un 
argument, şi din cele mai puternice, în favoarea des• 
fiinţăre'i'. pedepse1 cu moarte, această pedeapsă barbară, 
atcest asasinat legal toleral în statele cele mal civilisatc• 

L ;.-; ,.- •·r-.. :?i 

INFORMAŢll...JNI 

La sf°ftrşitul acestei Juni apare al doiloa 
volum din Procedura Civil:l de d-nul ni-

• I 

mitrie Chebapci, DESPRE URMARIRI 
SILI'l1E. 

Recursul facut de Maria Steiner, Moaşa Lust­
garten şi doica Tinca Gr. Gheorghe zisă şi Tinca 
M. Rădulescu, contra decisiune1 camere1 de pu­
nere sub acusaţiune, se va judeca de secţiunea _II 
a Curte1 de casaţie în ziua de 6 Noembrie viitor. 
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Primim la redacţie No. 27 al meritoasei pu­
blieatiunl Biblioteca de Popularizare, editura 8a­
mitca, Craiova : Schiţe din California de cunosc~tul 

şi originalul scriitor american Brct-Hartet Volumul 
cuprinde mar multe nuvele dintre cele ma1 bine 

scrise şi ma1 interesante ale acestu'i autor, prece­
date de portretul seu şi 'I recomandăm cu ,stă-

ruintă cititorilor. · 
Cu No. 28, Biplioteca de Popularizare 'ş1 atr11ge 

un nou titlu de merit, prin aceea că îmbrăţişează 

şi literatum naţională, publicând opere de valoare 

din autoril vee:hI şi modernt Inceputul 'I face cu 

ni;te ad'llirabile nuwle ale regretatulu1 ."poet fi 
prozatol' oltean 1.'raian Demetrescu. 

* !li • 
1n aceeaşî editură a apărut cu ocaziunea inau• 

gurăril Teatrului Naţional din IaşI: lstoria Tea­
trului Român de lJiichail Belador, artist la teatrul 
naţioual din IaşL 

Aceasta este o lucral'e meritoasă şi 1ntâia în 
ttcea.:;tă materie la no1 în ţară, Recomandăm cu 

phcere cititorilor acest volum care costă numaX 
lel 1,50. 

* * Iii . 
1n edlt ,,ra ziar,ulul Curierul Judiciar a apitru) 1 

Noua lege ajudecăto1'iilor de pace, comuna.le 
qi de ocol, tipărită irt un format ·pdft.ativ şi 
pe hârtie velină, 

~ PUEr{'UL 40 BANI ~ 
De v~nzars la admJnisb•::itia tiaru1uI Curt et-U-1 

Judiciar, Cheiul Dâmboviţei 91, Ia Tipograf1a 
I, S, Cortreanu strada Carol No. 19, la toate 
grefele Tribunalelor din ţară şi la librării, 

Idem Noua. lege a, falimentelor 
,,. P n E T u L. 1 .sa ~ 

fim z s 
, Se espediaM cbntra mandat. sau timbre paştale, 

Lito-Tipo-atafia şi -Legători~ d~ cărt1, 1'iijfi, CODl\J;A?HT, Str;ida Ca1·ol l 10
1 

~qc~i·ettX, 
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