
flumtnfe11 ~~ Decembrie 18M 

'\'Jr) L1. n~:('.roJ til ':J~J .tu iA r • ,l"'' ' '· ·.• '• ' J,_ ~ 
D1RECTOR. p E T o C". B o R ş I 11APARE ©DATĂ PE PROPRIE'I:AR .; 1. s. C o D R EA N u 

., , , ,': , • -i i! . l _., 1N. <;.l ' <! St:f;'[fM'i\NĂ I , ,. 

,., :AMOiÂ1lI.EN'rl.T~ t . . ·~ · , .. I · , ~- .REDA.CfU. ŞI ADMINISTRAŢIA 
~ 'it ': :'~ ... ~! • : • • • • '1o' r:~1 ' Pentru iuseJţil şi reclamei a se aaresa la anministratjc . 1;3UCURESOJ 

·, Pe t.6 luni. t,1, , ! : .. ; , . rn · • · ~ · " · · 9l,- Oheiul :Pămboviye,: -91. 
_Pe 3 lunl • • • , • • . .l • ', · 8· 2>" • 1 n' 'la9 L l " · f "' I ' "":< J ! '' • .:J Vis-a-vis de Palatul Justiţiei , 

StudBnţ/1 pnJl83C po Jum~to.te iil <'R-'EPR0DUCT;I.A.· 1N[l'ERZUtk.~ t, ·u ~ X --hJ. ~ 2 L " 
Pentru străinătate se adaogă portul , "'' -..,"'. ,....; ,..,, . . ~ 1 , _ , 11 n_~P1'-f yee }}l .. . e-1. 



646 CURIERUL JUDICIAR, No. 47. - Duminică 22 Decembrie 1896 

D-nul Garsonnet tratând despre mmărirea imobi- in persoana debitorulu1, iar nu a detentorulul 
!iară, zice : imobilulu'i urmărit : 

«La § 540 am pus principiul că nu se poate ur
mări pentru plata unei datorii de cât aceia carI sunt . 
personal! ţinuţI de. a o achita, dar am anunţat în ace- · 
laşl timp că urmărirea imobiliară aduce trei escepţiunI 
la acest principiu. Creditori! privilegiaţr şi ipotecar! pot 
fn adever, să o practice: 1 °, ln potriva celuI de al trei· 
lea deţinător al imobilului grevat de ipotecă. • • . 
• • i • t • • • • • • • • • • • I • • • 

„De îndată ce imobilul ipotecat a eşit din mâinele 
debH.oruluI, urmărirea, nu se maI Indreaptă în potriva 
celuI de al treilea deţinător. Dovadă despre aceasta este: 
10 ln vechiul nume al acestei procedurr, acela de ex
propriaţiune care nu convine da cât la nişte urmăriri 
îndreptate împotriva unul proprietar ,· 20 şi mal cu 
seamă in art. 2169 din codul civil, după termenii că
ruia, creditorii ipotecar! vînd imobilul ipotecat ,asupra 
cel ul de al treilea deţinător,. 

Autorul citează o decisiune a Curte1 din Lyon 
din 7 August 1850 (Dalloz p. 54, 5, 576), prin 
care un avoue a fost condamnat in baza art. 998 
la daune intel'e'le, perttru că cu ştiinţă au ul'mă· 
rit pe debitor penti•ct un imobil ce apartinea unul'. 
al treilea de tină tor 1) 

Am examinat ca1•e este sta!'ea legislaţiuneI in 
a.ceastă matel'ie tn Franta de la cat·e am impru
rnutat codicele civil, în Belgia de la care, in mare 
parte, am împrumutat legea ipotecal'ă şi a canto-
11ulu1 de Geneva, de la cate am luat esecuţiunea 
silită, şi am arătat că, in acele legiuirl, creditorul 

· ipotecar este ţinut a îndrepta urmărÎl'ea imobiliară 
1n potI'iva ceh1'l de al tl'eilea deţinător. 

Să studiem legiuirea noastră in privinta acestel 
materil, 

Nol avem patru ai<ticole care se 1•eferă la ces
tiunea de care ne ocupăm : art, 1824 i Oredito„ 
rele poate urmttri eflJpropriaţiunea ; 

10 A bunurilor imobile şi a accebori-ilor reputate 
imobile cari sunt proprietatea debitorului 
s~u (2204 Cod. Nap.) . 

Este incă dispositiunea art, 379 din codul de 
p1•, civ. : «Esecuţiun.ea silită se întinde asupra t,u„ 
turor bunurilor mobile şi imobile ale clebitoruluI». 

Sunt apol disposiţiunile articolelor 496 şi 509 
pr, civ,; cel dintel impune creditorulu't: ttrmăritor 
obligatiunea de al înmâna un comandament; iar 
cel de al doilea, prescrie ca un exemplar după 
publicaţîune, să se încunosciin~eze 1n persoană 
sau la domiciliul debitorulctl ttrrilărit. 

După ce cunoaştem textele de lege ce se te• 
!eră la materia ce face obiectul acestul articol, 
,ă vedem ce înţeles li s' a dat de instantele noastre 
judecătoreşti. Curtea da casaţlune, prin decisiu
nea din 24 Octombde 1888, au stabilit că a<.: .. 
tele de urmărfrea unul imobil trehuesc îndreptate 

,Considerând însă că după disposi(iunile art. 496 din 
«procedura civilă actele de urmărire se fac în per
«soana debitorului; 

«Că intru cât legea nu cere îndreptarea actelor de 
• urmărire contra detentoruluI imobiluluI, ne pronunţarea 
«CurţeI de apel asuprn acestul cap de cerere, nu con
,stitue o omisiune esenţială ; 

« Că de altmintrelea imobilul ce se revendică de re
« curentă prin acţiunea de faţă, fiind ipotecat mal îna
«inte de a i se fi constituit ca dotă, conform art. 17~0 
«cod, civ. sarcina ipotecară afectă imobilul în orI-ce 
«mâinI ar trece• 1). 

Prin altă decisiune din 1891 2), Curtea de ca
satiune a hotă.rit că cel de al treilea deţinătc,r 
nu se poate plânge de-a dreptul m casaţiune de 
faptul ca actele de urmărire n'au fost indreptaţe 
in potriva !:la; in un asemenea cas, î'î remâne 
facultatea de a' şi sustinea pretinsul drept de pro• 
prietate pe altă. cale. 

Noi c,ocotim din potrivă că urmărirea trebue 
indreptată. m potriva pe1·:soanei ce deţine imo• 
bilul. Părerea noastră se razimă mal tnteiu pe 
texte de lege, art. 1824 cod. civ. şi 379 cod. de 
pr, civ., reprodus şi mai sus. In adever cel din• 
teiu articol, permite expropriaţiunea bunurilor 
imobile care sunt proprietatea debitorului ; prin ur• 
mare, bunurile imobile ce au eşit din patrimo
niul debitorulul, prin înze-;trare orl vinzare, acelea 
nu mai pot fi obiectul unei expropriaţiun1, afară 
numa1 dacă acele bunurl nu ar fi grevate de o 
sarcină ipotecară sau privilegiată. 

'fot ast-fel a1·t. 379 de sub secţiunea II „Per• 
soanele şi bunurtle supuse esecuţi'ţmei", zice : «El!le• 
cutiunea silită se intinde asupra tuturor bunuri• 
lor mobile şi imobile ale debitoruluh ; când 1nsă 
acesta le•a dat de zestre sau le-nu vindut, ele 
nu mal sunt ale lul, ci ale persoanei înzestrate, 
ale cumperătoruluL 

Cuventul de debitor din articom 496 şi 509 
pr. civ., trebue luat în in~elesul de debitorul ce 
este proprietar al imobilului urmărit. Dacă legea 
nu a specificat, causa e că prin art. 1824 cod, 
civ. şi 379 pr. civ., au determinat arătând că. 
numal imobHe ce · sunt in proprietatea de};)itorulu1 
pot fi urmăl'ite de către creditoril lul, şi nu ma1 
avea trebuinţă de a se repeta. Ambele articole 
sunt urmarea regulel cuprinse în art. 1718 din 
cod, civ., adică averea debiton1lu1 este gajul co• 
mun al creditorilor se'L 

Să vedem acum ce ra pol'tctr'i juridice se nasc 
intre creditorul hîpotecar şi intre cel de al treilea 
deţinătol' al imobilulul hipotecat. După ă1 t. 1790 



d!n co~ul civ~l,u creditol'il cart ai:t privilegii\ safl, 
h1poteca inscr1sa asl.lpra unu1 imobil, il urmăre~c 
1n, or1-ce mâinl'. ar trece; iar după art, 1712 cod, 
civ, deţinătorul este ţinut la plata tuturor dato
riilor hipoteca1'e şi se bucură de totl termenil de 
plată, 

Asupra natui1e1 acestel obligaţiuni, autoril nu 
sunt de acord : uni1 susţin că terţiul deţinător 
care alege calea de a achita integral datoriile se 
substitue debitomlu1 personal ; e1 deduc aceasta 
din redacţiunea art. 2167 cod. Nap. şi 97 din 
legea hipotecară dln Belgia, după care detentorul 
se bucură de toţ't termenu de plată ce n avea şi 
debitorele primitiv. Plătind, pentru a se i;ustrage 
la urmăririle creditorulu1, cel de al treilea deţi
năto1•, se substitue pe deplin debitorulu1; ast-fel 
că tn raport cu creditorul, lucrul'ile se petrec ab
solut ca şi cum imobilul nu trecuse din mâinile 
debitorulu1 primitiv 1). Laurent însă nu împăr
tiişeşte această vedere, el zice : 

cCând debitorul plăteşte, datoria este stinsă definitiv• 
când cel ~e al tr~ilea deţinător plăteşte, el. e subrogat 
tn d~epturile creditorilor ce n desinteresează; datoriile 
1ub~1st, în !avorea sa, cu ~aranţiile ce sunt ataşate el 
devme · creditor , , , • el vme plăte,te ca debitor, dar 
pentru d~bitor». 

OrI cum s'ar tranşa natura obligaţiuneX celu1 
de al treilea deţinător, un lucru e sigur că, din 
causa detenţiu.ne'i imobilulu1, el este ţinut la 
pl~ta datoriilor după cum et'a ţinut debitorele · 
că dacă el nu plăteşte, nu purgează saft nu de: 
lasă imobilul, creditorul are dreptul de a 'l ex
propria, adie~, după. cum, prin apropriaţiune se 
poate dobândi proprietatea unul imobil; tot ast
fel ea se poate perde prin expropriaţiune, 

, Curtea de casaţiune din Belgia, în hotărtrea 
din 28 Decembrie 1849 2) a zis că în materie de 
inscripţiune hipotecară, legea tnţelege prin debitor 
indiYidul grevat de ipotecă, acea ce resultă din 
art. 83. al lege'î ipotecare, art. 2148 ·cod. Napoleo11. 
De ordmar observă Martou : «Fiind obligat ipo
tecar, este cu neputintă ca la calilatea de debitor . . , 
interpretată in sensul arătat cel de al treilea de-
ţinător sau do~atorul de ipotecă, să nu unească pe 
acea de propnetar al obiectulu1 urmărib. Vom 
tncheea dar zicând că urmărirea imobiliară se va 
lndrepta in potriva detinătorulur, făcându-se co
mandament debitorului primitiv; iar in caz de a 
nu se fi înrlreptat, în potriva lui el poate să se 
plângă di:·ect in casaţiune, căcr nimen1 nu poate 
fi expropriat pentru o datorie, înainte de a fi fost 
tncunoştiintat du a plăti datoria. 

O. Chebapci. 

1) Repr~d';!S dop/\ Laurent vol. XXXI No. 270, pag-. 243. De 
această op101une 11uut: i\tartou voi. III, p. 305, No. 1251; Pont 
voi. II, p. 486. 

:1) Pausveriue helge, 50, 1, 53. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

INAL.TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 22 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui OR. LAHOV J\RI, Preşedinte 
.P11imăria Mizil oii Moştenitort't liii Take Mărimţeanu 

Aplicarea art. 151 pt'. clv. - Proces în oposiţiune, ... 
Care e&te efectul aplicărel art. 151 când procesul este 
a se judeca tu oposiţf une. - Dacii poate atrage casarea 
unel hotll rîrl. 

Opositlune. - Ce eRfe opositlune. - Dacă poate fl 
făcută de mostenitorlr colateraH, când găsesc acest 
drept de opo'liţlune în mostenirea lui decujus, înainte 
de a fi trimişY în posesiune. 

Trimitere to posesiune. - Sezinlt - Dacă trimiterea 
tn posesiune equivalează cu sezina.-Ce efecte produce 
şi de când. ţ 

Codicil. - Dacll codul Caragea recunostea codicilul 
în ce formtl se putea face. • 

Forţrt majoră. - Perderea unur codicil prin arderea 
efectelor luY decujus mort în spital. - Dacă poahi fi 
stabilită în mod vag, sau trebue stabilită în mod cert.
Art. 1198, al. 4, c. c. 

Omisiune esenţială. - Dacă omisiunea ce face in
stanţa judecătorească de a discuta şi a se pronunta 
asupra obiecţiunilor ce o parte face la invocarea per• 
derer prin forţă majoră a unu1 codicil ce partea ad
''ersrt face, este o oinisiune esentială şi dacă atrage 
casarea holărîret • 

1) Aplicarea m·t, 151 din pr. civil?J,, atunci când 
procesul se aflii, în oposiţiune, nu are alt efect de 
cd-t amânarea procesului, şi de şi în asemenea cas 
aplicarea art, 151 pare inu,tiltt., totuşi aceasta pro
cedura nu poate atrage casarea itnel decisiunl de 
oare-ce o amânare n'are nicl o infiuenţtt juridica 
în judecarea şi hotttrîrea unul proces. 

2) Oposiţiitnea în contra unei hotarîri fiind un 
act de conservare, ea poate fi fli.cuta de moştenitorii 
legitimi, fie chiar colaterali, chiar înainte de a cere 
şi a fi trimişi în posesiunea succesiunel de catre 
justiţie, caci alt-( el de multe m·i dreptul de oposi
ţiune s' ar pierde din patrimon-iul defunr:tulul, de 
oare.ce în practicei, este foarte dificil a se obţine 
trimiterea în posesiune, în scurtul termen acordat 
de lege p'3ntru facerea oposiţiunel. 

ca af aret de acestea trimiterea în posesiune equi
valând cu setinr_ţ legală, ea produce, cu efect re
troactiv, din ziua câ-nd a fost obţinuta, efectele atri
buite de lege sezinel legale. 

3) Codul Caragea recunoştea codicilul sau para
grama, cum o numea acel cod, şi acest codicil putea 
fi f 1cut în f01 mlt olografă, atât în jositl diatei cât 
şi în afara de dia.tă. 

4) Incheerea imei instanţe de fond, prin care se 
constată o diverginţă de opinfo,nl, nu poate fi con
siderat ca o hotărîre, ast-fel că în urmă, când se 
va desbate din noi1 procesul, un Judecător poate set 
revina asupa primei sale opiniuni, adoptând o alta 
opiniune, căd a sili pe u1i j11,decător a stărui în 
prima sa opiniune este a'l sili să dea o hotărîre 
în contra convingerilor sale, 



648 CURIERUL JUDICIAR, No. 47, - Duminică 22 Pecembrle 1898 
- ~ -· . i :• , • I , ; , t 5fAP , a .. 1 . . ,,, as . wz ., 

5) O apreciere vag?J, a in8tartţet de fond, citm ci1, decistunr, a alăturat la petiţie un certificat medical cu 
din arătarile unul martor şi a unor certifi,cate., co„ No. 13iJ/66 a Doctorulur comisil de Roşu din Bact.H'-eiU 
dicilul unii~ defunct, decedat fa spital, a esist~t, înstt prin care stabileşte cli. de la 18 August până Ia 2'4.-A.tt• 
ar fi fost ars, conform obiceiul spitalului, ,împreună gµst 18661 depsuJ--a fost în~ cură mediealli ,şi popr-it„da 
cu efectele sale, adicit că s' ar fi perdu,t di?J, Cll'/.tJă _doctor a: · eşi din cas"ă i oă această petiţis,. PrnşedihHHa 
de forţit majoră, f?Jră însă să fi FJtabilit în in,od, acele\ CurţT a pus'o la dosar. în ziua de S Â'prflie' 11867, 
cert de ce a trebu-it să, fie ast-fel, adicăi ,fărlJ, ca data primireT er, de onre~.ee dreptul. .de opogit,ffl 'a · hiI 
dovada dispariţiunel originalului codicil, pr·in faptul Mărunţeanu ar fi expirat, cea ce se cor1et!at!l.-:p~intf'un 
a•rderel, să fi,e {acută, · constitue din parteq, aceM i jurnal cu N.o. 106 iJ:6-7; că rn.-1.t târ<;liti.1• la i2 -Febr;~rie 
instanţe o greşită aplicare a art, 1198. al. 4 rod, 1891, succesoril Iul Take Mărunteanu au făout bpoii. 
civll; . J ţiune .eoqtra '-aceleaşI ~foeisiun'f a Curţir I de Foeşanf cu 

6) Omisiunea ce o instanţă ele fond face când Nu. 69 dJn 20· August 1~66; eă prin pfo~estft ţeţffa1 
~u se pronunţe, asupra conclusiunilor puBe ele o parte eu ;NO. S77/ftl,'Curtea de Galaţi, s. 1, cortsfJtW J't ~itd~a 
şi prin carl tindea a combate dovezile ad,us{J rfo Ma· opo-siţicu.ne •ai:;te în termen făcnHi şi neridicânctliLse 'nţ~I 

_,. lUt parte 1:ium că efectele unui defunct ai'1, fost arseJ o altă obiecţiune din partea Primttriar de ~Mizil afiftde 
la spitalul ln care a mu.rit împreună cu u.n codici-( aceia că oposiţiu n11 e în termen, a anulat pţoce~ul 
al slJi:t, mai ales când există un certifi,cat dir'IJ verb.al cu data de 20 Octombrie t866 pl'in cirre 's'e·cÎ'on 4 

partea aclm-inistraţiunel acelitl 
I 
spital cum cit châr• stată înmânarea copir dedsier cu No. 69{-S6, 'far ţîe . td~ 

tiile şi valorile u,nul bolnav, la intrttrea sa în spital;.,, mei:nl cereri'( părţilor, a amânat jui'.Wo.area1'oncfufo!13en• 
se depun la administra,ţia spiţrJulu! şi s~ tre9 în- tni sl Octornbr'ie 1801; ; ~: ·~ - ," _;'.'J~ "'r•i''L •· 

tr'un 1·e.r;i.stru special, este o 01nisiune esenţi~lit <J.Qfft Ii:: Cpnsiderârrd r,ă, irr; spEiţli-;'. <Tul·tea;-afât-'1ir{p?Bccts1f( vtl'I'• 
atrage casqrea hotărîre1-,. .J • • haLct.t No. :877101 cât ş,i lnî ~-ecisia"' thr1tfs!!C1'e-cirr$nltlI 

Decisfunea No. 397 /96.-Casată declsiunea No. iţ.1i1N~. 1:il4-f0br eorr~t.ati foii rva,W' M'ă}tinţefo•m i 1î~fltt 
17 /J,j95 a Curţi! de- apel dtn OăH.ttY, secţia l, tn -.dsv o , •dată r.cu. flf~e.raa--0poeiţiet·, -a-etePa-'3justiflcati1~29

~ 

nrma recui~ulur fa.cut de Primăria con·mnet Mi~H. · absenţiI sale; că în contra certificatulur me8!&J1.r
1
1li ·iJr 

r , • , ...l 'lJake·, Măit'~ltnu, ·· partel:i 'cfotere~Ui.a şiţ'freie~ttr 1 1fii>1lti• 
S'a citit raportu1 fâcut în catid . . de d•l 'consîtiE:r ~- · ·1 

· • . âi~ai cle .la,c~O -..Jun~· 1-891' nu ']e ">fede a'lfP rhfi~l1t Cea 
N. Opreantt; · · · • · ,, ' i_ ~ma4i mici'i o.biee.ţhine\ cJă' Wştl' 'fiiĂtl, fei!J.r·'drd:t:ft 'ffif~ttt'b11f-
. S'au ascultat ! d-nfr avocaţţ M. Antonescu fÎ C. ' c. 1 

tea .a tvecsh.lre .e10amh1a.'rea.:, th1.cîi 1ac~Ă ' oc#o~iţieif.n1nY- era 
Arion, din partea recurentei Primări! a , comuriel Mizil, fn ÎJl i tie-iitşen şi lL'"li1ân.d asU'el, ea t'l'U'~â dât 'b r,diufaf~i½f~
desvoltarea motivelor de casare, precum şi d:I av~cat roo~iyată1lŞi niot UJ'YWlnt,, prJ.11 BifflÎC . ah.- .;:(54.1-i~t,~dci'~. 
M. D. Sipsom, din partea intimaţilor T. Mărunt,eat?tt, D. d~-oare,ce opos~ţiµnea ·1sa, -v~e •â frlfdstiljustiff~ati,JJ:).1.ii 
Mărunţeanu, I. Mărunţea nu, Alexandrina Mărunteanu I j I:aotru, acei!±e .·rnotivei ' respînge rifrţ·mul· ţ.fl3b '.elf.~& .. 
Paul,tn.} Bristiny, Mat~ ~Pf eri;iceanu ~i Ni~),făr~n"t? at;i~ I Jntfiln~gt) , ;;,!, 11, ~tl ; , • "l ;31 Jl l ·1 ,! I• ;; J b ' .~ 
fn coipbaterJ. ,_ , _ ,v .., ·.• , ,. ,, • _ v.âsu~ru mobirvt1til'l'l)f Ih'd'j<,ii ,9n•r .fl'1Jno, .csa 11iji:aoqc 

Curtea deliber~nd, . . ; .. I ,, •,L ..Jr. '.:l..>«.U:OJ H Ih, -i:Vialarea, iitf 1<161 pr. t~!.W;-' c~r~8Bte'a9 de"l'Wpefa 
Â$upra primuluI motiv de CMar.e: ..RP.Hi;at aices.Uext de.1ege,•oo.nd· aJi!psit'\tmiÎ dtrtidpanehţlji. 
I. • Viohţrea art~ 15:4 pr, civ., şi nemotivare;• pe~tru I ' ~iţ'lir-âit:ld 1 cltii11<pă"suspettdttî'ea}ţiio~iiultîP d1Wlcah!sa 

c~ Curtea de apel n'a cerut şi n'a cercetai Jnstiikar~a I nwrţii hl.I,~J , I?:: Mă'l.·ahţ.eanu, fi'ide:riâtt-se' -de defll'it~;tn\'ă 4 

oposiţier, adică a causel care a tmpedicat pe Tache ţe-nitori ai lui T-dke Mtîru:nţea'tm, dou& eerer·rtl{ teld'es• 
Mărunteanu de a. se presenta la ziua qând: s'a pronunţat c'iidere, ambele s'au conexat prin procesliJt -~rbăfl.ii 
decisiunea atacată cu opos-iţiune şi •nicI nu a mptiiat Cutt.il d.e ..Gafaţi Gtl "No~ 4gQ d1n "19 ItParl1e itlY2fqitnd 
pentru ce n'a cerut justjficarea OI)Qsi}iel•. -l~gsilna·1 pm'te 1 ilini taie;:eJ1l f,nb~tennotlP:s-~Sf-lf<fuhi"liţtlie~rJa 

A vend in ved~re că după casarea deeisili Cur,tiI Jde I arL J 15d'. pr.:. ti(Y,_,. dut,tr 1Je'lf~reli ~ol~fjir&s'e'1tit1 Ilftffi!Î2cîi. 
apE'.l <,lin Bucureşti cu No. 103;&5~ pl'.Pcel:lul dintrerEpi- · lroimăria · ele MiziLsl\ 'facil: ivr~ 5 h:meeţfuft~ll1nt.s~c't!a~k 
tropi~ cg~J repoş;ţtulµl I. C:rl\ei.iunei,cu1, treQutai .tk!I sn-b "JlYJ!Î~·~ rcă r}ir ,i2V Ma:.ih r\ ţf3~2,l ti>l JFtifilliria0 dÎY1ti\~11, 
::idministl!aţill PrI).:nărieI de Mizai, cu defunctllili Tak<J'. iMă- o~ândt .xl.iri:m'ouuaplfoufat1:,cattl l1fiP,')tpemb'W,t{lv re~7 Mp}el
runţeanu, representat astă-zi prin; ;p:ip:şte9itoriLsell, Ifr,0- ~:rlţnha:u 1fl!icnlfr drlul:!1 .rodetdliltleiiT! ş?0ă@dbp~f1 c6Hb~Ma 
ces relativ la un legat ,al lui l. Crl!.Aiunesoq J~;şat luJ lor nu s'ar fi rnnI aplicat acel articol; p~ 0 't~n''d Hfli~le
T. Mărunţeanu, a fost trămis di:n notl. ş.1.-, ş_e .ju.llectJ. la1 nil!driI · se O')!)tmeu.u la o nou~ ri:lj:llidăt'e a1•1a1ft~ ~5f iar 
Curtea apelativă din Focşa:nr, eare a pronunţat decisia' Qurtea prin -procesul v1:i11bul cu No'. 869/92 ai ll&Hsi tat 
cu No. 59 din 20 Auguşt 1866, aoordând judecatuluI în oă aClel .artieol a !f0sl5 deja api inat şi a lt\3.sfJ-i s1 iimt1ei:itul 
lipsă . dreptul de oposiţiune1 conform cu art. , 154 pr. ca· neadmisibilr, amf\n&iJid · 1otrrşî prt>tl ·suv•l!'a '. un irit ter
civ,, după ce mar inteI va justifica legalmente motivul men, pentltu comunicar,ea de motive cerută de PI'Irtl!frle ; 
care l'a oprit a se înfăţişa; Considerând că aplicarea art. 151 şi când un proces 

Că Take MărlJnţeanu făcend oposiţiune contra acestei se află în oposiţiune, nu are de afect de cM 2~1ânarea 
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aceluI proces; că deşi aplicarea acestu! al't, 15t în 

aQest ca& pare inutilă, totuşi această procedură nu poate 

attiage casarea uner decisiunl, de oare-ce o amânare 

n'are nicI o influenţă juridică în judec:.rea şi hotărîrea 
unuI proces şi nicr partea recurentă n'a dovedit că prin 

· această procedură 'I s'ar fl adus vre-o vătămare, ast fel 
că motivul are a fi respim1 ca fără interes 1 

Asupra motivulur nr! 
lll. «Omisiune esenţiali!, nemotivare, violarea art. 

6158 c, c. 
Am cerut Curţer de apel, ca filă 11esping1i oposiţiunea 

fAcntă de Nae şi Ioan Mărunteanu tn calitate de moş
tenitor! colaterall al luI Take Mărunţeant1, pentru că 
el nq probau că aft fost · puşl în posesinnea succesiuner. 

Curtea prin jurnalul No. 1434 din 5 Octo~1brie 1892, 

admiţând că în principi-ti, rudele eolaterale, nu pot face 

oposiţiune şi continua procesul, de cât dacă vor proba, 

cil a(l fost învestite cu dreptlll'ile şi acţiunile defunctului 

prin punerea în posesiune de către justiţie, fie chiar şi 
Jn urma facereI oposiţiuner, le-a acordat un termen ca 

1'!!1 facă acea1,Ui probl, La noua înfăţişare, am repetat 

aceleaşi conclusiuni' şi cu toate acestea, Curtea a intrat 

tn fondul procesuluI, făr/'i oa cel puţin să statueze asupra 

acestui mijloc eienţial şi sli ,uate motivele pentru care 
l'a tnl&l1,1.raţ,. 

Avend în vedere că tn apl'lţă, Nae şi Ion Mtirunt-eann, 

a.tt făcut opositiune în calitate de succesor! colateral! 

al dofunctuluJ Take Mărunteanu, fratele lor, înainte de 

a cere de la justiţie tr~miterea în posesiune; cl1 la. în

f~ţişarea din 5 Octombrie 1895, Curtea prin procesul 

verbal cu No. 14/:!4/!12, nu socoteşte acea opositie ca 

făcută fără calitate de oare ce oponenţiT fiind suc

cesori! legitimr al lui Take Mărunteanu, pot cere orI 
când justiliI, trămiterea lor în posesiune ; că în tot casul, 

oposiţiunea contra uneI hotărtrr fiind un act de con• 

servare, ea poate fi făentă de moştenitorii legitim1, fle 

.chiar colateralf, căci alt.fel acest drept s'ar pierde cele 

mal adesea din patrimoniul defunctulo! de oare-ce în 

practică e foarte dificil a se obţine trămHerea în po

sesiune, în scurtu.I termen acordat de lege pentru fa
cerea oposiţir; 

Considerând di deşi după disposiţiunile art. 653 c. 

civil, numai ascendenţil şi descendenţir ati de drept po

sesiunea succesiunei din momentul morţii defunctuluT, 

iar colateraliT nu pot intra în stăpânire de cât cu voia 
justiţiel, dar pe cât timp această trămitere în posesiune 

echivalează sesiniI legale, ea produce, cu efect retroactiv 

din ziua când a fost obţ.inută\ efectele atribuite de lege 
sesinii legale; 

Că în speţă moştenitorii făcend oposiţiune înainte de 

a fi trimişT în stăpânire, Curtea bine .a procedat neres

pingând oposiţiunea lor şi acordându-le un termen, în 

care să obţfoă trămiterea lor în posesiune ; că aceştI 

moştenitor! obţinend în urmă de la tribunal şi punerea 

lor în posesiune a acestei rnoştenirl", precum se constată 

din încheerea tribnnaluluI Jlfov, s. III cu No. 53;)5/92, 

instanţa de fond nu a cornls nM o omisiune asenţiaHt 

sau nemptivara şi a ~plicf:l.t hi mod eţact !ll't. 6/:)3 ci vil, 
Asupra motivu lu! VI!j 1 

VIJI. « Violarea art. 88, p. IV, Cap. lif, C. Caraiea, 

dnpă care modiflcarsa unul testament, tr~bue să fle făm;ittt 
sub pedeapsă de nulitate, chiar pe testam@nt cq for• 
malităţile preve~ute în aces;t te]l:b, 

Considerând că ceetiunea dedusă în judecata Curţit 
de Galaţr, era de a se şti dacă sub leQ"iuirea Caragea, 

existaij codicilur-T şi în ce formă ele pi:itaal) fi f~cute I 

Că dacă tn dreptul roman, codicih-ll nu era cqnoscut 

până la înfiinţarea iinperinluî, de la acPastă epocă el 
devine frecuent şi este un act ce poate conţine dispo• 

siţiunl din causa morţii, dar care spre deosebire de 
testament, nu pntea coprinele o inslituire, o revocare 

sau o exheredare de moştenitor şi nicI era supus la 

vre-o sol~mnitute de formă; că unificându-se mal târziJ1 

ca forniă e]l:terioară, codicilele cu testam13nte!a, acei:rnt.ă 

instituţiune trece ast-fel în aş~zămintele imperiulul hi• 

zantin şi de aci, în legiurile rorritlneşll anterioare Codulu')' 

0aragea, codicilul putendu-se face după toate acela 

legiuir!, pe carte deosebită de diat~ şi în formă olografi!.; 

Consinder/\nd ci1 şi sub legiuirea Caragea, § BI) de la 

Moştenirile cu Diată, proipă instituirea sau desrnoşte

nirea ereiilor prin codicil; că sub ac~:istă legiuire însă, 

testatorul puteBt să lase legaturi şi să adauge, să sq„ 

prime sau să modif!ce dlsposiţinnile sale testamentare, 

nu numar prin o fosemnara în diată, ci şi prin deose„ 

bită înserpnare în afară de diată, adică prin un codicil 

sati o paragraniă cnm sf:! numea Codicilul pe aoele 
vremurl · 
Că d~~i din §. 38, p. IV, Capul 11I al acele! leginlrT s'ar 

părea că resuită conlrariu, nu se poate susţine cu temeiu 

că. prin acest paragraf, legiuit't>a C·ir..tgea a pi>efăctit 

întreaga instituţiune a codiciluluI, ast-M precum era 

consacrată de tradiţiunea cea maI veche şi precum 

o prevede însăşi acea legiuire în paragraful I, de la 

Legaturl ; că după cum r·esnltă din însăşI textul original 

g~ecesc vorbele în diată din acest parngra( 138 care se 

află în traduc\iunea româneµ.scă lipsesc, ast-fel că aceste 
vorbe ln diată din 1extul românesc, nu sunt adăogale de 

cât pentru a explica vorbele, deosebită insemnare, iar 

nici cum ca intenPune de renoYaţiune, asupra unul 
punct tradit,ional şi atât de important ; 

Că aşa fiind, chiar şi sub legiuirea Caragea, pre~um 

de allminterI se şi urma în practică, se puteau face 

codiciful în afară de diată, şi ele erau valabile, ca şi 

cele făcute pe diată ; 
Pentru aceste motive, respinge_ mijlocul ca neîntemeiat. 
Asupra motivuluI IX ; 
lX. « Violarea art. 137 din legea de organis,1re jude

clltorească, combinat cu art. 116 şi 117 pr. civ. 
Unul din cer doI judecători, cari se pronuntaseră, prin 

opinie motivată, în forma noastl'ă (cu ocasia divergenLel) 
a revenit asupra opiniunei sale, fără să se fi produs 

vre -un fapt nou şi s'a pronunlat _în favoarea adversarilor~ 
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Armand Morel, nepoata şi nepotul seu, dar numal în 
casul când Armand Morei ar lăsa, la moartea sa, copil ; 
că pe de altă pai-te densa a voit ca moştenirea să remână 
întreagă, exclusîv nepoate! sale l:l.egina Paget, dacă 
Armand Morei ar înceta din viaţă fără urrnaşI; crt densa 
a redactat testamentul seu în vederea realisărei acestei 
intenţiunl; că este sigur că densa n'a în\ele.s nici să 
stabilească o ordine succesivă, contrariă legeI, nici să 
facă o Indoită transmitere a bunurilor sale, ci numaI să 
subordoneze o unică transmitere acestor bunmi, uneI 
conditiunI alternative ; că maî este sigur că densa n'a 
voit · să dispună în profilul unor legatarI succesivi, ci în 
favoarea fie a unor legatarî inslitui~I duf)ă o modalitate 
determinată, fie în profit.ul altora, instituiţr după o mo
dalitate diferită ; unii instituiţi subt o condiţiune resolu
torie, altiI institui\I subt o condiţiune suspensivft, după 
cum · condiţiunea de fapt ce testatoarea impunea, s'ar 
realisa sau nu s'ar realisa ; 

Că mar cu seamă densa a înţeles, că de şi el'a o 
lndoită transmitere, această (lndo1tă transmitere), prin 
efectul jocului condiţiunilor afternative r~solntorie sau 
suspensivă, nu putea avea de efect (nu compcrta) de cât 
o tsingură transmitere a bunurilor sale ; 

Avend în vedere ca pentru a aj11nge la acest rel'lultat 
d~nsa a scris în teBt·imentul se11 dou~ disposit.iunI distincte 
şi s~parate; că prin cea d'lntoiu, densa a instituit le: 
gatarl cu titlu ·universal cu parte aleasă pe Regina Pa
get şi pe Armand More], însă subt conrliţiunea resolu• 
toriă expresă ca acest îndoit legc1t cu titlu universal ~ă 
fie In mod retroactiv desfiinţat şi considerat ca şi cum 
n'ar fi esistat nicI o dată fată cu fle care din el, dacă 
Armaud Morel ar muri fără urmaşi; că pentrn casul 
când Armand :Morei ar muri rară pos te ritate, densa 
{l~etatoarea) a luat o a doua disposiţiune paralelă _ dând 
Reginei Pa.get,. ~ingură1 o vocaţiune eventuală corela• 
tivă la totalitatea moştenire! sale şi instltuind'o lega• 
lara sa univer~ală subt condiţiunea suspensiva inven1ă 
condiţiunel resolutoriă sus-menţională; . 

Că acea6tă condiţiune suepensivil, îndeplinindu-se eve.
ttitn~ntul, trebuia să aibă de consecinţa de a face aă se 
wnzidere Regina Paget ca retroactiv instituită de tota
litatea succesiunei cbi.ar diti {'1iua morţel lestatoa11el; că 
aceste dizposiţiunI pur condtţionale n'au nimic de cât 
licit; · 

Atend în vedere că dacă se descompune, fără a le 
denatura, espresiunele chia.:- de cart sja servit testa
tBal'ea, se vede că densa s'a pus în această ordine ju• 
tidică de condit.iunl ; că, în adev~r i se citeşte în testa
iilentul seu, după un legat particular nesupus ver uneî 
cunlestaţinnI1 facut Reginei Paget: •pentru rest, cea ce 
t'\'oil1 lăsa în proprietate şi valorI să lmpal'ţ}\ cu Petre-, 
c.August•Artnalld, nepot.ul meti,.,•; adică a instit_uit dol 
legatari cu titlu universal c,u parte arătată (alea!!ă); apoI 
a:ceste cuvinte: «!mht reserlvă 1 că dacil Armand nu are 
«copil la moartea sa, voe~c .... », adică o condiţiune re
so1utoriă safi nimicirea retl.·oactiv condiţională a îndoi• 
tel instituţiuni împreurtil ctl alegerea părţilor; şi în fine 
cea ce ter1nina testarnentul i « Ca totul să revină. Re„ 
~glneî, sora ea, sati copiilor seJ•, adică vocaţiune uni• 
versa1ă a Reginei, instituirea . acesteia ca Jegatară uni• 
yersală, tnsă subt condiţiunea euspensivn i1Jvers:t a oon
diţiuneI resolutoriă; 
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presiui1ea ce densa întrebuinţează arată că în intenţiunea 
sa, desemnarea părţilor, aceia a luI Armand Morei, ca 
şi acea a Reginei Paget şi îndoita instituire, toate aces· 
tHa au dispărut în mod retroactiv, au fost nimicite în 
mod definitiv p1·in realisarea condiţiunei resolulorii; că, 
in intenţiunea sa, numai trebuie să mal remână atunci 
de cât o instituire ; . 

A vend în vedere că numai ln prevederea acestor ,si
tua ţ.iunI densa a scris că !it acest cas totul va reveni 
Rr.gineI Pa get : • Voesc ca totul s,'i revină> ; că .testa
toarea a arătat în mod lămurit prin aceste cuvinte cu 
totul difel'ile de: "voesc ca partea lui .Al·m:;.nd Morel 
să revină"; că ceia ce densa înţelegea, este că prin efectul 
realis'-ireI condiţiuneI suspeusivă, să remână in picioare 
o singură instituire, cu efect retwactf v din ziua morţii 
sale, şi că această instituire să fie aceia a Reginei Pa
get, a cărei voc~(iune la totalitn.tGa moşte.ţiîreI, arătată 
în mod energic prin cuventul «totul•, nu ar putea fi 
suspendată, în esecularea el, de cât până la îndeplinirea 
condiţiunei, eveniment a caru! realisare va trebui să o 
facă a fi considerată că a fost tot timpul singură în• 
vestită în mod irevocabil cu întreaga succesiune j 
Că dar nu este, f)e cat o singură transmitere însă 

subt condiţiune alternativă ; că dar nu există ordine, 
succesivă; că dar nu există, în testamentul atacat, o 
su!:v,ilituţiune proibită, ci numaI o disposiţiune condiţio• 
nală permisă; şi că pendente conditiune, dacă fără în• 
doială este adeverat că partea ce face obiectul instituireI 
cu titlu universal în profilul Iul Armand Morei a stat 
ln mod provisoriU asupra acestuia, totuşl densul nu 
avea de cât o proprietate neperfect~, resolubilă 1 lipsită de 
o parte din atributele sale, care în fine va trebui să dis„ 
pară Ia ivirea unur eveniment determinat i că dacă chiar 
îndoială ar putea elista, tot aceiaşI soluţiune ar trebui 
consacrată, în virtutea regule! care cere că disposiţiu„ 
nele testamentare să fie iuţelese potius ut valean-t, şi tn 
sensul respectului intenţiuneî testatorului, când nu s'a 
dO\'edit, ca ·în speţă, că este contrariă disposiţiunilor 
lege!; 

Pentl·u aceste motive, reformând sentinţa tribunalului 
civil din !:laint~Claucle, din 26 Decembrie 18951 decide 
că clausa atacată din testamentul doamnei Gaillard nu 
conţine o sub'stituţiune pruibită, ci o disposiţiune ·con, • 
diţ.ională licită. 

9bservaţiurir. -- Comparat:1 ih 1Sens11l aceste1 de
ci:;;iun1 f Cul'tea de casatie, secţia requetelor, i 
Iulie .187 4, (Daloz 1875, 1. 68) Curtea de Paris, 
13 Maiu 1870, (Dat. '1871, 5, 369), şi tn recurs, 
C, Cas. requete, 8 Aprilie 1872, (Dal. 1873. 1. 
69), C, Cas. civ, respingere, 19 Martie 1878 (Dai. 
1873, 1. 55.) C, Lyon, 30 Iunie 1876 (DaL Rij„ 
pertorh'i, supliment; : Suvstit·ution, No, 87, nota 1 )d 
C, Ons, requete, 25 Februarie i 885 (Dal: 1887, 
5, 427)j C. Cas, civ., respingere, 1 Iulie 189'1 
(DaL 1892. 1. 145),..--Jn aens con_trariit i C. Caetl 
15 Feb1•ua1'1e 1876_ (Dal. 1877. ~. 110),---.C, Ca!!!, 
~!"• tespi~gere. 'i Martie 1876 (Dat. 1876, '1. 197); 
u, Cas. c1v. 16 August 1881 (DaL 1882, L 30), 
C, Cas. req; 28 Decetnbl'ie 18€H (Dal.1882, 1.-246). 

Gasiatte des 'tribunau~. 
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Cij este imporlant a se obsetva cfl ceia ce s'a legât 
11.egineI, tn aceliS-tă ultimă dîspoaiţiuna, ntl este partea 
lut At·mand; că nu s'ar putea pretinde aceasta fără a 
adl10ga la testament şi f{\ră a't denatura termeni!; că 
ţestatoa:rea nu se -servă ,de actiastă espresiune; cl:1 es ... 
~ . . . -----~ ~ .-..-.~-.low-eL,.. 1 ·· c · -~---.,. .,. h" ~~-o,r-·..,...,--~.. ,..._, ... •·- ···•'·~:; 

Lito~Tipografla fi Leaălol'ia de Cil'il, IOAN s, CODREA:?iU, Stntd(l Catol 1, 19, lluc1ueştl,-c. 1oa1. 
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