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In procedm'a cantonului de Geneva este dis-
posztlunea lamurna, acea acut. 019 in cupun%ul
urmator .

y Cand- imobilul, ‘a’ cdrzua vénmre, Yo vrot credie
tovul 80810° wrmdreased, nu va ‘matl fi in mdnide de-

SO Y

bitorulwt;- comanidamentul va fide’ astaz. o signi-
fcat celui ‘desab treilen’ defintitor,* L
;In‘codicelei de” procedurd”’ a Belaiei este 'dis«

p@sat,mnea art) 1% a1 legef"din ‘15 AUSU.bt 1854 ¢
Ty Creditorw] va " puten ur mdri esproprierea: I o bus-
durilor’ memiseatoare” §i'w accesorilor lor ‘socotite
amobile- apar{indnd in ‘proprictate debito-

raiel §600¢ 'Din"acéastd disposititine, combinata
oulaces s’ drti 99" din legea ‘astpra xpotecelor 6
privilegiilor,” comentatorit legel’ de urmdriie imo-

| biliard;" Martou” et Wanderkerkhove' invaga, ci

urthirirea; trebuegte’ indreptati’ in potriva celu

derals treilea’ de’;}natm. Eatd cum''se esprimi :
doeCand) datoria este’ ‘Tpotecard, hi ‘mal este’{ot ast-tel.
I, acest; cas ea: ginin-ateld tn'rcure’créanfa’ esfe’ chis
rogﬁrafargm mampa{ va. fi practicatd -asapra: debitoruluf,
e catd vrel n'ali instreinat imobilul \ipotecaty Day
el Ta Irfstteinat" urmaurlle vor trebuisd fie indrep.

)

5 | tategmpotriva’'célur de''al treiléa ce a dobindit imobilul,

Personalostrein‘de Gutoris,” nu’ mial dete’ ‘ast-fel ¢a ipos
tecaro Bl este finuto-de: densa: din' pricing’ ‘posésiunet
imobiluiul destinat; prin o afectiune speciald, deca:pros
cura plata gilitd; cAnd persoana rarg &,  eontractat-das
tordar e olachits” de bund -voe, prin mmpcul glter res
gurse ale sales Prin 'efectil ﬂre‘p"ulu’l de urmarite alfpit
igx:gqglgtluqej privilegidlut! sail ‘ipotecel ‘gale) ‘créditorul

w peahngqm(;xeptzuﬁle vghractidniledor “asupra
minhl o qf ; ,mant. (gr trgce, | Prin. urmave,  dok
cel deal’n Enﬁt% Ja}e;te Jmtegml datoria
m’e‘f@é&iﬁ‘l“dﬁ } tést‘é""bel ufin_ }a. cofls.
careitta prdtulu“éﬁ‘ m@éﬁlmlﬁd fornele purgarﬂ‘ 5 dach
neplatingd; gatli nepurgand, nu' de resignd la  delfsares
‘ lmobxlulul ipotecat;-arts @9 din ‘leged  ipotecary (2169,
cod, Nap.), autoriseazi pe creditor de 8 urmisi asupra
alid entpmpmarea silitgs, " 70

In legiuirea francess este dlsposimiﬁea art, 2204

dupé care am reprodus nol, art. 1821 cod, civg
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D-nul Garsonnet tratind despre urmirirea imobi-
liara, zice:

«La § 540 am pus principial cd nu se poate ur-

miiri pentru plata unel datorii de cat aceia carl sunt .
personall finu{l de a o achita, dar am anunfat in ace-

las! timp cd urmdrirea imobiliard aduce trel esceptiuni
la acest principill. Creditoril privilegia{l si ipotecarl pot
in adevér, s4 o practice: 19, in potriva celul de al trei-
lea defindtor al imobilulul grevat de ipotecd.

. ®

,,i)e indatd ce imobilul ipotecat a esit din. méinele
dlebitorulul, urmdrirea, nu se mal indreaptd in potriva
celul de al treilea detinfitor. Dovadd despre aceasta este :
10 in vechiul nume al acestei procedurl, acela de ex-
propriatiune care nu convine de citla nigte urrdriri
indreptate impotriva unul proprietar ; 20 si mal cu
seami in art. 2169 din codul civil, dupi termenil ci-
ruia, creditoril ipotecar! vind imobilul ipotecat <asupra
celul de al treilea defindtors.

Autorul citeazd o decisiune a Curfei din Lyon
din 7 August 1850 (Dalloz p. 54, 5, 576), prin
care un avoué a fost condamnat in baza art, 998
la daune interese, peritru c¢i cu stiintd att urmé-
rit pe debitor peritiu un imobil ce apartinea unui
al treilea detinator !)

Am examinat care este starea legislafiunei in
aceastd materie in Frantade la care am impru-
mutat codicele civil, in Belgia de la care, in mare
parte, am imprumutat legea ipotecard si a canto-
nului de Geneva, de la care am luat esecutiunea
silitd, si am aritat cd, in acele legiuiri, creditorul
- ipotecar este tinut a indrepta urmarirea imobiliard
in potriva celui de al treilea detindtor.

S4 studiem legiuirea noastrd in privinfa acestei
materil,
 Noi avem patrd articole care se referd la ces-
tiutiea de care ne ocupam; art, 1824 : Creditos
rele poate wrmdri expropriajiunea :

1% A bunurilor imobile gt a accesoriilor reputate
imobile carl sunt proprietatea debitorulul
8Bl (2204 Cod. Nap.) ~

Este incd dispositiunea art, 379 din codul de
pr. civ. : «Hsecufiunca silitd se intinde asupra tu-

turor bunurilor mobile gi imobile ale débitorului».

Sunt apoi dispositiunile articolelor 496 si 509
pr. civ.; cel dintéi impune creditorulul urméritor
obligatiunea de ai inmana un comandament; iar
cel de al doilea, prescrie ca un exemplar dupd
publicdtiune, s& se incunosciinfeze in persoand
satt la domiciliul debitorului uimirit.

Dupd ce cunoagtem textele de lege ce se re=
ferd la materia ce face obiectul acestul articol,
si vedem ce inteles li 8'a dat de instanlele noastre
judecitoregti, Curtea de casatiune, prin decisiu-
nea din 24 Octombiie 1888, ati stabilit ci acs
tele de urmérirea unul imobil trebuesc indreptute

1Y Gargonnet, vol. IV, § 647, p, 3537 gi rota 4,

in persoana debiforului, iar nu a detentorului
imobilului urmaérit :
«Considerand insd cd dupd dispositiunile art. 496 din

«procedura civila actele de urmarire se fac in per-
«soana debitorulur;

«Ca intru cit legea nu cere indreptarea actelor de
<urmdirire contra detentorulul imobilului, nepronuntarea
«Curtel de apel asupra acestul cap de cerere, nu con-
«stitue o omisiune esenliald ;

«Ca de altmintrelea imobilul ce se revendici de re-
«curentd prin acfiunea de fafa, fiind ipotecat mal ina-
«inte de a i se fi constituit ca dota, conform art. 1790
«cod, civ. sarcina ipotecard afectd imobilul in ori-ce
«mainl ar trece»!).

Prin altid decisiune din 18912?), Curtea de ca-~
safiune a hotarit cd cel de al treilea detinitor
nu se poate plinge de-a dreptul in casatiune de
faptul ca actele de urmarire n'ali fost indreptate
in potriva sa; in un asemenea cas, ii rémane
facultatea de a'si sustinea pretinsul drept de pro-
prietate pe altd cale,

Noi socotim- din potrivd cd urméirirea trebue
indreptatd m potriva persoanel ce define imo=
bilul. Parerea noastrd se razimd mal intéid pe
texte de lege, art. 1824 cod. civ. si 379 cod. de
pr. civ,, reprodus si mal sus. In adevér cel din-
téitl articol, permite expropriafiunea bunurilor
imobile care sunt proprietatea debitorului ; prin ur-
mare, bunurile imobile ce ali esit din patrimo-
niul debitorului, prin inzestrare ori vinzare, acelea
nu maj pot fi obiectul unei expropriatiuni, afard
numai dacd acele bunuri nu ar fi grevate de o
sarcind ipotecard sall privilegiata.

Tot ast-fel art., 379 de sub sectiunea II ,Per«
soanele gi bunurile supuse esecufiunei, zice : «Eses
cutiunea silitd se intinde asupra tuturor bunuri-
lor mobile si imobile ale debitorului» ; cand insd
acesta leea dat de zestre sall le-ati vindut, ele
nu mai sunt ale lui, ci ale persoanei inzestrate,
ale cumpératorului. i

‘Cuvéntul de debitor din articolit 496 si 509
pr. civ., trebue luat in intelesul de debitorul ce
este proprietar al imobilului urmérit. Daca legea
nu a specificat, causa e ca prin art, 1824 cod.
civ, si 379 pr. civ,, all determinat ardtind cd
numai imobile ce sunt in proprietatea debitorulul
pot i urmérite de citre creditorii Iui, si nu maf
avea trebuinti de a se repeta. Ambele articole
sunt urmarea regulei cuprinse in art. 4718 din
cod, civ,, adicd averea debitorului este gajul co-
mun al creditorilor séf,

Si vedém acum ce raporturi juridice se nasc
intre creditorul hipotecar si'intre cel de al treilea
detindtor al imobiluluj hipotecat, Dupd ait. 1790

1) No. 254, 8 L, Bul, 1888, pag. 851,
2) Cds. S h, Decisi Noi 448 din 10 Septembrie 1891, Bul,
1891, p, 4012 5i Noi 122 din 22 Sept, 1891, pag. 1029,



din codul civil, creditoril cari altl privilegiti satj
hipotecd inscrisi asupra unui imobil, il urmairese
fn. orf-ce maini ar trece; iar dupd art, 1712 cod,
civ, detindtorul este tinut la plata tuturor date-
riilor hipotecare i se bucurd de toli termenii de
platd,

Asupra natuvef acestel obligatiunf, autorii nu
sunt de acord: unii susfin cd tertiul detinétor
care alege calea de a achita integral datoriile se
substitue -debitorulul personal; ei deduc aceasta
din redactiunea art, 2167 cod., Nap. si 97 din
legea hipotecard din Belgia, dupi care detentorul
ge bucurd de totl termenii de plati ce ii avea si
debitorele primitiv. Platind, pentru a se sustrage
la urméririle creditorului, cel de al treilea deti-
nitor, se substitue pe deplin debitorului; ast-fel
cd in raport cu ereditorul, lucrurile se petrec ab-
solut ca si cum imobilul nu trecuse din méinile
debitorului primitiv?!), Laurent insi nu impar-
tiseste aceastd vedere, el zice:

«Cand debitorul pliteste, datoria este stinsi definitiv

cidnd cel de al treilea detiniitor pliteste, el e subrogat
In drepturile ereditorilor ce 11 desintereseazii; datoriile
subgist, in favorea sa, cu garantiile ce sunt atagate el
devine -ereditor , ., , , el vine pliteste ca debitor, dar
peniru debitors, ,
. Ori cum s'ar tranga natura obligatiune! celuj
de al treilea detindtor, un lucru e sigur ci, din
causa detentiune! imobilului, el este tinut la
plata datoriilor dupd cum era tinut debitorele;
cd dacd el nu pliteste, nu purgeazi sati nu de-
lasd imobilul, creditorul are dreptul de a 'l ex-
propria, adicd, dupd cum, prin apropriatiune se
poate dobdndi proprietatea unul imobil; tot ast~
fel ea se poate perde prin expropriatiune,

. Curtea de casatiune din Belgia, in hotirirea
din 28 Decembrie 1849 %) a zis ci in materie de
inscriptiune hipotecard, legea intelege prin debitor
individul grevat de ipoteci, acea ce resulti din
art. 83 al legel ipotecare, art, 2148 cod. Napoleon.
De ordinar observié Martou: «Fiind obligat ipo-
tecar, este cu neputinti ca la calilatea de debitor,
interpretatid in sensul ardtat cel de al treilea de-
tindtor sati dotatorul deipoteci, si nu uneasci pe
acea de proprietar al obiectului urmérity. Vom
fncheea dar zicAnd cd urmirirea imobiliard se va
indrepta in potriva detinitorului, ficAndu-se co-
mandament debitorului primitiv; iar in caz dea
nu se fi indreptat, in potriva lui el poate si se

plangd direct in casatiune, cici nimeni nu poate
fi expropriat pentru o datorie, inainte de a fi fost

incunostiintat de a plati datoria.
; D. Chebapci.

.1) Reprodus dup# Laurent vol. XXXI No. 270, pag. 243. De
aceasti opiniune sunt: Martou vol. III, p. 305, No. 1251; Pont
vol. II, p. 486.

2) Pansverine bhelge, 50, 1, 53.
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INALTA CURTE DE CASATIE §I JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 22 Noembrie 1896
Pregedentia D-lui GR. LAHOVARI, Pregedinte
Primdria Mizil cu Mogtenitorii lui Take Mirunteanu

Aplicarea art. 151 pr. civ. — Proces in oposifiune, s
Care este efectul aplictirel art. 151 cand procesul ests

a se judeca in opositiune. - Dac# poate atrage casarea
unef hotrirl.

Opositiune, — Ce este o‘msi'giune. — Daec# poate fi
ficutd de mostenitorif colaterali, cind g#sesc acest
drept de opositiune in mostenirea lul decujus, inainte

de a fi trimisi in posesiune.
Trimitere in posesiune. — Sezin#. — Dacéa trimiterea

fn posesiune equivaleaz# cu sezina.—Ce efecte produce

gi de cand. &
Codicil. — Dac# codul Caragea recunostea codicilnl

in ce form# se putea face. - L
Fort4 major#. — Perderea unui codicil prin arderea

efectelor Iuf decujus mort in spital. — Dac# poate fi
stabilit4 in mod vag, sail trebue stabilit in mod cert.—

Art. 1198, al. 4, c. c. :

Omisiune esentiald. — Daci omisiunea ce face in-
stanta judeciitoreasc# de a discula si a se pronunfa
asupra obiectiunilor ce o parte face la invocarea per-
deref prin forth majord a unui codicil ce partea ad=-
versii face, este o omisinne esentiald si daci atrage
casarea hotiirirel. :

1) Aplicarea art, 151 din pr, civild, atunci cind
procesul se afldh tn opositiune, nu are alt efect de
cdt amdnarea procesulul, gt de gi in asemenea cas
aplicarea art, 151 pare inutild, totugh aceastd pro-
cedurd nu poate atrage casarea umel decisiuny de
oare-ce o amdnare n'are nict o influenfd juridicd
in judecarea §i hotdrirea wunui proces,

2) Opositiunea in contra uned hotdrirt fiind un
act de conservare, ea poate fi fdcutd de mogtenitoril
legitimt, fie chiar colateralt, chiar inainte de a cere
st a fi trimigl tn posesiunea succesiunel de cdire
gustitie, cdct alt-fel de multe or% dreptul de oposi-
fiune s'ar pierde din patrimoniul defunctului, de
oare-ce in practicd este foarte dificil a se obfine
trimiterea in posesiune, in scurtul termem acordat
de lege pamtru facerea oposifiunel,

Ci afard de acestea trimiterea in posesiune equi=

valind cu sezina legald, ea produce, cw efect re-

troactiv, din ziua cdnd a fost objinutd, efectele atri-
buite de lege sezinet legale.

~ 8) Codul Caragea recunogtea codicilul saw para-
grama, cum o numea acel cod, si acest codicil putea
fi ficut in forma olografd, atit in josul diated cdt
§t in afard de diatd.

4) Incheerea wunmet instante de fond, prin care se
constatd o divergin{d de opiniuni, nu poate fi con-
siderat ca o hotdarire, ast-fel c& in wrmd, cind se
va desbate din noi procesul, un judecdtor poate si
revind asupa primei sale opiniuni, adoptind o altd
opiniune, cict o sili pe un judecdtor a Stdrui in
prima sa opiniune este a'l sili sq dea o hotgrire
in contra convingerilor sale, :

647
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8) O apreciere vagd a instarfel de fond, cum ¢l
din ardtidrile unui martor. . 8t a unor certificate, co- |
dicilul wunud defunct, decedat la spitel, o esistat, insd
ar fi fost ars, conform obiceiul spitalulul,, zmp;eund
cu efectele sale, adicd cd 8'ar, fi perdut din.cauzd |
de forfd mujord fdrd insd i fi- stabilit in wod |
cert de ce o trebuit s fle. astsfel, adicd f(ird e
dovada_disparitiunet-originalulut, codicil, prin faptul
arderel, 8d fie fhcutd, constitue din partea acelel
instanfe o gregztd aplwaro a a;t 1198 al. 4 wd
civil

6) Omzsmnm ce. o instanti de fond face cdnd
nu_se pronuntd. asupra conclusmmlor puge-de o, parie
gt prin_carl tindea a combate dovesile aduse de veas
galtd parte cum cd efectele wnui defunct ad fost aes@
la spitalul m carg a murit tmpreund cu wun codicit
al s¥t, mal ales cdnd existd wn certificat dzr%
partea administrafiunel acelul spztal cum €3 chdrs

o e

decistuny, a aliturat la: petifie un certificat ‘medical cu
No. 133/68 8. Dactorulul comisil de Rogu din Bacurest!
pria; cave stabilegte efi de la-18 August paniila 244Au-
gust 1866, donsulha;fost dnseurs mediealy si popritide
Qoetor aresiodin reasl - c¥oaceastipetifie; Pf*eaéﬂmtele
‘aee}ei Curti g puslorla ddsar’ in ging de’ §:Apilié’ 1867,
| data primirel-e¥, deonreseo: dreptul de“oposifie’d’ Il

!éN’arunt anu ar fi expirat, cea celsel constaty ‘jéi*iﬁ%f* un

' jurnalseu No. 10641675008 thaf taedily 1ai*12 Febrnﬁ—rle
1891, suceesoril lul Take Mirun‘eanu ail ficat - “bpom-

1 fiune) eontra’aeeleas! decisiunlia Curtﬂ"“d’e ‘Fot$anl“ cu

Now 59 dins 200August “18661 ey ! prm :procﬂsiﬂ Yer ba‘l
‘eu No:=877[91;Curtda’'de Galaty, s 1, ‘co:rsfat‘ﬁ c& aced
oposithune este I “termen 'fhentd si” nerxdxtan&‘u’ sb nict
G'altd obiketiune din partea'Primariel de" Mizif afar‘d‘ de
aceia o opositia i ‘e In termen, ‘s ‘anulat procesul
verbal eu data de 20 Octombrie 1866 ‘prin care 56" con-
istatit inmanarea lcopil decisiet eu ' NG, 59/46, i ! pe té-

tiile gi valorile wnui bolnaw, la intrurea sa. mspatcul :
e depun la admzmstm;za 3pztalulu’l gz 86 treo 57?-1

m‘rage casarea thm zrel

Detisiunea - No. 397/96 --C'tsata dec:ismne‘x'No ;
174/95 a Curtif-de-apel 'din (raldfi, sectia” T, "1h |
urma recursitiui’ facut ‘de Primama xcomunei Mizﬂ.

' citit’ rapoitui fé(:ut i causﬁ. de d-l ‘conexI
N. Opreann; *'* :

8"t aseultat’; d-nir avocatr M. Antone«cu 5 '_C é
*Arion, 'din’ partea ‘récarenter’ Prxmam B comunei Mml m
desvoltares motivelor de casare, precum si dl avocmts

M. D. Sxpsom, din. partea intimatilor, T, Mérunteanu, D.|
Marunteanu.l Marunteanu, Aquandrma. Mﬁrunteana,.
Paulma Bmstmy, Matac P,xerslceanu §1 Nae Marpn;eanu
in combaterr gy il

(‘urtea dehberﬁ,nd 113 I

Asupra primulul motiv de casare. 1afenl 9boveiq ¢

L :«Violavea -art..:154 pri civ., §i>nemotivare; ;pentru
cii Curtea de apel n'a-cerutisi:n'a cercetat:justificaren
opositiel, adicd a.. causei care::a;: impedicat .pe nTache
Mirunteanu ide -a;se presenta la'zina cdnd: s'a’ pronuntat
decisiunea .atacat¥| cu opositiune gi niel nusa moetivat
pentru.ce.n’a, cerut justificarea oposifiel» s oo in

Avénd in vedere ed dupd, casarea |decisit, Curtil de
- apel, din, Bucurestl, cu: No. (103]65,: procesul: dintre/Epi-
tropia casel reposatulul l. Griieiunescuy: trecutéazi siib
administrafia Primiriel de Mizl, cu defunctul TakeiMi-
runfeanu, representat asti-zi prin mestenitoriissl, yive-
ces, relativ la, un- legat alqluiod. - Griciunescu jlisat | lul
T. Mirunteanu, a fost trimis din noili aicse judeca la
Curtea, apelativi. din -Focsani, Teare ja: promintat decisia
cu No., 89 dint20 August 1866;acordand judecatului:in
lipsii dreptul, de, oposifiune, seonformicusarts, 154 1 pr.
civiy-dupi: ce. mal intél va. justifica: legalmente motivul
care d’a; opritya secinfatisa jonpiniqo eyqgrize novad g t

Ca Take, Marunteanu ficénd: oposmune contra: acestel |

,\,,

| imeial ccererif iparilor,) ® amanat ;rudéeax*ea%tr&dlm pan-

1,;;1(7:’ is
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sdey o idatit «Cuy firoerss Sopokities, HetBlE’ Justi*lc?ltl*de ‘:?!6
absentil sale; ci in contra certificatulul metifal fﬁl Fut
Pake Matiingeriny, - parten° u’rterew.tswﬁI pl‘eshtét‘ 36 au-
dientalode x:200Tanidh 1991 Ha Fe Seds W W ridﬂ‘:at c‘éa
| |omatimictt obicefnine| oaagh! fibd, eu" dréﬁé‘ch’irént tur
-teara trecutilacexaminarea diey ace' opomtxe’ mai”era
linoterwgenigi urmand astfel, ‘ealwn’a dat cr‘déc“fﬁé‘a‘dé-
cmobivatiysi nich o ividlabprin nimiet abt;’ I’M“pr’“cw
-de=oareice 1oposifitmes Jsed vede % ﬁJfoé{bwshﬁcatﬁ‘””“

, Pentrusgceste: mohve, respmge pritaul ’&ffﬁb‘c o e-

inie,mazata 5. : aanizesoq it 10! paratioiay Jrjiteng bo# 39
rodsupraomotivitha! [Iisitiod  1say 813005 ganyilizoqe
oii s Violareao drt o161 Pr, 61 cﬁ‘ﬁFGﬁEte%’de '!ﬁ'}ﬁ'ei)”%

Aplicat acesttextdelege;vand'a’ lipsﬂt’tmu d‘ﬁf ‘obdn@hﬂ[f
i1 Considerdnd oy dapd: ‘suspeﬂt{aFeaJ ysoc%ulﬁf Winedtish
-morfil hakdii Pr Maraiteany, fdsntiit-s6 ds¢ def“l'ét}ti’r\ioy-
tenitori-al Jut! Tike Mirunieanu; dou¥ éersry de’redes-
cidere, ambele s'ati conexat prin procesill *verbal 4l
Cuxlil deuGalitic g Nol 480 din#19 Marbia® iﬁ.}?“‘%dnd
Jipsind s parte idini jaeéomostenitor iy &8 cut st &ﬁhcﬁx‘éa
arts) 454 opriitivey dupi cereresikolor préson L7 ¢
Primiria’des Mizilogs fack iveeo obiectiunesin' Hebasts
privingiy ©f do 27 Ml 1892 b6t IPriaHIAD aB ML,
wderénd sdinonotivapliesten cart) I‘B‘{‘rﬁ‘p@f”i’f’lﬁt{%"é&"ﬂ_p’é’
danififbaii ficub: doutsedesdhidédy $icdraiph’ cbivkdréa
lor nu s’ar fi mal aplicat acel articol; pe’)E‘fm‘}i &H’déte-
<hitoril-sé mpuﬂeau“vlabmnéuéWéﬁhc’at’é“af*é‘ i 58, i
Curteal prinoprocesul! verbul Jew No: 1869 @?‘é"%ﬁsﬂltﬁt
(¢, @ceh articols a fost ideji aplicat yioal veSpifie inéifléntul
rea -meadmisibilj-amanénd 1 dotwsti prodesul el th Hltoter-
smen,; pentrurcorminiéarea dermotive ceruty dé Prifnieie ;
i -Considerand-eii- aplicarea: arbl 151 st eand an proces

se afli in ‘oposifiune; nwidre del efectdeicat aménarea
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acelul proces; ¥ desi aplicarea acestul art, 151 fIn
acest cas pare inutily, totusi aceastd proceduri nv poate
atrage casarea unel decisiuni,
n'are niel o influen{d juridici in judecarea si hotlirirea
unul proceg si nlcl partea recurentd n'a dovedit ¢ prin
-aceastd procedurd 'I s'ar fi adus vre-o vatimure, ast fel
¢ motivul are a fi respins ea fird inieres;

Asupra motivalaf IIT

LI, «Omisiune egentiald, nemotivare, violarea art.
658 ¢, c.

Am cerut Curtel de apel, ca o4 pespingd oposiliunea
fientd de Nae gi Ioan Mirunfeanu in calitate de mog-
tenitor! colaterall al lul Take Mirunjeanu, pentru cit
el nu probati ci at fost pusl in posesiunea succesiunel.
Curtea prin jurnalul No. 1434 din b Octowbrie 1892
admitand c# in principilf, rudele colaterale, nu pot face
opositiune si continua procesul, de cat daci vor proba,
ci ati fost investite cu drepturile si actiunile defunctuluy
prin punerea in posesiane de citre justitie, fie chiar si
In urma facerel oposijiunel, le-a acordat un termen ca
i fach aceastd probd. La noua infifisare, am repetat
aceleas] conclusiuny si cu toate acestea, Curtea a intrat
in fondul procesulul, féir4 ca cel putin si statueze asupra
acestul mijloc esential §i si arate motivele pentru care
I'a inliturate,

Avénd in vedere cX In speldi, Nae ¢i Jon Mirunteann,
aff ficut oposifiune in calitate de succesor! colaterall
al defunctulal Take Mirunteanu, fratele lors inainte de
a cere de la justitie trimiterea in posesiune: ci la in-
fatisarea din B Octombrie 1895, Curtea prin procesul

verbal cu No, 1434/92, nu socoteste acea opositie ca

fécuti fird calilate de oare ce oponentir fiind sue-
cesoril legitim! af luf Take Mirunteanu, pot cere arf
cand justitil, trdmiterea lor in posesiune ; c¥ in tot casul,
opositiunea contra unel hotirir! fiind un act de con-
servare, ea poate fi fientd de mostenitorit legitimy, fle
chiar colaterali, cicl alt-fel acest drept s’ar pierde cele
mal adesea din patrimoniul defunctule! de oare-ce in
practici e foarte dificil a se obtine trimiterea in po-

sesiune, In scurtul termen acordat de lege pentru fa-

cerea oposifil; .

Consid?rénd cd desi dup¥ dispositiunile art.. 653 ec.
civil, numal ascendentil si descendentif ali de drept po-
sesiunea succesiunel din momentul mortii defunctulul,
iar colateralil nu pot intra in stipénire de cat cu voia
justitier, dar pe cat timp aceasty trimitere in posesiune

echivaleazi sesinil legale, ea produce, cu efect retroactiv’

din ziua cand a fost obfinutd, efectele atribuite de lege
sesinii legale ;

C& in spefd mostenitoril ficénd opositiune inainte de
a fi trimigl in stipanire, Curtea bine a procedat neres-
pingand oposifiunea lor si acordandu-le un termen, in
care si obtmii trimiterea lor in posesiune ; ei acestl
mostemtorl’ obfinénd in urm¥ de la tribunal si punerea
lor in posesrune a acestel mosteniri, precum se constatd
din incheerea tribunalulul Iifov,s. 1II cu No. 533592,

de oare-ce o améinare

instanta de fond nu a comis niel o omisiune esenfialy
sali nemotivare si a aplicat In mod exact art. 633 ciyil,

Asupra motivaluy VII;

VIII. «Violarea art. 88, p. 1V, Cap. III, C. Caragea,
dupj cave modificarea unul testament, trebue si fle ficuts
sub pedeapsi de nulitate, chiar pe testament cuy fore
malitiitile prey8zute in acest texts,

Considerind ei cestiunsa dedusi in judecata Gurm
de Galafl, era de a se sti dack sub legiunirea Caragea,
existall . codicilurf si in ce formi ele puteali fi fdcute

C4 dach in dreptul roman, codicilul nu era cungscuf
pani la inflintarea imperiulyl, de la aceasti epcecd el
devine frecuent si este un act ce poate eonfine dispo-
sitiunl din causa mori{il, dar care spre deosebire de
testament, nu putea coprinde o instituire, o revocars
sali o exheredare de mostenitor §i nicl era supus la
vre-0 solemnitate de formii; cii unificindu-se maj tarzij
ca formi exterioard, codicilele cu testamentele, aceastd
institutiune trece ast-fel in asfzdmintele imperiulul bi-
zantin si de aci, in legiurile roméanest! anterioare Coduluf
Caragea, codicilul puténdu-se face dupd toate acele
legiuiri, pe carte deosebitd de diatd §i in form¥ olograffi;

Consinderand ci si sub legiuirea Caragea, § 39 de la
Mostenirile cu Diat¥;, proib¥ instituirea sali desmosie«
nirea ervezilor princodicil; c¢i sub aceastd legiuire insd,
testatorul putea si lase legaturl si si adauge, si sge
prime sali si modifice disposifiunile sale testamentare,
nu numal prin o insemnars in diatd, ci ¢i prin deoses
bitd insemnare in afard de diat¥, adicd prin un codicil
sali o paragrami cum se numea Codicilul pe agele
yremury ; '

Ca dest din §. 88, p. IV, Capul i{Tal acelel legiuirl s'ap
pirea cit resultd conlrariit, nu se poate susfine cu temeil
ci prin acest paragraf, legiuirea Caragea a prefdcut
intreaga institufiune a codicilulal, ast-fel precam ers
consacrati de tradifiunea cea mal veche si precum
o prevede insisi acea legiuire in paragraful I, de la
Legaturl; ¢ dupil cum resultd din insisl textul original
grecese vorhele in diat¥ din acest paragrafl 38 care se -
afli in traductiunea roméneasc lipsese, ast-fel ci aceste
vorbe in diatdi din textul roménesc, nu sunt adfogate de

cat pentru a explica vorbele, deosebitd insemnare, iar

nicl eum cu intenliune de renovafiune, asupra unul
punct traditional gi atat de important ;

Ci asa flind, chiar si sub leginirea Caragea, precum
de altminterl se gi urma in “practici, se puteall face
codicilul in afard de diatd, si ele erali valabile, ca si
cele ficute pe diatd ; ‘

Pentru aceste motive, respinge ml}locul ca nemtemelat

Asupra motivulul IX;

IX. «Violarea art. 137 din legea de organisare jude-
catoreased, combinat cu art. 116 i 117 pr. civ.,

Unul din cel doI judecitor, carl se pronuntaserd, prin
opinie motivatd, in forma noastri (cu ocasia divergenfel)
a revenit asupra opiniunel sale, firi si se fi produs
vre-un fapt noti $i §’a pronunjat in.favoarea advelsarllor
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Curtea deliberand,
Asupxh mijlocului-de casare invocat:

«Yiolarea art.:11:din=Regulio¢od. silvic! comp‘ectétorz 1

art. 15 din cod. silvic si omisinne; esentiald
«Nu este suficient ca dec.smnea consxlmlul techmc,
prin’ Iedie’e! 'phdure’ particalard’ se” supune” ‘regimuluil
silvic si <fiespublicatiin «Manitoral - {Oficial» cirnl pres!
cr,u; af{,uqql,ul 15 din co«gu,l silvic. ca s zisa decmuyne
si se dat in “cunostinta ﬁe—calel partl in partP
AtareTormalitate “nefiind® fﬂdephmié $i- el putin' wel®
fiinda¢ davedhbé mde_p,lmuea el idec catre gy oeatudstas
tuluf in instanti, evident ci avem dreptul a ne pregj
vala de acest m1]loc sulevat la instanta de fond, ?entx‘u
a’ Esfine] c¥ resurenfir nuSputea > eoﬁﬂamna{j
pasgbxlil de comrgvenha sart;o 14 dinicod.silviey iéné 3= )
Véqla{t“ in,cod, silvic, Ba chiar s face.
urtede’ a e o “omisiune esenfials, ne pronu
ténda-Sé asupra ‘acestai: muloo pimcipaﬁ de'‘apardre
care l‘e)lija ychestiunea iin; favoareai -reeurentilors. [siiq:
Avend in vedere cA prin decisiupea Curfil: de, apef
din ﬁhctfresti asupra tecursului se declard ci, padunea
ce *reé’ureﬁtu aill exploatat este supusd reglmulm silvi¢*
atat prinlege.conform art. 11 legea silvica ‘ﬁ;n‘d situatd:
la_munte.cat si confoxm tablouluI pubhcat in «\dqm-
-~ torul Oftcialy ‘din’ 6 'Martic 1884
Cotlsiderand’ ci in wirtutea arts 3ishnt de drapt dusb
puse reilmulul sxlb\;ic -padugile | dgﬁxemullui qtatuluéi isiia 9
coxp le st imentelor publice, ale comun o1
i bi Eéﬁ éilo ‘de F;mr 8¢ algl'célgr I’éifé perSOaﬁe jgngdlce
Cari sunt in coproprietate cu partiewlarttp 1V @ IV ¥
Cé padurile particularilor.se.supun reglmului snhic
dac# ele sunt in conditiile prevézute de art. 11, 12
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Armand Morel, nepoata si nepotul séd, dar numal in
.casul cand Armand Morel ar lisa, la moartea sa, copil;
ci pe de altd parte dénsa a voit ca niostenirea si rémand
intreagi, exclusiv nepoatel sale Hegina Paget, dacd
Armand Morel ar inceta din viafdl fird urmasl; ci dénsa
a redactat testumentul s&t in vederea realisirel acestel
intentiuni ; ca este sigur cd dénsa n'a in{éles nicl sd
stabileascd o ordine succesivd, contrarid legel, nici si
facd o indoitd transmitere a bunurilor sale, ci numail si
subordoneze o unicd transmitere acestor bunuri, unel
conditiunt alternative ; ci mal este sigur ¢i dénsa n’a
voit si dispund in profitul unor legatari succesivi, i in
favoarea fie a unor legatarl inslitui{l dupd o modalitate
determinati, fie in profitul altora, instituitt dupd o mo-
dalitate diferita ; unil institui{l subt o condifiune resolu-~
torie, altil instituil{l subt o conditiune suspensivi, dupa
cum condifiunea de fapt ce testatoarea impunea, s'ar
realisa sali nu s'ar realisa ;

Ca, mal cu seami dénsa a inteles, cd de si era o
indoitd transmitere, aceasti (indoitd transmitere), prin
efectul joculul conditiunilor alternative resolutorie satt
suspensivdi, nu putea avea de efect (nu comporta) de cat
o singurd transmitere a bunurilor sale;

Avénd in vedere ed pentru a ajunge la acest resultat
dénsa a scris in testamentul s&l doué disposifiunt distincte
i separate; ci prin cea d'intéili, dénsa a instituit le-
gatarl cu titlu universal cu parte aleasi pe Regina Pa-
get si pe Armand Morel, insd subt condifiunea resolu-
torid expresi ca acest indoit legat eu titlu universal s&
fie in mod retroactiv desfiinfat si considerat ca si cum
n’ar fi esistat nicl o datd faji cu fle care din el, daca
Armand Morel ar muri fird urmagi; cii pentru casul
eAnd Armand Morel ar muri fard posteritate, dénsa
(testatoarea) a luat o a doua disposifiune paraleld dand
Reginel Paget, singurd, o vocatiune eventuald cotela-
tivi la totalitatea mostenirel sale- gi instituind’o lega-
tara sa universala subt condifiugea suspensivd inversd
eoniditiunel resolutoria sus-mentionald;

Ch aceasth condijiune suspensiva, indeplininda-~-se eve-
Himeéntul, trebuia si aibd de consecinta de a face s se
cohsidere Hegina Paget ca relroactiv instituiti de tota-
litatea suceesiunel chiar din ziua morel lestatoarel ; cii
?ceste dispositiunl pur conditionale n'all nimic de cat
teit ;

Avénd in veders ci dacd se descumpune, fard a le
demtura, espresiunels Chla.. de car! s'a servit testa-
toarea, se vede ci dénsa s'a pus in aceustd ordine ju-
ridica de condllmnl ci, in adevér, ge citegte in testa-
iitentul =84, dupd un legat particular nesnpus ver unel
contestatiunl, facut Reginel Paget: «<pentru rest, cea ce
«yoill lisa in proprietate gi valorl e% impar{d cu Petres
¢ August-Armand, nepotul meti, ,»; adici a instituit dol
legatari cu titlu universal cu parte ariitatd (aleasd); apol
aceste cuvinte! «subt resex&va cd dacd Armand nu.are
ecopil la moartea sa, voescl...»; adicd o condifiune re-
solutorid safi nimicivea retroactiv conditionala a Indois
tel institufiun! impreunst c alegerea pirfilor; si in fine
cea ce termind testamentuli <Ua lotul sd revina Res
«ginel, sora sa, safl copiilor s, adicd vocafiune uni-
versald a Reginel, instituirea . acesteia ca legatara unis
yersald, insi subt condiliunea suspenswﬁ inversd & con~
ditiunel resolutoris ;

Ch este important & se observa cfl cela ce s'a legat
Reginel, in acesstd ultimd dispositiune, nit esta parten
lul Armand; cd nu g'ar puten pretinde aceasta fird a
ndioga la testament g fard a'f denatura termenil; ci
testatoarea nu e servi de oceasth espresiune; cit ege

presiunea ce dénsa intrebuinfeazi arati ci in intenfiunea
sa, desemnarea pirtilor, aceia a lui Armand Morel, ca
si acea a Reginel Paget si indoita instituire, toate aces-
tea all disparut in mod retroactiv, au fost nimicite in
mod definitiv prin realisarea condifiunei resolulorii; ci,
in intentiunea sa, numai trebuie s& mal ré&mani atunci
de cat o mstltuue

Avénd in vedere ¢ numai In prevederea acestel si-
tuafiunl dénsa a scris ci I acest cas totul va reveni
Reginel Paget : «Voesc ca totul s revind»; ci testa-
toarea a ardtat in mod limurit prin aceste cuvinte cu
totul diferite de: ,voesc ca partea lui Armand Morel
s revind; ci ceia ce dénsa infelegea, este ci prin efectul
realisirel conditiunel suspensivi, si rémand in picioare
0 smgum instituire, cu efect retrcactiv din ziua mortil
sale, si cd aceastd instituire si fie aceia a Reginel Pa-
get, a cérel xoca(xune la totalitatea mostenirel, aratati
in mod energic -prin cuvéntul «totul», nu ar putea fi
suspendatd, in esecutarea el, de cat pani la indeplinirea
condifiunel, eveniment a carul realisare va trebui sd o
facd a fi consideratd cd a fost tot timpul singura in-
vestitid in mod irevocabil cu intreaga succesiune ;

Ca dar nu este de cat o singurd transmitere insd
subt condifiune altepnativi; ci dar nu existi ordine,
succesivd; cd dar nu existd, in testamentul atacat, o
subvstitutiune proibitd, ci pumal o dispositiune condifio~
nald permisii; si ci pendente conditione, daci fiard in-
doiala este adevérat cd partea ce face obiectul instituirel
cu titlu universal in profitul lul Armand Morel a stat
in mod provisorill asupra acestnia, totusi dansul nu
avea de ecat o proprietate nepertectsi, resolubiid, lipsitd de
o parte din atributele sale, care in fine va trebui si dis-
pard la ivirea uuul eveniment determinat; c# dacéd chiar
indoiald ar putea exista, tot aceiagl solutiune ar trebui
consacratdl, in virtutea regulel care cere cit dlsposxtlu~
nele {estamentare si fie infelese potius ut valeant, sitn
sensul respectulul intenfiunel testatorului, cénd nu s'a
(lioxedlt ca -In spefdl, cd este contrarii disposifiunilor
egel 3

Pentru aceste motive, reflorménd sentinfa tribunaluluf
civil din Saint-Claude, din 26 Decembrie 1898, decida
ci clausa atacatd din testamentul doamnel Gaillard nu
conjine o substitufiune pruibitd, ci o dispogitiune con« -
difionald Iicita.

Observatiunt, ~ Comparaff in sensul acestel de-
cistuni¢ Curtea de casatle, sectia requetelor, 1
Tulie 1874, (Daloz 1875, 1. 68) Curtea de Paris,
18 Maiti 1870, (Dal. 1874, 5, 369), si in recurs,
Ci Cas. requete, 8 Aplilie 1872, (Dal. 1873. 1.
69), C. Cas. civ. respingere, 19 Martie 1878 (Dal,
1873, 1. 55.) C. Lyon, 30 Iunie 1876 (Dal, Res
pertoritl, supliment, : Substitution, No, 87, nota 1),
C. Cns, requete, 25 Februarie 1885 (Dal. 1887,
b, 427). C. Cas, civ,, respingere, 4 Iulie 1894
(Dal. 1892, 1, 145)==In sens contrariii; G, Caen

45 Februarle 1876 (Dal. 1877, 2, 140),==C. Cas,

civ, respingere 7 Martie 1876 (Dal, 1876, 1, 197),
G, Cas, civ, 16 August 1881 (Dal. 41882, 1. 30)
€ Gas. veq: 28 Decembrie 1884 (Dal, 1882, 1. 246),

Gazgtte des Tribunaux.
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