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ERATA

_ In ultimul numér 47, de la 22 Deccmbre, 1896, stre-
curinduse o eroare, in pag. 646, col. I, randul al 12,
care schimbd cu totul m;elesul articolulni D-nului
Chebapei, rugdm ca s se cileascd nu se mai indreapld
in potriva lui, ci in potriva celui de al treilea detinator,
in loc de «nu se mai indreapta ir potriva celul de al
treilea detinitory.

1897

Ziarul nostru intrd, cu acest numér, in al gea-
selea an al esistenfel sale, astsfel ca ne putem man-
dri ca sacrificiile ce am fdcut nu ad rémas zadar-
nice; de oaresce tn tot acest timp am- constatat, cu
multd satisfactiune; cd numdrul cititorilor noﬂri a
crescut;

Incurajafi de Susfinerea constcmid a citiorilor
togtril me vom tnmulfi silinfele, pe-viitor, ca ziarul
fostru 8¢ respundd si mai mult cerinfelor cititorilor
hostrit § mw vom crufa mimic 8pre @ pumne ziarul
nostru pe un picior de egalitate cu cele mai bune
reviste de drept din strdain tate

Vom cauta ca 84 fim in curent nu numai ci ju-
mpruden;a instanfelor -~ moastre judecdtore,sti, ci g
O furisprudenfa tribunalelor §i curfilor sirdine

intru atdt tnsa cdat aceastd jurisprudenid ar puteq
interesa pe cel-ce se ocupd la moi cu cestiunile Ju-
redice.

D-l P. Borg, eminentul nostru derector g unul
din cet mat distingt membri ai barowluwr bucuregtean
fiind silit, de numeroascle sale ocupaliuni, a numai
putea dirige ziarul wnostru ast-fel cum ar fi voit d-sa
a’l dirige, s'a retras de la direcfiunga ziarului, Es-
primdnd d-lui Borg pdrerea nmoastrd de réw pentru
retragerea d-sale, 4 aducem mulfumirile wgastre pen=
tru mtelzgenm cu care a dirigiat zlgrud, 8t 8perdm
cd de gi retras de la direcjiunea ziar ulwz prefioasa
d-sale colaborare nu va incela coloanele Ziarululd
nostru # rémdn deschise, gi vom publica, ori cind,
cu o vie placers, savantele d-sule disertafiunt asu=
pra ori cdrel cestiuni de drept.

D-l Dimitrie Chebapci, unul din  ced mai emis
nenft avocafl ce avem, comentatorul savant al Pro-
cedurei civile, atai de cunoscut cititorilor nogtris
prin articolele publicate in coloanele acestui ziur §i
in cari a tratat, cu o competinga incontestabild; di
ferite cestiumi de drept, a consimfit, de gsi foarte

ocupat, sé ia dirccfiunea ziarwlui nostru; lucrw ce;

suntem 8iquri, va face o deosebitd pldcecre numero=
gilor mogtri- cititor?,

Pe langd aceasta, d-l Al. Alexandresou, licenjiat
i drept al facultager juridice din Bucuresti; unul
din tinerit membris af barouwlui de mare wiitor; a
intrat in redacgiunea giarululs

Graia dur- silingelor noulut nostru director ajutat
de vechea gi mowa redacitune cum gi de preftogil sét
colaboratort, sperdm S€ facem ca #i.irul nostru sa se
impund atenfiunct lumei noastre juridice.

Mulfumind cititorilor mogtrii pentru concursul ce
ne=a% dat §i continud a ne da; le wram ca anul 1897
sd le realiscze ‘toute doringele,

: Redacfiunea.
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AUTORITATEA COMUNALA

In afari de magistrafi si militari, cei-lalif
functionari, comunali, judetiani, administrativi, nu
lucreazi, nici nu ocdrmuesc dupd ordnduelile aster-
nute de legile {éref, si nici nu ail in vedere binele
obstesc.

S4 ludm bund oari autoritatea comunald din
Capitald si si observam numai din cine se com-
pune, si ce isprévi face.

Departe de a pune la biinueald onestitatea,
contestez nu capacitatea, dar aptitudinea, adicd
acea insusire fireascd or dobhdndita a unui om de
a avea pricepere in mai multe ramure de afacerl,
cum si chipul nemerit ce il intrebuinfeazi pentru
sévarsirea unei lucrari folositoare, cu lesnire, fird
de zibavd i fard de marl cheltueli.

Ori cAt de bine intocmite ar fi legile comu-
nale, tot oameni trebuesc spre a le aplica. De la
dénsii dar atirnd indeplinirea dorintef si vrointel
legei; cind acestia insi nu ali putinti, sait din
lipsi de cunostinti mai variate, mai intinse, or ci
avéndu-le, le lipseste vremea, din pricina multelor
si deosebitelor ocupatiuni, Capitala, in loc de a
avea o gospodind vrednicd, la treabd spornici,
bine voitorea orasulul, aseménatd unei bune mume
de familie, are una vitregd, céreia nu ii mal
tace gura.

Cea dintAi insircinare ce o at edilil este pri-
vigherea asupra vinzdrii substantelor de consu-
matiune cu privire la calitate, cantitate, pref si
mésuré. :

Dacid gustim din pﬁinea ce o cumpérd siracul,
ga e acrid si amara; iar, de sorbi din o béuturd
care se vinde si celui sirac si celui bogat, pe loc
simfi ci este falsificatd. $i cu toate acestea avem
legi ce pedepsesc pe acel ce falsificd béuturile i
substantele de hrand, functioneazd incd serviciul
ganitar;, Intrefinerea ciruia se face cu banii de
contributie a ordgenilor] :

- Polifia comunald e cunoscuti de cetéifeni la

finea anulul cénd cetesc in «Gazeta Comunald»
darea de seami asupra budgetulal; tot de aici
ef afli esistenfa serviciulul sanitar.

Serviciul tecnic care se octpi cu alimentarea
dpel, cu deschiderea, largirea gi aliniarea de stréz,
de §i se compune din oameni competentl, tnsd

merge a nevoe, schiopitind, cu toate ca cheltuelile
ce s'ait facut si se fac, miros de departe a rdsipd.

Serviciul alinierei si infrumusefirii oraguluf este
paralizat de citre membrii consiliului comunal,
cicl la votarea alinierilor de strdzi, ca si la lir-
girea si infrumusefarea lor, el nu se carmuesc de
foloasele aduse prin mésura de aliniere, nici nu
eati in bigare de seamd raporturile ficute de
oamenil competenti, ci de foloasele ce ar putea
trage din aceasta prietinii si cardasil lor. Dat
despre aceasta céte un cas, unul intimplat acum
noué ani, iar altul acum cate-va lunt:

Pentru strada Plantelor existd un vot al con-
silinlui comunal de pe vremuri, intdrit cu
decret, prin care se fixa punctele de aliniere. Ce
atl determinat pe conmsiliul comunal intru a pre-
schimba alinierea, nu cunosc, destul este si spun
ci, de se esecuta cel dintai plan de aliniere, ulita
ar fi fost mai dreaptd, cu o infalisare mai plicutd
la vedere, iar nu cum se afla acum represintand
ici o figurd convexd, mai in colo concavi.

Alienarea insi s’a esecutat numaf asupra unuia
din proprietari, ludndui-se pe o fatadd de patru zect
metri, la un capit trei metre geapte-zeci si cincl
cenlimetre, iar la cel-I'alt un metru opt-zeci. Pro-
prietarul expropriat, nevroind a primi preful de

despigubire cit oferea comuna, afacerea a venit j

inaintea juriului de expropriare, care a hotérit ca
pret al indemnisdrii cate 50 lel pe metru patrat,
Fiind-ci expropriarea nu se facuse pentru lirgirea
strizel, de cea-l'alti parte a strizii, comuna a fost
nevoitd a vinde tot atat teren pe cdt cumpérase,
ci aceastd deosebire insi cd ea a luat 4 lei de
metru pitrat, in loc de 50 cum platise.

De atuncea sunt noué ani trecufi si tot numai
urgisitul proprietar a rémas singur expropriat]
aliturea de el se afli hordee intesate de mucegal,
iar tref case mai in sus, se afla o césuld in stare
de ruini ce amenin{i ciderea si care, fiind age
zatd, drept in mijlocul druamului, impedeca circus
latiunea, cum si facerea canalului pentiu asvire
lirea necurateniilor,

Strada Plantelor este tieati de strada Sfantulul
Stefan); pe ea se afli o zidire mare, in care era
instalat un atelier de tamplirie, $i casa putes
costa 60000-70000 lei noi; acea cladire '8
dirdmat de comund, care a expropriat clidirea
numai cu terenul coprins de ea, insd alinierea nd
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g'a facut, dard banii expropriafului s'att platit,

Sunt care pdrintii orasului suverani ai actelor
de aliniare aga in cit, vrand a gicana pe unif,
a favorisa pe altii, si exproprieze sub cuvént de
aliniere, iard in urmi si nu alinieze restul stradei
rémasi ne aliniatd ? Reproducem fard nici un
comentarili hotdrirea consiliului de stat din 24
Aprilie 1891 din Franta:

_«Considerénd ¢X in urma neexecutirel de prelungire
g strizel Bilegny casa de care e vorba, in loc de a
avea, conform cu alinierea datd o fajudd pe zisa ulifa
au accede din acea parte de cit la o curte stramtd sj
tniunecoasd si cd, pe ulifa Cardinet, ea se giseste ia re-
tragere de cincl melri to raport cu ca'a vecindi; consi-
derand ci restlta din instructiune cd aceastd situafiune
face ca imobilele d 1ol Harling si sufere mal cu seami
la ‘pravihile din catul de jos i la locuiniele din catul
fntaiti o mal pulind valuld importantd, ci s'a ficut o
dreaptd apreciere fizxndu-se la o mie lel indemnitatea
anual¥ datoriid de oragul Paris din aceastd pricind. 1)

Sirey intr'o notifa ce o consacrd hotirirel consiliulul
de stat din 4 Iulie 1884 analisind intreagd jurisprue-
denfd asupra acestul punct cum si nivelimentulul a cail
publice, spune c# proprietarii pot reclama o indemni-
nitate din causa modificdrilor aduse mai tarzid la ni-
velul ¢#ii publice cu toale c& nivelarea care le fusese
datd nu ar fi fost conformi cu nic! un plan regulat
‘aprobat §i mal departe adiogii: s’ar pirea putin echi-
tabil in adevér de a refusa unul proprietar orl-ce ac-
tiuce in indemnitatea din pricina mésurilor luate de
comun#t posterior zilel, In care el a ridicat constructi-
unile sele, atunel cdnd nu a ficut de cat si optem-
pereze la o aliniere si la un niveliment, care ’I fusese dat
in termenl imperativl. 1)

Dim un alt caz: se alinieazd o stradd, se ea
1™ 20 cent. fird indemnisare, ear in urmi se re-

_revine si scoate mal in fati pe proprietarul ex-
_propriat. Comuna nu restitue terenul ce 'atl luat
fard indemnizare, ci il vinde fostului proprietar,

Ar fi de dorit ca membrii comunali ce se succed
sub diferitele guverne si intre mai curénd in in-
deplinivea datoriilor sale si si se lepede de acele
apucaturi pornite, cind din spiritul de gicand, cind
din cel de favoritism, pani ce acef sicanati nu vor
purcede cu acfiune de daune interese in potriva
comune,

Toatid pricina vine de acolo ¢4, in alegerile noastre,
sa introdus deprinderile: pe de o parte inge-
rintele tuturor guvernelor ce s'att succedat, atl
desgustat pe alegitorul cu demnitate si onestitate
si se ducd la vot; iar, pe de altd parte, stiruintele
unora, amenintirile, intimidérile, cum si zisele ne

") Vezi consilitt de stat 4 Iulic 1884
2) Sirey 1886, 3, 23.

oréndueli sévirsite cu prilegiul alegerilor, de multe
orf incierarf, bitii, ati inspiimAntat pe pomen-
tul cetifean !) ducdndu-se la vot politicianil i
turbulentif,

D. Chebapel.

JURISPRUDENTA ROMANA

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECTIA il
Audienta de la 27 Noembrie 1896
Pregedentia D-lui ATHANASIE KIVU, Pregedinte

Degisiunea oivilX No. £84 (2)
Eleny C. Bratzu, Maria C. Chabudeanu, C. Bratzu g Dr, C.
Chabudeanu cu Athing V. Doxachi

Naturalisafiune. — Dac# subt vechile legiuirf, ante-
rioare regulamentului organie, strinul de rit crestin
ce se césitoria cu o romanci devenea roman.

Naturalisatione.~Daci subt vechile legiuiri, striinii,
de rit crestin niscufi in Romania deveneati romanisi cand

Naturalisajiune. — Sudit. — Striin niscut afari din
tard si inscris in tarit in condicele de suditl. — Dac#
era siriin sail roman. — Dac# copii séi, de si ndscut!
in tara, insd in urma regulamentului organic, erafi
romani sati strdini.

Naturalisaliune. — Dacd subt legiuirile vechi striinat
clsitoritd cu un romin devenea romancé.

Proba testimoniali. — Cand este admisibil4. — Dac4
chiar atunci cind esle admisibild in principiit poate fi
refusatlh de judecatori si cand. :

1) In timpurile vechi, anterioare regulamentului ore
ganic, mu se giseste in legiuirile romdne nici o wrmd de
formalitute asupra modului dobindired impdamdntenirel,
dar se gasegte cd striinul se putea cdsdtori cu o plaména
teancd, §i prin aceasta capdte tn stdpdnire mogiele cs 4
8¢ aducead de sesire.

Begulamentul organie, prin art. 879, prevésénd ol
insurarvea cu pdménteanca, nu poate de acum inaints
8d-1 dea strdinulul drept de naturalisafiune, recunoagte
in mod expres ¢d pdnd la regulamentul organie, obiceiul
pdméntulu?, fundameniul tradifional al dreptulu¥ nostru
era cd inswrdatoarca wnuy sirdin de rit cregtin cu 0 pd=
ménteancd, atriigea dupd sine naturalisafia lu¥,

2) De i in vechea noastrd legislafiune, anterioard re-
gulamentulu¥ orgamic, nu se stabileste in mod positiv cd
faptul nagtered pe teritoriul romdn ar eonferi calitatea
de cetifean, cu toate acestea obiceiul pdméntului admisese
in mod tacit cd strdinii de rit cregtin, niscufl in Romd-
nia, adoptind obiceiurile {gre¥ gi absorbindu-se in na-
fiunea romdnd, s fie asimilafi Romanilor.

8) Presumpjiunea destul de forte trasd din faptul in-
scrierel unel persoane in condica sudifilor, necombdtutd
cu nict o probd sai document contrarii, unitd cu faptul
¢l aceq persoand nw erq ndscutd pe teritoriul forel ro-
mdnestt, dovedegle cii acea persoand a fost de origind, de
nationalitate §i de profecfiune strdind, §i prin urmare
copit se¥, de gi nascull in Romdnia, insg in wrma regu=
lamentulut organic, sunt striini,

4) Obiceiul paméntului §i vechile noastre legiutr¥, an-
terioare codulul civil, recunogtea cd femeea Strdind ce se
marite cw un roman, devenca romanca.

B) In principiit ori-ce fapte materiale se pot doveds
cw martorl si prin wrmare §i prin  presumpliuni, insd

1) Sé nu se confunde cu cel de la , Nazat“

2). A se consulta asupra solutiunei dati prin aceasti decisiune
cartea «Contributiuni la tatelegerea art. 7 § 5 din Constitutinne»
elaborati in cursul lunei acestia de D-1 Nicolae Basilescu, avocat,
care a pledat in acest proces,
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admigibilititeq probel festimoniale poate fi refusatd ori
de cite ori se produce acte car¥, unite cu presumptivnele
cary rees din faptele i instrucfiunea afaccrel, sunt sufi
ciente spre a determina §i fiza convinctiunea jJudecdto-
rilor asupra faptelor ce formeazd litigiul asupra caruio
sunt chemafi a se pronunia,

S'ati ascultat. d-nif avocafl C. G. Dissgscu, C. C. A-
rion, Al. G. Djuvara si N. Durma, din partea apelan-
telor Elena Bratzu si Maria C. Chabudeanu, precum si
d-nii avocat! G. Danielopolu si N, Basilescu, din partea
apelantel Athina V. Doxachi.

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de Elena C. Bratu si
Maria €. Chabndeanu, cu consimtiméntul sotilor lor,
precum- si cel ficut de Athina B. Doxaki, in contra
sentintei No 528 din 25 Octombrie 1895 a fribunalulai
de Tlfov, sectia II-a prin care se respinge acfiunea ce
primele doud ali fécut contra celei din urmé, pentru
anularea testamentulul defunctului Belisarie Doxaki.

Ascultand pe pirtf in conclusiunile lor orale i scrise ;

Avénd in vedere c# din actele prezentate de pérti si
concluziunile lor se constati c& apelantele Elena C.
Bratu si Maria C. Chabudianu in calitate de nepoate
de var# ale defunctuluf Belisarie D. Dozaki, ali chemat
tn judecatd pe apelania Athina Belisarie D. Doxaki
sotia acestuia, spre a se anula testamentul auvtentificat
de tribunalul-1ifov, sectia de notariat la No. 7577 din
14 Decembrie 1889, precum 8i cel olograf, de care face
mentiune acesta si prin care defunctul institue ca le-
gatard universald pe sotia sa Athina, ¢4 tribunalul
prin sus ar#tata sentintd, respingand actiunea ca ne-
fondatd, reclamantele fae apelul de fatd ; ci defendoa-
rea remanénd si ea nemultumitd face apel, pe moliv
ctt nu if ¢’a acordat suficiente cheltuell de judecatd si
cd nu s’a pronunfat si asupra cestiunel subsidiare pri-

“viloare la dispoziliunile art. 7 din Conslitutiune ;

Avénd in vedere motivele din seniinfa apelati pe
care Curtea si le insugeste in totul ;

Avénd in vedere pe lang# aceslea, c# in timpurile
cele maf vechY despre ecare istoria .ne a lisat urme,
férile carY formeazi astizi Romania, ati fost adipos-

~tul maY mulior popoare, divizate in mai multe ramuri,
pe car! Tra‘an'le redunse in provincii Romane rémaind
sub aceastd dominatinne pan# la anul 270 dupf Hris-
tos ; cd prin urmare Dacia cu toate populatiunile el
de la Dunire, aflindu-se sub aceastd dominatiune in
timpul imperatoruluf Antoniu Caracala, care a conlfe-
rit in un mod nedinstinct dreptul de cetitdnie la totl
supusil imperiului, ele ati imbrétisat nalionalitatea Ro-
moni ;

Considerand cé in adevér in cursul timpurilor care
ati urmat mersul desvoltdrel noastre nationale, intre-
rupt prin ndvilirile diferitelor orde barbare si reluat
cu descilicarca luf Radu Negru in Munteniasi Dragos
in Moldova, ’a intrerupt din noii cu venirea Turcilor
in Europa, si e¢fi din cauza acestora populatiunile ti-
nuturilor cucerile de ef venird célre {érile de dincoace
de Dunir: si incetul cu incetul se infiltrard in natin-
nea Roméni cu care aveaii legituri de origini si chiar
de religie ;

Considerand c# in aceste vechi timpuri nu giisimn nici

o urmé de formalitate asupra moduluf dobandiref fm«
piménteniref, ¢i numai ¢4 streinul se putea casis
tori cu o piméanteancd, cApdtand prin asemenea legi-
turd in stdpanire mosiele ce i se aduceati ca zestre :

Considerand c# Regulamentul organic prin art. 379
prevézénd cd insurarea cu pimanteanca, nu poate ds
acum finainte si ’f dea drept stréinuluf de naturaliza-
{iune, recunoaste in mod expresiv ci pani la aceastit
dati obiceiul paméntuluf, fundamentul traditional al
dreptuluy postru, era ¢ c#sdtoria unui strein de rit
crestin cu o piméanteancd atriigea dup# sine nataralie
zatia Iuf ;

Considerand in fine c4 dac# in vechia noastri legis~
lagitiune anterioarfi Regulamentuluf organic, nu sesta-
bilegte in mod pozitiv c# faptul nastere! pe teritoriul
Romén ar conferi calitatea de cetiitean, cu toate aces-
tea obiceiul piméntulul admisese in mod tacit ca streinii
de rit erestin, niscuti in Roménia, adoptand obiceiurile
térel si absorbindu-se in natiunea Romani, si fle asi-
milatf Roméanilor ;

C4 asa fiind in vederea acestor consideratiuni unite
cu cele din sentinta tribunalulu¥ rezultd in mod cert
ci atat Dimitrie Doxaki tatdl, cAt si Relisarie D. Do-
xaki fiul, alt fost cetidten! Roméant;

Avénd in vedere ef din mirturisirea Athinel B. Do-
xaki se constati cit tat#l s8ii se numea Raicovici, iar
din actul de botez cu data de 1837 prezentat de dansa
se vede cii a fost hotezali cu numele de Athena sin
Slefan si c# aceasta era din mahalaua Popesculul;

Considerand c¢i certificatul No. 301 din 13 Aprilie
1895 liberat de Directiunea generald a Archivelor Sta.
tuluf se constat$ ed Stefan Raicovici este trecut in con-
dicile de catagrafie ale suditilor, ficute conform Regu«
lamentuluf organie, in periodul 1I-a anul 1838 No. 381
sub denumirea de supus austriac, de nationalitate gree,
de profesiune b#can in mahalava Popesculuf gi in conw~
dica suditilor pe periodul I11-a anul 1844 sub acea de
bican, niiscut in Brasov, acum locuitor in Bucurest!
mahalaua Sfantuluf Nicolae, necutiitor cu pravilie, su-
pus auslriac, venit fn {ari de 30 ani ; or, din aceastea
rezultd ci acest Stefan Raicovici din mahalaca Popes-
culoi este tocmal cel provizut in actul de botez pre-
zentat de Athina si prin urmare el este tatil acesteia ;

Cé asa fiind presumtiunea destul de forte trasd din
faptul inscrieref luY in condica suditilor, necomb#tut#
cu nicf o prob# sait document contrariti, unitd cu fap-
tul ci dénsul nu era n#scut pe feritoriul t&ref Roma-
nestl, dovedeste c#i Stefan Raicovicl, tatil Athinei B.
Doxaki a fost de origin¥, de nationalitate si de pro-
tecliune streind si prin urmare si aceasta, nascutd in
urma Regulamenlulul organic, a fost strein4 ; '

Considerand ¢4 in legisla{iunile noastre vechi, ante-
rioare codului civil, nu gasim nici o dispozitiune care
se reglementeze conditiunea femeeistréine care s’ar ci-
sdfori cu un cetitean romén ; ci daci pentru aceasta
ar trebui a ne raporta la Dreptul Roman, apoi aci gé-
sim jnslae nupliae in care cetiteanul roman, avénd
de drept conubiul cu o latini veche, ficea pe sotia sa
cetafeand romand, si cisitoria juris genlium in care
Romanul c#silorindu-se cu o peregrinid nu comunica
acesleia cetiilenia ; stare de lucruri care a durat pani
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¢e Antoniu Caracal prin o Constitutiune ficénd pe toff
locunitorif din Tmperiul Roman cetiteni romani, a facut
gd disparé si deosebirea dintre peregrine si latine si
prin urmare si aceea -dintre juslae nuptiae si cis#toriile
Juris gentium ; ci chiar daci va mail fi rémas cate-va
rari aplicatiuni de c#sétorie de drept al gintilor, de
Ja Justinian in eolo, totusi nu poate fi admisibil ¢i a-
ceastli exceptiune si fi trecut la popoarele cu care ati
jmprumutat Dreptul Roman, ei regula generali adica
justae nuptiae saii cisttoria civild ;

Considerand c4 dacd vechiul nostru obicei al pAimén-
tuluf ficea Roman pe streinnl de rit crestin care se
chsatorea cu o roméncd, a fortiori o streind casitoriti
cu un roman trebue si recunoastem ci devenea ro-
manca ;

Considerand c# de si erisovul luf Stefan Mihail Racoviti
din 1764 interzicea c#sitoriele dintre femeile romance cu
stréini pedepsindu-i pe périntif lor cu surghiumul si
confiscaliunea, cy toate acestea la cis#toriile Romanilor
cu stréine se schimb# fonul si sanctiunea, dand voe
acestora a se cisatorl cu piménienY, dar le recomanda
de a nu incuiba pe af lor tn tar#;

Considerand in fine c¢i dreptul pozitiv nu poate fi
de cat ecoul dreptuluf natural, al dreptuluf pe care
rafiunea pur# ni °l arati, si asa flind in ticerea luf,
principiile acestuia trebue si Ie aplicim ; or, cis#foria
prin natura ef ficénd din doué fiinte una singuril, d4nd
preeminentd sotuluf asupra sofiel, urmeazi c# el nu
pot avea de cit o patrie comuni, si aceastd patrie nu
poate fl accea a femeei, c¢i a b#rbatuluf ciruia natura
ca si legea 'f conferf hegemonia domesticd obligand
pe femeie a il urma si a i se supune; c4 asa fiind fe-
meia trebue si ia nationalitatea biirbatulul, si- in tot
cazul cand dubili existd, atunci prin c#sétorie femeia
‘trece in cetitenia si nationalitatea biArbatuluf;

Pentru aceste motive dari, si cele din sentina tribu-

-naluluf, Athina B. Doxaki, de si stréini prin nastere
insd prin c#sitoria ef cu Belisarie Doxaki de nationa-
litate roman, a devenit st dénsa romén# si nic un text

- de lege nefficénd’o a pierde -aceastd nationalitate prin

~ disolutiunea c¥sdtorief, urmeazii ¢4 dénsa a putut mos-
teni prin lestament imobile rurale in Romania,

In ce,ia-ce'prive$te proba testimonialé :

~ Avénd in vedere ci apelantele Elena C. Bratzu si
- Maria C. Chabudeanu ati cerut, in mod subsidiar, a se

- audia din nott, martoril propusf la prima instant#, pre-

‘cum si altif deosebit! intre carfsi medicif carf all cjutat
pe testator, spre a dovedi captatiunea si sugestiunea
dolosivi, surditatea si insanitatea mintali a acesiuia:

- asemenea all cerut proba testimoniald pentru dovedirea

~ calitifel de stréin), atat a d-nef Athina Belisarie Do-

- xaki cat si a sofuluf ef Belisarie Doxaki;

~ Considerand in prmmplu cd ori-ce faple materiale se
- pot dovedi cu martorf si prin urmare si prin presnm-
fiuni; c# aceasti probi testimoniald de si admisibil§
,Si faptele articulate destul de pertinente, insd admisi-
bilitatea ef poate fi refusald ori de cate ori se produce

acle cari unite cu presumtiunile care rees din faptele

si instructiunea afacerei, sunt suficiente spre a deter-
mina si fixa convinctiunea judecitorilor asupra faplelor
din litigiti; or, in specie din ariilirile martorilor pro-

dusi de parte si ascultati fnaintea tribunalului, din
modul confecfionfivel testamentelor, din faptul presen-’
tarel defunctuluf de maf multe orf inaintea justitiel, din
necererea de a fl pus sub interdictie, precum si din exa-
minarea actelor si documentelor produse de pérfY, re-
sultd ci ori-care ar fi ardtirile martorilor ce s’ar aduce,
ar fi insuficiente pentru a s'abili c# defunctul testatore
Belisarie Doxaki, a fost victima captatiune! si a suge-
stiunel dolosivii exercitate. asupri-f de citre sotia sa
Athina B, Doxaki, c8 era surd si-c4 n’avea mintea in-
treagh, precum si c# atit Belisarie Doxaki cat si tatal
s€li all fost striini, efci aceste probe ar fi contrazise si
anihilate prin inductiunile precise si concordantecare re-
sultd din depositiunile martorilor deja audiati, din'fap-
tele. petrecnte si actele presentate, si c# asa fiind proba
testimonial4. invocati de apelante cati-a fi respinsi ca
inutild ;

o7 prm urmave din toate acesfe consndei‘aglum apelul
d-lor Elena C. Bratzu si Maria C. Chabudeanu urmézi
a fl respins ca nefondat.

Asupra apeluluf d:nel Athina Beélisarie Doxaki:

Avénd in vedere c# din mementul ce s’a stabilit ed .
testatorele, defunctul Belisarie Doxaki, cAt si tatil lu{
ati fost cetfifen! romani si ¢4 apelaunta sotia si legatara
universald a defunctuluf Belisarie Doxaki, de si de na-
tionalitate stréind, insi prin cishiorie cu acesta a de-
venit cetiitean# roman#, si prin urmare capabild de a
dobaAndi prin orf-ce mod imobile rurale in Roménia}
cd asa dar8 ne fiind in cestiune dobandirea de in obile
rurale de c#tre o stréind urmeazé cé art. 7,§5 din Con-
stitutiune nu poate avea aplicatiune ;
~ Avénd in vedere c# in ceia-ce priveste cheltuelile de
judecati acordate de tribunal acestia, Curtea le gi-
seste suficiente. '

C% asa flind si apelul d-nei Athina Belisarie Doxaki
urmeazi a se respinge ca nefondat.

Pentru aceste considerante, redactate de d 1 con-
silier M. [ulian, respinge ete.-

(ss) Ath. C. Kivu, T. T. Djuvara, [. I (arkez, M. Iulian,
N.-Budisteanu.

JURISPRUDENTA STREINA
CURTEA DE APEL DIN- PARIS, SEGTIUNEA II
Audienta de la 10 Noembrie 1896

Presedentia D-lui. BLOCH :

- Gonsilierul Judiciar al d-lni Euydne Hippolite ou Crelitul
Lyjones.

Depositar. — Valor! apartinénd unef persoane pentru
care familia a cerut a i se da un consiliii judiciar. —
Interzicere. fcutd depositarului, tnainte de a se numi
consiliul judiciav, de a se desesiza de aceste valorf. —
Platd ticutd de depositar. — Responsabilitate anga-
jatd — Cec.

Depositarul unor valori (in spetd o cas@ de bancd)
cdruia ¢ s'a notificat o somafiune de a se desesizu,
subt un pretext oare-care, de fondurile apartinénd
depundtorului, pe motiv ci familia a cerut la justitie
s8a se dea depundtorului un consilii judiciar, nu poate
sd se facd singur judecdator al aceslei somafiuni.

Acest dopositar, in cas cdand ar restitui acele
fonduri neludand in seamda somativnea, devine respon-
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sabil, ca §i cind s'ar fi asociat la frouds comisi de
depungtorul ce cautd mai dinginte 8% paraliseze
efectcle consilinlul judiciar de care este ameninjal,

Depositarul nu poate pretinde cd suma de care
8'a desesizat, representa un cec tras de depundtor
la o epoctt; cind incd cra stipin pe drepturile sule,
$1 cd nich o opunere nu se poate forma la plate wnul
cee ciand trasul are provisiune,

Iati in ce imprejurdri s’ali dat aceste solutiuni:

La 28 Februarie 1894, d-na Demailly, viduva
Froment, ficea o cerere, 1a camera de consilil a
tribunalului Senei, ca si fie autorisatd si cheme
un consilitt de familie spre a'si da avisul séi
asupra oportunitiiii de a se da nepotului sél
Fugéne-Hippolyte Cambronne, un consiliii judiciar,

La 9 Martie, tribunalul ordona intrunirea consi-
liului de familie.

La 31 Martie 1894, d-na Fromant ficea cunoseut,
prin portiref, Societitii Creditulul Lyones, ci
ceruse si se dea d-lni Cambronne un consilili
judiciar in scop de a’l sustrage unor influente
streine si a- pune averea sa la addpostul ori ciirvef
risipirf ; tot prin acea notificare, oprea pe Creditul
Lyones de a libera, subt ori-ce protext, ori-ce sume
sail valori depuse la acel credit si apartinénd
nepotului &t Cambronne.

Peste sease zile, la 6 Aprilie, d-ra Lasson se
presenta la -agentia B a Creditului Lyones, 31,
strada Vivienne, avénd un cek tras de d-1 Eugéne-
Hippolyte Cambronne pe numele séi asupra
Creditului Lyones.

Creditul Lyones, depositar al unor valori destul
de importante apartinénd d-lui Cambronne, pliti
cecul de 20,000 lei, cu toati opunerea ce't fusese
notificata,

La 4 Mai 1894, tribunalul civil al Senef, numea
ca consiliti judiciar al d-lui Cambronne pe d-1
Lagnier.

D-1 Lasnier affaind de plata ce Creditul Lyones
ficuse la 6 Aprilie d-rei Lasson, chemai in judecatd
pe credit spre a fi obligat si-I plateascii cei 20,000
lei. Consiliul judiciar a sustinut ci Creditul Lyones
nu se putea face el singur judecidtor al valoarei
opunerei ce-i fusese notificati de a se desesiza de
veri o valoare apartinénd d-lui Cambronne; ci
plitind cekul de 20,000 lei, d-rei Lasson, creditul
Lyones si asociase la frauda comisii de d-1 Cam-
bronne inlesnind acestuia risipirea unei pirti din
averea sa, atunci cind familia sa se ocupa si ia

mésurf in scop de a pune un frii cheltuelilor
sale nemdrginite.

Creditu]l Lyones, a pretins ¢ in momentul cind .
a semnat cecul, d-1 Cambronne era major si stépan
al tutulor drepturilor sale; ci4 somatiunea ce-1
fusese notificati nu ar putea echivala cu o opunere
la platd; ci cecul fiind asimilat cu efectele de .
comerf nu putea fi lovit de opunere la plati de
cit in cas de perdere sati de faliment al posesorulul;
cd in fine posesorul unui cek fiind considerat ca
proprietar al provisiunei (sumei disponibile la
banci), suma al cirei equivalent este cekul, numai
aparfine trdgatorului; ci, prin nrmare, trasul nu
poate si refuse a 'l pliti fird a 'si compromite
in mod grav situstiunea sa. :

La 24 lanuarie 1895, tribunalul civil al Senef
a pronuntat urmdtoarea hotirire:

Tribunalul dliberand.

Avénd in vedere cii la 28 Februarie 1894, doamna
Demailly, véduvd Froment, a presentat, in eamera da
ccnsiliti a tribunalalui Senel, o cerere ca si fle auto=
risatd 84 intenneaseX copsiliul de familie al nepotulul *
s&li Marie-Eugeéne-Hippolyte Cambronne, spre a’sl da
avisul asupra oportunitalit de at da un consilii judi- |
ciar, din causa cheltuelilor csagerate si risipel averel sa'e;

Avénd in vedere ci o hotdrire, dat¥ in camera de.
eonsilili, Iv 9 Martie 1894, a ordonat intrunirea con-
siliulul de familid si interogatoriul lut Cambronne;

Avénd in vedere ci printr'o hotdrire a sectiunel in=
téia a deestul tribunal cu data de 4 Maiti 189% s'a
dat lul Cambronne un consilit judiciar in persoana
luy Lasnier, grefier; ‘

Avénd in vedere ci in cursul procedure!, la 31 Mar-
tie 189%, v8duva Froment a fdcut eunoscut prin por-
tarelul Cobus, directorilor si administratorilor Credituluf
Lyones ci a introdus in contra nepotulal séii Cambronne
o cerere de a i se numi un consiliti judiciar, in scop
de a'l] sustrage de la oare carf influenfe sireine si de
a pune averea sa la adipost de orl ce risipi involun-
tard; cd dénsa era in drept, pini se va pronunfa in-
stanfa sesizat¥, si ia loate m&surile conservatoare pen-
tru a salvgarda interesele lul Cambronne, st ci in con-
secinfil interzice Credilulul Lyones de a se desesiza, sub
nicl un pretext, inainte ca justifia si fi ordonat alt-fel
de o1l ce sume, bani saf] valorl ece ar datora sail ar
avea in péslrare de la numitul Cambronne;

Declarand afard de aceasta ci infelege a faze pe Cre-
ditul Lyones respunzitor de toate platile” saii liberafi-
unile facate in urma opunerel sale;

Avénd in vedere ci la 6 Aprilie 1594, doamna
Marta Lasson s’a presentat la agentin B a Creditalui
Lyones, avénd un cek de 20,000 lei cu data de 15 Martie
1894, semnat de Cambronne, obtindnd plata lul
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Avéend in vedere ci zisul cek poarti stampilate ur-
mitoarele mentiuni: 10 H Gambronne, 4607; 20 ply-
{ibil Ja agentia B, 31 Strada Vivienne;
Avénd in vedere cd aceste mentiuni dovedind cd
Cambronne avea comptul séi curent (deschis) la acea
agenfid, iI era lesne Creditului Lyones si previe pe nu-
mitd agentie, de opunerea ce-I fusese notificatd ;
Avénd in vedere ci, fie voluntar, fie din uitare, cre-
ditnl a negligiat aceastd formalitate;
Avend in vedere ci prin ministeriul portirelului Thi-
ellement;, la 3 lulie 1894, Lasnier, in calitate de con-
siliti judiciar, a chemat in judecatd pe directorii si ad-
ministratorii Creditulul Lyones spre a fi obligali, la plata
sumel de 20,00 lei cu dobanda lor de la 6 Aprilie, §j
pe Cambronne penlru a se declara hotdrirea comuni;
Avend in vedere ci Cambronne a declarat ci se re-
fersi la tribunal asupra cererel lui Lasnier;
Avénd in vedere ci Creditul Lyones susjine ci cekul
de care e vorba a fost tras si platit inainte de hota-
rirea care a dat lul Cambronne un consiliil judiciar; c&
dar acesta din urmil ’sI conservase capacitatea sa civild
¢ din naturd chiar a cekuluj, Creditul uu putea si
refuze plata, ci notificarea v&duvel Froment este fira
yaloare juridica §i acfiunea lui Lasnier neadmisibila, de
" pare ce dénsul nu este insiircinat delege de cat si asiste
pe risipilor jar nu si-1 represinte;
Avénd in vedere ci scopul prolectiunel numirel unui
consilitt judiciar nu s’ar atinge dack inaciiunea safi re-
fusul prodigulul ar paralisa acfiurea judiciari a con-
siliulul s&li, ci daca zisul consilili nu poate luera in
absen{a sa §i contra vointel sale, cste de ajuns pentru
ca acliunea sa s fie admisibild, sd {i chemat in causi
pe prodig | :
Avénd in vedere ci dacéi, in principifi, din termenif
art. 502 si b03 din codul civil combinate, actele pro-
~digulul anterioare numirel consitiulul judiciar nu pot fi
isbite de nulitale, s’a admis printr’o jurispruden!d con
stanti cil aceastd reguld poate si sufere o exceptiune
tn casul cAnd contractantil ali avut de scop' dea frauda
legea si de a pune mael dinainte piedici i obstacul efec-
telor si consecintelor numirel unul consiliti judiciar;
Avénd in vedere ca in fapt Creditul Lyones fusese
pus in curent, prin opunetea ce ise [dcuse la 31 Martie
despre situajiunea lul Cambronne gi despre mésura ur-
miritd in contra 82, si ¢il cu stiinfd sall printr’o ne-
_gligentd de care nu s’ar putea prevala, Creditul s'a ase-
ciat In frauda lui Cambronne sii-a inlesnit esecularea els
Avénd in vedere c# dénsul (creditul) nu pntea sase
fach judecalor al valoarel juridice a cpunerel véduvel
Froment si cfi era de daloria sa strictd de a se con-
forma (opunerel); ci protecfiunea scordat? de lege in
~ eircumslante particulare gi in condifiunile mal sus ex-
- puse, ar deveni ilusorid, duci s’ar admite cii prodigul

poate dispune de averea sa prin mijlocul cckurilor,
. eubt pretext ci plala (cekarilor) nu poate fi refusatd

de un stabiliment de credit,
conducela alt ceva de cat la acea de a sustrage averea
prodigulul de la consiliul s&d jadiciar, chiar dupe ju-
decata ce I’'a numit; ;

Avénd in vedere, ci provisiunea unui cek rémane in
mainele irigitorulul care are dreptul de a dispuna de
ea; ci dar nu este adevirat ci provisiunea trebue tot-
d’a-una si-1 fie facutd, si cd ast-fel (cekul) poate fi
anulabil si este susceptibil de oposijiune in acelasi titlu
ca si cupoanele si alte valorl la purtdtor si prin urmare,
nu trebue platit cand este facuti o opunere (de platd);

Avénd in vedere, cd Creditul Lyones pretinde ci opu-
nerea (de plaldi) facutd de v&duva Froment nu avea
altd valoare de cat de a’l ingtiinja, dar nu are niel o
valoare juridied ;

Avénd in vedere cd chiar de nu s'ar da acestul act
de cat sensul ce ‘I d4 Creditul Lyones, era de ajuns
insd a 'f face cunoscut (creditulul) situatiunea si aceasta
nu ‘'l putea dispensa de a nu fine seami fird a ’I pune
in joc responsabilitatea sa;

si cd acest sistem n’a

Pentru aceste motive :

Ia act de declavajiunea lui Cambronne c¥ se raportd
la tribunal;

Condamnd pe directorul 5i administratorii Creditulul
Lyones s& plateascd lul Lasnier, consiliti judiciar al lul
Cambronne, suma de 20,000 lei cu dobinda de la 6
Aprilie 1894.

Declard hotdrirea de fali comuni cu Cambronne, si
condamni pe Credit la toate chelluelile.

Creditul Lyones a ficut apel in contra acestet
hotérii, invocdnd aceleasi motive ca si in prima
instanti,

D-1 Lasnier, consiliul judiciar al luf Cambronne,
a conchis la confirmarea hotirirei.

Curtea dupe ce a ascultat pe d-1 avocat Delison,
penitru apelant, si pe d-1 avocat Deleunce, pentru
intimat, a pronufat, in unire cu conclusiunile
d-lui avocat general Jacomy, urmitoarea decisiune :

Curtea adoptani motivele primilor judecitori ;

Considerand, afard de acestea, ci este constant si ci
resulld din toate faptele si documentele causel ed cekul
de 20000 \le1, cu data de 15 Martie 1891, platibil la
agenjin B a Creditulul Lyones, 31 strada Vivienne, dat
de Cambronne domnisoarel Lasson, si a efirui valoare
a fost plitita acestel din urmi de citre Creditul Lyones
la 6 Aprilie urmitor n’a avut de scop din partea con-
tractantilor de cat de a frauda legea si de a aduce mal
din nainte pledicd si obstacole efectelor si consecintelor
cererel de numire de consilili judiciar introdusd dedoamna
Demailly viduvd Froment, in contra luI Cambronnes
nepotul sell;

Ci informat de introducerea acestel cererel prin actul
portirelulul Cobus cu duta de 31 Martie 1894, cu opu-
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nere de a se desesiza Jinainle ca justifia si fi ordonat
alt-fel, de ori-ce sume, banl sati valori ce ar putea da-
tori sati avea, si pentru ori-ce motive de la numitul
CamBronne, Creditul Lyones,--plitind la 6 Aprilie 1894
domnigoarei Lasson, o sum#d de 20000 lei, asupra pre-
sentiirel unuil cek de egald valoare creati de Cambronne,
si aceasta in dipreful opunerel ce ’I fusese notificati la
81 Martie si despre a carel valoare juridici a crezut
(creditul) ci se poate face judecXtor, — s’a asociat la
fraudd ldsand’o si se comitd, sinuar putea si se apere,
pentru a se sustrage de la responsabilitatea ce 1 in-
cumbd, invocand nici pretinsa sa bunid credin{¥, nicy
eroarea de drept comisi; ci pufin importd, in ase-
menea condifiuni, ci contractul intervenit intre semna-
tarul si beneficiarul cekuluf, n’a fost prealabil anulat.
ca fdcut in frauda legei; c#, in adevér e de ajuns, ci
caracterul fraudulos al acestul coniract si fie declarat,
ci in speld, constant, pentru ci plata cekulul ficuti
in cunostinid de cauzi de Creditul Lyones si fie isbitd
de acelas vitill, si s aibi de consecin{d responsabilitatea
acestul stabiliment financiar, cu drept cuvént recunos-
cutii de primil judecitori;
Peniru aceste motive, curtea confirmi.

Gazette des Tribunaux
R ¥ o

INFORMA TIUNI

o -

In noaptea de 22 spre 23 Decembrie irecut, o parte
din favanul galeriet ce separi salile de sedingi ale Curfit
de casatie, de cancelariele Curit, in palatul justifiei, a
cazgut.

Cu aceastd ocasiune s’a observat ceva me mal vézut
panda acum: Tavanul nu are nick §ipci, nict trestie  ce-va
may mult scandurile pe care este aruncatd tencwiala ta-
vanulul sunt nétede, fard asperiltdfi sai cioplituri de carl
8d se prinzd pufin tencuiala 3 afurd de aceasta, mortierul
confime prea mult misip §i prea putin var, iar suprafata
tencuelel este facuid, ce e drept, din ipses, insd stratul
de ipsos esle subjine ca chartia de figard.

Acest tavan ameninid cidere cdaci in tot lungul galeries
este crapat gi mai ales in dreptul anticamerei de la ca-
binetul d-lud prim-pregedinte,

Tofi inginerit § avchiteclii cu cari am vorbit de cd=
derea acestul lavan, se mird cum de a finut g pind
aeum, cacl tavan fard $ipci sai trestie nu se faces

Ar trebui meapdrat sd se numeascd o comisiune de
esperyt cari, prin sondagii facute tavanelor, sd constate
dacd nu cum-va toate tavanele sunt fdcute fard gipel i
fard tresties

Grosimea tencuelct tavanurilor, mesusfinuid de gipct
8ai trestie, pune in pericol viaja magistratilor, avocafilor
Justitiabilor i a tutulor celor ce funcliunea sai afucerile
¥ aduce in palatul justifiel.

O anchetd serioasd ar putea stabili cine esté culpabil
de acest lucru me mal awgit §i contrariii tutulor regulilor
consirucfiunilor: tavane fard gipcl §i fard trestie

e s

D=l N, Ci Schina, flul deluy G, Ei Schina, Prim Presedinte af
Inalter Curgi de casajie §i justitie, trecind cw'n succes ddosebit

tesa sa de licenfa in drept ,Despre Complicitate“ a fost vit feli-
citat de juriul eswminator.

D-sa in cursul acestei luni,afldm cd va fi numil membru su-
pleant la una din secliunile tribunalului Iifov.

Felicitarile noastre noului licentiat.

Primim la redactiec o brosurd intitulati ,Contribufiunt la in-
telegerea art. 7 § 5 din constitujiune“, precedaty de un studii
asupra nationalititel Romdne, de D-1L N. Basilescu, avocat, cestiune
care s'a resolvit prin decisiunea Curtei de Apel sectia IT Bucuresti,
cu No. 234/96, ce publicim in acest numér.

Intr’un numér viitor promitem a ne ocupa cu aceastd impor-
tanti cestiune, ficénd gi o mici dare de seamd asupra operei
D-lui Basilescu.
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Scriitorl §i arvtigti, studiit asupra dreptului lor,
iatd titlul unel scrierl ce d-nul Constantin Hamangiu,
distinsul membru al parchetulul tribunalulul Ilfov, a
dat la lumind zilele acestea.

In aceastd scriere, d-nul Hamangiu trateazi cu multi
competintd despre proprietatea literard si artistici atat
in legislafiunea noastra, cit si legislatiunele streine,
despre drepturile si obligajiunele autorilor, ale sotulul
snpravetuitor, ale mostenitorilor lor, despre drepturile
si obligatiunele editorilor, despre proprictatea operelor
postume, despre contrafacere in materia literard si ar-
tisticdi, despre dreptul autorilor streinl in Rom4nia, despre
starea legislatiunel §i a jurisprudentel noastre in asemenea
materie ete.

_Proprietatea literarj si artistici, acest produs al ge«
niului si al talentulul, care in foarte multe casurl nua
imbogdfit pe producitori, ar trebui susfine cu drept
cuvént d-nu Hamangiu, si intre in dreptul comun, ca
orl-ce drept mobiliar, Acest drept de proprietate trebue
s& fie in ména autorului safi a mostenitorilor s&I, tot
aga deé intins §i de complect cum se afli ori-ce drept
de proprietate.

Spafiul restrins ce ne este reservat in coloanele zia-
rulul nostru ne impiedici de a face o dare de seami
mal aminun{ita asupra acestel scrierl, Atragem insi
serioasa atenfiune a tutulor acelora ce I interesea#d
cestiunele de drept, si mal cu seami a magistratilof
asupra acestel insemnate scrierl, -in care autorul tras
teazi cu mult talent o cestiune asupra cireia nicl ju=
risprudenta la nol nu s’a fixat inca,

O asemenea scriere ar trebui cititi cu atentiune si
dg aceia carl sunt chemail si discute si si voteze le-
gile noastre, cici credem ci este timpul si se legifereze
dreptul de proprietate literard si artistica.

Scrierea d-lul Hamangiu este editata de libriiria Carol
Miller, si se gHseste la toate libririile pentru modicul
pret de 4 lel

A apérut volumul al 11lea din:

PROCEDURA CIVILA

TRATAT THEORETIC §I PRACTIO
ESECUTIUNEA SILITA
DE

DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor {n drept, Avdeat
Se afl4 de vénzare la Tipografla «Noii#i» Gr. Paniafa
tescn, strada  Campineanu No. 18, la #dministratia
#Ziarulul «Curierul Judiciar», $i la Aulor in str, Plafis
telor No. 39.

Pregul unei volum 12 lei

Lito-Tipografia §i Legéloria de cirtl, I0AN 8. -CO.DREANU, Strada Carol 1, 19, Bucuresit.—c, 1098,



	0022_ main_2R
	0023_ main_1L
	0023_ main_2R
	0024_ main_1L
	0024_ main_2R
	0025_ main_1L
	0025_ main_2R
	0026_ main_1L



