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ERA 'r Ă 
ln ultimul nutner 47i de la 22 Deccmbre, 1896, slre• 

curînduse o eroare, în pag. 646, col. l, rândul al 12, 
care schimbă cu totul înţelesul ar1icolulu} D-nulul 
Chebapci, rugăm ca să se cilească Jm se mai ihdreapfă 
în potriva lui, ci in potriva celui de al treilea deţinător, 
ln Joc de «nu se mai îndreaptă Îl~ potriva celui de al 
treilea deţinător». 

-=-
Z.iarul nostrit intră, cii acest nwner, în al şea• 

Belea an al esistenţei sale, ast-fel cil ne piitem mân­
dri ca sacrificiile ce am făcut nu ai-i remas zadar• 
nice; de oare„ce în tot acest timp am constatat, cu 
mitltă satisfacţiune, că numerul cititorilor noştri a 
crescut, 

Incurajaţi de susţinerea constanttt a cititorilor 
ttoştrii ne vom înmulţi silinţele, pe viitor, ca iiarul 
nostru se respitndă şi mai mult cerinţelor cititorilor 
noştri!; nu vom cruţa nimic spre a pune ziarul 
nostru pe un picior de egalitate C'lţ cele mai bune 
reviste de drept din străin tate, 

Vom căuta ca sa fim în curent nu numai cit ju­
t'iBprudenţa instanţelor noast·re judectltoreşti, ci fÎ 
tm jurisprudenţa tribunalelor şi curţilor strâitwi 

într·u atât însă cât această jurisprudenţă ar putea 
interesa pe cez-ce se ocupa la noi cu cestiunile ju­
ridice, 

D-l P. Borş, eminentul nostru director şi unul 
din cez mat d·istinş"'f, membri a·i baroului bucureştean 
fiind silit, de numeroasele sale ocupaţiimz, a numat 
putea dirige ziarul nostru ast-fel cum ar fi voit d•sa 
a'l dirige, s'a retras de la direcţiun1a ziarulut Es­
primând el-lui Borş părerea noastră de 1·eu pentru, 
retragerea d-sale, M aducem mulţumir-* 'nf[Jastre pen­
tru inteligenţa cu care a dirigiat zia.rul, şi sperăm 
că de şi retras de la direcţiunea ziarului, prtţioasa 
d-sale colaborare nu va înceta ; coloanele ziarul ut 
nostru îi remân deschise, şi vom publica, ori când, 
cu o vie placero,, sava#tele d-sale d'isertaţiuni asu„ 
pra orz cărei cestiuni de drept. 

D-l Dimitrie Chebapci, umil din cel mai emi• 
nenţi avocaţi ce avem, comentatorul savant al Pro„ 
cedure1 civile, atâi de cunoscut · cititorilor noştri! 
prin articolele ptiblicate în coloanele acestuz eiar şi 
în cari a tratat, cu o competinţă incontestabilă, di„ 
ferite cestiuni de drept, a consimţit, de şi to arte 
ocupat, se ia direcţiitnea ziarului nostru; l-u,cru ce; 
sun tern sigiirî, va f aae o deosebita plăcere nu mer o~ 
şi lor noştri cititori. 

Pe lângă aceastli, d•l .A.l. Alexandrescu~ licenţ-iat 
în drept. al favultaţei J·uridice din Bucureşti, unut 
din tinerii membrii ai baroului de mare ,viitor, a 
intru.t în redacţiunea ziarului, 

Graţiă dur silinţelor noului nostru director ajutat 
de vechea şi noua redacţiune cum şi de preţioşii set 
colaboratori, speram se facem ca si , rul nostru să se 
impună atenţiunti lumei noastre juridice. 

Mulţumind cititorilor noştrit pentru concursul ce 
ne•au dat şi continuă a ne da,, le urăm ca anul 1897 
să le realiscte toate dorin/ele, 

Redac11unoa. 

· •rerJaO • ~ p-t, 
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AUTORITATEA COMUNALA 

In afară de magistraţ'i'. şi militar1, · ce'i-l'alt'î 
funcţiomi.d, comunal1, judeţb.n'î, administrativ1, nu 
lucrează, nic'i nu ocârmuesc după orânduelile aşter­
nute de legile ţere1, şi nid nu au în vedere binele 

obştesc. 

Să luăm bună oară autoritatea comunala din 
Capitală şi să observăm numa1 din cine se com­

pune, şi ce ispl'ăv'î face. 
De;parte de a pune la bi:inueală onestitatea, 

contestez nu capacitatea, dar aptitudinea, adică 
acea însuşire firească or dobândită a unu'i'. om de 
a avea pricepere in mar multe ramure de afaced, 
cum şi chipul nemerit ce il întrebuinţează pentru 
sevâr.3irea une1 lucrăr'î folosito2re, cu lesnire, fară . 
de zăbavă si fară de mad cheltuelL . 

Ori cât de bine întocmite ar fi legile comu-
nale, tot oamen'i trebuesc spre a le aplica. De la 
denşil dar atârnă îndeplinirea dorinţer şi vroinţe'i'. 

legeî; când aceştia însă nu au putinţă, sau din 
lipsă de cunoştint1 ma'î variate, mar intinc;e, or că 
aYendu-le, le lipseşte vremea, din pricina multelor 
şi deosebitelor ocupaţiun'i'., Capitala, în loc de a 
avea o gospodină vrednică, la treabă spornică, 

bine voitorea oraşulu1, asemenată une1 bune mume 
de familie, are una vitregă, căreia nu i'î ma1 

tace gura. 

Cea dintâ'f insircinare ce o au edilii e<;Jte pri­
vigherea asupra vinzări'i substantelor de consu­
tnatiune cu privire la calitate, cantitate, preţ şi 

mesură. 

Dacă gustăm din pâinea ce o cumperă săracul, 
ea e acră şi amaeă; iar, de sorbi din o beutură 
care se vinde şi celu'î sărac şi celu1 bogat, pe loc 
simţ'f că este falşificată. Şi cu toate acestea avem 
legi ce pedepsesc pe ace1 ce falşiflcă beuturile şi 
substantele de hrană, functionează incă serriciul 
sanitar, lrttreţlnerea căruia se face cu bani'i'. de 
contribuţie a orăşeni1or I 

Ptiliţia comunală e cunoscută de cetăţen1 la 
finea anulul când cetesc în «Gazeta Comunală" 
darea de seamă asupra budgetulur; tot de aiCJ'. 
eî află esistenta serviciullll sanitar. 

Serviciul tecnic care se ocupă cu a1imentarea 
itpei, cu deschiderea, lărgirea şi aliniarea de străz1, 

d.e Ji se compune din oamen'i competen~l, 1naă 

merge a nevoe, schiopiitând, cu toate că cheltueli.le 
ce s'au fa.cut şi se fac, miros de departe a răsipă. 

Serviciul aliniere'{ şi înfrumusetări'i oraşulu'î este 

paralizat de către membri'i consiliulu1 comunal, 
căc'i la vota1:ea alinierilor de străz'î, ca şi la hir­
girea şi înfrumuseţarea lor, e'i'. nu se cărmuesc de 
foloasele aduse prin mesura de aliniere, nid nu 
eau în băgare de seamă raporturile fa,cute de 
oamenil competenţ'î, ci de foloasele ce ar putea 
trage din aceasta prietinir şi cardaşil lor. Dau 

despre aceasta câte un cas, unul intî'1lplat acum 
noue an'î, iar altul acum câte-va luni : 

Pentru strada Plantelor exi3tă un vot al con­
siliulul comunal de pe vremur'î, întărit cu 
decret, prin care se fixa punctele de aliniere. Ce 
au determinat pe consiliul comunal întru a pre­
Hchimba alinierea, nu cunosc, destul este să spun 
că, de se esecuta cel dintâ1 pb.n de aliniere, ulita 
ar fi fost ma'î dreaptă, cu o înfa~işare maI plăcută 
la vedere, iar nu cum se Uflâ acum represintând 

ic'i o figură convexă, nw'î în colo concavă. 
Alienarea însă s'a esecutat numa'i'. asupra unuia 

din proprietar)', luândui-se pe o faţadă de patru-zec'î 
metri, la un cap:\.t trei metre şeapte-zec'f şi cind 
cenLimetre, iu.r la cel-l'alt un metru opt-zect Pro• 
prietarul expropriat, nevroind a primi pretul de 
despăgubire cât oferea comima, afacerea a venit 
înaintea juriulu'i de expro_prfore, care a hotărît ca 
preţ al indemnisări'î _câte 50 lel pe metru pătrat, 
Fiind-că expropriarea nu se fa.cuse pentru lărgirea 
străzel, de cea-l'altă parte a străzi1, comuna a fost 

nevoită a vinde tot at(tt teTen pe cât cumperase, 
cu această deosebire însă că ea a luat 4 le1 de 
metru pătrat, în loc de 50 cum phi.tise, 

De atuncea sunt none an1 trecuţ'î şi tot numa1 
urgi::;itul proprietar a remas singur exproprfatt; 
al:iturea de el se află bordee lntesate de muccga1, 
iar treî case mal in sus, se aflâ o căsttt/î în .stare 
de ruină ce amenintă căderea şi cai-e, fiind aşe• 
zată drept in mijlocul drumulul, impedecă circu• 
laţiunea, cum şi facerea canalulu1 pentiu a1:1Yîl' .. 

Urna necurăţeniilor, 

, Strada Plantelor este tăeată rle strada Sfântulu1 
Ştefanj; pe ea se afla o zidire mare, in care era 
instalat un atelier de tâmplăde, şi casa putea 
costa 60000-70000 le1 no'î; acea clădire s'a 
dăeâtnat de comuni1 care a expl'opriat clădil'ea 

numal cu terenul cop:ins de ea, însă aliniere~ nu 
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~·a fo.cut, dară banil expropl'fatulu1 s'au platit. 
Sunt oare părinti1 oraşulu1 suYerant a1 actelor 

de aliniare aş:1 in cât, Vl'ând a şicanil pe uni1, 
a favorisa pe alţi'l'., să exproprieze sub cuv~nt de 
aliniere, iară in urmii să nu alinieze restul stradeX 
rema::1ă ne aliniată? Reproducem fa.11ă nid un 
comentariu hotărirea consiliului de stat din 21 
Apl'ilie 1891 din Franta: 

,Considerând că în nrma neexecutărel de prelungire 
a str1.\.ze1 Buhigny casa de care e ,:Nbll, în loc de a 
avea, conform cu alinierea dată o fa~u.Jă pe zisa uliţă 
nu ,,ccede dfr1 acea parte de cât la o curte strâmtă şi 
întunecoasă ~i <·ă, pe uliţa Cardînet, ea se găseşte în re~ 
trngere de cinel melri în raport cu ca ·a vecină; consi• 
dedrnd că res1 M. din instrucţiune că această situaţiune 
foce ca imohilE·le d lnr Harling să sufere mal cu seamă 
la praYăhilc din calul de jos ~i la locuinţele din catul 
întâii'.! o rnaI puţină valută importanlă, că s'a făcut o 
dreaptă flpreeiere fixându-se la o mie Ier indemnitatea 
anuală dalorită de oraşul Paris din această pricină . 1) 

tiirey int1·'0 notiţt\ ce o consacră hotărîreI consiliuluI 
de stat din 4 Iulie 1884 analh:ând întreagă jurispru­
denţă asupra acestur punct cum şi nivelimentuluI a cair 
publice, spune că prnpl'ictarii pot reclama o îndemni­
nitate din cuusa rnoditkărilor aduse mai târziu la ni­
velul diiI publice cu toate că nivelarea care le fusese 
dată nu ar fi fost conformă cu nid un plan regulat 
aprnbat şi mai departe adăogă. : s'ar părea puţin echi• 
ta bil în adev~r de a re fusa nnnI proprieta,r or I-ce ac­
ţiune în indemnitatea din pricina m~surilor luate de 
comună posterior ziler, tn care el a ridicat con;;truc\i• 
unite sole, atuncr când nu a făcut de cât să optem­
pereze la o aliniere şi la un nive!iment, care '! fusese dat 
în termenI imperativI. 1) 

Dam un alt caz : se aliniează o stradă, se ea 
1. m 20 cent. fară. indemni3are, ear in urmă se re◄ 

. reYine şi scoate ma'î în faţ1. pe proprietarul ex­
propl'iat. Comuna nu l'estitue terenul ce l'au luat 
fără indemnizare, ci îl vinde fostulur prnprietar, 

Ar fi de dorit ca membril comunall ce se succed 
sub diferitele gu veme să intre ma1 cur~nd în în­
deplinirea datoriilor sale şi să se lepede de acele 
apucătul'l pornite, când clin spiritul de şicană, când 
din cel ele fâvo1·itism, până ce ace1 şicanaţ1 nu vol' 
plU'cede cu acţiune de daune interese în potriva 
comuneL 

Toat(t prki111 vine de acolo că, în alegerile noastre, 
s'a intl'odus deprinderile: pe de o parte inge• 
rinţele tuturor guvemelor ce s'au succedat, au 
desgustat pe al~gii.torul cu demnitate şi onestitate 
sii se tlucă. la Yot; iar, pe de altii p::u·te, stăruinţele 
unoi'a, arneninţ1-l'ile, inlimiclările, cum şi zisele ne 

') Yczr consili t"t ele st..1t 4 Iulie 1884. 
2) Sirey 188G, 3, 23. 

......... --I 

orendue!r sevtlrşite cu pdlegiul alegerilo1·, de multe 
orl incăerăd, b5.tă1, aii !nspiiim,lntat pe pomen­
tul cetăţean 1) qucându-se la vot politicianiI şi 
turbulentiI, • D, Chebapcl. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA OE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA li 
Audienfa de la 27 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lul'. A-rHANASIE KIVU, Preşedinte 
D.:ch1tnnc11 civilă No. 284 (2) 

etena C. Bratzit, Maria C. Chcib"rleanit, C. Brat;tt şi Dr, C. 
Chalmdeanit w Athina V. Doxachi 

Naturalisaţiune. - Dacă subt vechile legiuM, ante­
rioare regulamentului organic, stL"ăinul de rit creştin 
ce se căsl\toria cu o româncă devenea român. 
Naturalisaţiune.-Dacă subt vechile legiuirl'., străinH, 

de rit creştin născuţi în România deveneau român1şi când 
Naturalisatiune. - Sudit. - Străin născut afară din 

ţară şi înscris în ţară în condicele de sudiţ1. - Dacă 
era străin sau român. - Dacă copii ser, de şi născuţY 
în ţară, însă în urma regu!amentulur organic, erat'l 
românr sau std\inL 

Naturalisatiune. - Dar.ă subt legiuirile vecbl' str~inat 
căsătorită cu un român devenea româncă. 

Proba testimoniallL - Când este admisibilă. - Dacii 
chiar aluncr când este admisibilă în principiu poate fi 
refusată de judecător1 şi când. 

1) In tim.putile vechI, a.nterioare 1·egulamentul·ul or„ 
ganic, nu se găseşte în legiuirile române nici o urmă da 
fo·rmalitu,,tc asupra modulu.! dobândire'[, împământenirer, 
cla;- se gă.seşte ctJ, sfrăin1,l SP putea căsători cu o pămen„ 
teancă-, şi prin acea.sta că.păta în stăpânire moşiele CB i 
se aduceai1 de zestre. 

Regulament·uZ o·rg/J,nic, prin art. 3'19, pre1:~.iend clt 
însurarea cu pămerdeanca, nv., poate de acum înainti, 
să-1, dea străinuluz drept de naturalisaţi·une, recunoaşte 
în mod expres că până la regt,lamentul organic, obiceiul 
pămentulut, funilamentul trndiţional al dreptului nostri1 
era că însurătoarw imul străin de rit creştin cu o pă• 
menteancă, alrligea după sine naittralisaţia lur, 

2) De şi în, vechea noastrâ legislaţiune, anterioară re•• 
gulumentv.lut organic, nu se stabileşte în mod positiv cd 
faptul naşteret pe teritoriul român ar eonferi calitatea 
de cetăţean., ci, toate ace.itea obiceiul pămentulut admisege 
în mod tacit că străinii ele rit c1·eştin, născuţt în Româ• 
nia, adoptând obiceiurile t~rel şi absorbind·tMe în na• 
ţiunea română, să fie asimihiţ'! Românilot. 

3) Presumpţiunea destul de forte trasă din faptul În· 
scrierel unez persoane în cotidica sudiţilor, necombătiifă 
ci, nid o probă sau document cont-tariu, unită cu faptul 
că acea persoană nu era născtttă pe teritoriul ţ~rel ro­
mâneşll, dovedeşfo că acea persoană a fost de origină, de 
naţionalitate şi de protecţii.ne străină, şi prin urmare 
copii siti, de şi născuţt în România, însă în urma regu­
larn.entulu.ţ organic, sunt străin':f, 

4) Obiceiul pă-menti,lu'i şi vechile noastre legiufrl, an­
terioare codului civil, recunoştea că femeea străină ce se 
mărita, cu un rumân, devenea româncă. 

5) In principiu ori-ce fapte materiale se pot dovedi 
cu 1n:.1,rtor'i şi prin urmare şi vrin presurnpţiunt, însă 

1) S,t nu se confunde cu cel rlc la „Nazal" 
2), A se consulta asupra soluţiuner dată prin această decisiune 

cJrtea r1Contribuţiun1 la lnţeJe::ţerea art. 7 § 5 din Constituţinne• 
elaborat\ în cursul Junei acestia de D-l Nicolae BasiJescu, avocat, 
care a pledat în acC>st proces, 
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admi'sibilit dea p1·obel testimoniale P_Oate fi. refusat~ ori 
de r:âte o;-z se prod,we acte cart, unite cu presumpţwnele 
carr rus din faptele şi instrucţiunea. afa_cere'f, s_unt s~ifi, 
ciento spre a determinrr, şi fixa con~1_n~ţiunca Jude~at~­
rilor asmpm faptelor oe formeaFJă lit1giu.t asupra caru.ia 
sunt chf'lnaţr a se vronunţa. 

S'aă ascultat. d-nH a,·ocaţl' C. G. Oissescu, C. C. A­
rion, Al. G. Djuvara şi N. Durm11, din partea apelan­
telor Elena Bratzu şi Maria C. Chabudeanu, precum şi 
d-nil' avocntr G. DaniPlopolu şi N. Basilescu, din partea 
apelante1 A tbina V. Doxachi. 

Curtea deliberând, 
A vend tn vedere apelul făcut de Elena C. Braţu şi 

Maria C. Chabudeanu, cu consimţimentul soţilor lor, 

precum şi cel f/\cut de Athina ~- Do:aki, ~n contr~ 
sentinte'i No 528 din 25 Octombrie 181'!:l a tnbunalulm 
de llf~v, secţia H-a prin care se respinge acţiunea ce 
primele dout! at'l fikut contra celei di~ u'.·mă, pen~ru 
anularea testamentului defunrtulul Bel1sane Doxak1. 

Ascultând pe p'hţr în condusiunile lor orale şi scrise; 
A vend fn vedere di din actele prezenta le de pnrţl si 

concluziunile lor se constată că apelantele Elena C. 
Bratu si Maria C. Chabudianu în caii ta le de nepoate 
de ~ară ale defunctu lu\' Bellsarie D. Doxaki, au chemat 
tn .JuderaH\ pe apelanta Athina Bcli~arie D. D~~aki 
i;otia ace.stnin., spre a se anula testamentul autentificat 
de· trlhnnnlul Ilfov, secţia de notariat la No. 7577 din 
14 Decembrie 188~, precum şi cel olograf, de care face 
mf!nţlune acesta şi prin care defunctul inslitue ca Ie­
gatară universală pe soţia sa Athina, că tribunalul 
prin sus arl\tata scntinţă, respingând acţiunea ca ne• 
fondată, reclamantele fac apelul de faţă ; că defendoa­
rea remâm!nd si ea nemultumilă face apel, pe motiv 
di nu îl s'a ac~rdat suficie~te cheltue!Y de judecată şi 
că nu s'a pronunţat si asupra cestiuner suhsidiare pri. 
viloa re la dispozi punile art. 7 din Constituţiune ; 

A vend în Yec!ere moliYele din sentinţa apelată pe 
care Curtea si Ie însuseste în totul ; 

·Avend în ~•edere pe· lângă acestea, că în timpurile 
cele mar vechY despre care istoria ne a Hlsat urme, 
terile rarr formează astăzY Romnnia, au fost adăpos­
tul m:11 muliot· popoare, divizate în mal multe ramud, 
pe cad Tra:an le rednse în provinci'i Romane remâind 
sub această dominaţiune până la anul 270 după Hris­
tos ; că prin urmare Dacia cu toate populaţiunile ei'. 
de la Dunăre, aflându-se sub această dominaţiune în 
timpul imperatorului Antoniu Caracala, care a confe­
rit în un mod nedinstinct dreptul de cetăţănie la 1oţI 
supuşir imperiulul', ele au îmbrăţişat na!ionalitatea Ro­
mDnă ; 

Considerând că în adever în cursul timpurilor care 
au urmat mersul des,oltăre1 noastre naţiona)P, între­
rupt prin nă văii rile diferi!elor orde barbare şi reluat 
cu dcsd\licarra lur Radu Negru în Muntenia şi Dragoş 
în :Moldova, 1,'a înlrerupt din nou cu venirea Turcilor 
în Euiopa, şi că din cauza acestora populaţiunile ţi­
nuturilor cucerite de cr veniră către ţerile de dincoa':e 
de Dunăn şi înce1ul cu încetul se înullrară în naţiu­
nea Română cu care aveau legături'. de origină şi ciliar 
de religie; 

Comidc1·:\ntl că în aceste vechî timpud nu găsim nie1 

o urmă de formalitate asupra modulul dohândirer tm• 
pămentenirer, ci numai că streinul se putea căsă, 

tori cu o pământeancă, d\pătând prin asemenea legă„ 
tură în stăpânire mo~iele ce i se aduceau ca zestre : 

Considerând că Regulamentul organic prin art. 379 
prevezend cl1 insurarea cu pământeanca, nu poate da 
acum înainte să ''î dea drept str,fomluY de naturaliza, 
iiune recunoaste în mod expresiv că până la aceastn 
dată 'obiceiul ÎJămentulul, fundamentul tradiţional Al 
dreptulul nostru, era că căsătoria unur strein de rit 
creştin cu o pământeancă atrăgea după sine natarali„ 

zaţia lnl ; . 
Considerând în fine cit dacă în vechia noastdl. leg1s„ 

lagiţiune anterioară Regnlamentulur organic, nu .se s~a~ 
bileşte în mo<l pozitiv că faptul naştere! pe tentonul 
Român ar conferi calitatea de cetăţean, cu toate aces„ 
tea ohiceiul pămentnlur admisese în mod tacit ca streinil 
de rit creştin, născuţi în România, adoptând obiceiuri!e 
ţerer şi absorhindu.se în naţiunea Românli, să fle aM„ 
milatr Românilor; 

Că. asa fiind în vederea acestor consideraţiunl unite 
ru cele· din sentinţa tribuna lul11Y rezultă în mo<l cert 
că atât Dimitrie Dox?.ki taH\l, cât şi P.elisarie D. Do• 
xaki flul, aij fost cetăţenr RomânY; 

Având în vedere că din mlfrturisirea AthlneY R. Do„ 
xaki se constată că tatnl sel:J se numea Raicovid', iar 
din actul de botez cu data de 1837 prezentat de dân„a 
c;e vede că a fost hotezaU't cu numele de Athena sin 
Sfefan şi că aceasta era din uahalaua Popesculur; 

Considerând că certificatul No. 301 din 13 Aprilie 
1895 liber,lf de Direcţiunea generală a Arrhivelor Sta. 
tulur se constată că Steran Raicovirl este trecut în con• 
dicile de catagrafie ale sudiţilor, făcute conform R~gu„ 
!amentului organic, în periodul II-a anul 18~8 No. 381 
sub denumirea de supus austriac, de naţionalitate grei', 
de profesiune băcan în mahalaua Popesculnl şi tn con„ 
dica sudiţilor pe periodul III-a anul 1844 suh acea de 
băcan, născut în Braşov, acum locuitor în Rucureştl 
mahalaua SfântuluY Nicolaf', nei::ntător cu prăv!ilie. su„ 
pus austriac, Yenit tn tară de 30 anr ; or, din aceastea 
rezultă că acest Slefan Raicovid din mahalaoa Popes­
cului esfe to!'maî: cel provt'lzut în actul de bott>z pre­
zentat de Athina şi prin urmare el este tatăl acesteia; 
Că aşa fiind presumtiunea destul de forte trasă din 

faptul înscriereY lul În condica suditilor, necombătută 
cu nid o probă sau document contrariu, unită cu fap­
tul că densul nu era nţlscut pe teritoriul ţerer Rom'\­
neştr, dovedeşte că Stefan Raicovicl, taH\I Athine'i B. 
Doxaki a fost de origină, de naţionalitate şi de pro• 
tec!iune streină şi prin urmare .şi aceasta, născută în 
urma Regulamentulur organic, a fost streină; 

Considerând că în legisL,ţiunile noastre vecM, ante­
rioare codulul' civil, nu găsim oier o dispoziţiune care 
se reglementeze condi\iunea femeer streine care s'ar că­
sători cu un cetăţean român ; că dacă pentru aceasta 
ar treimi a ne rnporta la Dreptul Roman, apo'i'. aci gă­
sim jnslae rwpfiae in care cetăţeanul roman, avend 
de drept conubiul cu o lntină veche, făcea pe soţia sa 
cetă!ennă romană, şi căsătoria juris genfiurn în care 
Roma11ul căsătorindu-se cu o peregrină nu comunica 
acesleiu ceUi\enia ; slare <le lucrud care a durat până 
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ce An!onlu Caracal prin o Constituţiune făcend pe top 
)pcuitorir din Imperiul Roman ceUiţenl romani, a făcut 
,iă dispară şi deosebirea dintre peregrine şi latine şi 
prin urmare şi aceea dintre iusfae nllpfiae si căsătoriile 
Juris gentium ; că chiar dacă va mal fi remas câle-va 
rarl apllcaţiunl de căsătorie de drept al ginţllor, de 
Jp Justinian în colo, tolu<;l QU poate fi admisibil că a­
reaslă excepţiune să fi frecut la popoarele cu rare at'! 
fmprumutat Dreptul Roman, ci regula generală adlcă 
f 11~tae ni1pfiae saii căsMoria ch·ilă ; 

Considerând r4 dacă vechiul nostru obice1 al pllmen­
tuluY făcea Român pe streinul de rit ct·e'ltin care se 
clisătorea c;u o româncă, ·a fortiori o streină căsătorită 
cu un român trebue să recunoaştem că devenea ro­
JJJâncă; 

Considerând că de şi crlsovul luY Stefan Mihail Racoviţă: 
din 1764 intel'zicea că.s'/Horiele dintre femeile românce cu 
streinY pedepsindu-l pe părinţit lor cu surghinmul şi 

confiscatiunea, cu toate acestea la căs1Horiile Românilor 
cu streine se srhimb/:i tonul sl sancţiunea, dand voe 
iicesfora a se căsători cu plimentPnY, dar le recomanda 
de 1:1 nu încuiba pe -al'. lor în ţară ; 

Considerând în fine că dreptul pozitiv nu poate fl 
de cât ecoul dreptului natural, al dreptului' pe care 
raţiunea. pură ni 'l arată, şi aşa fiind în tăcerea lui', 
principiile acestuia trebue să le apli<'ătn; or, căsătoria 
prin natura ei' Hkenrl-din doue fiinţe una singură, dând 
preeminenţă soţtfluY asupra soţieY, urmeaiă . cli el nu 
pot avea de cât o pntde comunii, şi areasUI patrie nu 
poate fi acrea a femee1, ci a bărbatulul rărula natura 
ca şi legea 'J <'onferă hegemonia domeslică obligând 
pe femele a tl urma si a l se supune; cli aşa fiind fe­
mela trebue s:'i fa naţionalitatea bărbatuluY, si în tot 
cazul când dubifi există, atuncY prin căsMorie femeia 
trece fn ceH\ţenla şi naţionnlitatea MrhatuluY; 

Pentru aceste mutlve nară, şi cele din sentinţa tribu­
nalQluJ, Athina R. noxaki, ne si streină prin naştere 
fnsă prin căsătoria e1 cn Relisarie Doxaki âe naţiona­
litate român, a devenit st densa românn sl nicY U'tl text 
de lege neflicend'o· a pierde . aceasU\ naţionalitate prin 
disoluţiu.nea d\sătorie1, urmează <'ă densa a. putut moş­
teni prin testament imobile rurale tn România, 

In ceia-ce · priveşte proba testimonială : 
Avend în vedere că apelantele Elena C. Rratzu si 

M11ria C. Chabudeanu ntî cerut, în mod subsidiar, a se 
audia din notî, marloriY propuc;l la prima instanţă, pre­
cum şi alţir deosebiţi' între cari şi mediciY carl' au căutat 
pe testator, spre a dovedi captllţiunea si sugesliunea 
dolosivă, surditatea şi insanitatea mintală a aceslt'lia; 
asemenea a11 cerut proba testimonială pentru dovedirea 
calităţe1 de streinY, atât a d-ne1 Athina Belisarie Do-· 
xaki cât şi a soţuluY el' Belisarie Doxaki ; 

Considerând în principiu că orl'-ce fapte materiale se 
pot do,edi cu martod şi prin urmare şi prin presum­
ţiun'i; că această probă testimonială de şi admisibilă 
şi faptele articulate destul de pertinente, însă admisi­
bilitatea er poate fi refusală Ori de câte orr se produce 
acte carl' unite cu presumţiunile care rees din faptele 
şi instrucţiunea a facnet, sunt suficiente spre a deter­
mina şi fixa convinrţiunea judecătorilor asupra faptelor 
din liligiu; or, în specie din arătările martorilor pro-

duş1 de parte si ascultaţi'. înaintea lribunaluln'f. din 
modul confecţionărei'. lestamPnlelor, din faptul presen­
tărcr defunctuluY de ma\' multe orY înaintea jns.tiţleY. din 
necererea de a fi pus sub interdicţie, precum şi din exa­
minarea actelor şi documentPlor produse de păl'ţY, req 
sullă că ori-care ar fi arătijriJe martorilor ce s'ar aduce, 
ar fl insuficiente pentru a s'abili că defunctul testatore 
Belisarie Doxaki, a fo!lt victima captaţiuneY şi a suge­
stiuner dolosivă exercitate asupră-l de către soţia sa 
Athlna B. Doxaki, <'ă era surd si di n'avea mintea în­
treagă, precum si că atât Rrlisarie noxaki cât şi tatăl 
seu au fost std\inr, căd aceste probe ar fi contrazise şi 
anihila le prin inducţiunile precise şi concordante<'are re­
suită din deposiţiunile martorilor dPja audioţi', din fap­
tele petrecute si actele presentate, şi că asa fiinci proba 
testimonială.. invocată de apelante ~cată a fi respinsă ca 
inutilă; 
Că prin urma1·e din toale aceste consider0ţiu111 apelul 

d-1or Elena C. Bratzu şi Maria C. Chabudeanu urmeză 
a fi respins ca nefondat. 

Asupra apeluluY d-nel Athina RP!i<;arie Doxaki: 
Av~nd în vedere că din momrntul ce s'a stahilit el\ 

testatorele, defunctul Belisarie Dmcaki, cât şi tatăl lut 
aă. fost ceHîţenY românr si cll apebnta soţia şi legatara 
universală a defnnctulul' Helisarie Doxaki, de şi de na- · 
ţionalitate sfrPină, însă prin dlsălorie cu acesta a de­
venit retăţE>ană romană, si prin urmare cap::ilJilă de a 
dobandi prin orY-re mod imobile rurale în Românfa; 
că aşa dară ne fiind în cestiunc dobândirea de i11 obile 
rurale de către o streină urmează că art. 7, § 5 din Con„ 
stituţiune nu poate avea aplicaţiune ; 

Avend în vedere că în ceia-ce priveşte chelluelile de 
judecată a<'ordale de tribunal aceştia, Curtea le gă­
seşte sufklente. 

Ul aşa fiind si apelul d-ne1 Albina Belisarie Doxaki 
urmează a se respinge ca nefondat. . 

Pentru aceste considerante, redactate ·de d-l con­
silier M. Iulian, respinge etc.· 

(ss) Ath. C. Kivu, T. T. Djttvara, I. I. Carkez, M. Iulian, 
N. Budişteanu. 

JURISPRUDENŢA STREINA 

CURTEA DE APEL DIN PARIS, SECfIUNEA II 
Audienta de la 10 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui BL()CH . 
Cmsilie1•i,l Jwlicic,r c,l ll-l•i't E 1qrme Hip;nlite ou ~C,•e lit11l 

Lyones. 
Deposifar. - Valot'f aparţinend unel persoane pentru 

cnre familia a cerut a i se da un consiliu judiciar. -
Interzicere fli.cută deposilaruluf, înainte de a se numi 
consiliul judiciar, de a se desesiza df' a<'este valorl. -
Plată tăcută de depositar. - Responsabilitate anga­
jată - Cec. 

Depositarul unor valori (tn sp('ţâ, o vasel de bancă) 
căruia i s'a notifi,cat o somaţiime de a se desesiza, 
subt im pretext oare-care, de frm,cforile aparţinend 
depunătorului, pe mntiv că fcimilia a cerut fo justiţie 
să se rlea dcpunătoruhâ un co1t'3ilii1 }ndiciar, nu poate 
sci se fiică sin,r;ur judecător al acestei somaţiun'f. 

A.cest rlopositar, în cas câ11.rl ar restitui acele 
fonclurî nelutrnd în seainl{, somaţiunea, devine respoii-



sabil, ca şi când s'ar fi asociat la fraudei comisă ele 
drp1111ătorul ce caută mai dinainte 8'4 2umtliseze 
efecte le consiliului judiciar rle care este ameninţrrt. 

Dcpositar-ul nii poate pretinde că suma de oare 
s'a desesizat, representa un cec tras de depunător 
la o rporă; râ ncl încă era stăpân pe drP ptarile sa.le, 
şi ră 11itl o npunere nu se poate forma la plata unul 
cec rând trasul are provisiunf'. 

Iat1 în ce împrejurăr1 s'au dat aceste soluţiunY: 
L-1. 28 Februarie 189q_., d-na Demailly, văduva 

Froment, fa.cea o eerere, la camera de consHiu a 
tribunalnlu'î Sene'î, ca să. fie autol'isată să cheme 
un consilit'1 de familie spre a'ş1 da avisul sei'1 
asupra oportuniti1kir de a se da nepotulu1 seu 
Eugene-Hippolyte Camhronne, un comilHi judiciar. 

La a ~fartie, tribunalul oruona in tnrnirea con8i­
liulu'î de familie. 

La 3'1 Martie 1804, d-na Fromont fricea cunoscut, 
prin portăre'î, Societăţi'î CrerJitulu'î Lyones, că 

ceruse să se dea d-lu'î Cambronne un consiliă. 

judiciar in scop de a'l sust1·age unor influenţe 

streine şi a-1 pune averea s::t la adăpo.3tul or1-cii1•el 
risipid; tot prin acea notificare, oprea pe Creditul 
Lyones de a libel'a, subt oi·1-ce pl'otext, or'î-ce sume 
sau vnlod depuse la acel credit şi aparţinend 

nepolulL11 ::-eu Cambronne. 
Peste şease zile, la 6 Aprilie, d-ra Lasson se 

presen ta la agenţia B a Creditulu1 L yonos, 31, 
sti·acla Vivienne, aYend un cek tras de d-l Eugene­
Hippolyte Cambronne pe numeie seu a,mprn 
Cl'editulu1 Lyones. 

Creditul Lyones, depositar al unor valod deslul 
de irnportanle apartinend d-lu'i'. Cambronne, plăti 
cecul de 20,000 le1, cu toată opunerea ce'1 fusese 
no Li.ficată. 

La 41\fa'i'. '1894, tribunalul ciYil al Sene1, numea 
ca consiliu judiciar al d-lu'i'. Cambronne pe d-l 
Lasnier. 

D-l Lasnier aiHncl. de plata ce Creditul Lycmes 
facuse la 6 Aprilie d-re'i'. Lasson, chemă în judecată 
pe credit spee a fi oLligat s:H pl.Ueasdi cel'. 20,000 
leL Consiliul judiciar a susţinut că Creditul Lyones 
nu se putea face el singur judecător al va1oare'î 
opunere'i'. ce-'î fusese notiucată de a se desesiza de 
ver'î o valoare ap:J.rtinend el-Iul'. Cnmbronne ; că 

ptHind celrnl ele 20,000 le!, tl-re'î Lasson, crediLul 
Lyones s1 asociase la. frauda comisJ de d-l Cam­
bronne înlesnind acestuia risipirea une'î phrţl din 
averea sa, ntunc1 cund familia sa 9C ocupa sti ia 

rnesud în scop de a pune un friu cheltueli1011 

sale nemărginite. 
Creditul Lyones, a pretins că in momentul când 

a semnat cecul, d-l Cambronne era major şi stăpân 
al tutu1or drepturilor sale ; că somaţiunea ce-X 
fusese notificatii nu ar putea echivala cu o opunere _ 
la plată ; că cecul fiind asimilat cu efectele de . 
comerţ nu putea fi lovit de opunere la plată de 
cât în caq de perdere sau de faliment al posesorul ul; 
că în fine posesorul unu'î cek fiind considerat ca 
proprietar al provisiune1 (sume'i'. disponibile la 
banca), suma al ciire1 equivalent este cekul, numa1 
aparţine trăgi'.torulu1; că, prin urmare, trasul nu 
poate să refuse a 'l plati foră a 'ş1 compromite 
în mod grav situaţiunea 9a. 

La 21, Ianuarie -18 1)5, tribunalul civil al SeneI 
a pronunţat următo.:1rea hotărfre: 

Tribunalul dliberânrl. 
A vend în vedere că la 28 Februarie 1804, doamna · 

Demailly, Yeduvă Froment, a prcsentat, în camera de 
cc·ns1liu a tribunalulur Sener, o cerere ca. s1 fle auto~ 
ris-1tă să întornească consiliul de familie al nepotului · 
sM Marie-Eugene-Hippolyte Cambronne, spre a'şJ da 
avisul asupra opoduniL~\if de a I da un consiliu judi­
ciar, din causa chellueliloresagerale şi risipel avel'eJ sa1e; 

Avend în vedere că o hotJrire. dată în camera de. 
consiliu, h 9 Martie 18()4, a ordnn:>.t întrunirea con„ 
siliu!uI de familiă şi interogatoriul luI Cambronne; 

Avend in vedere că printr'o hot:1rire a secţiune! în„ 
teia a acestul tribunal cu data de 4 Maiu 189 i, s'a 
ddt luI Cambronne un consiliu judiciar în persoana 
Jur Lasnier, grefier; 

Aven.d în \'edere că în cursul prncedurer, la 3 l Mar­
tie 189J, vMuva Fioment a făcut cunoscut prin por­
tărelul Cobus, directorilor şi administeatorilor Cl'edituluY 
Lyonf's că a introdus în contra nepoluluI s~u Cambronne 
o cerere de a i se numi un consiliu judiciar, în scop 
de a'( smtrage de la oare car! influenţe streine şi de 
a pune averea sa la adăpost de orl ce risipă involun­
tară; că densa era în drept, pân'\ se va pronunţa in­
stanta sesizată, să ia toate m~surile conservatoare pen­
tru a salvgnrda interesela lu! Cambronne, şi că în con­
secin!ă interzice CrediLuluI Lyones de a se de~esiza, sub 
nici un pretext, înainte ca justiţia s11 fi ordonat alt-fel 
de od ce sume, banI sat'i val0rl ce ar datora suii ar 
avea în păstrare da la numitul Cambrnnne; 

Declarând afară de aceasta că înţelege a face pe Cre­
ditul Lyooes respunzător de ton.Ie p!aţile sau liberaţi­

unile făcute în urma opunerei snle; 
A vend în vedere că la 6 A prii ie 18\J4, doamna 

Marta Lasson s'a prcsentat la agenţia 13 a Creditului 
Lyones, avenu un cck de 20,000 lei cu data de 15 Mal'lie 
18U4, semnat de Cnmbronne, olJpnond p1ata lui 
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A vend în vedere că zisul cek poartă stampilate ur­
mătoare!e men\iunî: 1° H Gamhronne, 4607; 20 plă­

t!bil la agenţia B, 31 Strada Vivienne; 

A vend în vedere ră aceste menţiuni dovedind că 

Cambronne avea comptul seu curent (deschis) la acea 
agenţiă, îi era lesne CredituluI Lyoues să previe pe nu­
mită agenţie, de opunerea ce-i fusese notifieată; 

Avend în vedere că, fie voluntar, fie din uilare, cre­
dilul a negligiat această formalitate; 

Avend în vedere că prin ministeriul pol'tăreluluT Thi­
ellement;, la 3 Iulie 1894, L~:snier, în calitate de con­
siliu judiciar, a dH:mat în judecată pe directorii şi ad­
ministratori! Credi1ulul Lyones spre a fi obliguţî, la plata 
sumeI de 20,l 00 lc:I cu dobânda lor de la 6 Aprilie, Şi 

pe Cambronne pentru a se declara hotărlrea co.nLmă; 
Avcnd în vedere că Cambronne a declarat că se re­

feră la tribunal asupra cerareI lui L~snier; 
Avend în vedere că Creditul Lyones susţine că cekul 

de care e vorba a fost tras şi plătit înainte de hotă• 

rîrea care a dat luI Cambronne un consiliu judici::ir; că 

dar acesta din urmă \i conservase capacitatea sa ci vilă 
că din natură chiar a cc·kuluT, Creditul uu putea să 

refuze plata, că notificarea \"eduvei Froment este fără 

valoa1 e juridică şi ac·ţiunea luI Lasnier neaclmis1bilă, de 
oare ce densul nu esle însărcinat de lege de cât să asiste 
pe risipitor iar nu să-l represinte; 

A,End în ndcre că scopul prote<:ţiunci numird unul 
consiiiu judiciar nu s'ar atinge dacă inacţiunea ~au re­
fusul prodigului ar paralisa acţ.iur:ea judiciară a con• 
siliuluî seu, că dacă zisul consiliu nu poate lucra în 
a.bsen\a sa şi contra voin\el sale, este de ajuns pentru 
ca arţiunea sa să fie admisibilă, să fi chemat în causă 

pe prodig î 
Avend în vedere că dacă, în principiu, din termeniJ 

art. 502 şi 503 clin e:odul civil combinate, actele pro­
digului anterioare numire! consiHului judiciar nu pot fi 
isbite de nulitate, s'a admis printr'o jurispruden\ă con 
stantă că această regulti poate să sufere o excepţiuno 

tn casul când contractanţi! au avut de scop de a frauda 
legea şi de a pune ma I dinainte piedică şi obstacul efec­
telor şi consecinţelor numire! unul consiliu judiciar; 

Avifad în vedet·e că în fapt Crnditul Lyonei. fusese 
pus în curent, prin opune1ea ce i se făcuse la 31 Martie 
despre situaţiunea Iul C:ambronne şi despre mesura ur­
mărită în contra s:::, şi c:ă cn ştiinţă sau priotr'o ne­
gligenţă de care nu s'ar pulen prevala, Creditul s'a ase­
ciat Ia frauda lui C~mbronne şi i-a înlesnit esecutarea f.'It 

AYend 1n vedere că densul ( creditul) nu pul ea să se 
facă judecMor al valoare! juridiLe a opunerei vedurel 
Fromcnt şi că era de datoria sa strictă de a se con­
forma (opunereI); că prolee\junea acordail!. de lege în 
circun1slanţe pai ticulc1re şi în condiţiunile maî sus ex­
puse, ar de-veni ilusoriă, ducă s'ar admite că prodigul 
poate dispnne de averea sa prin mijlocul c~kurilor, 

.. <:u.bt preLext că phita (ct!kuri!ol') nu poate fi refusatd 

de un stabiliment de credit, şi că acest sistem n'a 
conduce la alt ceva de cât la aeea de a sustrage averea 
prodigului de la consiliul seu judiciar, chiar dup,e ju­
decata ce !'a numit; 

Avend în vedere, că provisiunea unuI cek remâne în 
mâinele lrllgătoruluI care are dreptul de a dispun~ de 
ea ; că dar nu este adeverat că provisiunea trebue tot­
d'a-una să-I fie făculă, şi că ast-fel (c,.-bl) poate fi 
anulabil şi esle susceptibil de oposipune în acelaşr tillu 
ca şi cupoanele şi alte valori la purtător şi prin urmare, 
nu trebne plătit când este făcută o opnnere (Je plală); 

A vend în vedel'e, că Creditul Lyones pretinde că opu­
nerea (de plală) făcută de veduva Froment nu avea 
altă valoare de cât de a'l înştiinţa, dar nu are nicI o 
valoare juridică ; 

A vend în vedere că chiar de nu s'ar da acestui act 
de cât sensul ce 'I dă Creditul Lyones, era de ajuns 
însă a 'i face cunoscut (creditului) situaţiunea şi aceasta 
nu 'I putea dispensa de a nu ţine seamă fără a 'i pune 
în joc responsabilitatea sa; 

Pentru aceste motive 
Ia act de declaraţiunea lui Cambronne că se raportă 

la tribunal; 
Condamnă pe directorul ~i administratoril Creditnlul 

Lyones se plătească luI Lac_;nier, consiliu judici:tr al Iul 
Cambronne, suma de 20,0v0 leI cu dobinda de la 6 
Aprilie 1894. 

Declară hotărîrea de faţă comună cu Cambronne, şi 
condamnă pe Credit la toate chelluelile. 

Creditul L yones a facut apel în contl'a acesteî 
hotărM, invocând aceleaş1 motive ca şi în prima 
instantlî., 

D-l Lasnier, con::iilinl judiciar al lu'l Cambronne, 
a conchi8 b confirmarea hotiirii<eL 

Curtea clupe ce a ascultat pe cl-1 avocat Delison, 
pentru apelant, şi pe el-I avocat Del.zunce, pentru 
intimat, a pronuţ·tt, in unire cu conclusiunile 
d-lul avocat general Jacom y, următoarea dcd,iune: 

Curtea adoplân l motivele primilor judecătorl ; 
C0nsiderând, afară de acestea, că este constant şi el!. 

resullă din toate fuplele şi documentele causeI că cekul 
de 20000 leI, cu data de 15 M.i.rtie 1891, plătibil la 
agen\ia B a CredilulnI Lyones, 31 strada Vivienne, dat 
de Carnbronne domnişonreI Lasson, şi a eăru1 valoare 
a fost pllttită acestei din urmă de către Ct"editul Lyones 
la 6 Aprilie următor n'a avut de scop din partea con­
tr11ctn.nţilor de cât de a frauda legea şi de a aduce mal 
din nainte piedică şi obstacole efectelor şi consecinţelor 
cerere! de nnrnire de consiliu judiciar introdusă dedoamna 
Demailly v1'.!duvă Froment, în contra lt:I Cumbronne, 
nepotul seli ; 

Că inf'o1mat de introducen:a acestei cerere'! priil actul 
porlărelulul Cobus cu data de 31 M<\rtie 1894;7 cu opu• 
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nere de a se desesiza .înainte ca justiţia să fi ordonat tesa sa de licenţă în drept „Despre Complicitate" a fost ·vii"tfeli-
t citat ,le itwiul eswninat~r. _ _ _ . 

alt- fel, de 01-I-ce sume, banT sau valor-T ce ar putea da- D-sa. în cursul acestei limi, aflam ca va fi num-it membru su-

torl. S"U~ avea, şi pentru orI-ce motive de la numitul pleant la wui din sec/iunite t'.•ibu17:alului Ilfov. 
« • Fel'icitările noastre noufoi licenţtal. 

Caml5ronne, Creditul Lyones,--plătind Ia 6 Aprilie 1894 
domnişoarei Lasson, o sumă de 20000 leî, asupra pre­
sentăreî unuI cek de egală valoare creată de Cambro,nne, 
şi aceasta în dipreţul opunereI ce 'i fusese notificată Ia 
31 Martie şi despre a cărei valoare juridică a crezut 
(creditul) că se poate face judecător, - s'a asociat la 
fraudă Jăsând'o să se comită, şi nu ar putea să se apere, 
pentru a se sustrage de la responsabilitatea ce 'I in­
cumbă, invocând nic'i pretinsa sa bună credinţă, nici 
eroarea de drept comisă; că puţin importă, în ase•• 
menea condiţiuni, că contractul intervenit între semna­

tarul şi beneficiarul cekulul, n'a fost prealabil anulat. 
ca făcut în frauda legeI ; că, în adever e de ajuns, că 
caracterul fraudulo'! al acestui contract să fie declarat, _ 
că ln speţă, constant, pentru că plata cekuluI făcuU 

în cunoştinţă de cauză de Creditul Lyones să fie isbită 

de acela~ viţiu, şi să aibă de consecinţă responsabilitatea 
acestui stabiliment financiar, cu drept cuvent recunos• 
cută de primu judecători; 

Pentru aceste rnotive, curtea confirmă. 

Gazette des Tribunaux 

INFORMA ŢIUNI 

ln noripiea de 22 ~1te 28 Decembrie t1:ecu:_t, o par~~ 
clin tnvrinnl _qalcrir!i ce i;~pn,ră siilile de şed1.nţa,,ale. ~u__t·ţH 
de casaţie, de c,,mcelariele Uurţi;;,, în palatul Justiţiei, a 
că1ut. 

Oib această ocasiune s'a observat crva ne mal vezut 
pâ'nă acum: Tlwanul nu are nici ,1ipd, nic~ tresti~; ce-va 
ma't mult scândLwilrJ pe care este ar,incata tencuiala ta­
vanuluî, sunt netede, fără a.~perilăţi ,qaii, cioplitur'i de _ca•r'i 
să se prinză p1tţin tencwiala; af,H"ă _ele acea~ta, mortierul 
conţine prea mu,lt 91,isip şi prea p1~tin_ var1 ia! s~prf1,fnţ1i 
ten,cncleT, e.ste f ăwfit, ce e clrept, din ipsos, ins a stratu-l 
de ipsos este subţi1 e cei chârtia de ţigriră,. . 

.Acett tav,in ameninţă căt/,ere cdc'i în tot l·ungnl galertet 
este crăpat şi mai ale-~ în clreptul anticamerei de la ca-
binetul d-lu"i prim-preşedinte. . ~ 

Tofi, inginerii: şi architecţi:;, cit cari am ~orbit . de ,ca: 
der·ea acestui: tavan, se miră cum de a ţinitt şi pcina 
acum.1 căd tavan făriJ, şipci sa.ii, trestie n11 se ft1_ce, 

Ar trebui neapărat să se nimicască o comisiune de 
eiJperţ'i car~, prin sonda_qii făwte tav_~nel01·, să~ co?istat~ 
dacă nu cum-va toate t<ivanefo sunt f acute făra fipcl şi 
fără trestie, . . . 

Grosimea tenciiclct tavairnritor, ne-~usţim{tă de şipcl 
~au trestie, pune în pe1'icol viaţa magisţraţilor, avowţil?r 
justiţiabilor şi a tiitulor celor ce funcţiunea sau afncerile 
îi adiwe în palat1,tl jusUţid. 

O anchetă serioa.~ă ar p1itea stdbili cine eslt; culpabil 
de acest litcrit ne mai autd şi contrariu tutu,lor regulilor 
construcţiunilor: tavane fără şipc'i, şi fără trestie, -

Primim la redactic o broşură intitulată „Contribu(i1rni la in­
ţelegerea art. 7 § ·5 din constitttţiwne", P:ecedată de un st~diii 
asupta naţionalităţer Române, de D-1 N. Bas1lescu, avocat, eestiune 
care s'a resolvit prin decisiuuea Gurţer de Apel secţia II Bucureşti, 
cu No. 234/96, ce publicăm î_n acest numer. . 

Intr'un numer vutor prom1te1n a ne ocupa cu această impor­
tantă cestiune, fâcend şi o mică dare de scamă asupra operei 
D-lu1 Basilescu. 

BIBLIOGRAFIA 

Scriitor'î şi artişti', studiu asupra ~,·ept·ulu! l?r, 
iată titlul unE:-I scrierI ce d-nul Constantm Hamangm, 
distinsul membru al parchetului t1·ibunalului Ilfov, a 
dat la lumină zilele acestea. 

ln această scriere, d -nul Hamangiu tratează cu multă 
competinţă despre proprietatea literară şi artistică atât 
în legislaţiunea noastră, cât şi legislaţiunele slreine, 
despre drepturile şi obligaţiunele autorilor, ale soţul_ur 
snpraveţuitor, ale moştenitorilor lor, despre drept.urile 
şi obligaţiunele editorilor, despre proprietatea operelor 
postume, despre contrafacere In materiă literară şi ar­
tistică, despre dreptul autorilor streinl în România, despre 
starea legislaţiunel şi a jurisprudenţei noastre ln asemenea 
materie etc. 

Proprietatea literar~ şi artistică, acest produs al ge„ 
niului şi al talentului, care în foarte multe casurI nu a 
îmbagăţit pe producători, ar trebui susţine cu drept 
cuveut d-nu Hamangiu, să intre în dreptul comun, ca 
orr-ce drept mobiliar, Acest drept de proprietate trebue 
să fie în mâna autorului sau a m·oştenitorilor seI, tot 
aşa de întins şi de complect cum se află orI-ce drept 
de proprietate. . 

Spaţiul restrîns ce ne este reservat în coloanele zia­
ruluI nostru ne împiedică de a face o dare de seamă 
mal amănunţită asupra acesteI scrierI. Atragem însă 
serioasa atenţiune a tutulor acelora ce 'I interesează 
cestiunele de drept, şi mal cu seam:\ a magistraţiloi'1 
asupra acestel însemnate scrierI, în ca,re autorul tt·a• 
tează cn mult talent o cestiune asupra cărda nicI ju• 
risprud,enţa 1a noI nu s'a fixat încă. 

O asemenea scriere ar trebui citită cu atenţiut1e şi 
de acria carl sunt chemaţI să discute şi să voteze le­
gile noastre, căcI credem că. este timpul să se legifereze 
dreptul de propriţtate literară' şi artistică. 

ScrierPa d-lul Hamangiu este editata de librăria Carol 
Mftller, şi se găseşte la toate librăt'iile pentru modicul 
preţ de 4 leI. -

A apărut volumul al ll-lea di11: 

PROCEDURA CIVILA 
TRATAT T.IîEOR:t:rrc ,şr PRAOTIO 

1t SECU ŢIU NE A SILIT A 
bE 

DIMITRIE CHEBAPCI 
Doctor tn drept, Avdcni 

Se aftă de venzare la TJpogra-ria «NoM» Gr. P!ibafa 
tescu, strada Campineanu No. 13, 1a ădministrafia 
tiamhH «Curierul Judiciar,,, Şi la Autor în str. Plah­
telor No. 39. 1J~t N. C. Schina, "{ia,l d•lilt O, E, Schi1ict1 Pt•îm P1•e~1Jct/1ile a_t 

!naltel Cupţi ele aasaiie şi JusU,ie1 _trecând cu'n succes deosabit 
i - - ); ::±:z 

Pre1ul unul volum 1 2 Def 
Lilo-Tipografia şi Legătorii:4 de cru·t1, IOAN S, COJ>Rl:ANU, Str~cia Carol I, 19, Bu.cureşil.-c. 109D, 
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