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Gronica Judecatoreasca.

CEREREA RECONVENTIONALA

Pardtul tras la judecati, poate, spre a respinge
cererea, sa invoace, oral, la audienta, safll inscris,
toate mijloacele de apirare.

Cite o data insi, el porneste, la ziua infafi-
garel, o actiune in potriva reclamantului, con-
chizand la condemnarea lui; aceasti cerere se
numegte reconventionald. Urme, despre o ast-fel
de actiune, nu gasim in vechile noastre legiuiri;
de asemenea, nu intalnim vre-un text de lege,
in Codicele de procedura civild, care sa defineasci
actiunea reconventionald; ea insi este des inftres
buintatd de inpricinati, mai ales in raporturile
juridice dintre arendagi, chiriagi i proprietari.

Originea  acestei actiuni o gisim in dreptul
roman, ea facea parte din actiunile cognitiones
atraordinariae. Haec omwia 8i apud proesides pes
tantur, videamus, an de mubuis petitionibus possini
praesides cognoscere? et putem deberi admitti,

Se stie céi, in dreptul roman, procesele de

naturd civili, se impirteali in doué piarti: ces-
tiunea de fapt si de drept; faptul se trimitea la
un judex. Catre finele Republicei, magistratul nu
mai trimitea, in unele casuri, inaintea unui jude-
citor, ci judeca el insusi, extra ordinem judeciorum
privatorum ; pricinele, ast-fel judecate, luard nu-
mele de judicia extraordinaria sall de cognitiones
extraordinariae. Pe vremea impdiratilor, magistratii
isi arogard acest drept cit mai mult, pana ce, sub
Diocletian, cognitiones extraordinariae, deveni regula.

Cererile reconventionale eratl regulate de titlul
I din Digeste cartea a V: De judiciis et ubi quis
que agere et conveniri debeat si in capitolu II din
Novella 96 : De his qui conveniuntur et reconves
niuntur 1), )

Jurisconsultul Paul zice: @Qui mon cogitur in
aliquo loco judicium pati, st ipse ibi agat, cogitur
excipere actiones, et ad ewndem judicem mitti %),

Fundamentul acestei actiuhi era, alit in dreptul
roman %), cat si in cel modern : compensaliunei.,
Dreptul canonic aii incurajat, in interesul de a
refinea procesele, in atributiunile- jurisdictiunei
sale, actiunile reconventionale #), Dar pe cit el o
primea cu favoare, pe atitea dreptul feodal o
respingea : Reconvention wn'a liew ew Cour lajye
Lucrul venea de acolo ci, seniorul justitiar, avea
ca si un fel de drept de proprietate asupra juss
titiabililor.
mmg; De' Judicilsy Cart. ¥, ta L |

2) Mayntz Vol. II, § 291, p. 559, nota 29; Wan Wetter, Vol. I!
pags 230 Zi 2483 — De Paepes Competence civile, V. II, 169.

8) Lg: 4 si 14 Cod: De Compensationibus, Cart, IV, & 31: In#
gtitute VI, 6, § 30,

&) De Paepe loc, cit. py 174, Decretalele Iui Gregoriy al I%
Carty 11, De mutuis petitionibusi ¢
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Domnul De Paepe reproduce, din Bicquet
urmitoarele : «Justitiile seinioriale sunt patri-
moniale, venale, ereditare, si socotite drept ade-
vérata mogtenire, prin mijlocul rodului, a pro-
fitului, emolumentul ce il trag din ele, din cauza
adjudicatiunilor de amendd, confiscatiuni si alte
drepturi. Ast-fel ca si dupé dreptul roman, sti-
panul putea vendica pe supusul séii, hoste si jus-
titiabil, fiind urmaérit i pus in proces inaintea
judecatorului regal, saii inaintea unui alt jude-
cétor» (Traité des droits de justice, chap. VIIL
No. 8).

In Belgia, la Gand, actiunea reconventionald
nu era admisi de cit numai in materie de in-
jurii’;

La Liege, ea era admisi : Pardtul va putea re-
conveni §i porni cerere in potriva reclamantului
inaintea aceluias judecator unde era pendents ac-
iiunea principald, si reclamantul nu va putea de-
clina pe zisul judecator sub pretext de vre un
privilegiu personal ce il compete luil).

In Franta pe langa dispositiunea articolilor 171
§i 464 din Cod. de pr. civ., din care se deducea
actiunea reconventionald, a venit legea din 1838,
ant, 1 81" 2;

Eatd raportul ficut la Camera pairilor de Gas-
parin la 19 Iunit 1837 :

«Cererile 1econventionale ali loc cand paratul- for-
meazd In aceiasl instanti una sall mal mulle contra-
pretenfiunl. Fentru a putea introduce ast-fel in timpul
instanjel asupra actiunei\ principale o cerere incidents,
trebue_ cd ea si fie conexsi, si chiar si formeze apirare
lz} acfiunea originard; ca si aibdl o influentd care-care
asupra soartel acestia, in un cuvint, ci ea gi aiba drept
obiect de a o nimici sali de a o restrange, cum, de o
pildd, cand ea tinde u stabili o compensatiune, cum
cand se opune o crean{d la o datorie, cu efect de a
opera stingerea datoriilor, pina Ja concurenfa lor, Ast-
fel este idea ce jurisconsulfil isi formeaza despre acest
gen de actiuni 2)».

In Codicele de procedurd civili, avem nu-
mai disposifiunea art. 827. care nu admite
si se facd nol cereri in apel afara de ce-
reri de compensafiune, sati cereri care ser-
vesc ca mijloc de apirare la aciiunea prin-
cipald. Dacd comparim aceasti disposifiune de
aceea a arf., 328 care opregte interventiunile
m. apel, putem -deduce prin @ fortiori, ci, la
prima Instanti se pot porri cereri a ciror obiect
1) De Maen. Observationes et rag Jjudicatie ad jus eivile Leo=
Hlensium,

#) Dalloz, v. Competints civile des tribunduz de patr No: 12,

este de a face si se respingi cererea principald,
satt diminuarea. ei. In adevér, daci legea admite
ca, pentru prima ori, si se propund, in apel,
cereri de compensatiune, adecd de stingerea da-
toriei si prin urmare de naturd a respinge recla-
tiunea, cu atit mai virtos ea n’ar putea refusa
asemeni cereri, cand se fac la prima instantd.
De asennenea cand se permite ca, in apel, si se faci
cereri nuoi care nu duc necesar la compensatiune,
dar servesc drept mijloace de apirare gi atl de obiect
a reduce, a micsora quantumul reclamatiunei
principale, cu atit mal mult, ele trebuesc primite
And se propun inaintea primilor judecdtort.

Legea noua a judecétoriilor de pace regu-
leazd actiunile reconventionale prin art, 857 :
JJudecdterit de ocol sunt competenii a judeca ce=
rerile reconventionale ce se fac cw ocasiunesd uned
actiuni in acelagi limite de valoare si de Mitindere
ca g actiunen principala®.

Sa vedem care sunt motivele ce alt determinat
introducerea actiune! reconvenfionale mai la toate
legislatiunile si faptul cd a esistat in toate vre-
murile.

In intdiul lo¢ s’a invocat drept motiv: eguita~
tea. S'a zis: cand paratul are pretentiuni asupra
reclamantului, de ce, judecitorul chemat a se
pronunta asupra cererel reclamantului, nu ar cer-
ceta si pe acea ce pardtul o indrepta in potriva
lui ? Pentru ce s’ar osindi paratul, care si el
are, poate, a lua tot aceasi sumé de la reclamant,
la care el este condemnat?

Al doilea motiv esie de utilitate: S'a zis, la ce
bun si se termine acgiunea reclamantului, prin o
hotirdre definitiva ce s'ar pronunfa, cind efec-
tele ef ar putea fi nimicite, sali aproape in totul
reduse, prin o hotarire ce si paratul ar dobén~
di-o in potriva reclamaniulul. La ce folos doué
procese, doué randuri de cheliueli, doué instants
judecdtoresti prinse, cind 'ar putea isprivi, prin
un singur proces, de acelag judecitor si cu ju:
métate cheltueald, si, in mai scurti vreme ?

In afara de aceste doué motive, mai erali als
tele ce purcedsii din interesele clasei dominante;
ast-fel, sub imprrati, actiunea reconventionala era
Incurajatd, dip pricina ci ei ciulall a concentra
toatd putepea sl autoritntea. Lucral acesta s'a a<
ratab mai bine in veacul de mijloc, cind Bisericay
voind a’si intinde puterea si jurisdiciunea, incu<
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rajeazd actiunea veconventionald, iar laicii, seniorii
din potrivd, intru a face ca vasalii si nu scape
jurisdicgiunei lor, si si perceapi si taxele, opreati
actiunea reconventionali. Mai tirziti s'a incins
lupta intre justitia eclesiasticd si jurisdietiunea
regald,

D. Garsonnet '), dupi ce enumird avantajele ac-
tiunei reconventionale, adici economisirea timpu-
lui judecatorilor, a cheltuelilor ce sar face de
parti s1 preintdmpinarea pronuntirei unei hoti-
rari ce s'ar da in zadar, putind fi nimiciti prin
acea ce ar putea-o dobindi pArdtul in potriva
reclamantului, aratd si neajunsurile ce ar putea
fsvori din ea, si pe care le reduce la trei ; 1. Prin
ea se dispenseazi pe pirll de preliminarul conci-
liatiunef ; 2. Se aduce o exceptiune la princiniile
generale care guverneazd competenta si prorogd
jurisdictiunea tribunalulul inaintea ciruia sunt
formate; 3. Ci ele tulburd ordinea jurisdictiune-
lor aducind incidental 0 cerere, finaintea unyy
tribunal altul de cat, de s’ar fi format pe cale
principald, ea ar fi trebuit si fie intentatd ina-
intea altuia,

S4 vedem acum cind poate si fie primiti ac-
fiunea reconventionald. In Franta si in Belgia,
unde materia este legiferatd, in cea d’intAidi, prin
legea din 1838, in acea de a doua, prin legea
din 1874, totusi s'att produs mai multe sisteme.
Noi, cari am imprumutat procedura civili din a-
cea a cantonulu! de Geneva, nu avem materia
legiferatd, cum nu este legiferati nici acolo 2).

Pentru a se primi actiunea reconventionali,
unii pretind ci ea si provind din aceasi sorginte
din aceasi afacere salt conventiune, ex eodem fonte,
sive & codem meqotio, vel eodem contractu 4 :

Curtea de apel din Bruxelles, prin hotirirea
din 11 Maiti 1877, d4 urmitoare intindere art 37;

«C¥ reese din lucrdrile preparatoare. mal cu seam#
«din raportul asupra prolectulul de lege depus In ca-
«mera deputatilor de M. Thonissen, e} aceastd repuld
seste absolutd, cii en este aplicahili Ia toate ipotezele,
tca cerereap rincipald si corerea reconventionald procedd

L

1) Yol. 4, § CLVI, p. 622 si urm.

%) D. De Pacpe citeazi o decisiune a curtef de Justifie civild
din Geneva din 25 lanuarie 1889, raportatas in Legea asupra pro-
ceduref civile, edit. Schaub, Odier et Mallet, p. 64, prin care s'a
hotirats. 4 prorogatiunea legali sali reconvenfiunea nu e ad-
misi de cit cind cererea ce formeazi paritul este incidentd si
comund cu cererea principald, sali cind ea Ii servd de apirare.

%) Hotlirirea tribunalului de Bruxelles din 14 Decemqrie 1887
atatd: de D-nul De Paeps, loc, cit. p. 206.
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«sall nu proced¥ din aceasl causk, ca ele st fle sall &
«nu fie conexes.

Dupd ce norme trebue si ne caliuzim, intru
a sti cAnd se poate face o cerere reconventionald 7

Sediul materiel este in art, 327 eum si in art,
57 din legea judecitoriilor de pace.

Dupi art. 327, cererea reconventionald se poate
face cand pardtul tinde: la compensatiune, sall
cond tinde la nimicirea actiunei principale safi
la micsurarea pretentiunei principale. In acest
din urmi caz, nu se face vre-o deosebire intre
cazul in care cererea reconventionald isvoreste sall
nu din aceasi sorginte din care a isvorit actiunea
principald, din aceleast fapte, din acelas gen de
contracte, ejusdem naturae, conditionis ac qualitatis
causd. Curtea de Casatie, prin decisiunea din 30
Noembrie 1887, ali asternut, in considerantels ei,
urmétoarele :

«Considerand i, dupk art. 327, se pot face in apel
cerer! care servese ca mijloc de apfrare la actiunea
prineipalis ¢

<4 in specie era vorba de o cereve prin care recus
eurenta tindea s fmputineze osinda la eare era expusiy |

«Ci prin urmare era un mijloe de apitrare §i ca atare
putea fl propus pentru prima ori in apel 1) ;

Prin o alti decisiune din 1885, Curtea a ca-
sat decisiunea Curtii de apel din Bucuresti carea,
i1tr’o actiune in revendicare, respinsese mijlocul
de apirare, intemeiat pe acea ci detine imobilul
pentru ci h’fit;ﬁ trebuiall s inzestreze pe surori,
si c4 pini la indeplinirea acestel obligatiuni, el
retin imobilul.

Urmarea in un alt numér,

P, Chebapei

et
HER Rt e g

JURISPRUDENTA ROMANA

SAATTIAA

INALTA CURTE DE CASATIE §! JUSTITIE, SECTIA Il
Audienta de la 29 Mai 1896
Pregedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte
Ministerul de interne cu Carol Hertzenbery

Acte administralive.-Ministerili de interne.—Farma-
cistil striini. —Inchiderea farmacielor dirigiate de strd-
inl de cétre Ministerinl de inferne.~Dac# se poate re-
curge la justitia ordinard in contra ordinului Ministe-
riuluf de inlerne de a se inchide o farmacie, si in
genere in contra ori c#iruf act administrativ abusiv.

Farmacisti.—Farmacisti siriinl.—Romani.—Naturali-
zatl roméni. — Legea sanilari din 1893.e— Cine pot fi
dirigent! de farmacii subt aceastd lege.—Daci maj pot
fi si sirdinil,— Daci aceasti lege are efect retroactiv.—
Dacé sireinii ¢e ati obtinut in mod definitiv, anterior
acestel legi, dreptul de a fi dirigenti de farmacii pot
i opriti pe motiv cé legea din 1893 numai le permite.—

1) Mijlocul de apirare consista in a i se pliti ddrile ce le pli-
tise citre Stat pentru imobil si pretul rescumpiririi. ‘
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Dac# Ministrul de inferne cAnd inchide asemenea far-
macii comite un exces de putere, o abatere sio violare
g mentionalel legf.

1) Dreptul acordat Ministeriulu¥ de interne, prin
articolul 119, ultimul aliniat, din legea Ssanitard
din 1893, de a tnchide o farmacie, nu esclude in
sine competinta tribunalelor ordinare, contra mesu-
rel Ministeriulud luatd in contra leged satt abusiv,
cdct intru cat prin legile noastre positive nu se pre-
vede vre un alt mijloc spre a se cere vetractarea
sail anularea actulwi abitut de la lege sait abusiv
«l administratiunel, trebue sd recunoagtem, pirtilor
tn spiritul legilor moastre, dreptul a recurgela jus-
titia ordinard spre a ceve reparavea réulul g pen-
tru a obfine o declarare i actul administratiunel
cste abiitut de la lege saw abusiv.

2) Dupd legea sanitard din 1893 numal romdnii
.:;tgc’ge-‘z naturalisafi romanwi pot fi dirigenyi de far-

ie.

Straimit insdk cari, in conformitate cu legile ante-
rioare acestey legi, dobdmdiserd in mod requlat au-
torisatia de a fi divigentt de farmacil, ai dreptul
a continua d'a divige farmacit gi subt imperiul legei
samitare din 1893, tniru cdt aceastd lege nu se poate
aplica cu efect retroactiv, fard o disposifitt a nume
cuprinsdt intr'insa, disposifid ce nu esistd,

Astfel ca Ministrul de interme comite un exces
de putere, o abatere si wioleazdt art, 119 din le-
qea sanitard din 1898 cdnd ordond inchiderea unet
farmacit divigiatd de wn stréin dar care obfinuse
in mod requlat si definitiv, tnainte de punerea tn
aplicare a acester legi, autorizatiunes de a dirigea
o farmacie.

Decisiunea 125/96.—Respins ca nefondat re-
cursul ficut de Ministerul de Interne contra deci-
siunel cu No. 5/96 a Curtii de apel din Tasi, s.
I, datd in proces cu Carol Hertzenberg. ")

S'a ecitit raportul ficut in causi de D-nul consilier
D. Hintescu,

S'a ascultat DI. M. Antonescu avocatul recurentuley
Minister de interne in desvoltarea motivelor de casare
i d-nil Seuly Logotetidis si B. M. Missir avocatil inti-
matulul Carol Hertzenberg in combaterl.

Curtea deliberind,
Asupra motivelor de casare:

I «Exces de putere, incompetentd, violarea art. 119
din legea sanitard din 1893 si gresitd aplicafiune a art.
H1, b2 al legek din 1864, asupra consilinlul de stat si
art. 8 al legel din 1366 asupra impirtirel atributiunilor
consilinlui de stat desfiintat; cici art. 115 al legei din
1893, di in competinfa Ministerului de interne inchide-
rea farmaciel in casul cand ea este dirigiati de un far-

1) A se vedea aceasti decisiune publicati in No.12/96 al zia-
rului nostru, precum si sentinta tribunalului Tasi, sectia II cu
No, 253{95 publicati in No. 44|95,

macist nerecunoscut ea diriginte, fird ca decisiunea si
fie supusi la controlul puterel judecitoresti».

Il «Violarea art, 84 al legei sanitare din 1874, art,
85 al legel sanitare din 1885, si art. 130 al legel sa~
nitare din 1893. Gresitd aplicatiune a principiulul ne<
rectroactivititel legilor. In adevér certificatul de diri-
ginte de farmacie liberat d-lut Carol Hertzenberg in
1828 nu este de cat un act prin care statul recunoa-
ste ¢ C. Hertzenberg intrunea conditiunile cerute de
legea in vigoare pentru exercifiul profesiunel de diriginte
de farmacie, prin urmare nu putea si'f confere alt drept
de cat a esercita profesinnea pe cat timp leginitorul nu
schimb¥ conditiunile. De indat¥ insf{ ce legiuitorul a
crezut ci e trebuinth ca farmacistii si fle romanT sall
naturalisaty, d-nul Hertzenberg care e striiin nu mal are
dreptul de a fi diriginte de farmacie, fiirdl ca prin acea
sta si se poatd zice ci legea cea noud s'ar aplica cu
efect retroactiv, cfic d-nul Hertzenberg nu avea drept
castigat de a exercita profesiunea si cind n’ar mal fi
in conditiile nol, ce legiuitorul ar vol si impun# aces-
tel profesiunt. De altmintrelea principiul nerectroactivi-
titel legilor nu se aplici la legile de interes general si
de ordine publick, cum este legea sanitariis. ‘

Avénd in vedere, ci se constaty, ci Ministerul de In-
terne a ordonaf inchiderea farmaciel Higiea proprietate
a lul Lochman, pe care Hertzenberg o tinea cu arend4,
pe temeiul c¥ aceasta n’ar fi avénd calitatea de romén
cerutd pentru un diriginte ; o, Hertzenberg a intentat
actiune pentru a obfine redeschiderea farmaciel;

Avénd in vedere cd Curtea de Apel din Tasi, jude-
cand, constatf in fapt ci lul Hertzenberg s'a dat au-
torisatia de a fi diriginte de farmacie fird vre-o limit#
de timp, si Curtea adaog¥ cd este autorisatie definitivi,
in deosebire de alte autorisafif date altor farmacist],
supus! protectiel striine ;

Considerand ci dreptul acordat Ministerulul de Interne
prin art 119 aliniatul ultim, din legea sanitary din 1893,
de a inehide o farmacie, nu esclude in sine competinta
tribunalelor ordinare, contra mé&surel Ministerului, luatd
in contra legel sall abusiv; cicY acea disposifie nici de-
clary c# in contra mdsurel Ministerulul nu s’ar putea
recurge, si in lipsa unei declarafil precise si formale,
trebue s¥ existe dreptul pentru partea jigniti de a re-
curge la justitie si a cere indreptarea mé&surel abusive
luati de administratie ; c# pentru aceasta are a se dovedi
cd autoritatea administrativii, n’avea dreptul, sali c#
abusiv a ordonat o mé&surdi, in casul de fa{d inchiderea
farmaciel ;

CA alt-mintrelea aprecierea chiar a administratiel su-
perioare, care s’ar revela prinir’un act arbitrar sal
abusiv, n’ar gisi nici o limitd, nicl o infranare, si in-
tru-cat nu este alt mijloe, organisat prin legile positive
spre a se cere retractarea sall anularea actuluf abdtut,
sali abusiv, al administratici, in spiritnl legilor noastre,
trebue sd recunoascem pirtilor. dreptul a recurge la
justitia ordinard si pe calea lungd gi anevoioasd a jus-
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titier ordinare spre a cere repararea rdulul si pentru a
obfine o declarare ci actul administratief este abitut;

Considerand cd dreptul Ministerului de Interne, acor-
dat prin art. 119, aliniatul ultim din legea sanitard din
1893, a limitat prin acea dispositie; c# dupd aceastd
disposifie, Ministerul poate inchide o farmacie, intre
altele «cénd aceia va fi dirigiatd de un farmacist ne=
recuncscut» ; ¢l este a se sti dacd Hertzenberg este
recunoscut ;

Considerand ci se sustine, ci in geneve dup¥ legea
sanitari din 1893, ori-care diriginte de farmacie irebue
i fie romén, sall naturalisat roman (v. art. 130, al, b.
si 123 al. 4); cii ins# e invederat, e ori-care ar incepe
a fi diriginte de farmacie sub regimul acestel legi, si
de la punerea el in aplicare, trebue sf fie roman sall
naturalieat roman, insi legea nu se ocupi prin nicl o
dispositie cu aceia, care de si strdin, atli putut, pe teme-
iul legilor sanitare anterioare, a obtine, a fi recunoscnti,
precum art. 84 al legel sanitare din 1874 si art. 84 al
legel sanitare din 1885, admiteali ; ¢4, dupi aceste dispo-
sitif, Ministerul de Interne putea s recunoasci unul
stréin, dreptul de a fi diriginte; ei, in spetd, se cons-
tatd, cd lul Hertzenberg este recunascut dreptul de a fi
diriginte, incd sub legea din {874, nu pe timpul limitat
prevézut de art. 8¢ a legel, c¢i tn mod definitiv; ci
dacd e asa, chiar dacd dreptul ar fi fost acordat poate
pesie termenul prevdzut de art. 84, odati ce e dat, nu
poate fi revocat, sali nu se poate considera ca stins,
pentru ci legea din 1893, cere ca conditie generals,
pentru dirigentil de farmacie, calitatea de romén, peniru
e legea din 1893, nu se ocupd de fel, eu aceia care
din trecut dobandise in mod definitiv, ca Hertzenberg,
autorisatia de a fi dirigin{), si legea din 1893, nu se
poate aplica cu efect retroactiv, firi o dispositie anume
cuprinsi intr'insa ;

Considerand ci dreptul de a fi diriginte de farmacie,
recunoscut in perpetuti, ca lul Hertzenberg, acordat
printr’'un act in regul¥ a autoritifer administrative
competinte, are caracterul unul drept patrimonial, odatd
dobéndit el constitue un drept castigat §i nu poate fi
atins prin o lege posterioardi, in casul de fa{d prin le-
gea din 1893, fard dispositie speciald, cd daci legile
sanitare all putut, determinénd condifiile de a¥fi diriginte,
a cere ca conditie calitatea de romén, si de si in tezdf
zenerald, regularea in asemenea conditii, trebue si se
iplice in general la tofl, insd afari de aceia pentru care
aitorisarea acordatd fdrd restrictil constitue un privi-
lgiti individual ;

Considerand c#intru cat lui Hertzenberg, era re-
cmoscut in mod, definitiv, de autoritatea superioari
adninistrativi, de a fi diriginte de farmacie, si intru
catlegea sanitari din 1893, nu se ocupi cu drepturile
de liriginte, recunoscute unora in mod definitiv, prin
acte ale administratier anterioare legey, Ministerul cu
exce de putere,in mod abitut si cu violarea art. 11Y
al lgel sanitare a ordonat inchiderea farmaciel lul

Lochman, pe care Hertzenberg o are Iyati cu arendi,
si al ciireia el are dreptul de farmacist diriginte ;

C4 de aceia motivele fiind neintemsiate, recursul are
a fi respins.

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul,

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA !l

Audienta de la 27 Noembrie 1896
Pregedentia D-lui AR. EUSTATIU, Consilier
Deeisiunea comerciali No. 65
Ton Trifonescu sindicul falimentului Mihdita Calionu
cu Tache Ivan

Faliment.—Transactiune. — Incetare de pliti. — Sen-
tintd declarativéi in stare de faliment. — Transactiune
incheiatd de falit in timpul dintre incetarea platilor si
declararea in stare de faliment si prin care instriiineaz#
o parte din avatul séti. — Daci este anulahbili si in
ce cas.

Articolul 722 din codul comercial.

Transactiunea faeutd de un falit, inainte de a fi de-
clarat in stare de faliment, insd in timpul dintre ince-
tnrea plitilor i declararen falimentului, gi prin care
dénsul a instrdinat o parte din avutul 82, este anula-
hild indatd ce se dovedeste ci partea interesatd, care a
inchetat cw falitul acea tramsactiune si a beneficiat de
dinsa, a avut cunostintd in acel moment de insolvabi-
litatea contractantuluy s¥i.

S'a ascultat: D1 B, M. Misir avocatul apelantului
[on Trifonescu, sindicul falim. Mih#itX Calianu in des-
voltarea motivelor de apel si d-nif Gr, Demetrescu i
Vericeanu avocatil intimatulal Tache lvan in combaterl;

Curtea deliberand,

Avénd in vedere apelul ficut de I. Trifonescu, sin-
dicul falimentulul M. Calianu in contra sentinfel cu
No. 38 din 2 Iunie 1895, pronuntati de tribunalul
Arges ;

Avénd in vedere cf, in fapt, se stabileste ci Intre
M. Calianu’ si Tache Ivan existind inci de la 20 Maiti
1887 o toviiriigie pentru exploatavea unel fabrici de t#-
bicirie din Pitestl, proprietatea lui Tache Ivan, si dupe
care contract Calianu nu depusese in comun nicl un
capital, ¢i numal munca sa de om special, la urmi, la
28 Noembrie 1894, Ivan reclami inaintea tribunalulul
contra lul Calianu ci 'f-ar datora diferite sumi, gi iar
fi causat daune, fixand la 13500 lei, preteniiile sale,
iar la 5 Decembrie 1894 incheie cu el o transacfie dupa
care resiliindu-se tovirisia, marfa de pieldrie aflatd in
fabricd in valoare de 7600 lel, trece in proprietatea lul
[van, care mal primeste de la Calianu cambil pentru
4100 lei, si in schimb ingidue sederea Ilul Calianu in
dou# od#l ale fabricel pand la Sft. Gheorghe 1895; ci
la 22 Februarie 1895, prin sentinfa No. 13, Calianu
este declarat in stare de faliment, fixAndu se data in-
cetdrel plitilor la 23 Noembrie 1894 si cii aceastd ho-
tdrire rémane definitivi prin neapelare;

Avénd in vedere cd sindicul cere anularea transac-
{iunel intervenitd intre Ivan si Calianu, si reintrarea in
proprietatea Iui Calianu §i deci in activul falimentulu,
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al mirfll de pielirie pe care Calianu o trecuse luY I an,
respectiv a valoarel acestel miirfl;

Avénd in vedere ci aceastd transacfiune fiind ficuld
in timpul intre fncetarea platilor si declararea falimen-
tulul; ci deel, conform art. 722 cod. com., ea este anu-
labild indatdi ce se dovedeste ci partea interesats, Ivan
a avut in acel moment cuncstinid de insolvahilitatea a
contractantulul s&ii:

Avénd in vedere cii, toate Imprejuririle causel con
cur¥ a dovedi aceastd sciinjii din partea lui lvan, cicl:
tntr'adevér, este inadmisibil ca un tovaris! si ignoreze
situafiunea financiarf a celul-l’alt tovardsl, si si nu fi
aflat despre politele protestate pe numele acestuia, apol
faptul c#, crezandu-se frustat de Calianu, trateaza cu el
fird resultat mal bine de trel s8ptiméni, dupd care des-
chide actiune comerciald contra lul, si, noud zile dupe
aceasta se impacd cu el; mal departe, pe de altd parte,
pe cénd dupe contractul de toviirisie Calianu era numal
un lucriitor care in Joc de leafd, aveg parte la céstig,
gi dar nu putea si rémand dator fald cu patronul s8d
tovards!, prin zisa transacfiune Ivan 'l scoate de odati
dator cu 13500 lei, fird a se indica de unde ar fi pu-
tut deriva o asemensa datorie, si pe langd ciia in pro-
prietatea sa personald toati marfa care se afla in fa-
brici, mal primeste de la el si nigte cambil de 4100
lel pe cind stia ci Calianu n'are nic! o avere proprie,
sciintd manifestatd chiar In {ransacfie, prin asilul ce 'I
oferd in fabricy pan# la Sft. Gheorghe, ci deci Ivan
gtia ci aceste cambil erali fArd valoare si dar ele nu
puteali forma obiectul unel transacfiuni serioase;

Avénd in vedere c¢i pe léngd aceste presumtiuni,
gtlinta lut T. Ivan, despre iusolvabilitatea lu! Calianu
resulti si din complexul depunerilor martorilor incu-
viintat! de Curte, si din a cdror ardtirl se dovedests
ol Ivan a plitit vénzitorilor, peilor aflate in fabries,
sl trecute in proprietatea sa esclusivi, prin .transactie
BO la sutd asupra creanielor lor, iar dacii do! martorl
C. T. Panciu gi A. Bandel arati ¢ Calianu ar fi avut
in Pitest! o alti tiblcirie pe seama sa proprie, care ar
fi causat, in nestiinfa lul Ivan, insclvabilitatea lut Calianu,
aceastd ariitare nu meritd increderea pe cit timp nu se
produce vre-un act positiv in acest sens, ca coniractul
de Jocatiune sati altele;

Avénd in vedere ci din toate aceste presumfiunl si
depuneri, Curtea ’sI face convingerea ci Tache Ivan
cdnd a incheiat cu Calianu transacfianea in chestiune,
cunostea insolvabilitatea acestuia, si dar aceasti {ran-
sactie, cata a se anula ca ficuti in frauda creditorilor
obligandu-se pe Ivan a restitui citre masa creditorilor
falimentulul toatd marfa, luatd de la Calianu in baza el ;

Avénd in vedere ci in specie, precum resulli din
dosar, ne mail puténdu-se dovedi acele mérfurl in naturs,
urmeazi ca Ivan si plateascd falimentului Calianu, va-
loarea lor, asa cum e fixati chiar prin transactie;

Avénd in vedere si cererea de cheltuell de jndecat,
formulatd de d-] sindic §i apreciindu-o la doud sute let;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 G. Flaislen,
Curtea admite apelul, reformeazi sentinta, anuleazd

transactiunea ete. etc.

(ss) A. Eustatin, M. Paleclogu, D. Ginvaru, C, G. Dam-
hoviceanu, G. Flaiglen,, p. grefier, N. Constantinescu

‘TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, S8ECTIA COMERCIALA
Audienta de la 13 D&c'embrie 1896
Pragedentia D-lui §. VLASTO, Membru de gedintd
Sentinta No. 1761
Fratit Vasilesew cu Ghijd Torddchesew

Comerciti.— Libertatea comereiuluf.— Dac# poate fi
atins# si cind — Morala.— Ordine publici.

Comereilt.— Concurenta comereiald.— Daci poate fl
mérginitd, cind si pentru ce.

Comerciti. — Tnsemn (ensigne, firm4, emblemd). —
Dach insemnul adoptat de un comerciant constitue un
drept de proprietate asupra lui pentrun acel comer-
ciant.— Daci poate fi adoptat in urmi si de alt co-
merciant, chiar schimbind numele emblemel insi zu-
grivind'o identic.— Daci justitia poate fi chemati a
interzice aceasta si a ordona desfiintarea ef. — Dacé
poate acorda daune primulul comerciant si cand.

1) Principul libertitit comercinluy cautd 84 sufere a»
tingere atunct cdnd esfe in joe movala gi ordinen publicd,

2) Concurenta in comert trebue si fd mirginitd din
momentul ce incepe a fi daundtoars intereselor alfora,
servindu=-se de mijloace neonesie,

8) Insemnul (U'enseigne, emblemd, firmd) wnu¥ stabili=
ment comercial are o importanid considerabild, cdcl prin
el un comerciant '$i fuce eunoscwid caso sa de comert §é
"t dd oare-care notorictate, indivdualiseasd o casd de co=
mert §i in jurul ui se grupeaed clientela casel, gi din
acest punct de vedere insemnul este obiectul unui ade-
veral drept de proprietate pentru comerciantul care 'l in -
trebwinfeasd ma¥ dntéiti, drept care de gt nu este garana
tat printr'o lege speeiald, insd@ geraniat prin principiele
generale continute in art, 998 i urmiborii din codul civil.

Ast-fel cand wn comerciant adoptit mai dinainte, chiar
de § % dd wn alt nume, de exemplu ,elapon® in loc de
+¢0C08", insd identic ca desemn, poute fi constrins de
Justitich i schimbe acest ingemn st sid fa condemnat §
la daune cind s'ar dovedi ed prin confusiunea ce s'a
niaseut din causy imdentitd(ii insemnului 8'a cousal pa-
gube comerciantulul ce adoptase mai aniéi acel insemn.

S'a ascultat d-nif avocatf: B. Minculescu gi S. Dumi-
treseu din partea reclamantilor frail Vasilescu si d-1adv,
Tochimovic! din partea defendorulul G. Iordichescu.

Tribunalul deliberand,

Vezénd activmea intentati de Frafit Vasilescu contra
d-lur Ghitd Tordichescu, comerciant de coloniale din
piata Ghica Vodi 15, pentru a se vedea obligat acesta
si desfiinfeze insigna la «Clapons, i a ise interzice drep~
tul de a o inlocui cuo alti identici sati cu care vre-c
aseminare, condamnandu-se tot odati si la daune ir
terese ;

Considerand ei daci libertatea comereinlul constitie
un principiti absolut in sistemul dreptului nostru, cd
dacid de asemenea concnrenfa esle o necesitate s o
con-ecintd a libertitel comercinlul cauty sit sufere ain-
gere atuncl cand este in joc morala sali ordineapu-
blici, ci tot ast-fel concurenta trebue si fie miirgnitd
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din moment ce incepe a fi diunitoare intereselor altora,
servindu-se de mijloace neoneste;

Considerand cd insemnul (enseigne) unul stabiliment
comercial are o importantd considerabild cd prin el un
comerciant ’si face cunoscutd casa sa de comert, si asi da
oare-care notorietate, ¢ el individualiseazi o casid de
comer} si in jorul lul se grupeazi clientela ej, cd din
acest puunct de vedere este obiectul unul adevérat drept
de proprietate pentru acel care va intrebuinfa mai in-
teiti; ci de si o lege speciali nu-I garanteazi acest
drept de proprietate principiile generale insi conjinute
in art. 998 si urmatoril din codul civil suplinesc la
aceastd lipsd. ;

Considerand c# din susfinerile pir{ilor in instan{i
resultd cd Frafil Vasilescu esercita comerciul de colo-
niale gi béuturl in str. Smérdan, avénd ca
stabilimentulul lor un :cocog, zugrivit pe o tabld sub
cure se afla deviza «la cocog» ca posterior acestora, de-
fendorul Ghifa lorddchescu esercitind un comerf simi-
lar si in apropriere de stabilimentul Fratilor Vasilescu,
anume in piata Ghica Vodi a adoptat un insemn iden-
tic pentru stabilimentul sét un cocos zugrivit pe o ta-
bl purtand dedesubt devisa <la Cocog: ci judecan-
du-se in anul 1892 Curtea de apel din Fucurescl, seclia
I, prin decisiunea No. 2825/92, asupra cereril Frafilor
Vasilescu, in mod definitiv a interzis lul Ghiti Torda-
chescu dreptul de a se servi devisa ‘«la Cocos» con-
damnandu-l §i la cheltuell de judecatd, ci in esecutarea
acestel decisiuni, Ghifd Jordichescu s’a mirginit a su-
prima dupe tabld cu insemnele stabilimentului s&i de-
visa «la Cocog» dar lisind si subsiste emblema zugra-
vitd anume cocosul ci aceste fapte nu s’ali contestat
de defendor in instanfa ;

Considerand ci Gbitd Iorddichescu Iisand si figu-
reze pe tabla sa, ca semn un cocos zugrivit la felcu
cocogul care constitue insemnul Fratilor Vasilescu, poate
prin aceasta sd’i causeze o daund, cici confusiunea se
poate nasce in spiritul clienfilor Fratilor Vasilescu, c#
acesta este cu atat mal probabil cu cat Ghitd lorda-
chescu esercitd un comer} similar cu acel al Fratilor
Vasilescu si in apropisre; cii de si deviza lul lordi-
thescu este alta de cat acea a Frajilor Vasilescu aspec-
tul tabloulul insd, " aparenfa sa posterioard, fac posi-
bild o confusiune intre stabilimentele lor, dat fiind-cx
multd lume nu stie celi; ¢d tocmal Imprejurarea ci
Ghita lorddchescu in urma condamnirel sale de Curtea
de Bucurescl, in anul 1892 s’a marginit a inlocui de-
visa la Cocos «prin acea de la Clapon» lasand insi ca
81 mal nainte ca emblemi, vocosul, denotg din parte-i
intrebuintare de mijloace ocolite pentru a lisa si cons
tinue confusiunea ; cd fafd cu acestea si in baza art.
Y98 i vr. cod, civ. Justitia si intervind ¢i a ‘prescrie,
mésurile ce va crede de cuviinjii peniru a face sf in»
ceteze confusiunea pusibild;

Considerand in ce privesce daunele interese pretinse

insemn a |

de Frati Vasilescu cii de §i posibile ele nu ali fost sta-
bilite in instanf.

Pentru aceste motive redactate de d.
Cristea.

Admite in parte acfiunea ficutdi de Fratil Vasilescu
prin petitia regist. la No. 10575/96.

Interzice lul Ghiti Iordiichescu dreptul de a uza de
insemne consistand intr’'un Cocos saii orl ce altd en-
blems identicd sali asemiinitoare obligindul a desfiinfa
pe cea esistentd =

(ss) G. Vlasto, M. Cristea,

judeciitor M.

Grefier Ciuley

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA |
Audienta de la 27 Noembrie 1896
Presedentia D-lui GR. $TEFANESCU, Prim-Presedinte
Sentinfa civild Ne. 584
T. Asan cu N. Melissyano
Creditor. — Debitor. — Ce actiuni poate esercita si

ce acte poate ataca credilorul in numele debitoruluf.—
Dac# poale ataca si acte judecitoresti si hot#riri.

Facultatea ce legea acordd creditorilor (art. 974 e. ¢.)
de a exercita toale drepturile §i actiunile debitorulut g
chiar de a ataca in nwmcle lor personal actele viclene fa-
cute de debitor in prejudifiul lor, esle marginitd numai
in cea ce privegte convenfiunile dintre pari sad diferi-
tele acte private petrecute intre particulari, nu §i in ceiq
ce priveste actele judecdtoregti i in special hotaririle.

Hotaririle o dutd subscrise gi pronunfate in public, nu
pot fi reformate, revizuite saw casate, de cdt in casurile
g1 modurile prescrise de lege, i dupe cererea pdrfilor
cars aw figurat in proces, i in anumite casurt §i dupe
cerereq Ministerulul public.

Astefel, un creditor nu poate ataca, pe cale principald,
in nulitate o hotdrire judecdtoreascd pronunfald in coms
tra debitorulud sei, cind mai cw seamd dinsul, credito-
rul, @ fost destul de diligent i a intervenit lu timp in
actiunea dirigiatq contra debitorului seii §i a luptad
alaturi de el usdnd de foate mrjloacele ce legea i puné
la dispesifiune.

S’a ascultat reclamantul T. Asan in sustinerea reclas
maliunei sale, lipsind intimatul N. Melissyano.

TFribunalul deliberand,

Avénd in vedere acliunea intentali de T. Asan cone-
tra lui N, Melissyanu prin care actiune linde ca fat4 de
acesta s# se declare nuld senlinta No, 77/69 a tribu-
nalulul Dambovita ca flind obtinuti de defuncta Lu-
cretia Fusea auloarea defunctulul in calitate de lutoare
a flilor s minori, in frauda drepturilor sale (ale re~
clamantului) ca creditor al defunctulul G. Nifescu;

Avénd in vedere suslinerile orale ale reclamantului
conclusiunile scrise depuse i actele de care s’a servit
in instan}d in lipsa defendorului citat;

Avénd in vedere c# [acultatea ce legea prin art. 974 &
utm. cod. civ,, acordi creditorilor, de a esercita toate
drepturile si actiunile debitorulul gi chiar de alaca in
namele lor personal aclele viclene fdcute de debitor i
prejudiciul drepturilor lor, este mérginitd numai tn cé
priveste conventiunile dintre pir{l sati diferitele acte
private pefrecute intre particularl acesta o indie chiaf
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sectiunea din care fac parte mentionatele articole ; cé
in ce priveste actele judecitoresti si in special hotéri-
rile, legiuitorul predominat de respeclul si prestigiul
ce trebue s inspire asemenea acle, areglementat aparte
retractarea sati reformarea lor intrun mod mult mai
restrictiv,atatince priv este pcxsoanelecare o pot cere, cat
si in ce priveste cdile si cursurile in care poale fi ceruta;

Avénd in vedere ca o hotarire odati subscrisa si
pronuntaid in public nu poate fi reformata, revizuitd
sail casatdi, de cat in casurile si modurile prescrise de
ege, si dupa cererea partilor cari ali figurat in proces
qara Mlmsterulul public in anumite casuri ;

Considerand dar, cd din momentul ce 1ec1amantul
T. Asan a fost destul de deligent ca la timp sd in-
tervind in proces peniru a lupta aldinri cu debitorul
séti G. Nitescu contra d-nei Lucretfia Fusea autoarea
defendorului N. Melissyano, si ast-fel ca parte in proces
s4 poatd usa de mijloacile ce legea ii pune la disposi-
tiune nu este bine venit azi pe cale principald a ataca in
nulitate o hotarire judecatoreasca, ca pe ori-ce act privat;

C4 aga fiind, actiunea de fafd nu este catusi de pujin
intemeiatd si ca alare cald a se respinge.

Pentru aceste motive in virtutea legei, respinge ca
nefondaléd actiunea inlentatd de T. Asan.

(ss) Gr. Stefanescu, Victor Antonescu,
p. Grefier, G. $tefanescu.
TRIBUNALUL CIVIL DIN PERIGUEUX
' Audienta din 5 Decembrie 1856
Presedentia D-lui VILLOTTE

Adoptiune. — Casatorie. — Moarte. — Copil. — Dalorie
alimentara.

Sojul unet femei adoptatd, decedatd lasand copit, nu
este {inut si pldteascd pensia alvmentard mumel adoptive
a defunctet.

Aceastd solutiune resulti din sentinfa urmétoare
datd in urma pledoariilor d-lor avocati Amedeu
de Lacrousille si Boissarie, avocatii partilor.

Tribunalul deliberand, /

Avénd in vedere ci véduva Combalot a acfionat pe
Matel Guyonnet ca sa-I plateasci o pensie alimentari de
600 lel;

Avénd in vedere cii Cecilia Grenier, sofia decedati a

lul Guyonnet, era fiica adoptivd a sotilor Combalot, si
ci in aceastd calitate, putea si fii obligatd citre el la
o pengie alimentardi; dar cii dénsa a murit i nimic, in
lege, nu permite si se admitd cd soful s&u supravie-
fuitor s& fie {inut la aceleasi obligajiuni;
_ Avénd in vedere c#, pentru a decide alt-fel, ar trebui
si se admitd cd adoptatorul si soful adoptatului sunt
aliafl, si s se creeze, ast-fel, o rudenie pe care codul
nu a stabilit’o;

Ca de si art. 848 (art, 313 din codul civil romén)
opregte cdsitoria intre adoptator si soful adoptatulul,
insd este evident ci aceastd proibifiune este intemeiati
pe consideratiunl de ordine publicd iar nu pe legituri
de rudeniy;

C# 1 de ajuns, pentru a ne convinge de aceasta, de
a observa ci aceiasl proibitiune esistd intre copii adop-
tivi ai aceluiasi individ, cu toate ci intre eI nu esistd
niel o legiturd de rudenie; cd de asemenea proibifiunea
aceasta existd intre adoptat si copil adoptatorului, de
si nu sunt nicl un fel de rudi;

Avénd in vedere ci articolul 349 (314 din codul civil
roman) nu creazd obligatiunea alimentard de cat intre
adoptator si adoptat; ci rudenia ce existd din adoptiune
este pur fictivd si cil este de principiti ci fictiunea creatd
de legislator nu poate produce alte efecte de cat acele
ce legea ’T dd in mod espres;

Cd asa dar trebue s& ne {inem de termenil precisi ai
legei ; cd, prin urmare, cererea de pensiune alimentar}
nu este intemeiatd si prin urmare trebue respinsi ;

Pentru aceste motive,

Declard neadmisibild cererea v&duvei Combalot, ete.

Gazette des tribunaux

2 = e R

CRONICA JUDECATOREASCA

Un scandal judecdtoresc, de o gravitate ex-
ceptionald, s'a intdmplat zilele trecute in Siracusa,
Sicilia. — Eatd de ce este vorba:

Acum doué luni s’'a judecat la Curtea cu jurati
din Siracusa procesul unei asociatiuni de facatori
de rele foarte culezatori, originari mai toti din
provincia Girgenti. Desbaterile ati durat mai multe
zile gi s'a stabilit in mod neindoios culpabilitatea
acusatilor, Cei mai mulfi din tathari ali mér-
turisit ca ati comis hotiile si predaciunele ce li
se imputali, Cu toate aceste jurafii i-aii achitat
pe toti.

Acest verdict a pus in uimire pe intreaga po-
pulatiune a Siracusei. Timp de o séptimini nu
s'a vorbit de alt-ceva in orag; se soptea ci acest
stranitt verdict al juratilor se datorea coruperei,
si cd se impériise sume insemnate de bani ju-
ratilor.

Incetul cu incetul iard s'a facut ticere in jurul
acestel afaceri, totul parea uitat, caAnd de o dati,
in noaptea din ajunul Craciunului, procurorul a
ordonat arestarea in masi a tutulor juratilor sia
mai multor alte persoane din Siracusa si din
provincie,

Din Juratii si persoanele arestats, gease juratf
numal ati fost menginum in stare de arestare sub
inculpatiunea ci all fost corupti, si. 16 persoane
antre care avocati, functionar, antreprenori de
1oteluri, proprietari, ca complici,

Scandalul in orag sl in Intreaga provincie este
enorm,

Lito-Tipografia si Legiloria de céirfi, IOAN 8, CODREAN, Strada Carol I 19 Bucureﬂ!.-»c. 1104,
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