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CEREREA RECONVENŢIONALĂ 
Părătul tras la judecată, poate, spre a respinge 

cererea, sa invoace, oral, la audienta, sau înscris, 
toate mijloacele de apărare . 

Ca.te o data însa, el porneşte, la ziua info.ţi -
şăre'î, o acţiune în potriva reclamantulu'î, con
chizând la condemnarea lu1; aceasta cerere se 
numeşte reconvenţionalii. Urme, despre o ast-fel 
de actiune, nu gâsim în vechile noastre legiuir'i ; 
de asemenea, nu întalnim vre-un text de lege, 
1n Codicele de procedură civilă, care să definească 
acţiunea reconvenţională; ea însă este des între
buinţata de inpricinaţ'i, mai ale!-! în raporturile 
juridice dintre arenclaş'i, chiriaşl şi proprietarL 

Originea acestel actiun1 o găsitn în dreptul 
roman, ea focea pat'te din acţiunile cognitiones 
cxtraorclinariae. Haec ornnia si apud praesides pc„ 
tant,ur, videamits, an de 1nutuis petitionibus possint 
praes·icles cognoscere? et pi~tem deberi admitti. 

Se şti; că, in dreptul romanJ procesele de 

natură civilă, se împărţeau in doue părţ1 : ces
tiunea de fapt şi ele drept; faptul se trimitea la 
un jutlex. Către finele Republice1, magistratul nu 
ma'i trimitea, în unele casud, înaintea unur jude
cător, ci judeca el insuş'f, extra ordinem J·ucleciornm 
privatorum; pricinele, ast-fel judecate, luară nu
mele de judicia ext-raordinaria sau de cognitiones 
extraordinuriae. Pe vremea împăraţilor, magistratil 
tş1 arogară acest drept dit ma1 mult, până ce, sub 
Diocleţian, cognitiones extraordinariae, deveni regula. 

Cererile reconvenţionale erau regulate de titlul 
I din Digeste cartea a V : De judiciis et ubi qiiis 
que agere et conveniri debeat şi 1n capitolu II din 
Novella 96 : De his qui conveniuntur et reconve• 
niuntur 1). 

Jurisconsultul Paul zice : Qu-i non cogitur in 
aliquo loco ,iuclicium pati, si ipse ibi agat, cogitwr 
excipere actiones, et ad eit11clc-m juclir.em mitti 2). 

Fundamentul aceste'i acţiunl era, atât in dreptul 
roman 3), cât şi în cel modern: cornpensatiunea,. 
Dreptul canonfo aii incurajat, în interesul de a 
retinea procesele, în atl'ibu ţiunile jurisdicţiune'I'. 

sale, actiunile reconYenţionale 4). Dar pe cât el o 
primea cu favoare, pe atâtea dreptul feodal o 
respingeai Reconvention n'a lieu eu Gour laye, 
Lucrul venea de acolo că, seniorul justiţiar, avea 
ca şi un fel de drept de proprietate asupra jus„ 
titiabililor . . 

i) Lg, 22 Dig, De Judiciis, Cart, V, t, !, , 
2) l\Iayntz Vol. II, ~ 291, p, 559, nota 29; \Vau Wetter, Voi, 11 

pag, 230 şi 248; - De Paepe, Competence civile, V. II, 169. 
8) Lg, 4 şi 14 Cod, De Compensationibus. Cart. IV, t. 31, Jni1 

stitute VI, 6, § 30. . 
4) De P,aPpe Joc. cit, p., 174, DecretalelC1 lur Gtei;oriq al IX 

Cart, ll, De m-i~tu~ş p11titicmilms, 
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Domnul De Paepe reprodur.e, din B1cquet este de a face :s:î se re;;pingii cererea prindpaU., 
următoarele: «J ustiţiile seinioriale sunt patri- sau diminuarea eL In adever, dacă legea admite
moniale, venale, ereditare, şi socotite drept ade- ca, pentru prima oră, sâ se propună, in apel,. 
verată moştenire, prin mijlocul rodulul, a pro- cerer'f de compensaţiune, adecă de stingerea da
fitulu'f, emolumentul ce îl trag din ele, din cauza torie'f şi prin mmare ele natură a respinge recla
adjudicaţiunilor de amendă, confi8ca~iunl şi alte ţiunea, cu atftt ma'i'. vîrtos ea n'ar putea rffusa 
dreptur'f. Ast-fel ca şi dupe dreptul romn.n, stă- asemen'i'. cerer'î, când se fac la prima instanţă. 
pânul putea venclica pe supusul seu, hoste şi jus- De asemenea când se permite ca, în apel, să se facâ 
tiţiabil, fiind urmărit şi pus în proces înaintea cerer'î nuo'i'. care nu duc necesar la compens;1ţiune, 
judecătorulu'î regal, saii înaintea unu'i'. alt jude- dar serYesc drept mijloace de apărare şi au de obiect 
cător» (Traite de-, droits de justice, chap. VIII. a reduce, a micşora quantumul reclamaţiunel 
No, 8), principaJ.e, cu atât ma'f mult, ele trebuesc primite 

In Belgia, la Gand, acţiunea reconvenţională când se propun înaintea primilor judecătorl. 
ill1 era admisă de căt numa1 in materie de in- Legea nouă a judeeătoriilor de pace regu• 
juriL lează acţiunile reconventionale prin art. 57 : 

La Liege, ea era admisă: Pârâtul va putea re~ ,,JudeDâtorii de <Jcol sunt competenţi a judeca ce„ 
con veni şi potni cerete în potd va reclamantulu'i rer·ile reconvenţi-Onale ce se fac c-u, ocasiimea unet 
înaintea aceluiaş judecător unde era pendentă. ac- acţiimi •în acelaşi limite de valoare şi ele i1tt-inclere 
iiunea principală, şi reclamantul nu va putea de- ca şi acţiu·nea 1Jrincipa. /ă". 
tlina pe zisul judecător sub pretext de vre un Să vedem care sunt motivele ce au determinat 
privilegiu personal ce il compete lu'( 1). introducerea acţiune.l ft')oonventionale ma'î la toate 

lri Franta pe lângă dispositiunea articoliJor 171 • 1egislaţiur:iile §i faptul că a esistat în toate vre~ 
şi 464 din Cod. de pr. civ., din care se deducea murile. 
acţiunea reconv~ntională, a venit legea din 1838, In întâiul lae. s'a hwocat drept motiv ; eq_uita-
art. 1 şi 2. tea. S'a zis: cf1.nd pflr0.tul are pretentiun'i'. asupra 

Eată raportul fa.cut la Camera pairilor de Gas- reclamantulu1, de ce, judecătorul chemat a se 
parin la 19 Iuniu 1837 : pronunţa asupra cererel reclamantulul, nu ar cer-

cCererile reconvenţionale au loc ctl.nd pârâtul for- ceta şi pe acea ce pârâtu1 o îndreptă în potriva 
mează tn aceiaşI instanţă una sau mal multe contra-pretenţiunI. Pentru a pulea întroduce ast-fel în timpul lu'i'.? Pentru ce s'ar os~mdi pârâtul, care şi el 
instanţeI asupra acţiune! prineipale o cerere inciilentă, are, poate, a lua tot i!ACeaşl sumă de la reclamant,
lrebue că ea să fie cone:kit, şi chiar să l'ormeze apărare la care el e'3te condeimnat? 
la acţiunea originara; ca să aibă o influentă oare-care 
as1;1fn·a soartei a~e~ti_a, în un cuvînt, că ea i;ă aibă drept Al doilea motiv es,~e de utilitate: S'a zis, la ce 
o~iect de a o mm.1c1 sau de a o restrâuge, cum, de o bun să se tennine acţ.iunea reclamanLulu1, p1·in o 
pildă, când ea trnde a stabili o compensaţiune, cum 
când se opune o creanţă Ja O datorie, cu efect de a. hotărâre definitivă ce s'ar pronunţa, cc\nd efec„ 
opera stingerea datoriilor, pfrnă la concurenţa ,lor. Ast- tele el ar putea fi nimicite, sau aproape în tott11 
fel este idea ce jmisconsulţiI îşI formează despre acest reduse, prin O ho tar,1re ce şi pârâtul ar dobân.-
gen de acţiunT 2),. _ 

In Codicele de procedură civilă, avem nu- di-o în potriva rnclamarrtuluL La ce folos dou~ 
ina'i clisposiţiunea art. 327. care nu admite procese, doue l'ândud de chelluelr, doue instanţe 
să se facă no1 cered in apel afara de ce- judecat01'€şt'i'. prins,e, când s'al' putea isprăvi, prin 
rerl'. de compensaţiune, sau cered care ser- un singur proces, de acelaş judecător şi cu jl.i.J 
vesc ca mijloc de apirare la acţiunea prin~ metate cheltueală, şi, în mal scurtă vreme? 
cipală. Dacă comparăm această dispositiune de In afară de ace.sta doue motive, mul et'au al
a1~eea a art. 328 cal'e opreşte interven~iunile tele ce purceruru din :interesele clase1 dominante; 
1n apel, putem deduce prin d fortiori, că, la ast~fel, sub impr:iraţ1, acţiunea 1·econYenţionala era 
prima instanţă se pot pol'rti ~e_ rer1 a căror obiect I încurajată, din pdcina că e1 căutau a concentm 
· · · - · , . , toată putel'1ea si autodta.tea. Lucrul a~esta s'a a.1 

1) De l\faen, Onsenatioues et rea jud1catăe ad jus civile Leo-- , .. " 1. ' .. . , • • densium, ! ratat mai me m veacul de m1Jloc, cand Biserica, 
1l Dalloz. ,. Competince civUe des t1'ib,tncwx de paiJJ No. 12. I voind a'şt întind_~ putere~. şi jurisdictiunea, incu• 
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rnjează acţiunea tteconvenţiom.lă, iar laici!, seniori1 
din potrivă, întm a face ca vasaliI să nu scape 
jurisdicţiune'î lor, şi să perceapă şi tux,ele, opreau 
11ctiune::i. reconvenţionaHi. Ma'( târzii'.t s'a încins 
lupta intre justitia eclesiastică şi jurisdicţiunea 

regală. 
D. Garrnnnet 1), după ce enumoră avantajele ac

ţiune1 reconvenţionale, adică economisirea timpu
lu1 jµdecatorilor, a cheltuelilor ce s'ar face ele 
părt'î ş1 preîntâmpinal'ea pronunţi'ire1 une'î hotii
râr1 ce s'ar dn. în zadar, putând fi nimidtii prin 
acea ce ar putea-o dobândi pârMul în potriva 
feclamantul.u1, arată şi neHjunsutile ce ar putea 
isvori din ea, şi pe care le i'educe la tre'i : 'l. Prin 
ea se dispenseazl pe părţ'i'. de preliminarul conci
}iaţiuneY; 2. Se aduce o exceptinne la principiile 
generale care guvernează competenţi ~i prorogă 
jurisdkţiunea tribunalulu1 înaintea căruia su~t 
formate; 3. Că ele tulbură ordinea jurisdicţiune
lor aducând incidental o cerere, înaintea un11y 
tribunal altul de cât, de s' ar fi format pe cale 
principală, ea a.r fi trebuit riă fie intentată îna
intea altuia, 

Să vedem acum când poate să fle primită ac
tiunea reconvenţională. In Franta si în Belo-ia 
6 ., ., ~ ' 

unde materia este legiferată, in cea d'întâii'.l, prin 
legea din 1838, în acea de a doua, prin legea 
din 187 4, totuşi'. s' au p1•odus ma1 multe sisteme. 
Nor, cad am împrumutat proceclUl'a civilă din a
cea a cantonulu1 de Geneva, nu avem materia 
legiferată, cum nu este legiferată niCI acolo 2). 

Pentru a se primi acţiunea reconventională 

uni'i'. pretind că ea să provină din aceaş'î ;orgint~ 
din aceaş1 afacere sai'.l convenţiune, ex eodem fonte, 
sive ex coi/,em neqotio, vel eorle,n c01itracfo 3). 

Curtea de apel clin Bruxelles, prin hotărîrea 
din· 11 Maiu 1877, dă următoare întindere art 37; 

• îă reese din lucrările prep:irato::u·P., mar cu seamă 
«clin rnporh1l asurra prnieetulaI de leP,"e depus în <'a
•mera <lepnt11tilor de M. Thonissf'n, că aceasHt rer.nH! 
ceste absolurn. că (i:i. este aplicabilă la to!'lle ipotezele, 
•(:a cere.reap rincipolă şi corerea reconvenţională procedă 

1) Vol. '1, ~ CLVI, p. 622 şi urm. 
. 2) D. De P,1~pe citeaz'i o decisioue a curţ1,1 ele .Tustiţie civilă 

din Geneva din 25 Ianuarie 1889, raportatâă în Legea asupra pro
ceclurer civile, edit, Schaub, Odier et l'lfallet, p, 64, prin care s'a 
h~tăl'ât,,. CJ prorogaţiunea le~<Llă sau reconvenţiunea nu e ari
misă ele c,it cîtnd cererea cc formează pârâtul este incidentă şi 
comună cu cererea prio.cipală, sau câml ea i'i servii de apărare • 

. 8) Hot/îrîrca tl'ibunalulu1 de Bruxelles din -14 Decemqrie '1887 
c1t1tl de D-uul De Pacp(), l0c. cit. p. 206. 

q...: ' . =-- le 

•sau nu procedă din aceaşl cam:ll, ca ele să fie sati sit 
«nu fie conexe•. 

După ce norme trebue să ne călăuzim, int1·u 
a şti când se poate face o cerere 11econvenţionnlă? 

Sediul materie'î este în art. 327 eum şi în art, 
57 din legea judecătoriilor de pace. 
După art. 327, cererea reconvenţională se poate 

face dmd pârâtul tinde : la compensaţiune, sat\ 
când tinde la nimicirea acţiune'i principale safi, 
la micşurarea pretenţiunet principale. In acest 
din urmă caz, nu se face v11e-o deosebire intre 
cazul în care cererea reconvenţională isvoreşte 'ID.U 
nu din acenş'î sorginte din care a isvorît acţiunea 
principală, din aceleaş1 fapt.e, din acelaş gen de 
con tt'acte, ejusdem nalurae, condi.tionis ac qualitatis 
ca,-it.c:â. Curtea de Casaţie, prin decisiunea din 30 
Noembrie 1887, au aşternut, in considerante!e e11 

următoarele : , 
• Consioerând că, dupll art. 327, se pot face ln apel 

cererr care ser:;resc ca mijloc de apirare la acţiunea 
prineip1l':t. : 

,Că în spei:ie era vorba de o cere1·e prin care recu.,, 
cnrenta tinclea si:l împuţineze osA.nda la care era expusă> \ 

,Cl'i. prin urmare era un mijloc de apărare şi ca atare 
pnt(la fl propns pent.rn prima oră tn apel 1) • ; 

Prin o altă deci.sinne din 1885, Cut•tea a ca• 
sat decisiunea Curti1 de apel din Bncurţ1şt'î carea, 
htr'o actiune in revendicare, respinsese mijlocul 
de apărare, întemeiat pe acea că deţine imobilul 
pentm că teaţi'î trebuiau s!:i. inze~trnze pe suror'î, 
ş-i că până la îndeplinirea aceste1 obligaţiun1, el 
reţin imobilul. 

Ut'mBl'Oil -ln nn uit număr, D, Che~apcj 

JURISPRUDENŢA RO!vlANA 

INALŢA CURTE DE CASATiE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 29 Mai 1896 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
ft,Jin;isterul de interne cu Cai•ol Hei•tzenberg 

Acte administrati.ve,-Ministeriu de interne.-Farma• 
cislil străinl'..-lnchiderea farmacielor dirigiate de stră
in1 de către Minis1eriul de interne.-Dacă se poate re-· 
curge la jm:liţia ordinară în contra or<linuluî' Ministe
riulul: de interne de a se închide o farmacie si în 
genere în contra Ori căru'i'. act administrativ abusiv .. 

Farmacişll'.-Farmacisti: străini'..-Român1.-Naturali
zaţr românL - Legea sanitară din 18~13.o-- Cine pot fi 
cliri_g<>nţ'i_ d~ farmacii subt această lege.-Dacă mar pot 
fi ~1 slri:lmn.- Dacă a<'eastă lege are efect retroactiv.
Dacă streinil: ce a(1 obţinut în mod definitiv, anterior 
aceste'( legl', dreptul de a fi dirigenţl.' de farmacil pot 
fi opriţ1 pc motiv că legea din 1893 numa1 le permite.-

. 1) &,Iijloc~1l de. apăra1:e consista io a i se plctti dările ce le plă..,. 
t1sc c,ttrc Sbţ pentru 1mohtl ş1 preţul rcscumpi\răriţ. 
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Dac~ Ministrul de interne când închide asemenea far~ maoist nerecunoscut ca diriginte, fără ca decisiunea să 
macii comite un exces de putere, o abatere şi o violare fie supnsă la controlu 1 putere I judecătoreştT •. 
a menţionateY legi'.. II • Violarea art. 84 al legeI sanitarn din 1874, art, 

1) Dreptu,l acordat lffinistP'l"iuluJ dP interne, prin 85 al legei sanitare din 1885, şi art. 130 al lege! sa•· 
articolul 119; ultimul aliniat, din le,qr.a sanitară uitare din 1893. Gre~ită aplicaţiune a principiuluI ne" 
din 1893, de a înrhide o farm,.,cie, nu esclude în rectroactivităţeI legilor. In adever certificatul de diri„ 
sine competinţa tribunalelor ordinare, r,ontra rnesu- ginte de farmacie liberat d-luI Carol Hertzenberg în 
rei 'Jl[inisteriu,lu! luatlJ, în contra le_ge1, sai'i, abusiv, 18QB nu este de cât un act prin care st.atul recunoa• 
oact intru cât prin le,qile noastre positive nu se pre- şte di c. Hertzenberg întrunea condi(iunile cerute de 
vecle vre un alt mijloc spre a se cere retractarea legea în vigoare pentru exerciţiul profesiuner de diriginta 
sau anularea act-uluî abătut de la lege sai'1, abusiv <le farmacie, prin urmare nu putea să'f confere alt drept 
ol administraţiunel, trebu,e să recunoaştem, părţilor de cât a esercita profesiunea pe cât timp legiuitorul nu 
tn spiritul legilor noastre, dreptul a recur,qe la Ju,s- schimbă condiţiunile. De îndată însă ce legiuitorul a 
iiţia ordinară spre a cere repararea reului şi pen- crezut că e trebuintă ca farmacişti! să fle român! sau 
tru a obţine o dcr;larare că actul administraţ.iune'1, naturalisatr, d-nul Hertzenberg care e străin nu mal are 
este abătut de la, l(qe sau a.busiv. dreptul de a n dfriginte de farmacie, fără ca prin acea· 

2) După legea sanitară din 1893 nitma'i români'i sta s/:1. se poată zice că legea cea nouă s'ar aplica cu 
.'lOU cei naturalisaţ'i români pot fi dirigenţz de far• efect retroactiv, căcl dwnul Hertzenberg nu avea drept 

macie. râ\,tigat de a exet·cita profesiunea şi când n'ar mal fi 
Stri:liniî însă cari, în conformitate ru le_gilP- a11te- în condiţiile nol. ce legiuitorul ar voi să impună aces• 

rionre aceste? lP_q1, rlnbândi8era fo mod re_qulo,t ou- teI profesiunY. De altmintrelea principiul nerectroactivi
torizaţia de ri #, rlirfgenţi dp, farmacii, ai't rlreptuJ t~ţeI legilor nu se aplic~ la legile de interes general şi 
a continua d' a diri(le fm·macil şi su,bt imperiul lP_qeJ de ordine publicii, cum este legea sanitară•. 
8anitare din 1893, întru cât această l'!ge nu se poate Avend în vedere, că se constată, că Ministerul de In
nplica cu efect t·etrorictiv, fărif, o disposiţiă a nmne terne a ordon.1t închiderea farmacie! Higiea proprietate 
(',Upri11siJ. într'fosn., disposiţiă ce nu esist?J. a Iul Lochman, pe care Hertzenberg o ţinea cn arendă, 

Astfel ră Ministrul de interne comite un exces pe temeiul că aceasta n'ar fi avend calitatea de român 
rle putere, o a'hotere şi violează art, 119 din le- cerut/'.!. pentru un diriginte ; că. Hertzenberg a intentat 
(Jea sanitari'{, din 18.93 când ordonă închiderea une'ii acţiune pentru a obţine redeschiderea farmaciei; 
'trirmar.il diri_qiată ile un străin clar care obţinusP Avend In vedere că Curtea de Apel din Jaş!, ju<le
in mod re_qu.lat şi definitiv, î •1 ainte de punerea tn I când, constată în fapt că luI Hertzenberg s'a dat an
aplicare ~ aceste'i le,rj'f, autorizaţiunea de a dirigea 

I 
torisaţia de a fi dfriginte de farmacie fă.ră :re-o li_~ită 

o farmacie. de timp, şi Curtea adaogă că este autor1saţ.1e defimbvă, 
Decisiunea 125/96.-Respins ca nefondat re- · în deosebire de alte autorisaţiI date altor farmaciştI, 

cursul făcut de Ministerul de Interne contra deci- supuşr protecţie! străine : 
Riune'i'. cu No. 5/96 a Curti'i'. de apel din Iaş'i, s. Considerând că <lreptul acordat MinisteruluI de Interne 
l dată in proces cu Cari Hertzenberg. 1) prin art 119 ai inia tul ultim, din legea sanitară din 1~93, 
' . . de a închide o farmacie, nu esclude în ,:ine competmţa 

S'a citit raportul făcut în caus1l. de D-nul consilier tribunalelor ordinare, contra mesureI Ministerului, luată 
D. Hfoţescu. în contra leger sau abusiv; căcT acea disposiţie nicr de-

S'a ascultat. Dl. M. Antonescu avoc~tul recurentull'l clară că în contra mesureT MinisteruluI nu s'a.r putea 
l\~inist?r de interne î~ ~es~oltarea m~tI~elor de _ca~a~e recurge, şi în lipsa unei declaraţi! precise şi formale; 
,.:1 d-mI Sculy Logotetid1s ş1. B. M. M1s:1r avocaţ,r mti- trebue să existe dreptul pentru partea jignită de a re-
matulul Carol Hertzenberg m combateri. curge la justiţie ~i a cere îndreptarea mesureI abusive 

Curtea deliberînd, luată de administraţie ; că pentru aceasta are a se dovedi 
Asupra motivelor de casare: că autoritatea administrativă, n'avea dreptul, sau că 

I «Exces de putere, incompetenţă, violarea art. 11fl abusiv a ordonat O mesură, în casul de faţă închiderea 
<lin legea sanitară din 1893 şi greşită aplic~ţiune a art. farmacieI ; 
~>1, 52 al lege· din 1864, asupra consilinlul de stat şi Că alt-mintrelea aprecierea chiar a administraţiei su
n rt. 8 al lege! din 1066 asupra lmpărţirei atribuţiunilor perioare, care s'ar revela prinlr'un act arbitrar sau 
consiliului de stat desfiinţat.; căci art. 11.5 al legc,i din abusiv, n'ar giisi nici o limită, nici o înfrânare, şi în-
1893, dă în comp~tinţa Ministerului de interne închine- tru-cftt nu este alt mijloc, organisat prin legile positive 
rea farmaciei in casul când ea este dirigiată de un far- spre a se cere retractarea sau anularea actuluî abătut, 

I) A sc vc,lna aceast'i decisiuue publicată în No. ·12 196 al :r.ia
!'lllu1 nostru, precum ~i sentinţ1 tribunalului Iaş'f, secţia II cu 
No. 253j93 publicat:i în No. 44195. 

sau abusiv, al administrnţier, în spiritul legilor noastre, 
trebue să recunoascem părţilor dreptul a recurge la 
justi\ia ordinară şi pe calea lungă şi anevoioasă a jus-
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tiţier ordinare spre a cere repararea r~uluî şi pentru a 

obţine o deciarare că actul administraţier este abătut; 

Considerând că dreptul Ministerulul de Interne, acor
dat prin art. 119, aliniatul ultim din legea sanitară din 
1893, a limitat prin acea disposiţie; că după această 

disposiţie, Ministerul poate închide o farmacie, între 

altele ,când aceia va fi dirigiată de un farmacist ne"' 

recunoscut» ; că este a se şti daeă Hertzenberg este 
recunoscut ; 

Considerând că se susţine, că în genere după legea 

sanitară din 1893, orY-care diriginte de farmacie lrebue 

Eă fie român, sau naturalisat român (v. art. 130, al, b. 

şi 123 al. 4) ; că însă e învederat, că orI-care ar !ncepe 
a fi diriginte de farmacie sub regimul acestei legî, şi 

ele la punerea er în aplicare , trebue să fie român sau 
naturalisat român, însă legea nu se ocupă prin nicI o 
disposiţie cu aceia, care de şi străin, ~u putut, pe teme
iul legilor sanitare anterioare, a obţine, a fi recunoscuţi, 
precum art. 84 al JegeY sanitar~ din 1874 şi art. 84 al 
lege! s::anitare din 1885, admiteau; că, după aceste dispo„ 
siţiJ, Ministerul de Interne putea să recunoască unul 
str1Hn, dreptul de a fi diriginte ; că, în spe\ă, se cons

tată, că Jur Hertzenberg este recunoscut dreptul de a fi 
diriginte, încă sub legea din 1874, nu pe timpul limitat 
prev~zut de art. 84 a lege!, ci tn mod definitiv ; că 

dacă e aşa, chiar dacă dreptul ar fi fost acordat poate 
peste termenul prev~zut de art. 84, odată ce e dat, nu 
poate fi revocat, sau nu se poate considera ca stins, 
pentru că legea din 1893, cere ca condiţie generală, 

pentru dirigentiI de farmacie, calitatea de român, pent.ru 
cl1 legea din 1893, nu se ocupă de fel, cu aceia care 
din trecut dobândise în mod definitiv, ca Hertzenberg, 
antorisatia de a fi diriginţl, şi legea din 189B, nu se 
poate aplica cu efect retroactiv, fără o disposiţie anume 
cuprinsă !ntr'îns'l ; 

- Considerând că dreptul de a fi diriginte de farmacie, 

recunoscut în perpetuu, ca luî Hertzenberg, acordat 
printr'un act în regulă a autorităţer administrative 

competinte, are caracterul unu! drept patrimonial, odată 
dobândit el ~onstitue un drept câştigat şi nu poate fi 
atins prin o lege posterioară, în casul de faţă vrin le
gea din 1893, filră disposiţie specîală, că dacă legile 
sanitare au· putut, determinând condiţiile de a 'ii diriginte, 

a cere ca condiţie calitatea de român, şi de şi în teză 
senerală, regularea în asemenea condiţii, trebue să se 
,plice în general la toţI, însă afară de aceia pentru care 
a1torisarea acordată fără restricţiI constitue un privi
hgiu individual ; 

Considerând că întru cât lui Hertzenberg, era re
Cllloscut în mod, de0nitiv, de autoritatea superioară 

adninistrativă, de a fi diriginte de farmacie, şi întru 
cât legea sanitară din 1893, nu se ocupă cu drepturile 
de liriginte, recunoscute unora în mod definitiv, prin 
acte ale administraţiei anterioare legE)î, Ministerul cu 
cxce de putere, în mod abătut şi cu violarea art. 11\:J 
al lţeI sanitare a ordonat închiderea farmacier luî 

Lochman, pe care Hert~enberg o are luată cu arendă, 
şi al căreia el are dreptul de farmacist diriginte ; 

Că de aceia motivele fiind neîntemeiate, recursul are 
a fi respins. 

Pentru aceste motive, Curtea respinge recursul. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa de la 27 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui AR. EU STA ŢIU, Consilier 
Decisiunea comercială No. 65 

Ion T1•ifonescu sindfoul falimentului Mihăiţă, Galia.nu 
cu Tciche Juan 

Faliment.-Transactiune. - Tncetare de plăţr. - Sen
tinţă declarativi\ în stare de faliment. - Transacţiune 
încheiată de folit în timpul dintre încetarea plăţilor şi 
declararea tn stare cte faliment şi prin care înstrăinează 
o parte din avutul său. - Dacă este anulabilă şi în 
ce caf1. 

Articolul 722 din codul comercial. 

.Tranwcţiu,nP.a fă'!ută ele uri falit, înainte dP. a fi de
r,larat în strirP, de ffllirnent, în81i în timpul dintre înec• 
frtrP.a J7lii.ţilnr şi declara.rea faliinentiilu'f, şi prin care 
rle.nll11.l a, în.~frăinat o JJn,rte din avntul seii., e.~te anula
hilă îndată ce ,qe dovedeşte că partea intern,ată, care a 
închrdat cu fcilitul acea fransac#une .~i a beneficiat de 
dî.ni:a, a avut cu,nostinţă în acel moment de insolvabi. 
lita,tP.r:1, contractant1.1,lut sei1. 

S'a ascultat: D l B. M. Misir avocatul apelantuluI 

Ion Trifonescu, sindicul falim. Mihăiţ!t Calianu în des

voltarea motivelor de apel şi d-niT Gr. Demetreseu şi 

Vericeanu avocaţii intimatulnI Tache Ivan tn combaterl; 
Curtea deliberând, 

A vend în vedere apelul făcut de I. Trifonescu, sin• 
dicul falimentuluI M. Calianu în contra sentinţe! cu 

No. 38 din 2 Iunie 1895, pronunţată de tribunalul 
Argeş; 

A vend in vedere că, în fapt, se stabileşte că tntre 

M. Calianu· şi Tache Ivan existând incă de la 20 Maiu 

t887 o tovărăşie pentru exploatarea unel fabrici de tă

băcărie din PiteştI, proprietatea Iul Tache Ivan, şi dupe 
care contract Calianu nu depusese în comun nicr un 
capital, ci numal munca sa de om special, ·ia urmă, la 
28 Noembrie 1894, Ivan reclamă înaintea tribunalulur 
contra Jur Calianu că 'T-ar datora diferite suro!, şi iar 
fi causat daune, fixând Ia 13600 Ier, pretenţiile sale, 
iar la 5 Decembrie 1894 încbeie cu _el o transacţie după 
care resiliindu-se tovărăşia, marfa de pielărie aflată în 
fabrică în valoare de 7600 Ier, trece în proprietatea Iul 
Ivan, care maI primeşte de la Calianu cambil pentru 

4100 leI, şi în schimb îngădue şederea luI Calianu în 
doue oclăI ale fabrieeI până Ia Sft. Gheorghe 1895 ; că 
la 22 Februarie 1895, prin sentinţa No. 13, Calianu 
este declarat în stare de faliment, fixându se data in
cetărei plăţilor la 2j Noembrie 1.894 şi că această ho
tărîre remâne definitivă prin neapelare; 

Avend în vedere că sindicul cere anularea transac• 
ţiuneI intervenită între Ivan şi Calianu, şi reintrarea în 
proprietatea lui Calianu şi decI In activul falimentului, 



al mărfir de pielărie pe care Calianu o trecuse luI I an1 

respectiv a valoa eI aceste! ml\rfI; 

Av~nd în vedere că aceactă transacţiune fiind făculă 
tn timpul între fncetarea plaţilor şi declararea falimen
tuluI, că decT, conform art. 722 cod. corn , ea este anu
labilă îndată ce sia dovedeşte că partea interesată, Ivan 
a avut în ucel moment curn •ştinţă de insolvabilitatea a 
oontractanlulur sM : 

Avend în vedere că, toate tmprejurările cam:eI con• 
cură a dovedi această sciinţă din partea 1 ui 1 van, căci: 

intr'adevţr, este inadmisibil ca un tovarăş! sl ignoreze 
situaţiunea financiară a celuI•l'alt tovarăş!, şi să nu fi 
aflat despre poliţele protestate pe numele acestuia, apoi 
faptul că, crezându-se frustat de Cafowu, trulează cu el 

(ar-li. resultat mal bine de treI septămâni, după Gare des

chide acţiune comercială contra luI, şi, noue zile dupe 
aceasta se împacă cu el; ma! depHrte, pe de altii parfe, 

pe când dupe contractul de to\'11răşie Calianu era numaI 
un lucrător care în loc de leafă, aveq pa rte la câştig, 

fi dar nu putea să rem:\nă dator fată eu patronul seu 
tovarăş!, prin zisa transacţiune Ivan 'l scoate de odată 

dator cu 13600 lei, ntră a se indica de unde ar fi pu• 
tut deriva o asemenea datol'ie, şi pe lângă că ia în pro

prietatea sa pnsonală toată marfa care se afla în fa.
brică, mar primeşte de la el şi njşte cambiI de 4100 
lel pe când ştia că Calianu n'ate nicl o avere proprie, 

wciinţă manifestată chiar în transac\ie, prin asilul ce 'I 

oferă în fabrici1 până la Sft. Gheorghe, că dec! Ivan 

ştia că aceste cambii erau fără valoare şi dar ele nu 

puteau forma obiectul uner transacţiunI serioase; 

A vend în vedC're că pe lângă aceste presurntiuni, 

ştiinţa lui T. Ivan, despre insolvabilitatea lu! Calianu 

resuită şi din complexul depunerilor marlorilor încu
viinţaţi de Curte, şi din a căror arătărY se dovedeşb 

oă Ivan a plătit venzătorilor, peilor aflate în fabrică, 

şi trecute tn propriel.atea sa csclusivă, prin . transacţie 

50 la sută asupra creanţelor lor, iar dacă doI mar'lorl 
C. T, Panciu şi A. B:mdel arată că Calianu ai· fi avut 
în Piteşti o altă tăbăcăde pe seama sa proprie, care ar 
fi causat, în neştiinţa Iul Ivan, inş;f lvabiiitatea luI Calianu, 
această ară,tare nu merită încrederea pe cât timp nu se 

produce vre-11n act positiv in acest sens, ra contractul 
de locaţiune satl altele; 

Avend în vedere că din toate aceste presumţinnJ şi 

depuneri, Curtea 'şr face convingerea că Tache Ivan 

când a încheiat cu Calianu transacţi1mea în chestiune, 
cunoştea in-sol vabilitatea acestuia, şi dar această 1.ran
sacţie, cată a se anula· ca făcută în frauda creditorilor 
obligându-se pe Ivan a restitui către masa creditorilor 
falimentuluI toată marfa, luată de la Calianu în b:1 z;1 eI ; 

Avend în vedere că în specie, precum resullă din 
dosar, ne maI pul.endu-se dovedi acele mărforI în natură, 

Ul'mează ca Tvan să plătească falimentuluI Calianu, ·va
loarea lor, aşa cum e fixată chiar prin trnnsacţie; 

Avend în vedere şi cererea de cheltuel'f de j11decaUi, 
forrnulatil de d-l siudic şi apreciindu-o la douihmte lei'; 

Pentru aceste motive, redactate de d-l ~- F!aişlen 1 
Curtea admite apelnl, reformeuzll. sentinţa, anuleaiă 

transacţinnea etc. etc. 
(ss) A. Eustaţiu. M. Paleologu, D. Gfavaru, C:, G. Dâ!ll., 

boviceanu, G. :,?1aişleu., p. grefier, N. Cmstanthiesau 

'fRIBlJNALUL JUDEŢULUI ILFJV, SECŢIA COMERCULI\ 
Audienţa de la 13 Decembrie 1896 

Preşedenţia D-lu! G. Vt,ASTO, Membru de şedinţă 
Seuttnţa :No. 1701 

Fi•cr.tlt Vasilescu cu Gh·lţă J,11•cluche.~w 

Comercitl.- Libertatea cornerciulut- Dacli poate fi 
atins11 şi când - Morala.- Ordine publică. 

Comer<'iu.- Concurenta wmercială.- Dacă poate fl 
miirginită, când şi pentru ce. 

Comerciu. - însemn (ensigne, firmă. emblemă). -
Dacă insemnul adoptat de un comerciant constitue un 
drept de proprietate asuprn lut pentrn acel corner~ 
ciant.- Dacă poa fe fi adoptat în urmă si de alt co~ 
merciant, ehiar schimbând numele emblemei însă zu
gdivind'o identic.- Dacă ,iustitia poate fi chemată a 
interzice aceasta si a ordona desfiintarea eY. - Dacă 
poate acorda daune primulut comerciant şi când. 

'.l.) PrincipH,l libertăţir, comerdnlu,1, ca1;,tii, să sufet'e a. 
tingere atunc'i când este în joc mo,•ri,l,a ,?-i ordinea pu,blică, 

2) Concurenţa, în comerţ trel,ue să fiă mărginită din 
momentu-l ce începe a fi dăuniitoa ·Y'o intereselor altor-a, 
servinri-u-se de mijloace neoneste. 

B) In.gemnu,l (l' ensei_qne, emblemă, fif·mă) imu't stabili„ 
ment coineroia,l 1xre o importanţă considerabilă, căct prin 
Al un comerciant 'şl ft.icc cimoscută oasa sa de eomerţ şi 
•i dă oare~care notorietate, indivrlua.Zfaează o casă de co .. 
me1·ţ şi în jurul fo'f, şe grupează clientela case:r., şi d·in 
acest p 1,1,nct de vede1·e insemnu-l este obiectul unui ade• 
v~rat drept de propriffrtte iJentrii comerciantul ca1·e 'l î-n • 
trebuin.-tează mar. ânteii1, drept care de şi nu esfe garan. 
tat printr'o le.c;e ,qpccial/1, însă garantat prin principide 
generale conţinide în art, 998 şi 1.1,nnăborii din codul civil. 

AP.t-fel câ.nd un come,rcia11.,t ari.opta mai dinainte, chiar 
de şi •i dă iin alt nume, de exemplu, ,,clr.vpon" în loc de 
•Cocoş · , însă identic ca de.~e-mn, por,1,te fi comtrîns de 
jM ,iiţii1, să schimbe lWest insemn şi să f, li, conclamnat .ş·i 
la, daime când s'm- dov,~tli că prin conf,1siunea ce s'a 
nr1scid din cmts1i indentiti'iţi~ insemnulut s' a causat pa
_qube comercia,ntulul ce-adoptase ma~ ânteiu acel insemn. 

S'a ascultat d-niI avocaţr: B. Minculescu şi S. Dumi• 
traseu din partea reclamanţilor fraţî Vasilescu şi d-l adv. 

Iochimovicî din partea defendornluI G. Iordăchescu. 

Trib1:malul deliberând, 
V/:lzend acţiunea intentată de Fratn Vasilescu contra , 

d~lul Ghiţă Ioed?ichescu, comerciant de coloniale din 

piaţa Ghica Vodă 16, pentru a se vedea obligat ace:,ta 
să desfiinţeze insigna la ,Clapon•, şi ai se interzice d1·ep• 
tul de a o. înlocui cu o altă identică sau cu care vre-< 

asemăn:ue, condr:.mnându-se tot odată şi Ia daune iP.' 
terese ; 

Considerând că dacă liber[al ea comerciulul constit1e 
un principiu absolut în sistemul dreptuluî nostru, că 
ducă de asemenea co □ c1m:inţa cs le o necesitate ş o 
con ·ecinlă a libert ~ ţei comercinluT caulă s11 sufere ain
gerc alunei când este în joc morala sau ordinea pu

blică, că tot ast--fol concuenţa treime să He mărg-hitu 
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din moment ce începe a fi dăunătoare intereselor altora, 
servindu-se de rnij!oace neoneste; 

Considerând că. inscmnul ( f'nseigne) unuI stabiiimenl 
comercial are o imporlanţ~i consi-:lerabilă că prin el un 
comerciant 'şi face cunoscută casa sa de comerţ, şi aşI da 
10are-care notorietate, că el individualisează o casă de 
,comerţ şi în jurul Jur se grupează clientela ei, că din 
acest punct de vedere este obiectul unui adeverat drept 
de proprietate pentru acel care va întrebuinţa mai în-
1.eiu ; că de şi o lege specială nu-I garantează acest 
drept de proprietate principiile generale însă conţinute 
în art. 998 şi următorii din codul civil suplinesc la 
această lipsă. ; 

Considerând că din susţinerile părţilor în instanţă 

resultă că FraţiI Vasilescu esercita comerciul de colo-• 
niale şi beuturI în str. Smârdan, avend ca insemn a · 
stabilimentuluI lor un coeoş, zugrăvit pc o tablă sub 
cure se afla deviza • la cocoş» ca posterior acestora, de
fendorul Ghiţă lordăchescn esercitând un comerţ simi~ 
Iar şi în apropriere _de stahil;mentul Fraţilor Vasilescuj 
annme în piaţa Ghica Vodă a adoptat un însemn iden
tic pentru stabilimentul seu un cocoş zugrăvit pe o ta
blă purtând dedesubt devisu cla Cocoş, că judecân
du-se în anul 1892 Curtea de apel din PucurescI, secţia 

J, prin decisiunea No. io26j92, asupra cereri! Fraţilor 
Vasilescu, în mod definitiv a interzis luI Ghiţă Jordă

cbescu dreptul de a se servi devisa «la Cocoş• con
damnându-l şi la cheltue!I de judecată, că în esecutarea 
acestei decisiunI, Ghiţă Jordăcbeseu s'a mărginit a su
prima <lupe tablă cu însemnele stabilimentului seu de
visa «la Cocoş, dar lăsând să subsisle emblema zugră
-vită anume cocoşul că aceste fapte nu s'au contestat 
de defendor în instanţă ; 

Considerând că Ghiţă Iordăchescu lăsând să figu
reze pe tabla sn, ca semn un cocoş zugrăvit la fel cu 
coc:işul care constitue însemnul Fraţilor Vasilescu, poate 
_prin aceasta sa'i causeze o daună, căci confusiunea se 
_poate nascc în spiritul clienţilor Fraţilor Vasilescu, că 
~cesta este cu atât mar probabil cu cât Ghiţă lordă

thescu esercită un comerţ similar eu ar.el al Fraţilor 

Vasilescu şi în apropiere; că de şi deviza Iul Iordă
thescu este alta de cât acea a Fraţilor Vasilescu aspec
tul tablouluI însă, apartnţa sa posterioară, fac posi
bilă o contusiune între stabilimentele lor, dat fiincl„că 
multă lume nu ştie ceLi ; că tocmai împrejurarea că 
Ghit.a lordăchescu în urma condarnnărei sala de Curt.ea 
de BucurescJ, in anul ltll:J2 s'a mărginit a înlocui de
'\!isa la Cocoş • prin acea de la Clapon, lasând însă ca 
şi mal naiule ca emblemă, uocoşul 1 denot' din parte•I 
tntrebuintare de mijloace ocolite pentru a lăsa să con„ 
tinue confusiunea ; că foţă cu acestea şi în b..'lia art. 
ij98 şi ur. cod, civ. Justiţia s:'i intervină şi a prescrie, 
:tnesurile ce va crede de cuviinţă pentru a face să !n• 
ceteze conl'usiunea posibilă; 

Ctmsiderând în ce privesce daunele intere'$e preUme 

de FraţiI Vasilescu că de şi posibile ele nu au fost sta-• 
bilite în instanţă. 

Pentru aceste motive redactate de d. judecător M. 
Cl'istea. 

Admite în parte acţiunea făcută de FraţiI Vasilescu 
prin peliţia regist. la No. 10575/96. 

Interzice luf Ghiţă lordăchescu dreptul de a uza de 
însemne consistând într'un Cocoş sau ori ce altă en
blemă identică sau asemănătoare obligândul a desfiinţa 
pe cea esistentă 

(ss) G. Vlasto, l\'I. Cristea, 
Grefier Ciuley 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa de la 27 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui GR. ŞTEF.ĂNESCU, Prim-Preşedinte 
Soutiuţa civilii Ne. 564: 

T. Asan cit N. 1vfelissyano 

Creditor. - Debitor. - Ce acţiuni poale esercita şi 
ce acte poate ataca creditorul în numele debitorulu'i.
Dacă poate ataca şi acte judeditore~tl şi hotărîd. 

Facultatea ce legea acordă creditorilor (art. 974 c, c.) 
de a exercit11, toate drepforile şi acţiimile, debitornluf. şi 
chi11,r de a atr.ica în niimele lor personcil actele viclene fă·• 
ciitc de deb-itor în prejudiţiul lor, este rnărg-inită numal 
în cea ce priveşte convenţiunile dintre pârţi sau diferi
tele acte private petrec·u,te între particula,ri, nu şi în ceia 
ce priveşte actele jiidecătoreşVi, .şi în special hotărî-rile. 

Hvtărîrile o dată sibbscrise şi pronimţate în public, nu 
pot fi· reformate, revi~uite sau casate, de cât în casurile 
şi modurile prescrise de lege, şi du.pe cererea părţilor 
car'! ai1 "[igurnt în proces, şi îr,, anumite casut·i şi d·upc 
cererea Ministenduf pubtic. 

Ast•fel, im creditor nu poate ataca, pe cale principală, 
în niclitate o hotăr·îre jitdecătorea.~că p·ronunţată în con• 
tra debttorulu1, seu, când ma"i cu seamă dînsul1 credito
ntl, a f'ost destitl ele diligent şi a intervenit la timp în 
acţfonea di-rigiată contra debitorului se·u şi a luptat 
alătur! de el usând de toate rnijloacele ce legea îţ puntJ 
la dispoiiiţiune. 

S'a ascultat reclam:mlul T. A.~an în susţinerea rc~lă• 
maţiune1 sale, lipsind intimatul N. Melissyano, 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedere ac!iunea intentată de T, Asan con

tra Iul'. N. Melissyanu prin care acţiune tinde ca faţă de 
acesta sll se declare nulă sentinţa No, 77/69 a tribu
nalulur Dâmboviţa ca fiind obţinută de defuncta Lu
creţia Fuseu au1oai"ett defunctulnr în calitate de !utoare 
a :flilor ser mihOrl, în frauda drepturilor sale (ale re
clamantuh11) ca creditor al defunctulur O. Niţescu; 

Av~nd în vedere susţinerile orale ale reclamantuluJ'. 
conclusiunile scrise depuse şi actele de care s'a servit 
în instanţă în lipsa defendorulul citat; 

A v~nd in vedere că focultatea ce legea prin art. 974 Şi 
utm. cod. civ., acoi·dă creditorilor, de a esercita toate 
dreplt\1'ile şi acţiunile debitorulul şl chlar de ataca tn 
numeie lor personal actele viclene făcute de debitor· ht 
prejttc1ici-ul drPpturilor lor, este mărginită nuinal tn ce 
pri veste convenţiunile dintre părţ'i sail diferitele acte 
private petrecute inh'e particular! aeesta o lndii;:ă chiat 
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sectiunea din care fac parte menţionatele articole; că I Că ''i de ajuns, pentru a ne convinge de aceasta, de 
în ~e priveşte actele judecătoreşU şi în special hotărî- a observa că aceiaşi proibi(iune esistă între copil adop
rile, legiuitorul predominat de respectul şi prestigiul ti vI ar acel •1iaşî individ, cu toate că între el nu esistă 
ce trebue să inspire asemenea acte, areglementat aparte nirr O legătură de rudenie; că de asemenea proibiţiunea 
retractarea sau reformarea lor într'un mod mult mar aceasta există între adoptat şi copir adoptatoruluI, de 
restrictiv, atât în ce priveşte persoanele care o pot cere, cât ~i nu sunt nicI un fel de rudă; 
şi în ce priveşte căile şi cursurile în care poale fi cerută; Avend in vedere că articolul 349 (314 din codul civil 

Avend în vedere că o hoUu-îre odată subscrisă şi 
roma.n) nu crează obligaţiunea alimentară de cât între pronunţată în public ou poate fi reformată, revizuită 

sau casată, de cât în casurile şi modurile prescrise de adoptator şi adoptat; că rudenia ce există din adopţiune 
lege, şi după cererea părţilor cari au figurat în proces este pur fictivă şi că este de principiu că ficţiunea creată 
iară Ministerului public în anumite casurl ; de legislator na poate prodace alte efecte de cât acele 

Considerând dar, că din momentul ce reclamantul ce legea 'I dă în mod espres; 
T. Asan a fost destul de deligent ca la timp să in- Că aşa dar trebue s~ ne ţinem de termeniI precişi ai 
tervină în proces pentru a lupta alăLur1 cu debitorul 1egei ; că, prin urmare, cererea de pensiune alimentară 
seu G. Niţescu contra d-ne1 Lucreţia Fusea autoarea nu este întemeiată şi prin urmare trebue respinsă; 
defendorului N. Melissyano, şi ast-fel ca parte in proces Ptmtru aceste motive, 
să poată usa de mijloacile ce legea il pune la disposi• Declară neadmisibilă cererea vMuvei Combalot, etc. 
ţiune nu este bine venit azl'. pe cale principală a ataca în Gazette des tribunaux 
nulitate o hotărîre judecătorească, ca pe ori-ce act privat; 
Că aşa fiind, acţiunea de faţă nu este câtuşi de pu!in 

intemeiată şi ca atare cată a se respinge. 
.Pentru aceste motive în virtutea legei, respin1,e ca 

nefondată acţiunea mtentată <le T. Asan. 
(ss) Gr. Ştefănescu, Victor Antonescu, 

p. Grefier, C. Ştefănescu. 

TRIBUNALUL CIVIL DIN PERIGUEUX 
Alldienţa din 5 Decembrie 18[}6 

Pre şede n ţi a D-l u i V I L L O T TE 
Adopţiune. - Căsătorie. -Moarte. - CopB. - Datorie 

alimentară. 

Soţul unet feme'i adoptată, decedată lifaând copi'i, nu 
este ţinut să plătească pensia alimentară mumel adoptive 
a defuncteL 

Această. solutiune resuită din sentinta următoare 
dată în urma pledoariilor d.Jor avocaţi Amedeu 
de Lacrousille şi Boissarie, avocaţi1 părtilor. 

Tribunalul deliberând, 
A vend in vedere că veduva Combalot a acţionat pe 

MateI Guyonnet ca să-I plătească o pensie alimentară de 
600 leI; 

Avend în vedere că Cecilia Grenier, soţia decedată a 
Iul Guyonnet, era fiica adoptivă a soţilor Combalot, şi 

că în această calitate, putea să flă obligată către ei la 
o pensie alimentară; dar că densa a murit şi nimic, în 
lege1 nu permite să se admită că soţul seu supravie
ţuitor s~ fie ţinut la aceleaşi ohligaţiunI; 

Avend în vedere că, pentru a decide alt•fel, ar trebui 
să se admită că adoptatorul şi soţul adoptatului sunt 
aliaţI, şi să se creeze, asH"el, o rudenie pe care codul 
nu a stabilit' o ; 

CRONICA JUDECATOREASCA 

Un scandal judecătoresc, de o gravitate ex
cepţională, s' a întâmplat zilele trecute in Siracucsa, 
Sicilia. - Eată de ce este vorba : 
, Acum doue lun1 s'a judecat la Curtea cu juraţl 
din Sil'acusa procesul unel asociaţiun1 de facator1 
de rele foarte cutezator1, originari ma1 toţr din 
provincia Girgenti. Desbaterile au durat mal multe 
zile şi s' a stabilit în mod neîndoios culpabilitatea 
acusaţilor. Cel ma'i mulţ'i din tâlharl au măr
turisit că au comis hoţiile şi predaciunele ce li 
se imputau. Cu toate ace'3te juratil i-au achitat 
pe totL 

Acest verdict a pus in uimire pe întreaga po• 
pulaţiune a SiracuseL Timp de o septămână nu 
s'a vorbit de alt-ceva in oraş; se şoptea că acest 
straniu verdict al juraţilor se datorea corupere1, 
şi că se impărtise sume însemnate de ban1 ju
raţilor, 

Incetul cu incetul iară s'a facut tăcere tn jurul 
ace.stel afacer1, totul părea uitat, când de o dată, 
in noaptea din ajunul Crăciunului, procurorul a 
ordonat arestarea in masă a tutul01· juraţilor şi a 
ma1 multor alte per'3oane din Siracusa şi din 
provincie, 

Din juratil şi pel'soanele arestate, şease juraţ1 
numa'{ au fost menţinuţ'i'. în stare de arestare sub 
inculpaţiunea că au fost corupţ1, şi 16 persoane 
printre care avocaţi, funcţiortarl, antreprenorl de 
hotelur1, p1'oprietar1, ca cam plicL 

Scandalul tu oraş şi tn 1ntreaga provincie este 
en01·m, 

Că de şi art. 348 (art. 313 din codul civil român) 
opreşte căsătoria Intre adoptator şi soţul adoptatuluI1 

tns!l. este evident că această proibiţiune este întemeiată 
pe consideraţiuni de . ordine publică iar nu pe legături 

de rudenHl.; ----:-:~-=::-----::---:-:----:---:-------:-------~-~--,-------,-__...---------
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