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SCRITORI SI ARTISTI

Acesta este titlul upei lucriri de curdnd api-
tute, autorul cireia este d-1 Hamangiu, procuror pe
lingd Tribunalul Ilfov.

e Stilul in care cartea e scrisd, este potrivit su-

% ului, espresiunile nu cuprind neologisme si
se observd stiruinta pusd, infru a exprima gindi-
rile, in o limbi curat*romaneasci.

Materia este metodic impargita ; ideile clar ex-
primate ; - argumentarea strinsa, sprijinita pe lo-
gicd §i pe autoritatile ce ail scris ori s'ail ocupat
de subiectul ce il traleaz.

Cuprinderea lucririi este: de a demonstra
eum cd proprietatea literard si artistica, cu pri-
vire la drepturile autorului, trebue aseminati cu
proprietatea comund gi mai ales cu acea nemig-
catoure ; ci ea este tot asa de legitimi ca i
aceasta,

Altorul enumird obiec{iunile ridicate in po-
friva dreptului de proprietate absolut si exculsiv

/

al scriitorilor si artigtilor, asupra lucririlor lor, si
mai ales asupra transmisibilitatii acestui drept, in
perpetull, la mostenitorii lor; cintareste si masoara
greutatea si puterea argumentelor presentate; dis-
cuta utilitatea sali neutilitatea, intru a se sta-
tornic, prin o lege, recunoagterea dreptului abso.
Jut si transmisibil al prop.ietafii literara ; in urma
enumerd deosebitele solutiuni ce s’all propus, ana-
lisind valoarea lor, atat din punctul de vedere a
legitimitatii, cat ¢i a utilitatii, incheind cu acea
ca trebue sa se recunoascd scriitorului si artistu=
lui, un drept de proprictate, aseménat dreptului
ce il are proprietarul unui imobil, cu oare care
restrictiuni. ce sunt facute si proprietatii fonciare.

Materia este impariita in patru parti: Partea
intadia, cum am ardtat mal sus, trateaza despre
fundamentul dreptului autorilor, caracterele drep=
tului de proprietate, proprietatea operilor literaee
in mod absolut, exclusiv al autorului, transmisi-
bil, in perpetuii, mostenitorilor,

Autorul face o comparatiune intre productiu-

nile literale de o parte, $i acele dramaturgice si

muzicale, i demonstra legitimitatea dreptului de
proprietate absolutd gi tiansmisibild §i pentru ele,
Aratd cd ar fi nedrept a se permite reproductiunile,
fara ca autorul si participe la folos, §i preintimpini
grija ce o ali unii cum cd mogtenitorii nu vor
permite reproductiunea, maiales in provincii, din
pricina cd nu vor dobandi, un folos potrivit ne=
pretuitei opere, rdmasi, lor mostenire; de aicl
ar urma o mare perdere, cici, nerepresentindu-se
partile teatrale si musicale, din cele mai alese;
se vor reprseenta din ce in ce bucitile mediocre;
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si se va vitia gustul publicului, dind urmétorul
remediii:

<Adoptarea aceluiasi sistem pe care 'am avut in ve-
dere cand am vorbit despre proprietatea literard : sis-
temul dérit de atata la sutd platitd in perpetuum succe-
sorilor autorului, dupd trecerea timpulul fixat in care
dénsil se vor bucura de un drept exclusiv de proprie-
tate. Adoptat acest sistem, mostenitorii nu vor mai
avea nicl o teamd cd vor fi spoliati pe nedrept de di-
rectoril de teatre, publicul, pe de altd part=, oamenil
iubitorI de adeviirati artd, vor fi la adapostul orl-cirul
speculator sali mostenitor prea riguros. De asemenea
cifra micd si invariabilid fixati ca drept bir autorului,
dupd trecerea celor cinci-zeci de ani, va fi o sarcini
foarte neinsemnatd pentru directorii de teatrus.

Venind, la productiunile artistice, autorul face
deosebirea, cu claritate, intre ‘ea si cele-l'alte pro-
ductiuni :

«Pe cand opera literard este imateriald, necompu-
niand de cat un singur product ; pe cind reproducerea
el prin tipar, departe de a constitui o operi noui,
aceastd reproducere nu’i de cat manifestatiunea insisi
a poemei sali a dramel, opera artisticdi, din un product
tangibil, tabloul sali statuia, i in al doilea loe, posibi-
litatea de a’l reproduce prin copie, gravurd, litografie,
fotografie ete..., care diferd foarte mult de reproducerea
uneicarfi. O carte tip#ritd in sute de imprimerif si scoasd
in sute de edifii este una gi aceasi din punct de ve-
dere literar, de si caracterele sali modul tip#rirel sunt
diferite, nu tot asa se intémpldi cédnd e vorba de un
produs aritstic: picturd sali sculpturd. Aici primul loc
’l ocupd exXecufiunea materiald, iardi copia, cand su-
perioard, cand inferioard originalului, are tot deauna o
valoare a el proprie. Daci influenta celnl ce a copiat
un tablol sali un desen este destul de simiit%, ce se
mail dicem cind reproductia este ficuld prin ajutorul
unel alte ramwrl a artel, prin gravurd saili litografie de
exemplu>.

«<Artistul, fie el pictor, sculptor, fotograf, arhitect,
ete..., se gaseste intr'o situafiune cu totul diferitd de
acea a omulul de litere sali a compositorulul. Artistul
producénd o operd oare-care, se bucuri de un indoit
drept, referindu-se fie-care la un obiect deopotrivi
apropriabil».,

«Unul este dreptul absolut de proprietate ce are asupra
labloului sali a statuel drept absolut identic cu acel pe
‘care 'l are un proprietar asupra mobiluluf saii imobi-
lulul séi, altul este un drept de proprietate, avénd ca
urmare exploatatiunea exclusivd gi beneficiile ce iI pro-
curd reproducerea lor.

Acest punct o datd stabilit, s examinim mal intil.

dreptul artistulul asupra obiectulul material si in urma
vom vedea si drepturile ce le are asupra reproducerel
operel»., _

Autorul, cu o argumentatiune plind de vigoare,
demonstreazd dreptul ce il are artistul de a se
bucura de exploatajiunea exclusivid a operei sale,
de a trage toate beneficiile, prin calea repioduc-
tiunel, Analizand dreptul artistului il prezinta
suh un indoit caracter, unul negativ, altul

positiv. Arati cit cel intdi consisti in facultatea
ce are de a se opune unei vulgdriziri a ope-
rei, care de cele mai multe ori este foarte
putin favorabild gloriei sale, micgorand din va-
loarea reald a operei.

«Cine nu stie ce diferin{i enormi existd intre un origi-
nal si o-copie ; pe langa acestea, o operd reprodusd in
mil si mil de copil. gravurl sal litografii, 'si perde din
valoarea el, asa ci cumpéritoril originalului se vor im-
putina. De cele mal mu.te orl, un amator de artd este
si colectionator, asa ca el nu va pune pref de cat pe
exemplare unice, voind singur si se bucure de prefioasd
achisitiune a operel unui maestru; pentru dénsul un
tabloti reprodus in mai multe exemplare si vulgarisat,
n’are aceeasl valoare ca in casul cind acest tabloli ar
fi nereprodus. Dupd cum vedem, din panc. de vedere
pecuniar, pictorul sali sculptorul, ar suferi pierderl
enorme dacd n’ar fi nicl o disposifiune legala, care si
opreasci reproducerea operilor lor. Dar, ali obiectat
unii daci artistul pierde banegste prin reproducerea pro-
ducfiunilor sale, in schimb, el casliga in ienume, in
gorie, in reputafiuve, opera sa fiind pusd la cunoslinfa
luturora>».

Cel al doilea caracter constd in participarea ce,
pictorul sati sculptorul, trebueste si ea la bene-
ficiile resultate din vingdarea reproductiunilor say
a copiilor luate dupa opera lor. Acest drept, il
giseste autorul just si logic.

Asupra intrebirii: dreptul de reproducere si de
autorisarea de a reproduce este el strins legat de
proprietatea tabloulul saii a statuei? Eatd cum
explica autorul.

Intr’'un tablou de exemplu, avem mal intdl pinza pice
tatd in care se resfrange talentul puternic al artistulul
in manuirea penelulul, dar afard de acest obiect mate-
rial mal avem pe cel intelectual ; concepfiunea geniali-
a pictorului, finefa sigustul gruparei, compositia i mial
stra alegere a elementelor necesare pentru a’si intrupa
pe panza gandirea sa, simfirile sale, Toate acesie cali-
ta{l ale unel opere picturale sunt independente de ecu-
lorT, de panzi, de partea materiald a tabloului, Ele aii
0 existen{d aparte, in afaia de picturd in ea insi sk
Dupad cum nu putem materialisaopera unui om de litere
in manuscrisul sali cartea care o confine, tot pentru
acelag cuvént nu putem materialisa ' opera unul artist
in panza ce o coprinde. Proprietatea uneia -nu pote
trage dupa sine proprietatea celel 'alte,

Autorul atl trecut repede asupra Jegitimititii drep-
tului de proprietate, a originei ei, cum i asupra ase
mandrel ce o face infre proprietatea fonciard si
dcea intelectuala.

Ca origine a proprietifel si a dobatidiret e,
Istoria hu cunoagte de cat trei moduri :

1) Ocupagiunca pentru bunurile nemiscitoare

. [ IlPy e
aprehensivnea pentru cele migcitoare;
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2) Cucerirea 1),

8) Munca liberd si inteligentd a omului,

Oare cine ar sustinea cum ci ar putea si gi-
geascd si si'sl insugeascd o statue ca a lui Phidias,
un tabloti de a lui Rafael, o productiune geniald
ca a lui Dante orf S.focle? Aceste opere n'atl e-
gistat inainte de a se naste aceioameni superior-
i a le da fiptura, cum s'ar fi gisit animalele
neprinse, locurile neocupate. Gind cugetim mai
de aproape si vroim si pitrundem mai bine, vedem
aceste doué semne: pe cand proprietatea mate-
riald este cite o dati pitatd, ici de sAnge, dincolo
de furt, inseliciune sati plastografie, acea intelec-
tuald este curatd ca zipada, isvorati din un suflet
nobil, o animi mare, o minte luminati.

Daci observim starea trupeascid si sufleteasci
a aceluia ce munceste pentru a agonisi o avere,
si a aceluia ce lucreazi pentru a produce o operd
literard artisticd, iatd fenomenele ce ni se infiti-
seazi: cel inteiti se trudeste, sufletul lui se amai-
reste, puterile ise sleiesc; cel de al doilea insd
lucrAnd ‘st méreste puterile 2) devine mai vioiti
i vesel, si e mulfumit, incantat de lucru si
lucrarea lui. Nimeni cred, nu gustd mai mare
plicere, pe aceasti lume, de cét scriitorul de ge-
nili care compune o lucrare ce rdméne trainici in
veacuri.

In aprecierele ce le am -ficut atit asupra ori-
ginei cat si asupra deosebirei de naturi si caracter
a proprietitel materiale de acelei intelectuale, mér-
turisesc c# am desavantagiul a fi singuratec, pe
cind tandrul scriitor, despre lucrarea ciruia fac
recensiunea, mai fericit ca mine, are a'vantagiul
de a fi intovidrdsit si sustinut de cele mai marf
ilustratiuni care ati tratat materia.

De altmintrelea lucrul se explici, cum arati
autorul unui articol din Dictionarul de «Economia
Politici» asupra Proprietdfer, prin acea ci juriscon-
sultii, cunosecénd origina impurd a proprietitei, s'a
ferit inadins de a ariita aceasta, sustinénd mereii,
cd dreptul de proprietate ar fi un drept natural,
cu toate cid se stie ci organisarea acestui drept
s'a ficut dupi interesele politice.

2) Oamenii cari luerezi cu mintsa, miresc puterea nervilor
care la réndul lor intiresc pe acea a mugchilor si ia genere sa-
vantii oamenii mari, ati o viati longitudinald.

1) Vezi Magasinul istoric de Treb. Laurian si Bilcescu asupra
celor doud moduri de stabilire si organisare a proprietifel imo-
biliare pag . . Vezt G. Tarde «Les Transformations du Droit.

Alde Bictionaire d’Esensmis politijus litera p propristé.

Ei asemin pe un om genit, fati de cea-l'altd
lume, ca pe un nor incircat de electricitate posi-
tivi ce se giseste in aproprierea unuj alt nor plin
de electricitate negativi. Pe datd se produce o
descirciturd, zirim fulgerul, lumina, dupd care
urmeazi o detuniituri, ce zgudue vézduhul, pro-
ducénd miscare, emotiune. Tot ast-fel din creerul
fosforescent a unuil om de genii, es scintel ce ne
lumineazd, iar din inima Ini caldd si generoasd,
isvoresc acele lucriri ce ne miscd si incantd.

Aceia care spun: Ce picat de cutare om cd e
sirac, lenes, vitios, cici ce nu ar putea produce
cu talentul de care este inzestrat! sunt amar in--
selati. Acei oameni, de sigur n'att altd ceva in-
tr'angii de cAt aparenta si nimic mai mult de
cat acel care i ciineazi.

Un om de geniti, fie el intovirisit de mériri
si bogiitie ca Voltaire si Goethe, ori urgisit si
surghiunit ca Dante si Ovidiu;?) ducd el o viatd
regulatd ca Pasteur si Victor Hugo, ori sburdal-
nicd ca Alfred de Musset si Lord Byron, zac
el, in inchisoarea de la Spilberg, incdtusat si ne-
curmat, de aproape, privegeat, ca Silvio, Pelico, or
Cervantes ; resfitese in bine si favoruri, ca Io-
ratiu, or triiascid in mizerie ca Milton, ef produc
lucrdri geniale pe care posteritatea le admird !

Catd admiratie nu avem pentru Labienus, cel
care, de desnidijduire, si ne mai putind suferi
viata, din pricind cf, din porunca impiratului
Octavian August, i se distrusese manuscriptul si
de desgust, isi a dat, singur, mortea ! Cat de ri-
dicol ni s'ar parea negustorul, ce s'ar sinucide,
din pricind ci ati perdut averea in negufdtoria lui !

Urmarea in un alt numér, ) D. ChebaDCi'

8) Voltaire, vorbind de August si exilul Iuf Ovid, zice in versuri

pAmant incestuewx de sa fille Julie.

De son rival Ovide, il proserivait les vers“

Poetul insusi se invinoviteste pe el ci ati vézut cu ochii, acea
ce nu trebuia si vazi si si compard lul Actéon.

De citi amirdciune si umilinti era coprins poetul, in exil, ni
le arati urmétoarele versuri din o scrisoare adresati unui amic
al sdi, i pe care cel mai erudit birbat din tird, ilustrul mei
compatriot, D. Petriceicu Hajdeu, le ati tradus in versuri atit de
armonioase :

«De ar fi si 'si mai aducd aminte de Nasone
In Roma vr'o fiintd, si dacd firf mine

A mai rimas acslo ceva din al med nume,

Si scie, dar cd in fard, in care al mdrei luciu
In veel nu se intilneste cu zodia instelatd,
Aici 'mi duc el traiul in sinul barhariei,

Cu feirele sarmate, cu Bésif si cu Getfil,
Nedemn a le réspunde un echo in versul meii!

De cati tristefi si wmilintd era cuprins poetul, aflim din ur-
mitorul vers ramas celebru: Hic ego barbarus swum, quia non illis
intelligo,
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JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE SECTIA I,

Audienta de la 14 Octombre 1896.

Pregedintia d-lui N. PREDESCU, consilier.

Apostol Cristea Apostol cu Sofia Céipitan Ioan Gristodorgscu,
tutoarea legald a minorilor s& copii.

'Posesiunea.—Posesiune succesivi.—Cand ultimul po-
sesor poate uni posesiunea cu a predecesorilor s&l.

Stare civili.—Acte de stare civili.—Cum se pulea do-
vedi starea civil# subt regulamentul organic si subt
codul Caragea.—Registre de stare civili.— Posesiune de
Stat.—Prob# testimoniald.— (Paragraful 5 de la Dovezl
codul Caragea). = ;

Acte de stare civild.—Extract dup# condicile de nis-
cuff si botezati de la biserici.—~Apreciarea suveran# a
instantelor de fond asupra menfiunelor fécute in ase-
menea extracte. '

1) Ort de cite ori posesiunea aceluiag lucru trece prin
mal multe mdint, cel din wrmd posesor mnu poate un
posesiunea sa cu a celor ce Pai precedat, dacd nu existd
o0 continuare neintreruptis de posesiune intre tofi autorsi!
@ cdiror posesiune se cere a fi unitd cu cea din urmd.

2) Slarea civild se putea dovedi, subt codul Caragea,
prin posesiunea de stat unitd cu proba testimowiald; in-
tru ot aceastd legiuive, la paragraful. 5 de la Dovesy,
prevedea printre probele admise g asa sisele ,dovezi de
Judecdft ocu megtesug®, adizd presumptiile ce nu sunt a-
nume hotdrite de lege, ci lasate la swverana aprecicre @
Judeciitorilor. Afard de acestea, vegulamentul organic al
Muntenie¥, legiferdnd asupra modului dupd care avca
8G se find, de autoritatea in drept, registrele de stare
ewila, nu ridicd pdrgilor dreptul de a putea dovedi sta-
rea civild- cu martory dacd ma¥ intais nw ar fi dovedil
neesistenfa unor asemenea registre.

8) Instanfele de fond sunt suverame 3é aprecieze dard
n un extract dupd condica de ndscufi gi botezafi a unci
biserici menfiunea ce si face in acel extract de mumele
pdringilor unel persoane, se poate crede fard a mai avea
necesitate 8d may ceard condica in care se afld originalul
actulut spre a verifica semndturele acelor piringi.

Decisiunea No. 329/96.—Respins, recursul fa-
cut de Apostol Cristea Apostol contra decisiunei
Curtii de apel din Craiova, sectia I, cu No. 74/85
datd in procesul cu Sofia Ton Cristodorescu, sotia
si tutoarea legald a minorilor copii ai decedatu-
lui cépitan Ion Cristodorescu.

S’a citit raportul ficut in cauzi de d-l1 presedinte
Gr. Lahovari ;

S’all ascultat : D-nil avocaff M, D. Sipsom si D. Giani,
din partea recurentulul; precum si d-nil avocafl M-
Pherekyde, T. Stelian si Take Ionescu, din partea in-
timater ;

S’a ascultat d-1 procuror de sectie C. D. Siriteanu,
fiind minori In cauzd, in conclusiuni,

Curtea deliberand,

Asupra motivului I de casare :

sCurtea constatii cii casele revendicate de intimafl al

aparfinut «ab antiquo» lul Hristodor Ghiuli pretinsu
bun dup¥ tati al intimatilor.

«Constatd asemenea cit herezil aparente a lelul Hris-
todor Ghiuli, alt fost surorile lui Vasilichia Polichronie
Furtuni si Elena.

«Mal constat¥ Curtea cii Polichronie Furtuni recu-
noaste prin testamentul s34, ci jumitate parte din
case aif trecut in proprietatea lui Nicolze Constantin
Dasco, care a fost mogtenit de Panaghia Dasco, autoa-
rea noastr¥, si cif acest! douf din urrod aii posedat de
la 1865 pand azl, prin nol, mentionatele case.

«Respinge nsh prescripiia invocati de nol pe unicul
motiv ¢i n’am fi presentat nicI un titlu emanind de
[a heredele aparente ale lul H. Ghiuli prin care titlu
casele in litigin s fi fost transmise in proprietatea lul
Polichronie Furtun¥, care recunoscuse proprietatea lu¥
N. C. Dasco, de unde deduce Curtea, e¥ posesiunea in-
delungaty a acestuia ar fi fost de rea credin{d.

Curtea recunoaste si chiar suprimi de tot actul de
impirteald din 1855 dintre Vasilichia Polichronie Furtuni
si Elena, suror! si herede aparente, dupd cum le re-
cunoaste curtea ale Iui H. Ghiuli, precum si actul tot
din 1853 prin care Vasilichia Polichronie Furtuni d¥-
rueste casele fn litigiti sofulul s8i Polichronie Furtuni,
ambele aceste acte intArite de judecitoria Mehedinlt
prin hotirarea No. 58/53 invocate de nof gi presentate
Curtil si inlaturi aceste acte firi ca s# zicl pentru ce,

«Ast-fel curtea comite un exces de putere sio eroare
gravi de fapt, di o hotirdre nemotivatd si cu modul
acesta violeazi art. 1895 si 1189 din c. eivil,

Avénd in vedere ci, dupi cum resulti din decisia
atacaty cu recurs a Curtil de Apel din Craiova, sectia 1
cu No. 74/95, Cspitan Ton Christodorescu revendics,
de la Christea Apostol casa din Severin numiti Sala
Apolo cu dc& platuri pe care e cliditd, ca flind pro-
prietatea r&posatuluf s tatd, Chistodor G. Ghiuli, in-
cetat din viati la 1851 fird alt mostenitor mal apro-
priat de cat el, revendicantul, ciruia, prin urmare, ca
fil legitim, i s’ar cuveni acesti avere; ;

Ci Curtea din Craiova, asupra apelulul ficut de Sofia
Ton Christodorescu, tutoarea legali a casel defunctulul
s8l sot, constatan,d mai intdi, e Ton Christodorescu nu
a de:enit- major de cit la 1866, asa cd prescripfia de
30 ani nu a avut loc pand la 1892, data intentirel
acliunel in revendicare, stabileste apol ci nicl prescriptia
de zece anl nu poate fi invocati in spetd, de oare-ce
titlurile presentate de Christea Apostol, in basa ciirora
si-a exercitat posesiunea asupra caselor revendicate,
sunt: un proces-verbal al portirelului, din 1889, prin
care aceasta pune in posesie pe Panaghia Dasco, si niste
acte de cumpéritoare, posterioare acestei date,  prin
cari Cristea Apostol cumpérd casele sus zise de la
Iani Constandinidis, cump8&ritorul drepturilor Panaghie,
Dasco; c#, de la 1889, data sus-zisulul peoces-verball
si pand la 1892, nu sunt trecull zece ani; -
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-C4 de si Panaghia Dageo a fost pusi in stipénire la
1889, ca mostenitoare a fratelut el Nicolae COitiDlSCO,
fntru cat insi nu se dovedeste, prin nicf un act tran-
slativ de proprietate, cum N. C. Dagco a primit in pa-
trimoniul s&l imobilul ce aparfinea Iul Christodor Ghiuli,
instanta de fond, dup¥ cum de altminter! erea in drept
s% 0 facll, apreciazi in mod suveran Imprejurfrile cause!
i din ele constatf reaua credinty a Iul N. C. Dagco:

C4, ast-fel flind, testamentul din 1855, prin care
Polihronie Fortun#, curanatul lu! Ghiuli, recunoaste lui
N. C. Dasco proprietatea pe jum&tatea caselor recla-
mate, testament ce se pretinde, in conclusiile luf Christea
Apostol dinaintea instantef de fond, c# s’a furat, precum
asemenea si actul de partaj in care se aratd, ca erezy
aparenti al lul Ghiuli, surorilesale : Vasilichia, m#ritaty
dupd Polichronie Fortuni,-si o alti sorii Elena, nu con-
stituese titlurl, carf si poati fi invocate cu succes de
Christea Apostol, intru cat ele dovedese cum de la erezif
aparentl al lul Ghiuli, proprietatea acestuia a trecut la
N. C. Dasco, care a posedat fir¥ nicl un titlu ;

Considerdnd, in drept, ci de cate orl posesia ace_
luiag lueru trece prin mal multe méinY, cel din urmi
posesor nu poafe uni posesiunea sa cu a celor carl
I'all precedat, dac# nu existi o continuare neintrerupti
de posesiune intre totl autoril a ecHror posesiune se
cere a fi unitd cu cea de pe urmii: ci in spetd, de la
1889, de cénd Panaghia Dasco a fost pus¥ in stépénirea
imobiluluY ce apartinuse lui Ghiuli, urcénd in sus seria
posesorilor acestv! imobil, autorul Panaghi Dasco este
N. C. Dagco, detfinitor de rea credinti al imobilulul 3
e, ast fel, de la Christea Apostol si pani la erezil apa-
ren{l, nedovedindu se prin nimic ef ar exista vre un
legimént juridic care s¥ juslifice transmisiunea proprie-
tafel Inf Dagco, Curtca bine a judecat, neaplicind ca-
sulul de fa{d, prescriptiunea ce se invoaci de recurent;

Asupra motivaluY al IT:

«Violarea art. 1—8 inclusiv din anexa 3 cap. 8 din
Reg. organic al Munteniel gi al art. 5 partea 2 cap. 2
cod. Caragean.

«Curtea fir¥ a eonstata nict:locul, nici timpul nastereX
pirtel adverse precum nicl causa pentrn care nu s'a
putut presenta actele stiirel civile pentru cisiitoria au-
torulut p#r{el adverse dupi cum prescrie formal Reg,
organic aritat, trece direct si fird nicl o motivare, peste
imposibilitatea de a produce actele stirel civile, la proba
testimoniali».

«Afard de aceasta si de am lua faptele ca constante
ast fel dupd cum le aratd onor. Curte totusi Curtea nu
constaty cisitoria autorilor intimatilor prin martori eci
prin posesia de stat, probi neadmisi de cod. Caragea
(art 5 de la dovezi, sus citat) nicl putea transforma
proba testimoniali in presumpfiune, ceea ce este cu
totul distinet, conform aceluiasi articols.

Considerand ci Regulamentul organic al Munteniej,
legiferand asupra modulul dupi care avea si se f{ini

de autoritatea in drept registrele de stare civild, nu
contine nicl o dispositiune prin care si se ridice pHr-
filor dreptul de a putea dovedi cu martorl starea civild
daei mal intditi nu dovediseri ci registre nu ati existat,
Ci, din potrivi, in codul Caragea, la paragraful 5, de
la Dovezi, se prevede, prinire probele admise, i aga
zisele «dovezl de judec{i cu mestesugs, adici presump-
tiile ce pu sunt anume hotirite de lege, ci lisate la
suverana apretuire a judecitorilor era; ci ast-fel fiind,
instanfa de fond in drept, chiar si dupi leginirea lul
Caragea,a deduce din posesia de stat a Ciipitanulul Ion
Cristodorescu, uniti en proba testimoniald, ei, intr’-
adevér, dinsul este fiul legitim al lui Christodor Ghiuli ;

Asupra motivalui I1I de casare :

«Lisces de putere si violarea principinluf de drept admis
atat de codul cel vechiii, cat si de cel noti, ci de si
de cate orf se contesti mal ales semnitura dintr’'un act
fie' public, fie privat, urmeazi a se aduce originalul.
In specie nof am contestat semniturele pirinilor lut
Ton Christodor Ghiuli, autorul adversarilor de azl din
extractul de niiscuti din 1846, cerénd a se aduce ori=
ginala condici de nascutl. Curtea ne respunde ci aceasta
este inutil si tot dénsa se intemeiazi - pe acest extract
contestat de nof ca o presumptiune pentru a stabili ci
insusi pirintil all recunoscut filiatiunea ceea ce tocmal
forma obiectul contestatiunel noastres.

Considerand ci dinaintea instantel de fond s'a infd-
tisat un extract dupi condica de niscufl si botezafl a
bisericit Sf. Nicolae din comuna Palta-Verde, liberat de
seful cancelariel Kpiscopiel Rimmicul — Noul Severin ;
cd acest act s'a presentat fiind ci se menfiona pe dinsul
numele pHrintitor Cipitanulul Ioan Christorescu ci
instanta de fond, apreciind suveran, din faptul acestel
menfiunl, ‘s formeazi convingerea cd loan Christodo=
rescu este fn adevdr fiul legitim al luf Ghiuli; c# intru
cat instanta de fond nu avea necesitate si verifice sem-
naturile pirintilor luf loan Christodorescu, de oare-ce
nicl nu se propusese acest lucrn, nicY nu era nevoe de
el, ci numai si vazi dacdi in extract se aratd in adevir
numele lor, cu drept cuvint a refuzat inaintarea adu-
cerel condicelor originale, ca de nicl un folos in cauzit
cit ast-fel fiind si acest al treilea mijloc rimane nein-
temeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea respinge.

BIB I oOc:ER A ET HE

A apdrut volwmaul al I-lea din : PROCEDURA CIVILA, Tratat
theoretic §i practic, Escoutiunea silitil de Dimitrie Chebapal, doctor
in drept, avocat.

Se afla de vénzare la Tipografie ,Noud* Gr. Panaitesci, str.”
Ciampineanw No. 13, lo adminmistratio ziarului , Gurierul Ju-
diciar®, st la Autor in stradae Plantelor No. 39.

Preful unui volum 12 Lef
Se poate adresa la Awtor, trimifénd cw mandat postal, costul.
Se trimete §i cuw ramburs.
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Audienta de la 20 Decembrie 1896

Pregedintia d-lui GR. LAHOVARI, Pregadints
Profira Gr. Tinase Garleanw gi Gr. Tdnase Garlean cu Lo~
sandra Gr. Filip,

PAmént rural.—Legea rurald—Anularea vénzirilor
n&minterilor date conform leget rurale.—Senunte;]e fri-
bunalelor.—Apel.—Neadmibilitatea lui.— Recurs in ca-
satie in contra decisiunef curtif de apel care a declarat
apelul admisibil tns# I'a respins in fond.—Neadmisibi-
Jitatea recursuluf chiar in acest caz.—Art. 8 din legea
din 13 Februarie 1879 pentru fnlerpretarea art. 7 din
Jegea rurali din 1864.

Asemiinat art. 8 din legea din 13 Septembrie 1879,
interpretativd aart. 7 din legea rurald din 1864, sentin-
fele date de tribunal pentru anularea vénzdrel pdmaniu-
vilor date conform legel rurale sunt definitive §i esecu-
torit si mu pot fi atacate nict pe calea apelului nici pe
acea. o recwrsuliwi in casafie. e

Recursul facut in aceastd materie este neadm'v»szbzl
chiar cind a fost facut in contra decisiunii curfil de
apel care a declarat admisibil apelul in contra sentinfel
tribunalului care a anulat vénzarea, dar cave I'a resping
in fond, ciici o asemenea decisiune a cur{it de apel, orY
eat de gresitd ar fi fiind cdaintrat in cercetarea unel
asemenea pricint, nw aduce “nick un  prejdiciu parz;l.lor,
de oare ce en n'a facut de cat i intdreascd o Sentintd
de altmiilrelea definitivd §i esccutoyie prin. ea wnsd-gi,
dupe lege,

Decisiunea No. 43/796.—Respins, ca neadmisibil
recursul facut de Profira Grigore, Ténase Garleanu
cu autorizatiunea sotului séd, contra decisiunei
curtii de apel din Tasi, sectia II, cu No. 73/96,
datd in proces cu Rucsandia Gh. Filip;

S’a citit raportul fdcut in causi de d-I. consilier
Cirn Oecconomu ;

S’ati asecultat : d-1 avoeat Ghitescu, din parlea inti-
matei in sustinerea incidentuluY de neadmisibilitate a
recursuluf, precum si d-1 avocat Massim, din partea re=
curentilor, in combateri ;

Curtea, deliberind,

Asupra admisibilitdtil recursuluf:

Avand in vedere ci atat sentinfa Tribunalulut Su-
ceava eu No. 150, din 17 Decembrie 1894, cat si deci-
siunea Curtil de apel din lagt No. 73, din 24 Aprilie
1896, care o confirm¥, admit reclamatiunea Ruesandrel
Gh. Filip, care a revendicat de la Profira Gr. Tédnase
Girleanu dou¥ filel de pimént, dat riposatulul tati al
reclamantel dun# legea rural¥, insi vindut de acesta
pirtel, in anul 1886 ;

C#, prin urmare, e vorba de un litigiu privitor la o
instrdinare de p#mant rural in contra dispositiunilor
art. 7 din legea din 1864, combinat cu art. 8 si 14
din legea din 18 Februarie 1879.

Considerind c¥, dupi sus-citatele tecste de lege, ho-
tiavivile date de Tribunale in anularea vénzirilor de
pimanturi de asemenca natucii sunt definitive &1 ese-
cutoril, fari drept de apel sali de recurs in casafiune;

Cd, de si, in spefd, Curtea de apel din Iasia credut
de cuviin{# si declare admisibil apelul interjectat de
Profira Gr. Tdnase Girleanu in contra sentinfel Tribu-

naluluf Snceava, eare o condamni la restituirea acelul
pimént, pentru a respinge apelul in fond, totusi deci-
siunea acele! instante, ori cat de gresiti ar fi, flind ci
a intrat in cercetarea unel asemenea pricinl, nu aduce
nicl un prejudiciu pir{it recurente, de oare-ce ea n'a
facut de cat si intireasci o sentinfi de altmintrelea
definitivii si esecutorie prin ea insdsi, dupd lege;

CH, ast-fel flind, din acest punct de vedere, recursul
e desbrdcat de orl-ce interes ;

CH, pe de alti pirte, el ¢ inadmisibil fajd cu tecstele
de lege sal sus citate.

Pentru aceste motive, eurtea respinge, ete,

JURISPRUDENTA STREINA
TRIBUNALUL CIVIL AL SENEI SECTIA IV.

Audienfa de la 28 Decembre 1896.
Pregsedentia d-lui ROULLEAU

Biciclet#i.—Accident.— Urmirire corectionald.—Copil
minor.—Parin{i si Patron acliona{i in daune interese.—
Respingerea cerere.

Dupd art. 138% din codul civil (art 1000 din codul ci-
vil romdn); tatdl si mama nu sunt responsabili de gre-
selile si imprudentele copiilor lor minori de cdt dacd aceg-
tia locuesc cu dansii. 3

Palronul nu esle respunzdtor de qreselile servitorulut

-8éil comise in afard de servicinl la care acest servitor este

intrebuintai.

Rénit destul de grav prin imprudenta unui bi-
cielist, servifor in privilia unui circiumar, care
a si fost condemnat in corectional la 50 lei a-
mendd, d-1 Dardanne a aclionat in daune-interese
atit pe tatdl si mama autorului accidentului cit
si pe stipinul s8i.

Tribunalul, dup& ce a ascultat pe d-1 avocat
.Loiseau, din partea d-lui Dardanne, si in lipsa
intimatilor, a respins cererea pentru motivele co-
prinse in urmétoarea sentin{i :

Tribunalul, 52

Avénd in vedere cX Dardanne cere sofilor Cordesse
(pdrintit biciclistului) si lur Picy (patronul) plata unel
sume de 1.200 franci ca reparatiune a prejuditiuluf ce
iar fi cawzat un accident, a ciral victimd a fost dan-
sul, din cauza imprudenter lul Cordesse fiul care, ur-
cat pe o hiciclets, I'a isbit cu violen{d si I'a trantit
producandu-i riniri de 0 oare-care gravitate ;

Avénd in vedere ci principiul responsabilititit luf
Cordesse fiul a fost recunoseut si consacrat printr’o de-
cisiune a secfiunef a 11 a acestui tribunal, constituitd
ca instan{3 corectionald, care I'a si condamnat la 5O
lel amendi ;

Avénd in vedere ci cererea formulati in contra so-
tilor Cordesse, pirin{it, nu poate fi primiti ; '

Cd in adevdr, dupd termenil art. 1384 din codul ci-
vil, tatdl si mama nu sunt respunditori de greselile si
imprudentele copiilor lor minor! de eit atunet cand lo-
cucse cu el cd, in speld, sofil Cordesse locuind in de-
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partamentul Lozerel, nu puteali exercita o suprave-
- ghere eficace asupra fiului lor ce locuig in Paris ;
Avénd in vedere eii cererea indreptatd contra lur
Picy nu este nicl ea intemeiati; ci in adevé&r, daci este
constant cd Cordesse era, pe vremea cand s'a produs
accidentul, ca bdiat in privilia de carciumi a lui Picy
nu s'a stabilit insi catust de putin ¢ in momentul
cand dansul a comis imprudenfa gravi ce i se imputi
era in exercifiulul funcfiunilor la care era intrebuin-
tat; cd nu s’a justificat cu nimic i dansul s’a urcat
pe bicicletd din ordinul patronului s&y si pentru ser-

viciulul comerciului s&i ;
Avénd in vedere ci in lipsa acestel probe, respun-

derea patronulul nu poute fi angagiaty dupé cum reese

din dispositiunile sus citatuluf art. 1384 din codul civil:

Pentru aceste motive, respinge cererea lui Dardanne etci
Gazette des tribuneaux.

— D
CRONICA JUDECATOREASGA

O substitufiune, in materie criminald, in Italig, —
Mai acum 10 ani, Alfredo Orsinl, matroz in marina
statulul Italian, a fost condamnat la moarte, in con-
tumacid, pentru omor, Dénsul reusind si se sustragi
urmdririlor, s’a refugiat in America de Sud, la Buenos-
Ayres, unde s'a stabilit sub numele de Revello. Sub
acest nume a fost condamnat la reclusiune pentru cx
a dat o lovituri de pumnal unul alt Italian; in ajunul
de a’si termina pedeapsa, autoritifile din Buenos-Ayres
Incepurd si binueascd adevérata identitate a celui ce
se da drept Rovello, si se incepurd cercetiri in acest
sens. In timpul cercetérilor, aceste autoritiil primird o
0 depesd din Italia prin care erad anunfate cd Alfred
Orsini a fost arestat la Palermo. Indati Revello fu pus
in libertate. Ce se intAmplase insi? Pretinsul Orsing
din Palermo, care declarase ci esle adevératul Orsinl,
era un fals Orsini, si in realitate nu era de cat un
sicilian numit Velado, condamnat deja de 12 ani pen-
tru diferite fapte; acest Velado, la urmi a trebuit si
mirturiseascd inaintea consiliulul de reshoiti ¢ pentru
trebuinfele causel, a usurpat personalitatea adevératulul
Orsini, hotdrat zicea dansul, sa facd, in locul lul Orsini,
pedeapsa la care acesta ar fi fost condamnat, bine in-
teles afard de pedeapsa cu moartle,

Nimeni nu’si poate explica care a fost mobilul cestel
substitufiuni ; muljl cred ci este un complot organizat
de membril societatil secrete Mafia, la care Orsini ar
fi afiliat, pentru a’l sustrage pe acesta de la pedeapsi,

TG 4 O T —
Afacerea caderei tavanelor de la Palatul Justitiel

o

In numérul 1 al ziarulul nostru, cu duta de 5 lanua-
tie 1897, am facut cunoscut, sub rubrica inforamiiunilor,
ci tavanul unel galeril din palatul Justijiel a inceput si
cadd, neflind facut cu sipci §i tresiia cum e de reguld
A g face la construcfiuni,

In acea informafiune, in care nu am atacat pe ni-
meni, c¢i ne-am mulfumit pur si simplu a constata un
fapt, terminam prin a cere si se faci o anchetd seri-
oasdi, care si stabileascd cine este culpabil de facerea
unor ast-fel de tavanuri carl pot pune in pericol viafa
celor ce funcfiunea sat afacerile i aduc zilnic in pala-
tul Justitiel.

Aceastd informafiune redigiatd in termeni cuviinciosl
si fard nici un caracter agresiv, a infuriat pe d. archi-
tect Mincu, care ar fi fost insircinat eu conducerea lu-
cririlor palatului Justifiel; d-sa s’a presintat in biuroul
administrajiunel ziarulul nostru, si in lipsa redactorilor
si a proprietarului ziarulul, s’a adresat In termeni foarte
pufini parlamentarl, necuviinciosi chiar, unui amic al
nostru, avocat, care din intamplare se gisea acolo; pus
insi la locul s&l. D. Mincu s’a calmat, si bine a ficut.

Nu pricepem furia d-lul Mincu ; in informatia noastrd
nu am vizat pe nimeni, am constatat numal un fapt,
cerand ancheti; d. Mincu poate fi un bun architect,
nu'l tigdduim meritele d-sale, dar orl cat de distins ar
fi ca architect, nu credem si aibd pretentiunea a fi in-
failibil ca papa, si deci, a putut in chaosul iucririlor de
la palatul Justifiel, si nu fi observat cum s'a ficut ta-
vauul pe galeria unde a cézut.

Nol am cerut anchetd, i ne pare bine ci si domntl
Mincu este acum de pérerea noastrd, ciicl d-sa singur,
in sedinfa Camerel de Miercuri 15 lanuarie, a rugat pe
d. ministru de justitie, si numeascd o comisiune de
anchetd.

In adevér, iati ce cilim in ,,Cronica parlamentari®
a ziarulul Voinfa Nationald, edifia ¢, care a aparut
Miercuri seara cu data de Jol 16 lanuarie :

«D-1 Mincu rectifici informatia publicatda in «Curierul
«Judiciar» cu privire la caderea unul tavan la Palatul
«Justitiei, informatie, zice d-sa, parnitd din rea vointa
«si cu totul esageratd. Roagd pe d. ministru al justitiel
«si numeascd o comisiune care si ancheteze casul.,

Informatia nu a fost esageratd d-le Mincu, si azl o
vom complecta-o ; cat despre afirmatiunea d-voastri
cum ci in‘ormafiunea noastrd a fost pornitd din rea
voinfd, aci vé ingelail §i dali ne voe sa v& spunem cid
v& datt prea multd importania crezand cd n’avem alt
ceva mal bun de fdcut de cAt a ne ocupa de d-voastri
si a v& voi réul.

Eatd ce ne-a facut si publicim acea informatiune :

Mail intaiti, ca ziar judecidtoresc, suntem dalorl si
notam tot ce se intdmpld in palatul Justitiel, si al do-
ilea, observand graba ce s’a pus, in ullimil timpl, a se
repara cu fisii de lemn parquetele pe unde incepuserd
si se dasfacd, ne am adus aminte cd recepfia palatulul

-nu se ficuse incd, §i ca unii ce suntem interesafi, ca

ori-ce contribuabil, ca bauul public si nu fie cheltuit
cu ochii inchigl, am voit sd atragem atentiunca celor
in drept ea la recepfiunea diferitelor lucriarl ale pala=
tulul, si se bage bine de seami ca 83 nu se primeascd
lueriin] rad esecutate si sd se restitue garantiele antre=
prenorilor ce nu s’ar fi finut de caetul de sarcini, Fatd
ce ne«a impins s publicim informatia §i 83 cerem ane
chetd.

Azl si complectim Informa‘ia si si facem $i o micd
rectificare : Tavanul cazat s’a reparat cu multd graba;
subt tencuiala nu sunt scanduri cum am spus noi, ¢i
beton pus intre grinzi de fer ; mentinem insa ¢ beto:
nul nu este beton aspru, cu aspeniall de care sa se fi
putut prinde tencuiala tavanulul, ci este un beton ng»
ted, de care nu se poate tine un tavan ast-lel ga trebu-

ian puse gipel si tresti.,
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In cabinetul d-lul procuror general al Curlii de Ca-
sajie, zugrdviala in uleill a tavanulul a ciizut in parte,
s1 cu multd grabd s’a vopsit din noti tot tavanul.

Prin diferite cancelarii la Curtea de Casatie tavanele
sunt crapate in lungul lor.

In archiva sectiel a 1I-a a Curfii de Casafie, precum
si in grefa acelel curtil,la cate un col*, ploaia a pitruns
si incd de acum cate-va luni, udand tavanul; semnele
s'ali cunoscut mullad vreme pand s’at astupat.

In curtea interioard unde se afla cosul cel nalt de la
calorifer, urlanul sghiabului de la peretele ce di in sala
pasilor perduti, a stat luni intregi spart, si apa din
sghiab se scurgea pe perete, din care cauzi peretele si
azl este umed pe din afard sitencuialaa inceput si cada.

Suntem sigurl ca toate aceste defecte si alte multe
se vor descoperi de ancleta ce se va face.

Suntem informatl din sorginte sigurd c# faptul c#-
derei tavanulul si al modulul cum este ficut, a fost
adus la cunostinta d-lui Ministru al justitier in mod
oficial de catre d-l prim-presedinte al Curfii de casatie.

Pentru a termina, reproducem aci, ca document, ur-,

mitoarea scrisoare ce d-1 inginer N. Cularida a adresat
ziarulul  Liberalul, in privinta céderel tavanulul si
a modulul cum a fost fiacut, scrisoare ce acel ziar a
publicat’o in No. 30 cu data de 14 lanuarie 18Y7.

Iatd acea scrisoare :

yAfland §i v&zénd in ziare ci plafoanele de la Palatul
Justijiel cad, lucru ce am constatat gi prin mine insu-mf,
{in, domnule redactor, ca unul ce am executat partea
cea mal mare de lucrari, a se cunoaste c¢i nimic din
cele ce am executat nu s'a miseat; totul std in perfectd
buna stare; plafoanele ce afi cazut sunt executate in
regie, insd nu de mine. Mal t{in incd a se sti cd nu nu-
maf acele plafoane vor caddea, dar chiar si acele exe-
cutate de mine de oare-ce ele ali fost executate alt-fel
de cum erali prevézute in contractul si devizul meli;
cu toald opunerea mea, ele aii fost executate direct pe
betonul dintre grindile de fier, far#i a se punc sipel si
trestie, materiale de plafoane. Acest sistem nenorocit,
executat cu incdpidianare, s’a urmat apoi st in regie.

Crépaturile de astd-zl in plafoanele necizute inci, ne
di avertismentul cuvenit la ce trebue si ne asteptam‘.

N. Cutarida.

Nu mal avem nimic de ad¥ogat, si sperim cd an-
cheta va dovedi daci diferitela lucriri de la palatn]
justitiel ati fost sali nu ficute cum trebuiati, de citre
antreprenoril respectivi,

Va mal dovedi cum §'all indeplinit datoria cel ce ail
luat lefuri grase pentru observarea gi dirigiatea lu-
crarilor.

Ar trebui odatd ca si la nol in fari si ne pitrun~

dem de sentimentul datoriel si cand ni se face distinsa
onoare de a ni se da un post de incredere, si stim si
ne facem datoria cu sfinfenie dovedind cd am meritat in-
crederea ce s8'a pus in nol.

TS
e

INFORMA TIUNI

Urtitoarea migcare se va face de citre d-1
Ministru al Justijiel in personalul magistratilor trib.
lifov :

D-1 Victor Antoncscu, actual supleant la trib. Ilfov
seciia I, va frcce ca procuror de secjiune In

Parquetul local in locul d-lul Ionescu numit di-
rector de prefectura la Ilfov.

D-1 M. Durma, actual supleant la secfiunea
Comerciald, va trece ca supleant la secliunea I.

D-1' C. D. Anghel, actual supleant la secfiunea
Notariatului, va trece ca supleant la secfiunea
Comerciala. :

D-1 N.C. Schina,licentiat in drept din Bucuresti,
va fi numit supleant la secfiunea Notariatului in
locul vacant.

D-1 Hamangiu, procuror pe lingd Trib. Ilfov,
a fost numit gef de Parquet pe langd Trib.
Tecuel.

D-1 Hamangiu, tindnd a rémanea in Bucuresti,
a rugat pe d 1 Ministru a reveni asupra mutirei
sale. In cas contrariu d-sa e decis a demisiona
imbratisind cariera de advocat.

Este mult timp de cand s’ait ridicat vil discufiuny
asupra controverselor la care di loc art. 7 § 5 din
constituliune.

D. M. Schina, senator, membru al baroului din Bucu-
resti, va aduce in Senat aceastd importanta eestiune cu
ocasiunea interpeldrei ce a adresat guvernului in- a-
facerea Bedmar, cerénd si se reguleze o dald pentru
tot-d’a-una, dreptul ce’l ati stréinii de a dobéndi pro-
prietati rurale in tard la nof,

Sunlem in masura de a afirma ca guvernul e hotérat
a transa de asti-datid aceasti importantd cestiune indi-
cand tribunalelor noastre jurisprudenta ce va trebui
si aplice.

D. Gr. Vultarescu, cu invoirea guvernului, a depus
in acest scop un proect de lege pentru punerea coduluf
civil in acord cu disposifiunile art. 7 din constitutiune,
modificand art. 8, 9, 16, 18 si 645 cod. civ.

Acest proect de lege, a fost de urgenta trimis la sectiuny
si sd crede ca el va fi votat mai ’nainte ca d. Schina
sé’si desvolte interpelarea sa.

Camera de punere sub acuzare de pe laingd Curtea de
Apel din Crawova, care fusese sesizatd in afucerea Steiner,
wn wrma casarer pronunfatd de Curtea de Casafie, con=
tra decisit Uamerel de punere sub acuzare a Curfer de
Apel din Bucuresti, care reformase ordonanga judecd=
torulwi de wnstrucfie, d-l Dardscu, ce pronunfase cas de
newrmarwre contre d-net Steiner §i a celor-lafi, pronun-
fandu-se §i dénsa in accastd nenorocitd afacere, a confir=
mat ordonania d-lu¥ Dardscu, declardnd c¢d nu poate da
cas de wrmdrire contra nimenut in aceastd afucere,

Dosarul o venit diu noi tnaintea Inaltes Curfl de
Casatie in wrma recursului facut de Procurorul Ge=
neral al Curfei de Apel Craiova,

Sectiutiele Senatuluy si comitetul delegatilor al cirui
raportor, a fust d-1 V. Ursianu, avocat si profesor uni-
versitar a respins in unanimitate proectul de lege relativ
la modificarea art. 860 din codul de procedurd penald,
proect prin care se ridici dreptul presediniilor Curtilor
cu jurati de a mal face resumatul desbaterilor in pro-
cesele criminale.

Nu mai ré&mane nici o indoiald c# si Senatul va
respinge acest proect, dealmintrelea destul de folositor
pentru garantarea dreptului de apirare.

—
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