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SCRll'fORI ŞI ARŢIŞTI 
Acesta este titlul u,pe'î lucrări de curând apă-

1'ute, autorul căreia este d-l Hamangiu, procuror pe 
lângă Tribunalul Ilfov. 

Stilul în care cartea e scrisă, este potrivit su
niet:tnlu'î, espresiunile nu cuprind neologisme şi 
se observa stăruinţa pusă, întru a exprima gândi
rile, in o limbă curat :Tomânească. 

Materia este meto-jic împirţită ; ideile clar ex
primate ; argumentarea ::;trînsă., sprijinită pe lo
gică şi pe autorităţile ce au scris od s'au ocupat 
de subiectul ce 11 tratează. 

Cuprinderea lucrări'i este: de a demonstra 
cum că proprietatea literară şi artistică, cu pri„ 
vire la drepturile autol'Ulu'î, trebue asemanată cu 
proprietatea comună şi mu.1 ales cu acea nemiş

cătoare ; că ea este tot aşa de legitimă ca şi 
aceasta, 

Autorul enumără obiecliunile ridicate ln po
triva dreptulu'î de proprie ta te absolut şi exculsiv 

I 

al scriitorilor şi artiştilor, asupra lucrărilor lor, şi 
ma'î ale::; asupra transmis1bilitaţii'. aceslu'î drept, m 
perpetu1'.'L, la moştenitori'î lor; cântăreşte şi masoara 
greutatea şi puterea argumentelor presentate; dis
cuta utiliLatea sau neutilitatea, întru a se sta
tornic, prin o lege, recunoaşterea dreptuluî abso_ 
1ut şi transmi~ibil al prop.ietatil literara ; în urmă 
enumeră deosebitele solutiun'î ce s'au propus, ana
lisând valoarea lor, atât din punctul de vedere a 
legitim1tăţil, cât şi a utilita~il, încheind cu acea 
că trebue să se recuno..i.~ă scriitomlul şi artistu
lul, un drept de proprietate, asemănat dreptulul 
ce îl are proprietarul unu1 imobil, cu oare care 
restricţiunl. ce sunt fa.cute şi proprietiitii fondare, 

Materia este împiirtitâ in patru părtl: Partea 
1ntâia, cum am arătat ma'i sus, tratează despre 
fundamentul dreptului autorilor, caracterele drep
tulu1 de proprietate, proprietatea operilor literaee 
in mod absolut, exclusiv al autorului'., transmisi
bil, în perpetuu, moştenitorilor, 

Autorul face o comparaţiune intre producţiu• 
nile literale de o parte, şi acele dramaturgice şi 

muzicale, şi demonstra legitimitatea dreptulul de 
proprietate absolută. şi tiansmi'3ibilă şi pentru ele, 
Arată uă ar fi nedrept a se permite reproductiunile, 
fară ca autorul să participe la folos, şi preîntimpină 

grija ce o au uni'î cum că moştenitoril nu vor 
permite reproduqiunea, mal ales in provincil, din 
pricina că nu vor dobândi, un folos potrivit ne
preţuite1 opere, rămasă, lor moştenire ; de aid 
ar urma o mare perdere, căcl, nerepresentându-se 
părţile teatrale ş'I'. musicale, din cele mal alese; 

se vor reprseenta din ce in ce bucătile mediocre, 
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şi se va viţia gustul publiculu'f, dând următmul 
remediu: 

«Adoptarea aceluiaşI sistem pe care l'am avut în ve
dere când am vorbit despre proprifltatea literară : sis
temul dării de atâta la sută plătiţă în perpetuum succe
sorilor autorului, după trecerea timpului fixat în care 
dânşii se vor bucura de un drept exclusiv de proprie
tate. Adoptat acest sistem, moştenitorii nu vor mal 
avea nici o teamă că vor fi spoliaţi pe nedrept de <li
rectoriI de teatre, publicul, pe de altă part?, oameni! 
iubitor! de adevărată artă, vor fi la adăpostul orI- căruI 
speculator sau moştenitor prea riguros. De asemenea 
cifra mică şi invariabilă fixată ca drept bir autoruluI, 
după trecerea celor cincI-zecI de ani, va fi o sarcină 
foarte neînsemnată pentru directorii de t,eatru •. 

Venind, la producţiunile artistice, autorul face 
deosebirea, cu claritate, intre ea şi cele-l'alte pro• 
ducţiun1: 

«Pe când opera literară este irnateriaHI., necompu
nând de cât un singur product ; pe când reproducerea 
el prin tipar, departe de a constitui o operă nouă, 
această reproducere nu'i de cât manifestaţiunea îns/\şi 
a poemei sau a dramei, opera artistică, din un product 
tangibil, tabloul sau statuia, şi în al doilea loc, posibi
litatea de a'l reproduce prin copie, gravură, litografie, 
fotografie etc ... , care diferă foarte mult de reproducerea 
uneicărţI. O carte tipărită în sute de imprimerii şi scoasă 
în sute de ediţii este una şi aceaşi din punct de ve
dere literar, de şi caracterele sau modul tipărire! sunt 
diferite, nu tot aşa se întemplă când e vorba de un 
produs aritstic: pictură sau sculptură. AicI primul Ioc 
'1 ocupă execuţiunea materială, iară copia, când su
perioară, când inferioară originalului, are tot deauna o 
valoare a eI proprie. Dacă în.fluenţa celnI ce a copiat 
un tablou sau un desen este destul de simţită, ce se 
mai qicem când reproducţia este făcută prin ajutorul 
unei alte ramurI a arie!, prin gravură sau litografie de 
exemplu•. 

«Artistul, fie el pictor, sculptor, fotograf, arhitect, 
etc ... , se gl'.lseşte într'o situaţiune cu totul diferită de 
acea a omuluI de litere sau a compositorului. Artistul 
producând o operă oare-care, se bucură de un îndoit 
drept, ref Prindu-se fie-care la un obiect deopotrivă 
apropriabil •. 

• Unul este dreptul absolut de proprietate ce are asupra 
lablouluI sau a statueI drept absolut identic cu acel pe 
care 'l are un proprietar asupra mobiluluI sau imobi
lulut seu, altul este un drept de proprietate, avend ca 
urmare exploataţiunea exclusivă şi beneficiile ce îI pro
cură reproducerea lor. 

Acest punct o dată stabilit, să examinăm mal întăI 
dreptul artistuluI asupra obiectului material şi 1n urmă 
vom vedea şi drepturile ce le are asupra reproducere! 
operei>. 

Autornl, cu o argumentaţiune plină de vigoare, 
demonstrează dreptul ce ii are arti~tul de a se 
bucura de exploataţiunea exclu<,ivă a opere'f sale, 
de a trage toate beneficiile, prin calea rep1oduc• 
ţiune1. Analizând dreptul artistulu1 il prezintă 

}~b µn îndoU caracter, unul negativ, aHul 

positiv. Arată că cel întâ'i consistă in facultatea 
ce are de a se opune une'î vulgărizări a ope
re:i, care de cele ma'i multe or'i este foarte 
puţin favorabilă glorie'i sa le, micşorând din va
loarea reală a operel. 

«Cine nu ştie ce diferinţă enormă există între un origi
nal şi o-copie ; pe lânga acestea, o operă reprodusa in 
rniI şi miI de cop;i: gravurI sau litografii, 'şi perde din 
valoarea eI, aşa că cumperătorii origrnaluluI se vor îm. 
puţina. De cele mai mu.te ori, un amato{'. de artă este 
şi colecţionator, aşa că el nu va pune preţ de cât pe 
exemplare unice, voind singur să se bucure de preţioasă 
ae:hisiţiune a opereI unui'. maestru ; pentru densul un 
tablou reprodus în mai multe exemplare şi vulgarisat, 
n'are aceeaşl valoare ca în casul când acest tablou ar 
fi nereprodus. După cum vedem, din ponc'.. de vedere 
pecuniar, pictorul sau sculptorul, ar suferi pierderi 
enorme dacă n'ar fi nie:I o disposiţiune legala, care să 
oprească reproducerea operilor lor. Dar, au obiectat 
uniI dacă artistul pierde băneşte prin reproducerea pro
ducţiunilor sale, în schimb, el câştiga în 1 enume, în 
gorie, în reputaţiune, opera sa fimd pusă la cunoştinţa 
Juturora•. 

Cel al doilea caracter constă în participarea ce, 
pictorul sau sculptorul, trebueşte să ea ia bene
ficiile resultate dm vin~larea reproducţi unilor sau 
a copiilor luate după opera lor. Acest drept, îl 
găseşte autorul just şi logic. 

Asupra intrebăril : di'eptul de reproducere şi de 
autorisarea de a reproduce este el strâns legat de 
proprietatea tab!oulu'i sau a statue:i? Eată cum 
explică autorul. 

Intr'un tablou de exemplu, avem maI tnlâI pînza pic„ 
tată în care se resfrânge talentul puternic al artistului 
în mânuirea penelului, dar afară de acest obiect mate• 
rial mai avem pe cel intelectual; concepţiuuea genială
a pictoruluI, fineţa şi gustul g-rupărei, composiţia şi mia! 
stra alt gere a elementelor necesare pentru a'şI întrupa 
pe pânză gândirea sa, sm1ţir-ile sale. Toate actSLe caii• 
tăţI ale uneI opere pietur-ale sunt independente de cu
lori, de pânză, de partea materială a tabloului, Ele au 
o existenţă aparte, în afa1ă de pictură în ea însă 'şi. 
După cum nu putem materiahsaopera unul om de litere 
ln manuscrisul sau cartea care o conţine, tot pentru 
acelaş cu-vent nu putem materialisa opera unul artist 
în pâl1za ce o coprinde. .Proprietatea uneia nu p6le 
trage după sine proprietatea celeI !'alte. 

Autorul au trecut repede asupra JegitimităţÎl dl'ep• 
tulu:i de proprietate, a originel e:i, cum şi asupra ase• 
mânăre'i ce o face intre proprietatea fonciară şi 
acea intelectuală, 

Ca origine a propdetăţe1 şi a dobâtidire1 er, 
Istorfa hu cunoaşte de cât Lrel modur1 : 

1) Ocupaţiunea pentru bunurile nemişciitoare, 
aprehensiunea pentru cele mi~c:ătoare1 · · 



CURIERUL JUOfCtAR, No. 3. - Dum!nidt 19 Ianuarie 1891 .. 
2) Cucerirea 1); 

3) Munca liberă şi inteligentă a omulu'î. 
Oare cine ar susţinea cum că ar putea qă gă

sea~!Că şi si' şi însuşească o statue ca a lu'i'. Phidias, 
un tablou de a lu'î Rafael, o producţiune genială 
ca a lu1 Dante or1 S . .focle? Aceste opere n'aii e
xistat înainte de a se naşte ace, oamenî' superior
ji a le da făptura, cum s'ar fi găsit animalele 
neprinse, locurile neocupate. Când cugetăm maî' 
de apro.1pe şi vroim să pătrundem mar bine, yedem 
aceste doue semne: pe când proprietatea mate
rială este câte o dată pătată, lc'i de sânge, dincolo 
de furt, inşelâciune sau plastografie, acea intelec
tuală este curată ca zăpada, isvorâtă din un suflet 
nobil, o animă mare, o minte· luminată. 

Dacă observăm stare(), tmpească şi sufletească 

a aceluia ce munceşte pentru a agonic;;i o avere, 
şi a aceluia ce lucrează pentru a produce o operă 
literară artistică, iată fenomenele ce ni se înfăţi

şează: cel înteiii se trudeşte, sufletul lu1 se amă
reşte, puterile i se sleiesc; cel de al doilea însă 

lucrând 'ş'i măreşte puterile 2) devine ma'i'. vioiu 
t3i vesel, şi e mulţu'llit, încântat de lucru şi 

lucrarea lu'î. Nimen'i'. crnd, nu gustă mar mare 
plăcere, pe această lume, de cât scriitorul de ge
niu care compune o lucrare ce rămâne trainică în 
veacurt 

In apreciel'ele ce le am -facut atât asupra 9ri
gine1 cât şi asupra deosebire'i'. de natură si caracter 
a proprietăţe1 matel'iale de acele'î intelectuale, măr
turisesc că am desavantagiu] a fi singuratec, pe 
când tânărul scriitor, despre lucrarea căruia fac 
recensiunea, ma:î fericit ca mine, are avantagiul 
de a fi întovărăşit şi susţinut de cele mai mari 
ilustraţiun'î care au tratat materia. 

De altmintrelea lucrul se explică, cum arată 

autorul unu'L articol din Dicţionarul de «Economia 
Politică)) asupra Proprietăţe'1., prin acea că juriscon
sulţii, cunoscend origina impură a proprietăţe:î, s'a 
ferit înadins de a arăta aceasta, susţinend mereii, 
că dreptul de proprietate ar fi un drnpt natural, 
cu toate că se ştie că organisarea acestu'î drept 
s'a flcut dup:i interesele politice. 

2) Oameniî cad lucee1z:1 cu mi11tea, m:iresc puteeea nervilor 
care la rondul lor îaUresc pe acea a mu-;chilot si î,1 ~·enere sa-
Yanţir oamenir mari, au o viaţ l loug-itudin'.:.:ilil. • " 

1) Vczr IYfagasinul ist-iric de Treb. Laurian şi B:tlcescu asupra 
c~l~r doui:\ nl'Jdur'i de shbilirc şi organisare a proprieHţer imo
lnlnrc 1ng· • • V ez'( G. Tar<le "l,cs Tr,rnsformations clu Droit. 

A lfo Di,::tio.:nit·e d'E1on'.lmiJ pJliti {UJ litJra p propri;it~. 

Eu asemăn pe un om genii'.1, faţă de cea-l'altă 

Iunie, ca pe un nor încărcat de electricitate posi-
tivă ce se găseşte în aproprierea unu1 alt nor plin 
de electricitate negativă. Pe dată se produce o 
descărcătură, zărim fulgerul, lumina, după care 
urmează o detunătură, ce zgudue vezduhul, pro• 
duc~nd mişcare, emoţiune. Tot ast-fel din creerul 
fosfore:;icent a unut om de geniu, es scântei ce ne 
luminează, iar din inima lu1 caldă şi generoasă, 

isvoresc acele lucrăr'î ce ne mişcă şi încântă. 
Aceia care spun: Ce picat de cutare om că e 

sărac, leneş, viţios, căc'î ce nu ar putea produce 
cu talentul de care este tnzestrat I sunt amar in
şelaţ'î. Ace'i'. oameni, de sigur n'ai'.l altă ceva in
tr'ânşi:î de cât aparenta şi nimic ma\'. mult de 
cât ace'i'. care '1 căinează. 

Un om de geniu, fie el întovărăşit de măriri 
şi bogătie ca Voltaire şi Goethe, or:î urgisit ş1 

surghiunit ca Dante şi Ovidiu; 3) ducă el o viaţă 
regulată ca Pasteur şi Victor Hugo, or:î sburdal
nică ca Alfred de Musset şi Lord Byron, zac.ă 

el, în închiiloarea de la Spilberg, încătuşat şi ne
curmat, de aproape, privegeat, ca Silvio, Pelico, or 
Cervantes ; resfâţese in bine şi favorur'i'., ca 1--Io· 
raţiu, or trăiască in mizerie ca Milton, e1 produc 
lucrăr'i'. geniale pe care posteritatea le admiră I 

Câtă admiratie nu avem pentru Labienus, cel 
care, de desnădăjduire, şi ne ma'i putând suferi 
viaţa, din pricină că, din porunca impăratulu'i 

Octavian August, i se distrusese manuscriptul şi 

de desgust, îş1 a dat, singur, mortea ! Cât de ri
dicol ni s'ar pa.rea neguc;;torul, ce s'ar sinucide, 
din pricină că au perdut averea în negutătoria lu1 I 

Urmarea tn un alt num~I'. . o. Chebapci. 

8) Voltaire, yorbiud de Aug-ust şi exilul lui'. Ovil, zice în ver„1,rl 
,,Amant incestueux de sa fille lltlie. 
De son 1·ival Ovide, il prosci·ivait les vers" 
Poetul îusuş'i se înYÎOOYăţeşte pe el că aii v~zut cu ochiî, acea 

ce nu trebuia să Yază şi să compară lui Acteon. 
De cltă amănlci une şi umilinţă era coprins poetul, în exil, ni 

le arat'î următoarele Yersud din o scrisoare adresatii unu\' amic 
al seu, şi pe care cel 111a1 erudit bărbat din ţ 1ră, ilu5trul meii 
compatriot, D. Petl'ieeku Hajdeu, le au tradus îu Yersuri'. at it de 
armonioase: 

« De ar fi să 'şî m.l'î aducă a111iute de Nasonc 
1n 11.onut vr'o fiinţ:l, şi dacă fâră mine 
A maî rămas ac J!o ceva din al meu uume, 
S.i scie, clar că în ţară, în care al 111,~reî luciu 
In vec1 nu se î11tJlueşte cu zodia înstelată, 
Aic'î 'm'î duc eu traiul îo sânul barbarie'(, 
Cu fell'ele sarmate, cu Besi'î şi cu Geţii, 
Nedemn a le respunde un echo ·111 Yersul meii! 

De cât:i tristeţi şi umilinţ'i. era cuprins poetul, aflăm din ur
mătorul Yers rănns celebru: Ilic eqo /Jaruarus s~ni, quia non illis 
intel!i;70, 
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JURISPRUDENŢA ROMANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECŢIA I, 
Audienta de la 14 Octombre 1896. 

Preşedinţi~ d-lui N. PREDESCU, consilier. 
Apostol Cristea Apostol cu Sofia Căpitan Ioan CristodM•escu, 

tutoal'ea legală a minorilor s~t copii. 

Posesiunea.-Posesiune succesi vă.-Câ ad ultimu 1 po
sesor poate uni posesiunea cu a predecesorilol' seY. 

Stare civilă.-Acte de stare civilă.-Cum se putt>a do
vedi starea civilă subt rPgulamentul organic şi subt 
codul Caragea.-Rt>gistre de stare chilă.- Posesiune de 
Stat.- Probă testimonială.-(Paragraful 5 de la Doved 
codul Caragea). 

Acte de stare dvilă.-Extract dup!I. condicile de năs
cuţ'i si botezaH de la biserie'f. ..... Apredare!l suyerană a 
instanţelor de fond asupra menţiunelor nicute în a'ie
menea extracte. 

t) Ori de câte ort posesiunea aceluiaş lucru trece prin 
mar multe mâini' cel din urmă posesor nu poate imi ' . 
pose.~iunea sa cu a celor ce l'au prececlat, dacă nu există 
o continuare neîntreNptă de posesiune fotre toţi autorii! 
a căror posesiune se cere a fi imită cu cea din urmă. 

2) Starea civilă se putea dovedi, subt codi+l Ca·ragea, 
prin posesiunea de stat unită cu proba testimonială, în
tru cât acea.9tă legiuire, la parag·raful 5 de la Dovez'f, 
prevetiea printre probele admi8e şi a.1a zisele 0 dovez1 n,e 
ji,decă(T cu me_şteşug", ad·foă presumpţ,iile ce nii sunt a
nume hotărîte de lege, ci lăsate la suverana apreciere a 
judeeiUorilor. Afarit de acestea, ,·egulamentu,l organic al 
Munteniei, legiferând asupra modului după care avrrt 
să se ţinlt, de autoritatea în drept, registrele ile stare 
civila, nu ridică părţilor d·reptul de a putea dovedi sta
rea civilă cii martori dacă maţ întâiu nu ar fi dovedit 
neesistenţa unor asemenea regifltre. 

3) Instanţele de fond sunt suverane să aprecieze aa~ă 
în un extract după condica de născuţi şi botezafî a unr'[. 
biserlc'l menţiunea ce să face în <icel exfract de numele 
părinţil01· unei persoane, se poate crede fără a mai avea 
necesitate să mai ceară condica în care se află originalul 
actulu'l spre a verifica semnăturele · acelor piJrinţ'î. 

Decisiunea No. 329/96.-Respins, recursul fa
cut de Apostol Cristea Apostol contra decisiune'î. 
Curti'î de apel din Craiova, secţia I, cu No. 7 4,/85 
dată în procesul cu Sofia Ion Cristodore<:Jcu, soţia 
şi tutoarea legală a minorilor copi'î a'î dececlatu
lu'î căpitan Ion Cristoclorescu. 

S'a citit raportul făcut tn cauză de d-l preşedinte 
Gr. Lahovari ; 

S'aii ascultat: D-niI avocaţi M. D. Sipsom şi D. Giani, 
din partea recurentului; precum şi d-nir avocatI M, 
Pherekyde, T. Stelian şi Take Ionescu, din partea in
timatei; 

S'a ascultat d-l procuror de secţie C. D. Sărăţeanu, 
fiind minori tn cauză, în conclusiunî', 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului I de casare : 
cCui'lea constată că casele revendicate de inlimaţI au 

aparţinut « ah antiq110 • lui Hristodăr (}hiuli pretinsu 

bun după tată al intimaţilor. 

•Constată asemenea că hereziI aparente a le luI Hris
todor Ghiuli, ati fost surorile luI Vasilichi1 Polichronie 

Furtună şi Elena. 

«Mai constată Curtea cli Polichronie Furtună recu• 

noaşte prin testamentul sM, că jumătate parte din 
case au trecut în proprietatea Iul Nicolae Constantin 
Dasco, care a fost moştenit de Panaghia Dase.o, autoa• 

rea noastră, şi că acest! douY din urmă au posedat de 
la 1&55 i,ână azl, prin noT, menţionatele case. 

«Respinge însă prescripţia invocată de nol pe unicul 
motiv că n'am fi presentat nici un titlu emanând de 
Ia heredele aparente ale luî H. Ghinli prin cal'e titlu . 
casele în litigiu să fi fost transmise în proprietatea Iul 
Polichronie Furtună, care recunosrnse proprietatea Iul 
N. C. Dasco, de unde deduce Curtea, di posesiunea tn
delungată a acestuia ar fl fos):, de rea credinţă. 

Curtea recunoaşte şi chiar suprimă de tot actul de 
împărţeală din 1855 dintre Vasilichia Polichronie Furtună 
şi Elena, surorI şi herede aparente, după cum le re
cunoaşte curtea ale Iul H. Ghiuli, precum şi actul tot 
din 1853 prin care Vasilichia Polichronie Furtună dă

rneşte casele tn litigiu soţuluT sM Polichronie Furtună. 
ambele aceste acte întârite de jndecătoda MehedinU 
prin hotărârea No. 58/53 invocate de noT şi presentate 
Curţit şi înl/Hură aceste acte fără ca să zică pentru ce. 

,Ast-fel r.urtea comite nn exces de putere şi o eroare 
gravă de fapt., dă o hotărâre nemotivată şi cu modul 
acesta violează art. 1895 şi 1189 din c. civil. 

Avend în vedere că, dnpă cum regulfă din decisia 
atacată cu recurs a Curţii de Apel din Craiova. secţia 1 
cn No. 7 4 /95, C~ pitan Ton Christodorescu revendică, 

de la Christea Apostol casa din Severin numită Sala 
Apolo cu d< e plaţurr pe care e clădită, ca fiind pro
prietatea reposatulnr sM tată, Chistodor C. Ghiuli, în
cetat din viaţă la 185 l f;-'lr11 alt moştenitor mal aµro
priat de cât el, revenrlicantul, căruia, prin urmare, ca 
fiu legitim, i s'ar cuveni acestă avere; 

Că Curtea din Craiova, nsnpra apelului făcut de Sofia 
Ion Christodorescu, tulo-irea lrgală a casel defunctulul 
sl:!u soţ, constalân.d mal întăT, că Ion Chri'slodorescu nu 
a de· enit major de căt la 1866, aşa că pl'escripţia de 

30 ani nu a avut loc pân:'!. la 1892, data intentăreI 

acţiune\' în revcnrlicnre, stabileşte apoI că nicI prescripţia 
de zece anI nu poate fi invocată în speţă, de oare-ce 
titlurile presentate de Christea Apostol, în basa cărora 
şi-a exercitat posesiunea asupra c.aselor revendicate, 
sunt: un proces-verbal al portnreluluî, din 1889, prin 
care aceasta pune în posesie pe Panl1ghia Daşco, şi nişte 

acte de cumperătoare, posterioarn acestei date, prin 
carî Cristea Apostol cnmperă casele sus zise de la 
!ani Constanclinidis, cumperătorul drepturilor Panaghie, 
Daşco; că, de la t88q, dala sus.zisulul' proces-verbal! 
şi până la 1892, nu sunt tl'ccuţi zece anI; 
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Că de şi Pana~hia Daşeo a fost pusă în stăpânire la 
1889, ca moştenitoare a frateluT el Nicolae Co,ti D :i.şco 

' Intru cât însă nu se dovedeşte, prin nici un act tran-
~lativ de proprietate, cum N. C. Daşco a primit în pa
trimoniul sM imobilul ce a})arţinea luT Christodor Ghiuli, 
instanta de fond, dup~ cum de altminterI erea in drept 
sl1 o facă, apre<Jiază în mod imveran împrejurările caustI 
şi din ele constată reaua credinţă a lu! N. C. Daşco ; 

C/1, ast-fel fiind, testamentul din 1855, prin care 
Polihronie Fortun/1, cumnatul luT Ghiuli, recunoaşte lui 
N. C. Daşco proprietatea pe jnmNatea caselor recla
mt1te, testament ce se pretinde, în conclusiile Iul Christea 
Apostol dinaintea instanţe! de fond, c~ s'a furat, precum 
asemenea şi actul de partaj în care se arată, ca erezr 
11parenţr arluI Ghiuli, surorile sale : Vnsili<lhia, măritată 

dură Polichronie Forlună, ~i o altă sorii Elena, nu con
stituesc ti tlurI, carI să pPată fi invoca te cu succes de 
Christea Apostol, întru cât ele dovedesc cum de la ereziI 
aparenţI al Iul Ghinli, proprietatea acestuia a trecut la 
N. C. Daşco, care a posedat fără nicI nn titlu ; 

Considerând, în drept, că de câte orl posesia ace_ 
luiaş lucrn trece prin mar multe mâinT, cel din urm!:i 
posesor nu poa1e u~i posesiunea sa cu a celor carI 
!'au precedat, dacă nu există o continuare neîntreruptă 
de poiesiune între toţi autorii a căror posesiune se 
cere a fi unită cu cea de pe urmă; că în speţă, de Ia 
1889, de când Pan::ighia Da~co a fost pusă în stăpânirea 
imobilulur ce aparţinuse lui Ghiuli, urcând în sus seria 
posesorilor acestvT imobil, autorul Panaghi Daşco este 
N. C. Daşco, deţinător de rea credinţă al imobilulur ; 
că, astfel, de la Christea Apostol şi până la ereziT apa
renţT, nedovedindu se prin nimic că ar exista vre un 
legăment juridic care să justifice transmisiunea proprie
tăţeI lnI Daşco, Curtea bine a judecat, neaplicând ca• 
sulul de faţă, prescrip\iunea ce se invoacă de recurent; 

Asupra motivul ul al IT: 
• Violarea art. 1-8 inclusiv din anexa 3 cap. 8 din 

Reg. organic al Munteniei şi al art. 5 partea 2 cap. 2 
cod. Caragea,. 

•Curtea fără a constata nicLlocul, nicl timpnl naştere! 
p!l.rţel adverse precum nicI causa pentru care nu s'a 
putut presenta actele stăre'i civile pentru căsătorii! au
torului părţer adverse după cum prescrie formal Reg, 
organic arătat, trece direct şi fără. oicl o motivare, peste 
imposibilitatea de a produce actele stărel civile, la proba 
testimonială,. 

•Afară de âceasta şi de am lua foptele ca constante 
ast fel după cnm le arată onor. Curte totuşi Curtea nu 
constată căsătoria autorilor intimaţilor prin martorl ci 
pr-in posesîa de stat, probă neadmisă de cod. Caragea 
(art 5 de la dovezî, sus cibc1t) nicl putea transforma 
proba testimonială în presumpţi nne, cer.a ce este cu 
totul distinct, conform aceluiaşl articol•. 

Considerând că Regulamentul organic al Munteniei, 
legiferâed asupra modulul după care avea să se ţină 

de autoritatea în drept registrele de stare civilă, nu 
conţine nicl o disposiţiune prin care sl se ridice păr• 

ţilor dreptul de a putea dovedi cu martot·I starea civilă 
dacă mal înleiu nu dovediseră că registre nn au existat, 
Cil, din potrivă, în codul Caragea, la paragraful 5, de 
la DovezI, se preveoe, printre probele admise, şi aşa 
zisele « dovezr de judecăţi cn meşteşng,, adică presump
ţiile ce nu snnt anume hotărîte de lege, ci Jlisate la 
suverana aprrţuire a judecătorilor era; că a!:'t-fel fiind, 
instanţa de fond în drept, chiar şi după legiuirea lui 
Caragea, a deduee din posesia de stat a CăpilanuluI Ion 
Cristodorescu, unită cn prob'l testimonială., că, într'· 
adever, dînsnl este flul legitim al Jur Christodor Ghiuli ; 

Asupra molivulur li[ de casare: 
• Esces de pulere şi violarea principinlut de drept admis 

atât de codul cel vechiu, cât şi de cel nou, că de şi 
de câte orr se contestă maI ales semnătura dlntr'un act 
fie public, fie privat, urmeaz:.'i a se aduce originalul. 
In specie noI am contestat semnăturele părinţilor Iul 
Ion Christodor Ghiuli, autoru1 adversarilor de azl din 
extractul de născuţi din 1846, cerend a se aduce ori• 
ginala condică de nâscu\T. Curtea ne respunde că aceasta 
este inutil şi tot densa se întemeiazi pe acest extra.::t 
contestat de noI ca o presumpţiune pentru a stabili dt 
însuşI părinţi! au recunoscut filiaţiunea ceea ce tocmai 
forma obiectul conte~taţiuner noastre,. 

Considerânrl că dinaintea instanl.eî de fond s'a înfă• 
ţişat un extract dnp:'i condica de născuţr şi botezaţi a 
biserici! Sf. Ni"olae din comuna Palta-Verde, liberat de 
şeful cnncelarie1 Episcopiel Rîmnicul - Noul Severin ; 
că acest act s'a presentat fiind că se mentiona pe dinsul 
numele părin\. itor Ci'lpitanuluI Ioan Christorescu; cli 
instanţa de fond, apreciind suveran, din faptul acestt1 

menţiuni, 'şl formează convingerea cli Ioan Cl-iristodo
rescu este in aclever fiul legitim al lul Ghiuli; că întru 
cât instanţa de fond nu avea necesitate să verifice sem
naturile plfrinţilor Iul Ioan Christodorescn, de oare-ce 
nic\' nu se propnsef'e acest lucrn, nicr nu era nevoe ele 
el, ci numa'i să vază dacă în extract se arată in adevăr 
numele lor, cu drept cuvînt a refuzat înaintarea adn
cereI condicelor originale, cn de nicI un folos în cauzrt 
că ast-fel fiind şi acest al treilea mijloc rămâne neîn
temeiat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge. 

:S ::C :S L ::CO G B..A:F' ::C :El 

A apă1·ut volimrnl al II-lea clin : PROCEDURA CIVILA, Tratat 
theoretic şi practic, Esccuţiun~a silită de Dimitrie Chebe.pcl, doctor 
în dî'ept, n.vocat. 

Se ctflii, ele vt!nzai•e la Ti1ngr·ctfia „Nouă" C.1•. PcrnaUesc1t, str. 
Câmpinea1w N,,. 13, lu arlininisll'afia zict1·1tln'i „Cttriei·ul Ju
rlicictr", şi la Anlor în sll·,ulct PlcmlelM• No. 30. 

Preţul unul volum 12 Lel 
Se poale cul1·esa lct AL1t01·, frimi{encl cn mcinclat poştal, costul. 
Se trimete şi cn rambitrs. 
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Audienf a de la 20 Decembrie 1896 
Preşedinţia d-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

P1·0/fra G1•, T1hu:r,se Gârleatut şi Gr. Tănase Gt'trlea n1' cit Luc
sandl'a Gr. Filip. 

Pământ rm·al.-Legea ruraH\.-AnularPa ,;enzăril~r 
nămînh,rilor dale conform legei'. rurale.-Sentmţele tn
bunalelor.-Apel.-Neadmibilitalea lut-Recurs în ca• 
satie în contra decisiunei' curti'î de apel care a declarat 
;pelul admi!,ihil însă l'a respins în fond.-Nea?misjbi
litatea rel'nrsulur chiar în ace<;t caz.-Art. 8 dm leg~a 
din 13 Februarie 1879 pentru înlerpretarea art. 7 drn 
legea rurală din 1864. 

Asemănat art. 8 ăin leqea din 13 Septembrie 18~9, 
intei·7n·,,faf'ivă a art. 7 din legea, rwrală din 1864, sentin
tele date de tribunal pentru anula·1·ra venzăreî pămâniu
;.ilor date conform lege't rurale sunt definitive şi ~secu
torir şi nu pot fi a,lacate nic"t pe calea apelulut nici pe 
acea a recnrs,tiut în ca,qaţie. 

Recursu,l f ăwt hi aer.astă materie este neadmisibil 
c!iiar când a fn .~t f acut în contra dr.c-isiunit curţi~ de 
apel care a declarat admisibil apelul în contra sentinţe'i 
tr1'bw11a.lu.lu.'t care a anulat venzarea, dar care l'a respins 
în fond, căcl o a.qemenea decisiune a c •wţiî de apel, or'i 
eât de gr-eşit11 ar fi fiind că:a intrat î i cer?eţai-ea:_ ~ne'i 
a~emenea pricin'1, nn adw;e ·"nic'i im prejdic1.u parţ,_lor, 
de oare ce en n' a f ăwt de cât să întărerucă o sent·mţă 
de altmi 1frelea definitivă şi esccidor-ie prin ea însă-ş1, 
dupe lege. 

Decisiunea No. 43/786.-Respins, ca neadmisibil 
recurau! f::i.cut de Profira Grigore, Tănase Gârleanu 
cu autorizatiunea sotulu1 seu, contra decisiune'i'. 
curţu de apel din T;ş'î, secţb. II, cu No. 73J96, 
dată in proces cu Rucsandia Gh. Filip; 

S'a citit raportul făcut în causă de d·l. consilier 
Cirn Oeconomu ; 

S'au ascultat: d-l avocat Ghiţescu, din partea inti

mate)' în sustinerea incidentnluT rle neadmisibilitate a 

recursuluJ, precum şi d-l avocat Massim, din partea re
curentilor, tn combaterl ; 

Curlea, deliberînd, 
Asupra admisibilitătir recur11uluY: 
Având In vedere că atât sentinţa Tribun'llul □ I St1-

ceava cu No. 150, din 17 Decembrie 1894, cât şi deci
siunea Curţil de apel din laşI No. 73, din 24. Aprilie 
1 Rr/6, care o conflrmli, admit reclamaţiunea Rucsandrel 
Gh. Fi!ip, care a revendicat de la Profira Gr. Tănase 

Gărleann două falcY de pământ, dat rliposatulur tată al 
reclamante! clupă legea rurală, însă vîndut de acesta 
pl'.lrţeT, în anul 1886; 

Că, prin u rm1re, e vorba de un litigiu privitor la o 
înstrăinare de pământ rural în contra disposiţiunilor 

art. 7 din legea din 1864, combinat cu art. 8 şi 14 
din legea din 18 Februarie 1879. 

Considcrînd că, d11p:1 sus-citatele tecste de lege, ho
tărîrile date de Tribunale în annlarea venzărilor de 
pământuri de asemenea natu;ă sunt definitive . şi ese
cuf orif, făl'ă d rcpt de apel sau de recurs în casaţiune; 

C:i, de şi; în i,peţă, Curtea de apel din laşI a cregut 
de cuviinţ/1 să declare admisibil apelul interjectat de 

Profira Gr. Tănase Gărleanu în contra sentin1cr Tribu• 

nalulur Snceava, care o cond ,1mnă la restitui rea acelul 

păment, pentru a respinge apelul în fond, totuşi'. deci

siunea aceleI instanţe, orI cât de greşită ar fi, fiind că 

a intrat în eercetarea uneT asemenea priciul, nu aduce 

nicI un prejudiciu păr\iI recurente, de oare-ce ea n'a 
făcut de cât să întărească o sentinţă de altmintrelea 

definitivă şi esecutode prin ea însăşl, după lege; 
Că, ast-fel fiind, din acest punct de vedere, recursul 

e desbrăcat de orI-ce interes ; 
Că, pe de altă plrte, el e inadmi;;;ibil faţă cu tecstele 

de lege 111 al sus citate. 
Pentru aceste motive, curtea re.;pinge, etc 1 

JURISPRUDENŢA STREINA 
T R I B U N A L U L C I V I L A L S E N E I, S E C Ţ I A IV. 

Audien/a de la 28 Decembre 1896. 
Preşedenţia d-lui ROULLEAU 

Bicicletă.-Accident.- Urmliril'e corectională . -Copil 
minor.-Păririt\' si Patron aclionatr în daune interese.-
Respingerea cerereL • • 

După art. 1384 din codul civil (ari 1000 din codul ci
vil român), tatăl şi mama nu sunt responsabili de gre
şelile şi imprudenţele copiilor lor minori de cât dacă aceş„ 
fia locuesc ru ddnşiz. 

Patronul nu este respunzăior de greşelile servztorulu'i 
· seu comi:;e în afară de serviciul la care acest servitor este 
întrebuinţat. 

Rănit destul de grav prin imprudenţa unul'. bi
ciclist, servitor în prăvălia unul cârciumar, care 
a şi fost condamnat în corecţional fa 50 lel a
mendâ, d-l D:irdanne a aclionat în daune-interese 
vtât pe tatăl şi tnama autorulur accidentulu'î cât 
şi pe stăpânul seu. 

Tribunalul, dupe ce a as•::ultat pe d-l avocat 
Loiseau, clin partea d-lu1 Dardanne, şi în lipsa 
intimaţilor, a respins cererea pentru motivele co
prinse in următoarea sentintă: . 

Tribunalul, 

Avend în vedere că Dardanne ' cere soţilor Cordesse 

(părinţii biciclistuluY) şi luI Picy (patronul) plata unei 

sume de 1.200 francl ca reparaţiune a prejudiţiului ce 

i ar fi camz1t un accident, a cll.ruI victimă a fost dân· 
sul, din cauza imprudenţer luî Cordesse fiul care, ur

cat pe o bicicletă, J'a isbit cu violenţă şi l'a trântit 
producându-I rănirT de o 01re-care gravitate ; 

A vend în vedere că prin ci pini responsabilită ţiI Jul 
Cordes5e fiul a fost recunoscut şi consacrat printr'o de
cisiune a S<'cţiune'f a 11 a acestur tribunal, constituită 
ca instanţă corecţională, care I'a şi condamnat Ia 60 
Ier amendă ; 

.A vend în vedere că cererea formulată în contra so. 
ţilor Cordes3e, părinţiî, nn poate fi primită ; 

Că în ndever, dupe termeni! art. 1384 din cod.ul ci„ 

vil, tatăl şi mama nu sunt respungăt0l'T de greşeli l e şi 
imprudenţele copiilor lor minorI de cât atunci când lo
cucsc cu eî; că, în spc\ă, soţiI Cordesse locuind în de-
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partamcntul LozereJ, nu puteau exercita o suprave
ghere eficace asupra fiuluI lor ce locuia în Paris ; 

A vend în vedere că cererea îndreptată contra lui 
Picy nu este nie:i ea întemeiată; că în adevlfr, dacă este 
constant că Cor~esse era, pe vremea când s'a produs 
accidentul, ca băiat în prăvălia de cârciumă a lui Pfoy 
nu s'a sta\ilit însă câtuşi'. de puţin că în momentul 

când dânsul a comis imprudenţa · gravă ce i se impută 
era în exerciţiuluI funcţiunilor la care era întrebuin
ţat; că nu s'a justificat cu nimic că dânsul s'a urcat 

pe bicicletă din ordinul patronuluî seu şi pentru ser
viciului comerciulur seu ; 

In acea informaţiune, în care nu am alacut pe ni
meni, ci ne-am mulţumit pur şi simplu a constata un 
fapt, terminam prin a cere să se facă o anchetă seri
oasă, care să stabilească cine este culpabil de facerea 
unor ast-fel de tavanurr carI pot pune in pericol viaţa 
celor ce funcţiunea sau afacerile îI aduc · zilnic în pala
tul Justiţieî. 

A vend în vedere că în lipsa acestei probe, respun

derea patronuluI nu poate fi angagiată dupe cum reese 

din disposiţiunile sus citatu lu I art. 1384 din codu I civil· 

Pentru aceste motive, respinge cererea lur Dardanne etc'. 

Gazette des tribuneaux. 

-~ 
CRONICA JUDECATOREASCA 

O substituţiune, în materie criminală, în Italia. 
Mai acum 10 anI, Alfredo OrsinI, matroz în marina 
statului Italian, a fost condamnat la moarte, în con

tumaciă., pentru omor. Densul reuşind să se sustragă 
urm~ririlor, s'a refugiat îu America de Sud, la Buenos. 

Ayres, unde s'a stabilit sub numele de Revello. Sub 

acest nume a fost condamnat la reclusiune pentru că 

a dat o lovitură de pum~al unul alt Italian; în ajunul 

de a'şI termina pedeapsa, autorităţile din Buenos-Ayres 
începură să bănuească adeverata identitate a celui ce 

se da drept Rovello, şi se începură cercetărI în acest 
sens. In timpul cercetărilor, aceste autorităţi primiră 0 

o depeşă din Italia prin care erau anunţate că Alfred 
Orsinl a fost arestat la Palermo. lndată Revello fu pus 

in libertate. Ce se întâmplase însă? Pretinsul Orsin
1 

din Palermo, care declarase că este adeveratul OrsinI 
' era un falş Orsini, şi în realitate nu era de cât un 

sicilian numit Velado, condamnat deja de 1.2 ani pen

tru diferite fapte; acest Velado, la urmă a trebuit să 
mărturisească înaintea consiliuluI de resboiu că pentru 

trebuinţele causeT, a usurpat personalitatea adevE)ratuluI 

Orsini, hotărât .dcea dânsul, să facă, în locul lui OrsinJ, 

pedeapsa la care acesta ar fi fost condamnat, bine în
ţeles afară de pedeapsa cu moarte. 

Nimenf nu1şl' poate explica care a fost mobilul ceste! 

l!Ubstituţiunl; mul~I cred că este un complot organizat 

de membri! societăţii secrete · Mafia, la care Orsini ar 
fi afiliat, pentl'll a'! sustrage pe acesta de la pedeapsă, 

Afacerea câderei tavanelor de la Pa:atul Justiţiei 

Tn numerul 1 al ziarulul nostru, cu dLt ta de 6 Ianua
tie 1897, am făcut cunoscut, sub rubrica inforarntiunilori 
că ta va nul uueî galeril din palalul JusLiţieI a început să 
cadă, nefiind făcut cu ~ipd şi tresiiă cum e de regulA 
A fle face la construcţiunI. · 

Această informaţiune redigiată în termeuî cuviincioşI 
şi fără nic-I un caracter agresiv, a înfuriat pe d. archi
tect Mincu, care ar fi fost însărcinat cu conducerea lu
crărilor palatuluî Justiţiei; d-sa s'a presintat în biuroul 
administraţiuneî ziarului no.;tru, şi în lipsa redactorilor 
şi a proprietarului ziarului, s'a adresat ln termeni foarte 
puţ i nI p arlamentari, necuviincioşi chiar, unui amic al 
nostru, avocat, care din întâmplare se găsea acolo; pus 
însă la locul sM. D. Mincu s'a calmat, şi bine a făcut. 

Nu pricepem furia d-luî Mincu; în informaţia noastră 
nu am vizat pe nimenI, am constatat numai un fapt, 
cerând anchetă; d. Mincu poate fi un bun architect, 
nu'I tăgăduim meritele d-sale, dar orI cât de distins ar 
'fi ca architec:t, nu credem să aibă pretenţiunea a fi in
failibil ca papa, şi dee:I, a putut în chaosul lucrărilor de 
la palatul Justiţiei, să nu fi observat cum s'a fă 1~ut ta
vauul pe galeria unde a căzut. 

NoI am cerut anchetă, şi ne pare bine că şi domnul 
Mincu este acum de părerea noastră, căci d-sa singur, 
îu şedinţa Camerei de Miercuri 16 ianuarie, a rugul pe 
d. ministru de justiţie, să numească o comisiune de 
anchetă. 

In adever, iată ce cilim în ,,Cronica parlamentară" 
a ziarului Voinţa Naţionalâ,, ediţia c, care a apărut 
Miercmi seara cu ddta de Jo! 16 Ianuarie : 

cD-1 Mincu rectifică informat.ia publicată in •Cnrierul 
«Judiciar• cu privire la căderea unuî tavan la Palatul 
« Justiţie!, iuforrnaţie, zice d•sa, pornită din rea voinţă 
« şi cu totul esagerată . .H.oagă pe d. ministru al justiţiei 
«să numească o comisiune care să ancheteze casuJ." 

Informaţia nu a fost esagerată d-le Mincu, şi azi o 
vom complecta-o ; cât despre afirmaţiunea d-voastră 
cum că in : ormaţiunea noastră a fost pornită din rea 
voinţâ, ad vă înşelaµ şi dap ne voe să. vi:\ sp unem că 
ve daţi prea multă importanţă crezând că n'avem alt 
ceva mal bun de făcut de cât a ue ocupa de d-voastră 
şi a ve voi r~ul. 

Eată ce ne•a făcut să publicăm acea informaţiuM : 
Mai întâi11, ca ziar judt:cătoresc, suntem datol'l să 

notăm tot ce se întâmplă în palatul JustiţieJ, şi al do
ilea, observând graba r:e s'a PU=', în ullimiI limpr, a se 
repara cu fişii de lemn parquetele pe unde începuseră 
să se dasfacă, ne am adus aminte că recepţia palatului 

· nu se făcuse incă, şi ca uniI ce suntem interesaţi, ca 
orI-C:l contribuabil, ca banul public să nu fie <:heltuit 
cu ochi! închişJ, am voit să atragem atenţiunea celor 
în drept ca la recepţiunea diferitelor luWlrI al~ pala• 
tulul, să se bage bine de seamă ca eă nu se primească 
lucro1 l rău esecutate şi să se restitue garanţiele antre• 
prenorilor ce nu s'ar fi ţinut de caetul de sarcini. Eată 
ce ne•a împins sa publicăm infounaţia şi sa cerem an„ 
chetă. 

Azi să complectăm informa '_ ia şi să facem şi o mică 
rectificare ; Tavanui ci'lzut s'a reparat cu multă gnd.Jă ; 
subt tencuiala uu sunt scânduri cum am spus noî, d 
beton pus intre grinzI de fer ; menţinem în să că beta • 
nnl nu este beton aspru, cu asper1tăp de eare s:l se t1 
putut prinde tencuiala ta va.nul uJ, ci este un beton no• 
led, de care nu se poate ţine un tavan ast -fel 011 trelJu • 
iau puse ~ipcJ ~i tresti !, 
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ln cabinetul d-luI procuror general al Curţii de C:t· 
sape, zugrăviala în uleiu a tavanuluI a căzut în parte, 
ş1 cu rnullă grabă s'a vopsit din noii tot tavanul. 

Prin diferite cancelariI la Curtea de Casaţie tavanele 
sunt crăpate în lungul lor. 

In arch1va secţiei a li-a a CurţiI de Casaţie, precum 
şi în grefa acelei curţiI, la câte un col\ ploaia a pătruns 
şi încă de acum câte-va luni, udând tavanul; semnele 
s'au cunoscut multă vreme până s'aii astupat. 

ln curtea interioară unde se află coşul cel nalt de la 
calorifer, urlanul şghiabuluI de la peretele ce dă în sala 
paşilor perduţi, a stat lunI întregi spart, şi apa din 
sghiab se scurgea pe perete, din care cauză peretele şi 
azI este umed pe din afară şi tencuiala a început să cadă. 

Suntem siguri că toate aceste defecte şi alte multe 
se vor descoperi de anc'1eta ce se va face. 

Suntem informaţi din sorginte sigură că faptul că
derel tavanuluI ~i al modulul cum este făcut, a fost 
adus la cunoştinţa d-luI Ministru al justiţieI în mod 
oficial de catre d-l prirn-preşeJinte al Curţii de casaţie. 

Pentru a termina, reproducem aci, ca document, ur-. 
mătoarea scrisoare ce d -l inginer N. Cuţarida a adresat 
ziarului Liberalitl, în privinţa cădereI tavanului şi 
a modului cum a fost făcut, scrisoare ce acel ziar a 
publicat'o în ~o. 80 cu data de 14 lanuarie 18!:J7. 

lată acea scrisoare : 
„Aflând şi vi:!zend în ziare că plat'oanele de la Palatul 

Just1ţieI cad, lucru ce am constatat şi prin mine însu-mi, 
ţin, domnule redactor, ca unul ce am executat partea 
cea mal mare de JucrărI, a se cunoaşte că nimic din 
cele ce am executat nu s'a mişcat; totul sUi în perfectă 
buna. Btare; plafoanele ce au cilzut şunt executate în 
regie, însă nu de mine. Mar ţin încă a se şt.i că nu nu
mai acele plafoane vor cădea, dar chiar şi acele exe
cutate de mine de oare-ce ele au fost executate alt-fel 
de cum erau prevl:!zute în contractul şi deyizul meu ; 
cu toată opunerea mea, ele au fost exe'!Utate direct pe 
betonul dintre grinq.ile de fier, fără a se pune şipci şi 
trestie, materiale de plafoane. Acest sistem nenorocit, 
executat cu încăpăţânare, s'a urmat apoi ş1 în regie. 

Crăpăturile de astă· zi în plafoanele necăzute încă, ne 
dă avertismentul cuvenit la ce trebue să ne aşteptăm". 

N. Cuţarid1. 

Nu mal avem nimic de adăogat, şi sperăm că an• 
cheta va dovedi dacă dif'eritel-3 lucrărI de la palat111 
justiţie! aii fost sau nu făcute cum trebuiau, de către 
antreprenorii respecti vI. 

Va mal dovedi cum ş'au îndeplinit natoria cel ce au 
luat lefu1·1 grase pentru observarea şi dirigia1ea lu• 
crărilor. 

Ar trebui odată ca şi Ja no! în ţară să ne pătrun-
dem de sentimentul datorie! şi când ni se face distinsa 
onoare de a ni Be da un post de încredere, să ştim să 
ne facem datoria cu sfinţenie dovedind că am meritat tn
crederea ce s'a pus în noI. 

Parqueiul local în locul d-lur Ionescu numit di
rector de prefectură la Ilfov. 

D-l M. Durma. actual supleant la secţiunea 

Comercială, va trece ca supleant la sec!iunea I. 
D-l O. D. Anghel, actual supleant la secţiunea 

NotariatuluI, va trece ca supleant la secţiunea 

Comei·cială. 

D-l N. O. Scliina, licenţiat în drept din BucureşU, 
va fi numit supleant la secţiunea Notariatului în 
locul vacant. 

D-l Hamangiu, pl'o~uror pe lângă Trib. Ilfov, 
a fost numit şef de Parquet pe Ungă Trib. 
Tecuc'i'.. 

D-l Hamangiii, ţinând a rem,\neJ. în Bucureştl, 
a rugat pe d l Ministru a reveni asupra mutăre'i 

sale. In cas contrariu d-.sa e decis a demisiona 
îmbrăţişând cariera de advocat. 

Este mult timp de când s'au ridicat vir discuţiunl 
asupra controverselor la care dă loc art. 7 § 5 din 
constitupune. 

D. M. Schina, senator, membru al baroulul'. din Bucu
reşti, Ya aduce în ~enat această importantă cestiune cu 
ocasiunea interpelăre1 ce a adresat guvernului în a
facerea Bedmar, cerend să se reguleze o dată pentru 
tot-d'a-una, dreptul ce 'l au străiniI de a dobendi pro
prietăţi rurale în ţară la nol. 

SunLem în măsura de a afirma că guvernule hotărât 
a tranşa de astă-dată această importantă cestiune indi
când tribunalelor noastre jurisprudenţa ce va trebui 
să aplice. 

D. Gr. Vulturescu, cu învoirea guvernuluI, a depus 
în acest scop un proect de lege pentru punerea codulul 
civil în acord cu disposiţiunile art. 7 din constituţiune, 
modificând art. 8, 9, 16, 18 şi 645 cod. civ. 

Acest proect de lege, a fost de urgenţă trimis la s.ectiunl 
şi să cret.le ca el va fi votat mar 'nainte ca d. Sebina 
să'şi desvolte interpelarea sa. -

Camera de punere sub acuzare de pe lângă Curtea de 
Apel din_(}raiova, care fasese sesizată în aft,1,cerea hteiner, 
în urma ca;;ăre'i proni,nţată de Oiirtea de Casaţie, con" 
tra deci;i1, CJamerei de. punere sub acu:Nre a Curţei de 
Apel din Bucureşti, care reformase ordonan.ţa judecă• 
torului de instrucţie, d-l Dărăscu, r,e pronunţase cas de 
neurmărire contra d- net Şteiner şi a celor-l' aţi, pronun• 
ţându-se şi densa în această nenorocită af,,1,cere, a confir• 
mat ordonanţa d-lui Dărăscu, decla1ând că nu poate da 
cas de urmărire cuntra nimcnii'i în această <,1,facere, 

Dosarul a venit diu nou înaintea Inalte'i Curţt de 
Casaţie în urma recursului făcut de Procurorul Ge
neral al Ourţf'i de .Apel Craiova, -

INFORMA ŢIUNI Secţiunele Senalt1lu1 si comitetul delegaţilor al clirur 
raportor, a fost d-l V. Urslanu, avocat şi profesor uni
'\'ersitar a respins în unanimitate proectul de lege relativ 

Urthâtoatea. mişcare se va face de către d-l la modificaiea art. 360 din codul de procedură penală, 
'r proect prin care se ridică dreptul presedinţilor Curţilor 

Ministru al .iustijiel în personalul magistraţilor trib. cu juraţi de a mar face resuma tul desbaterilor in pro-
llfov : cesele criminale. 

b Uf Nu mal rămâne nid o îndoială, di si Senatul va 
D-l Vil-tor Antonr-scu, actual supleant la tri • ov respinge acest proect, dealmintrelea desiul de folositor 

Set ţîa I, va trece ca pl'ocuror de secţiune 1n I pentru garantarea dreptulul de apărare. ----Lilo-Tipografia I. S. CODREANU, Strada Cal'ol l, No. 19, Bucurescr. - c, 1115, 
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