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CEREREA  RECONVENTIONALA

(URMARE) (")

In numérul doué, al acestui ziar, am aratat
care este originea cererel reconventionale, funda-
mentul pe care se intemeiazd. Am aratat, dease-
menea, causele cari all determinat favorisarea a
acestei actiuni, sub Impirafi: tendinta de a isi
méri si intinde puterea si-autoritatea ; asemenea,
gub jurisdictiunea eclesiasticd, aceiagi tendintd,
aceleasi nizuiri, de a supune juvisdictiunei sale,
cdt se poate mai multe persoane.

In potriva acestel tendinte, pornite din spiritul
de autoritate si cu scop de a concentra puterea
pi intinde dominatiunea, s'ail ridicat seniorii feo-

dali, nu doari si combatd despotismul, darsd isi-

apere interesele lor banestl,
asupra vasalilor 2),

gi drepturile lor

1) A e vedea fnceputul publicat in No. 2 de 14 12 faduarie/d7.

1) Dacd” insist asupra pirtil- istorice, pricina‘este credinfa ce
8 dnt ¢i fard a se cunoaste istoria dreptului, nu si poate pitrunde
in deajuns niei-da, o deslegare, unei cestiunt juridice.Cel ce ad

gefit,.pe. Fustel de Coulanges! «La- Cité Antique» tmi vor da |.

dreptate, “Ciel ce nu dr curoasté partea istoricd sl ar inchipul cf
teverea recorventionald, ar fi o fiiscocive a jurisconsultilor, un
¥rodus al equitifii, al logicel, al unei inlesnir{ aduse impricina<
i

lor, pe ¢and ea isvoreste din nesa’iul clasel dominante, {nfru &-|°

absorbi In ea toatd puterea gl autoritatea:

Mai in tot-d’a una, mijlocul de care se slujeste,
clasa dominantd, in actiunile sale, este ipocrizia.
Ast-fel “dreptul vechiti frances sprijinea actiumea
reconventionald pe aceste motive: equitatea, in-
teresul societatii (bomum publicum), terminarea de
o datd a duori doué procese (quod lites simultaneo
processu facilius absolvantur) ; imputinarea chel-
tuelilor (minus sumptus). ;

In timpurile noastre, de la revolutiunea din
Franfa, acele interese ali dispirut; si actiunea
reconventionald se razimd numai pe motivele ce
le ati dat cel interesati, dupd vremuri.

Sd examinim conditiunile sub care se poate
introduce o cerere reconventionala. Mal intéi trebue
si, facem deosebirea, ce insigi legea a ficut'o, intre
acelea introduse inaintea judecitorului de pace,
si acelea introduse dinaintea tribunalelor. In
adevér, art. 57 din Legea Judecatoriilor de pace,
mdrgineste introducerea acestei actiuni, in cdtimea
sumel ce se cere, §iin intindere, fafd cu actiunea
prin-ipald.

Din acest text urmeazi cd, piratul, ce este
chemat in judecatd inaintea judecitorului de pace
poate face o cerere reconventiomald, insd nuirag
in aceleagi limite de valoare si de intinders; ca
si actiunea principald. 3o

Paratul, deci nu .poate face o cerere, mal marte
in valoare, de cét este cererea principald.

Ce se va intdmpla insi cand paritul va intro-
duce o cerere prin care ar reclama o valoare:
mal mare de cat aceea din cererea principald ?
Dupa litera legel, judecitorul, in un asemenea
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caz, lrebue si isi decline competinta. In adever,
art. 57 zice: Judecitoril de ocol sunt compelenf:
a judeca cererile reconventionale ce se fac cu oca-
siunea unei actiuni, in aceleasi limite de valoare si
de intindere ca si actiunea principald ; -deci cand
ea intrece in valoare si in intindere, judecétorul
nu mai este competent a o judeca, el isi va de-
clina competinta, cu privire la cererea reconven-
tionald. Ast-fel, cdnd, prin ‘actiunea principald,
g’a cerut 600 lei, iar, prin aceea reconventionald
800, judecdtorul, va trebui si isi decline com-
petinta de a judeca aceastd din urmi cerere, va
retinea insd si judeca -pe cea dintéi, condamnand
pe paratla plati. Din aceastd dispositiune a legei,
urmeazi un neajuns, o nedreptate pentru parat,
cici el va fi silit a plati, micar cid are a lua de
lareclamant, mult mai multi suma, iar debitoral,
cate o datd, puténd si fie insolvabil, nu mal va
avea cu ce pliti pe creditor, si acesta isi va
pierde creanta. '

Termenii, de care se servegte legiuitorul, sunt
inproprii, cdci, In esemplul de mail sus, nu este
exact a se zice ci judecatorul de ocol nu e com-
petent a judeca chci competinta lui se intinde
pand la valoarea de 1500 lei.

La ce dar slujeste actiunea reconventionald,
daca ea nu este primita chiar si atuncea.cind
nu tulburid ordinea de jurisdictiune, cind nu o
prorogd, ci este adusi inaintea unui judecator ce
avea cddere a o judeca ? Cum ca interpretatiunea
datd, este acea adevératd, aceasta rezulti nu nu-

mai din un argument @ contrario, aratat maisus;.

dar si din toti termenii cuprinsi in.avt. 57. In
adevér, daci legiuitorul ar fi vroit a da, in com-
petenta judecitorilor de pace, judecata actiunilor
reconventionale pind la valoarea de 1500 lei,
cliiar atuncea cand cererea principal, ar fi cu-
prins o sumd mai mici de cat aceasta, prea bine
ar fi putut intrebuinfa espresiunea «in limitele
competentel saley, ‘

S vedem dacd nu cum-va conjunctiva «giv, ne
va domeri, Legea zice: «in aceleagi limite de va-
loave gi intindere ca i acfiunea principaldy.

Pand acum se stia td o actiune se determini
dupi suma ceruts, dupi valoarea obiectului a ci-
ruf restituire se reclams, dupa natura obiectului
sall dreptuluf ce se pretinde, dupi cim se res,

¢ tlami bunuri deferminate, saii o universalitate,

dupd cum, prin ea, se cere anularea ori desfiin-
farea unui act juridic. Legiuitorul, in legea ju-
decitoriilor de pace, ne da doué mésuri: a va-
loaret si a intinderel, una se determind prin cifre, iar
alta se mésoard cu cotul, intocmai cum d-]1 Max
Nordau vrea si mésoare, faptele omenesti, cu co-
tul cel scurt al logicei, ca si cum oamenii s'ar
conduce in viata lor, dupi regulele logicei.

Cat este de defectuoasi redactiunea, se va inte-
lege din urmétorul exemplu: 4, cere restituirea
a 400 coti de borangic ce le-a fesut dupid co-
manda lul B, si pe care ile-at predat, dar nui
s'au platit,sati valoarea lor 800 lei. La randul séii B,
introduce o cerere reconventionald si reclami pre-
darea a 800 cofi, pe care le-a comandat gi platit
cu suma de 800 lei, dar nu i le-ali predat. Va-
loarea actiunelor este aceagi, insi intinderea, nu.

De asemenea cadnd unul reclamd doué hectare
pament, iar paratul, prin o cerere reconventionald,
reclami si el doué hectare de la reclamant, insi
pe ele se afli constructiuni, clidiri, seméndturi
ori padure, intinderea este aceasi, iar valoarea, nu.

Nu tdgdduesc acelor ce afi redactat acest ar-
ticol, cunostintele juridice, ca si practica in baroi -

1 si magistraturd, dar se vede cd aceste insusiri nu

sunt in de ajuns, la tofi, pentru a fi in stare si
facd legl. Aici e locul a zice: Non licet omnibus
adire Corinthum.

Gandirea legiuitorului a fost aceasta: si mir-
gineascd cererea reconvenfionald la pretentiunile
ce le ar avea si paratul, dar care, ne fiind certe
si liquide, nu se puteali opune pe calea de com-
pensafiune; ast-fel ci cererea reconventionald este
asemdnatd compensatiunei judecitoresti, un mijloc
curat de apirare, iar nicl de cum o actiune, dis-
tinsd de cea principald, si prin care s'ar ajunge
cite o datd la condemnarea reclamantului,

Aceastd mirginire are avantagiul de a curma

-0 controversi, si de a inlitura sicana ce ar putea

face paratul. In adevér, cand s'ar cere péaratulul
250 lef; acesta, spre a tdrigini pe reclamant,
ar introduce o cerere recoriveh;ionalﬁ pentru suma
de 400 lei, ca cartea de judecati si se pronunte
cu apel, iar nu in ultim instanti. Ideia aceasta
insi se putea Limurit exprima, iar nu cum s'a
facut; ciel cuvintul intindere, exclude compensa-
fiunea, care nu se aplick de ct la pretentiun!
binesti, iar mnict de cum la imobile,
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Si examindm acum conditiunile sub care sunt
primite cererile reconventionale inaintea tribuna-
Jelor si a curtilor, :

Am ardtat cd scaunul acestei actiuni este art,
327, sub titlu IT «Formele gi efectele apelului»,

In dreptul roman, cererea reconventionald, nu-
mai atuncea era admisi cAnd purcedea ez cdidem
causd, cind era conexid cu cererea principald, sail
cind avea de efect dea nimici or a micsora ce-
rerea principald, In acest din urmi caz, se pri-

- mea cererea reconventionali, chiar gi ciAnd se
trigea ex dispari causa,

In vechiul drept frances, se ficea o deosebire
fntre actiunile reconventionale ex eadem causd, gi
Intre acelea ex dispari causi. Pentru admiterea
celor dintéi, nu se cerea autorizatiunea regald
datd prin scrisori; iar pentru cele de a doua se
eereait !).

Find cd art, 327 este imprumutat din codicele
de procedurd francesi, art. 464, trebue si cu-
noagtem, din redactiunile propuse, discutiunile ur-
mate in aceasti privinta.

Din propunerile ?) ficute si din discutiunile
urmate  atdt in anul al XII brumar, in con-
siliul ‘de stat, citsi in discutiunea legel din 1838
resultd ed at4t pentru tribunale, cét §i pentru ju-
decitoriele de pace, cererea reconventionald are
de efect de a provoca recunoagterea §i liquidarea
‘unei cregnte pentru a o putea opune in compen-
satiune datoriei ce se reclamé, ori de a o micgora.

D. Chebapci,

(3firgitul In numéryl yiitor),

e - a5
‘Modificarea art. 7 § 5 din Constitutiune

A m————

E:vpune; ea de motive a pyvoéclului de lege pentru punera‘a in
- aplicars o codului civil in acord cu disp. art. 7 din -
» Constitutie presintat Senatului de dr. Gr._ Vulturescy, o=
vocat gt senator

* Domnilor Senatori,
L.

Sunt trecufi sease-spre-zece ani de cand Constituli-
unea noastri, prin paragraful 5 al articolului séi1 7,
revisuit la 1879, a prescris ¢4 : «Numai Romanil saii cei
naturalisatf romani pot dobéandi imobile rurale in Ro-
Mmaniay.

Aceastd inteleapt#i §i previzitoare dispositiune cons-
i

!) De Paepe loc. cit., pag. 179.

?) Curtea de Casatie propusese: cererea reconventionald are loc
ol de eite ori nu este opriti de lege.
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titufionals, dictaté de interesul conservire! noastia
nationale, a rémas pan# astizi o literi moarti.

Striinii continui a stédpini ca proprietari imobile ru-
rale in Romania, fie eu titlul de succesori testamentaryf
sail ab intestat, fie cu veri-ce alt titlu achisitiv de pra-
prietate.

Numal cind particularii interesati fac s& prevaleze
drepturile lor asupra imobilelor rurale st#panite pe ne-
drept de striini, justitia se misch spre g pune capét
aceslel violirf a Constitutiunei.

Din nenorocire, justifia nu e chemati a se pronunig
de cat in special si numal pentru casurile cari i se aduc
la cunogtin{4, rémanénd neatinse toate cele-alte carf
nu sunt supuse judecitel sale.

Apol, fn casurile in carf justilia a avut s4 se pronunie,
ea a interpretat si aplicat disposifiunea art. 7 din Con-
stitutiune ast-fel fn cat, in loc s# intireasci marele
prineipiti inscris in Constituiune il sdrunciny si’l sli-
besce prin consecinfele desastroase cari decurg din
gresita interpretare dati art. 7, § 5 din Constitutiune.

In loc s& fle condusi de ideea de care a fost cilduzit
legiuitorul nostru, c# piméntul romdnesc trebue si fie
numaj in méana romanilor, justijfia noastrii stabilesle
dreptul de confiscare a bunurilor striinilor, idee care
n’a intrat un singur moment in mintea legiuitorului
nostru conslituant care, din econtrd, in med formal
prohibd confiscarea averilor.

In adevér, in cate-va din casurile in ecarf justitia
noastrd a avut s se pronunie asupra dreptului strii-
nilor la imobilele rurale aflate in succesiune fie testa-
mentari, fle ab intestat, nu s’a mérginit a statua cd
stréinul n’are drept s# detind imobilul rural a cérel
proprietate nu se poate dobandi de cat de romani safi
acel naturalisafi romani, ci a decis efi el n'ar avea
dreptul nici la valoarea acelui imobil rural.

A consacrat, dar, ast-fel dreptul pentru Stat de a
confisca averea striinului, violdAnd in mod viAdit art.
17 din Cobstitutiune, care prohibd confiscarea averilor,
si art. 11 din aceiasi Constitutie, care dispune cii toli
strdinii aflitor! pe piméntul Roméniei se bucurd de
protectiunea dati de -legi persoanelor si averilor in
genere,

Asemenea arbitrare hotériri judecitoresti nu pot si
rémand fird o energicé protestare din partea celor is-
bitl de o atit de strigiitoare nedreptate. Astizi, cand
suntem intrafi in sinul marei familif europene si tre-
bue s# finem la stima si increderea Statelor civilisate
din carf facem parfe, asemenea mésuri barbare luate
fajd de streini, nu numal ci ne discrediteazii, dar ne
ameninté cu represalif din partea Statelor ai cirorsu-
pusl sunt ishitl cu atdta nesocolin{i in drepturile lor
si ne expune s fim nevoi{i a ceda la presiuni din a-
fara pentru inliturarea unei dispositiuni constitutionale,
devenitd atat de odioasid prin aplicarea ei. Aceasta ar
fi o adevérati calamitate nationald. Deja in tari chiar
s’a format un curent nenorocit in contra art. 7 din
Constitufiune, pornit dintr’un interes réi inteles al pro-
prietarilor de imobile rurale, cari cred ci valoarea

- proprieléfilor lor se gisesc depreciati prin inl4turarea

concurentilar strdini de la cumwpérarea lor.
Daca, dar, ar fi sd ne atingem de art. 7 spre a’f aducg
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o modificare, putem fi siguri de mail fnainte ci acea
modificare ar fi desflintarea insdsl a unel mésuri alat
de protectoare si salvatoare pentru existenfa noastri
nationala.

Stiut este ¢4 cine are piméntul are tara si ci cel maf
mare pericol pentru o nafiune este ca paméntul sl
s cazdl in mana striinilor:

¢Achisifiunile de proprietd{l funciare de céitre stri-
«ini, zice D. Batbie, poate oferi mari dificult4ty politice.
«Aceasti putere dobéndil de striin{ asupra teritorinlul
«unei {ériar i o inslrdinare a suveranititei. Chiar
«cand ea pu di un drept politic, posesiunea piméntului
«de cétre sirdini oferad totusi inconveniente ; cécl pro-
«curd o inflluentd de fapt, ¢ adevératd putere care ar
«tine in fran toate puterile politice ale térei. Este na-
«lural, dar, ca puterile politice s4 puni piedici la niste
eachisitiuni cari ar crea jufluente- proprii a micsora
apulerea guforitdtilor constituiten !).

II

La nof, din timpurile cele mai depdrtate, s’aii - luat
mésurf peniru a inlatura de la achisitiunea imobilelor
acel straini de a céror cotropire am avut mal mulii
leama,

In tractatele incheiale de vechil nostrit Domni cu
Turcia se opreaii Tureil de a cumpéra imobile in fari.

Prin hrisoave Domnesti se dispunea cid Grecif, Al-
banezil si Sérbil n’aveatli voi# si cumpere mosii, vil gi
alte nemlscéloare.

In Roménia de dincoace de Milcov, inainte de Re-
gulamentul Organic, dreptul de a dobendi bunuri ne-
miscitoare se considera ca un drept politic: de care
nu se pufea bucura de cat Romanii.

In Moldova, sub codicele Calimach, afaré de Armenit
carl puteati cumpéra vii in podgorii, strdinii nu puteatt
cumpéra imobile rurale.

Dupe Regulamentul Organic dela 183 strainii numat
cel de rit crestinese puteaii dobéndi avere nemiscétoare.

Prin legea din 19 August 1854 se statua ci : strdinii
de ori-ce rit crestinesc, domiciliati in Romania, vor
avea dreptul de a cumpgra proplietéﬁ imobiliare sub
condiliunea, ins#, de a se supune, in ceea ce se alinge
de asemenea proprietiti, la legile péméntulul sinumai
pe cat si Romanii se vor bucura de asemenea’ ‘drept
in térile lor.

In urma acestetf legi, dar, siriinii de rit crestin, sub
nict o condiliune si prin nici un mod, nu puleail si
dobéndeascii proprieliiti imobiliare.

Strdinii de rit necrestin, pe cari aceastd lege i viza
erali mai ales israelilif, carl deja acaparase tot comer-
ciul si industria térei, si, daci nu ar fi fost dispositi-
unile legei din 1864, in curénd ar fi ajuns sd puni mana
pe proprielitile noastre imobiliare.

In Moldova, mai ales, mai toate casele de prin orase
si lérguri si aproape duog . treimi din. mosile de peste
Milcov erati ipotecate cétre israeliti, cu dobénzi carf
se urcali pan# la 24 9|, si carl ajunsese se apropie va-
loarea imobilelor ipotecate. Dacé ef nu ar fi fost opriti
de la achisi{iunea acelor imobile, in curénd s’ar fi

) Cours d'Economie politique 1866, T. I, Legon XXI,

fiicut stipani pe toate acele imobile, 3i ‘st fel, de fapt
tara le apartinea.

Inspirafi de aceiast teami, Constltuan‘;u de la 1866,
si stiind cd acef stréinf nu se pot asimila cu nationalif
din cauza constitutiunei lor religioase, prin art. 7 din
Constitutiune le-a interzis §i dreptul de a putea dohéndi
1mpémantemrea. :

Il

La 1879 Congresul de la Berlin, ca conditiune pen-
tru recuncascerea independente! noastre, ne-a impus
stergerea din art. 7 al Constitufiunei. din 1866 a deo-
sebirel dintre crestin{ si necrestini. Marele interes ce
aveam de a vedea de Puterf recunoscuts independenta
Statuluf nostru, ne sili s4 ne supunem decisiunei Con-
gresului si s4 inserim in art 7 din Constitutiune, mo-
dificat, c# : «diferinta de credinte religioase si confe-
siuni nu constitue in Romania o piedic4 spre a do-
bandi drepturile civile si politice si a le exercitay.

Dac# ne-am fi mé4rginit a inscri numal acest prin-
c1pr1 se poale lesne intelege cat ar fl fost de desastruoase
in practicd efeclele ce el ar fi produs. Toli striinii, de
a ciiror cotropire pe lerenul economic ne temeam mal
mult, s’ar fi aruncat asupra mogielor noastre spre a le
face ale lor prin ori-ce mod de achisifiune. Am fi pl-
tit ast-fel independenta Statuluf nostru cu asefvirea pév
méntului mostru cétre striini.

Pentru ca si inliturdm acest pericol national am de-
cretat, ca o mésura generald, ci dreptul de a dobindi
irnobile rurale este un drept politic, de care nu se pot
bucura de cit Romanii sati cei naturalisafi romany,
Aceastd mésurfl, combinati cu cea-alti dispositiune, ci
naturalisarea nu se poate acorda de cat prin lege si in
mod individual, ne salvi padméntul.

Ialg cons1derat1umle cariati dictat textul palagrafului
5 al art. 7 din Conslitu{iune, modificat.

Constituantii din 1879, intrebuintand cuvéntul gene1 ie
de a dobdndi, a inteles si coprinzi intr’insul toate mo-
durile de achisitiune ale proprietitel prevézuta in art..
644 si 645 din codul nostru civil, adic4 : succesiunea,
legatele, conventiunile, traditiunea, accesiunea sati in-
corporaliunea, prescriptiunea, legea si ocupatiunea.

‘Leginitorul constituant a voit, dar, ca prin nicf unul
din aceste diferite moduri de achlslpune a proprietatel
stréinif s nu poatd dobandi proprietatea imobilelor
rurale si a reservat exclusiv acest drept numal Roma-
nilor sali celor naturalisati roman.

Dacé insd, in urma aceslei dispositiuni care a tran-
sformat dreptul de a dobandi proprietatea imobilelor
rurale din drept civil in drept politic, striinii nu se
mai pufeati bucura de dénsul, ei ali continuat insa si
continufi a se bucura de exercilarea tutulor drepturilor
civile, asigurate lor prin art. 11 din codul civil, care
dlspune cd: «Slrdinii se vor bucura in deobste in Ro-
mania de aceleasi. drepturi civile de cari se bucurd si
romanii», principiii care e consacrat in mod formal si
prin art. 11 din Constitutiune, care prescrie ci: «Toti
striinil aflitori pe piméntul Romaniei se bucuri de
protecliunea dati de legi persoanelor si averilor in
generey.

Accsle dispositiuni formale, luate in favoarea slirii-
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pilor aii rémas neatinse prin modificarea art. 7 din
Constitntiune si, prin urmare a rémas intact dreptul
striinilor de a primi prin succesiune si testamente
averile rémase sati ldsate lor prin succesiune sali tes-
tamente si, prin urmare, dreptul la valoarea tutulor
bunurilor ce s'ar coprinde in succesiunea fie testamen-
tard, fie ab intectat.

A se sustine contrariul, ar fi a se nesocoti intentin-
pea legivitorului constituant, ciruia nu ’-a trecut nicf
prin gand sd infiinteze dreptul de alibinat, care nicio
dati n’a existat la nof si care de mult dispdruse ca
monstruos si barbar din Statele cari ’1 practicase.

Pe langa acestea, ar fl sd decreldm spoliatiunea ave-
rilor strainilor si sd ne atragem ast-fel reaua vointi a
Statelor civilisale cari ne- -a primit cu atata incredere
in mijlocul lor.

Independent de pericolele la carf am  fi expusi din
parfea stréinititel neaplicind in mod sincer si liberal
dispositiunile art. 7 din Constitutiune, maf - trebue si
ne gandim si la interesele nationalilor nostri, cari se
ghisesc isbite in mod simtitor de gregita interpretare ce
g'a dat de unele din instantele noastre judecétoresti art.
7 din Constitufiune.

Sunt multime de Roméni cari alti cumpérat imobhile
rurale de la succesoril strdin{, si dacd se persisté in
ideea c# slrainii nu ali drept nicY la  valoarea acelor
imobile rémase sail 14sate lor prin succesiune saill tes-
tament, tofl achisitorii roméni, carf ati plitit sume con-
siderabile peniru imobilele cumpérate de la acef striin{
se vor gisi cu titlur{ de proprietate nule si de nul
efect, de oare-ce cef ce le ali iransmis imobilul ne-
avénd nicl un drept, nicf cel ce 'l-aii cumpérat, nu pot
avea vre-un drept asupra luf.

O asemenea stare de lucruri prejudiciabili intere-
selor Statului roman fatf de striinditate si intereselor
nationalilor nostri trebue s inceteze.

E neapérati nevoe ca prin lege s# se reglementeze
modul de execulare a regulei constitufionale ¥ : «Stri-
inul nu este in drept si stipaneasc# imobile rurale in
Romanian. -

Acest principiti, de o atat de inalti ordine publici,
nn poate rémanea supus controverselor julisconsultilor
si divergintelor de p#rer! ale instantelor noastre ju-
dectitoresty,

Suntem datori si regulim cat mai in grab’i modu]
de aplicare al textului art. 7 din Constitutiune in toate
casurile pe cari el le prevede.

Dup4 cum observa d. Dimitrie Giani, raportorul legef
de revisuire a art. 7, «<nu prin dispositiuni constitu-
tionale, ori cat de prevézatoare ar fi ele, daci nu ar
fi desvoltate prin legi posterioare puse in armonie cu
principiile stabilite intr’énsa, se poate consolida o na-
tiune pe terenul economic si nationaly:

De altmintrelea, Constitutiunea noastrd insisi, prin
ultimul aliniat al articolului séit 131, prescrie ca: «sa
se revisuiasci toate codicele si legile existente spru a se
pune in armonie cu dénsav.

84 incepem, dar, cu revisuirea d1<p0$111un110r din
legea civila, cari sunt in legdtura cu dispositiunile con-
stitufionale ale art. 7, spre a le pune in armonie cu

principiile inscrise in Constitutiune pentru conservarea
noastra nationald.

Daci este, in adevér, o lege care se afld in ma‘f de-
sacord cu Constitutiunea, in ce priveste dispositiunile
articoluluf séit 7, de sigur. cii este legea noastrd civilé.

Si, in adevér, pentru a nu da de cat cate-va exeni-
ple, pe cand art. 7 din Constitutiune dispune cé natu=
ralisarea nu este de cat individuald si nu se poate ob-
tine de cat cu formalititile prescrise de dénsa, codul

‘nostru civil, prin art. 8, mentine dreptul striinulni

n#scut pe piméntul roméanesc de a opta la majoritate
pentri calitatea sa de roman si prin art. 16 péstreazi
formalititile de indeplinit pentru naturalisare, care di-
fer# de cele prescrise de Constitutiune.

Apol, pe cAnd Constitufiunea stabileste ci numai Ro-
manii sati cel naturalisati romani pot dobandi imobile
in Roméania, codul civil continui a nu contine nici o
deosebire intre striiini si romani in ce priveste diferi-
tele modurf de achisifiune a proprietdtei.

Pentru a pune, dar, in acord legea noastrd civila ca
dispositiunile art. 7 din Constitutiune, avem onoare a
supune discutiunel si votiref d-voastre aldturatul pro-
iect de lege.

(ss) Gr. Vuliurescu.

PROIECT DE LEGE
pentrua
Punereq codulul civil in acord cu dispositiunile art. 7
din Consiituﬁune

Art. I. — Se modlﬁc’i dup’i cum maj jos se dispune,
art. 8, 9, 16, 18 5?645 din codul civil, pus ‘in lucrare
la 1 Decembrxe 1865 : s

Art. 8. — Se suprimi alin. I si 1l si rémane numal
alin, Il in urmétoarea coprmdexe

Copiii gisill pe teritoriul roman firdi tatd si mami
cunoscufl sunt romani.

Art, 9. — Striinul nu peate dobandi calitalea si
drepturile de cetitean roman de cat cu conditiunile
prescrise la art. 16 din acest codice.

Art. 16. — Striinul, fird osebire de religiune, supus
sali nesupus unef protectiuni striine, poale dobéndi
impéméntenirea cu condiliile urmitoare:

a) Va adresa guvernului cererea de naturalisare, in
care va ar#ta capilalul ce posedd, profesiunea sati me-
seria ce exercitd si vointa de a’si stabili domiciliul in
Romania ; :

b) Va locui, in urma acestei cereri, zece ani in tara
si va dovedi prin faplele sale ci este folositor el.

Pot fi scutiti de acest stagiii :

a) Acel cari vor fi adus in fari industrii, inventiuni
utile sati talente distinse, sati care vor fi fondat aci
slabilimente mari de comercili sati de industrie ;

b). Acei care vor fi nisculi si crescuti in Romdania
din p#rinti stabilitf in tard, nu s’ati bucurat nici unif
nicl allil vre-o datd de vre-o protectiune stréind;

c).-Acel care au servit sub drapel in timpul res-
belului peniru .independenti.

Naturalisarea nu se poale acorda de cat prin lege
si in mod individual.
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Art. 18. 8e modifici in totul ast-fel :

Romanul, care va fi perdut calitatea sa de Roman,
{ntorecindu-se in Rominia cu autorisarea guvernului
roman si declarand c# voeste a se ageza in tarf si cé
renunté la toate distinctiunile contrarif legilor yomane>
ya putea redobindi de indati calitalea sa de roman
prin un vot al corpurilor legiuitoare.

Art. 645, — La acest articol se adaugi urmitoarele
aliniate ;

Stréinif, sub pedeapsh de nulitate, nu pot dobandi
proprietatea imobilelor rurale in Roménia prin nicy
unul din modurile prevézute in acest articol, precum
nicl prin vre-unul din modurile ‘de dobéndirea pro-
prietidfel prevédute in precedentul art. 644.

Strainii insi c#irora prin succesiune, fie testamentaris
fie ab intestat, le-aili rémas imobile rurale, precum
si aceea cfirora li s'ati legat asemenea imobile, ati
dreptul la valoarea acelor imobile si a tutulor drep-
turilor atasate de dénsele, precum si la veniturile lor
pani la realisarea efectivi a valoref lor.

Realisarea valoref acelor imobile rurale se va face
fie prin véndarea lor voluntari de ciitre striin daci
numai luf ’¥-a rémas sail i s’a ldsat acel imobil, fie
prin partagiti cdnd ar fi in indivisiune cu alfif, in
care cas i se va da echivalentul valore! imobilelor
rurale sati in alte bunurY ale succesiunef, sati in nu-
merar dac# pirtile se vor infelege in aceasti privint4,
sati prin vénzare prin licitatie publici a imobiluluf
rural la a clruYf valoare va avea drept striinul, con-
form regulilor de la partagiii, cAnd nu va exista in-
telegere intre partl. :

Strdinif cari, prin ver-ce mod, vor fi dobandit pro-
prietatea imobilelor rurale conform legilor anterioare
revisuiref din 1879 a art. 7 din Constitutiune, precum
si supusii striin{ carf, inainte de expirarea termenelor
conventiunilor incheiate de Statele lor cu Romania si
existente in momentul revisuiref art. 7 din Constitutiune;
vor fi dobAndit proprietatea imobilelor rurale in con-
formitate cu dispositiunile acelor conventiunf, con-
tinu# a se bucura de toate drepturile decurgidnd din
propriefatea acelor imobile.

Art. II. — Se adaugh la flnele codulul civil ur-
mitoarele articoie:

Art, 1915. — Stréinif care in urma revisuiref art, 7
din Constitutiune, sati dupé expirarea termenului con-
ventiunilor incheiate de Statele lor cu Roménia si
existente in momentul revisuirei art. 7 din Constitutiunes
ali dobandit dreptul la valoarea imobilelor rurale
rémase sall lisate lor prin succesiune sali prin tes-
tament, vor fi dator! ca, in termen cel mult de trei
anl de la promulgarea presentef legl, si realiseze va-
loarea lor in conformitate cu cele prescrise la art. 645.

Art. 1916. — Striinii, ciirora le va rémanea sat 1li
se va l#sa prin succesiune sati testamente imobile
rurale in urma promulgéref presentef legi, vor fi da-
torf s# realiseze valoarea lor, conform celor dispuse
la art. 645, in termen de tref ani, calculafi din mo-
mentul deschiderei dreptului lor la valoarea acelor
imobile.

Art. 1917, — Dac# striinil prevézu;‘i in precedentele

artjcole 1915 si 1916, nu vor realisa valoarea imobilelor
rurale nicf in termenele acolo fixate, dup# expirarea
acelor termene, de drept, fir# somatiune saili punere
in intarziere orf care, Ministerul public de pe langi
tribunalul situatiunei imobiluluf va fi dator si cear}
tribunaluluf realisarea valoref imobilului, fie prin par-
tagiti, fie prin vinzarea luf cu licitatiune publicd, spre
a da striinuluf valoarea acelui imobil, deducAndu-se
dintr’énsa toate cheltuelile si taxele datorite.

Art. 1918, — Ministerul public de pe ling4 fle-care
tribunal din farfi este dator s# descopere ori-ce po-
sesiune fard drept de c#tre striinf a imobilelor rurale
din circumscriptiunea tribunalului luf si si ceari tri-
bunalului depértarea striinuluf din si#ipAnirea imo-
biluluf rural ; aceasta fir prejudiciul exercitéirel drep-
turilor celor-alfi interesaff a urmiri nulitalea actelor
in puterea cirora strdinii vor fi posedand pe nedrept
imobile rurale.

Atat In cazul prevézut in presentunl articol, cit siin.
acela expuse la articolul precedent, tribunalul va
decide asupra cereref Ministerului public in sedint4
public8, dupi chemarea pirfilor. Hot4rirea sa va fi
supusi la toate chiile de reformare prevédute de pro-
cedura civild. '

Ministerul public va avea dreptul de a face toate
actele de procedur# si de reformare a sentinfelor ju-
decitorest!. CAnd va gisi de trebuin{i, el va avea
dreptul s# recurgh, pentru susfinerea reclamatiunilor
sale d'inaintea tutulor instantelor judecitorest), la ser-
viciile advocatilor publict de pe langa Ministerul do-
meniilor, si acestia vor fi datorY si dea concursul lor
ca si in afacerile Statuluf. L

Gr. Vulturescu, S. Gh. Parpale, Colonel Sigman, G.
Esacru, B. St. Cristopolu, R. Pornmbaru, General G. An-
ghelescu, S. Periefeauu-Buzéii, G. Cereganu, M, A. Sturdza.

S

JURISPRUDENTA ROMANA

AANAS-

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA

Audienfa de la 30 Septembrie 1896
Pregedentia D-lui I. POPESCU CUDALBU, Membru de gedintd

Anastasia Ion Dinu Popa cu Michaloea Stoicescu, tutarele casel
defunctului A, Ciortdnescu

Acliune in pelitiune de eredilale. — Dac# poate fi"
intentat# férd o prealabil¥ trimitere in posesiune asupra ®
succesiunef, cand si de cine.

Acfiune in revendicare a unel succesiunt stipanite de -
un ter{ili. — Daci reclamantul poate opune nulitatea .
testamentuluY invocat de detin#torul succesiunei, sati
trehue s atace pe cale principala, validitatea testa-
mentulni. Siss

Testament. — Daci este valabil, cAnd a fost ficut -
sub legea Caragea si succesiunea s’a deschis sub noul
cod civil.

Testament. — In ce form3 putea testa sub codul Cara-
gea, cel ce nu stiall carte. _
Prescriptiune. — Prescriptiunea de zece ani. — Dacj -
poate fi opusi cand titlul translativ de proprietate

este nul.

Posesiune de buni credinti. — Fructe.

Reauva credinta. — Cine trebue si o dovedeasci.

1) O persoand poate intenta acfiune in pefitiune de
ereditate, fara a cere in prealabil trimiterea in posesiune,
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cand intenld acea actiune fn numele séit propriii §i in
basa boca(iunei ce are la succesiune, iar nu in calitate de
representantd a paltrimoniului lui de cujus, cas in care
irebue sd obfind in prealabil trimitereain posesiune asupra
succesiunei.

2) Mostenitorul ce revendicd imobilele succesiunei deti-
nute de un terfiii, poale invoca pe cale incidentald nuli-
tatea lestamentului ce acest terfiii ii opune ca titlu in
basa cdruia define imobilele, fdrd a fi trebuinfd ca sd
atace, pe cale principald, validitatea testamentului.

3) Testamentul fdcut subt legea Caragea este valabil
chiar cdnd succesiunea s’a deschis subt imperiul noului
cod- civil, dacd a fost fdcut cu paza formelor cerute de
legea Caragea.

4) Sub codul Caragea, persouna ce nu stia carle, putea
lesta subscriind prin punere de deget, saii prin pecetia sa,
insd aceastd subscriere trebuia adeveritd de scriitorul testa-
mentului §i de alti doi martori, cari trebuiaii sd cerlifice
cele auzite sait vézute, prin semndtura lor.

- Fdrd indeplinirea acestor conditiuni testamentul nu esie
valabil.

5) Prescripfiunea de zece ani, nu poate fi opusd de cel
ce a posedat in lot acest timp, dacd titlul translativ de
proprietate, in basa cdruia a stdpdnit, este nul.

6) Posesorul de bund credintd, cdstigd proprietatea
fructelor.

7) Cel ce invoacd reaua credinfd a posesorului trebue
§d o dovedeasca.

Sait ascultat: d-l'avocat C. Alexiu, din partea recla-
manlel Anastasia Ion Dinu, si d-1 avocat I. G. Pavelescu
" din partea intimatului M. Stoicescu.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea ficuti de doamna Anas-
tasia Jon Dinu, contra d-lui Costache Popescu ca
futore al casel defunctului A. Ciorténescu;

Avénd in vedere cd r¢ lamanta prin aceastd actiune
cere a ’I se ldsa in a sa sldpanire, imobilul din strada
Rachovel No. 127 din Briila, pe moliv ci d-sa este
sofia defunctulul Ion Dinu zis si Popa, care incetand
din viaf4, n’a lasat rude succesibile, iar averea succe-

sorald a acestuia in care intrd si imobilul din strada

Rahovei No. 127 din Briila, se stiipAneste fir4 nici un
drept de erezii defunctulai A. Ciortinescu, representati
asti-zf. prin tutorele d-1 Mihalcea Stoicescu;

Avénd in vedere c4 din deshater! si actele presen-
tate, resulti ci reclamanta d-na Anastasia Ion Dinu, a
fost la anul 1848 Noembrie 27 césétoriti cu Ion Dinu,
zis gi Popa, cHs#torie care s’a disolvat prin decesul
sofulut s&ti Ion Dinu la 1866, neréméanénd pe urma luf
nicl un copil din aceastd ciisiiorie saii alte rude in
grad succesibil ;

Ton Dinu zis Popa incil de la 1865 August 5 a ficut
un testament prin care lasd d-lul Anghel Ciortéinescu
imobilul ce se revendica asti-zi de reclamanti ;

Avénd in vedere ci reclamanta cu actele presentate
dovedeste ci d-sa este sofie legitimi a defunctuf Ion
Dinu zis Popa si ci nu existd alle rude in grad suc-
tesibil ast-fel c#i calitatea sa de mostenitoare in basa
art. 679 cod. civ, este bine stabilitd

_Avénd in vedere cA paralul objecteazd tn primul
fénd ci reclamanta nu poate intents acjiunea pentru

mostenire de cidt dup# ce mal intAi va obtinea de”la
tribunal trimeterea in posesiune a averel succesorale
rémase dupa defunctul Ion Dinu zis Popa ;
Considerand c# in specie s’a ficut o actiune in peli-
fiune de ereditate, care se exercitd de reclamanti in nu-
mele séii proprili si basati pe vocatiunea ce are la suc-
cesiunea defunctului Ion Dinu, spre deosebire de actiu-
nele acelea ce cine-va numai in calitate de represen-
tant al unui patrimoniii le poate exercita, ci pe cat
timp, numal in casul cand reclamantia ar exercita ac-
fiunile ce aparfineati lui decujus ca represintanti al
patrimoniului acestuia; ’I se pune obligatiunea in prea-
labil trimeterea in posesiune, c# apol si poati intenta
actiunele ce decujus era in drept ale exercita, iar nu
si cand exercita actiunea in petifiune de ereditate, c4
prin urmare acfiunea in revindecarea imobilului de-
jinut de parat, este bine intentatd de reclamanti gij

. fara a.fi nevoe s fi obtinut mai intéiti trimeterea in

posesiunea averei defunctului séit sof  lon Dinu zis
Popa;

Avénd in vedere cd paratul d=1 Mihalcea Stoicescu tu-
torele minorilor defunctului Anghel Ciorténescu, opune
un testament fécut de Ion Dinu zis Popa, prin care
testeazd lui Anghel Ciortdnescu imobilul ce se revin-
decét de reclamantd, cerand in consecin{d respingerea
actiunei ca ne fondaié ;

Avénd insa in vedere c reclamanta atacé in nulitate
acest testament pentru vicii de formi ;

Avénd in vedere si obiectiunea ficuld de parat ci
cererea ficutd de reclamant# asifi-zi in instanii a se
anula testamentul, nu poate fi judecati pe cale inci-
dentald, ci trebue a se face o noud actiune, care si
aibd de unic scop anularea testamentulni ;

Considerand c# reclamanta pe basa calitijel ce are
de mostenitoare a defunctului séii sof lon Dinu, re-
vendicd imobilele, proprietatea acestuia, asti-zi ce se
detin de parat; cd actiunea sa principala avénd de
obiect revendicarea, iar paratul opunénd testamentul
drept litlu in basa ciruia stipaneste imobilul, recla-
n anta are rolul de parat fa{i de exibarea acestuf titlul
si dar e in drept a invoca toate mijloacele de aparare
contra acestui titlu, intre care e gi acela de a ataca
testamentul ca nul pentru vicil de formi; ci si juris-
prudenta fiind constantd in acest sens, obiectiunea
d-lui Mihalcea Stoicescu ca reclamanta pe cale prin-
cipald si nu incidentald si atace validitatea l{estamen-
tului este nefondatd si dar catd a se discuta daci acest
testament este facut in condifiunele cerute de lege si
daca poate fi opus reclamantel ca titlu de proprietate ;

Avénd in vedere c¥ reclamanta in intdiul rénd, cere
a se considera acest testament nul, pe motiv ci testa-
mentul este f#cut cu formele cerute de codul Caragea
sub imperiul céruia s’a fdcut, iar succesiunea s’a des~
chis sub imperiul codulul civil in vigoare gi dar tre-
buia ca festatorele si’si facit testamentul in conditiu-
nele legei celel nof ;

Considerand ci gi sub codul Caragea ca si sub im-
petiul codului actual, testamentele trebuese ficute cii
antimite forme si in anumite condifiuni sub pedeapsi-
de nulitate ;

Considerand ch actele privitoare ca itisttuinente de
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probatiune a existentei lor sub raportul spatiulul sunt
~guvernate de regula locus regit actum, pe aceleasi con-

sideratiuni acesle acte sub raporiul limpului sunt gu-

vernate de regula lempus regit actum, ci in principii
toale actele constatatoare de vointa oamenilor trebuesc
a fi ficule cu formele cerufe sub imperiul céreia iati
nascere ; N

Considerand ci dacd pentru contracte In genere,
aceastd reguld nu sufera nici o discutie admlr?ﬁ, fiina
universalitatea aplicatiunel regulei fempus I'f:gll aclum,
nu se petrece tot ast-fel si cu testamentele in privinla
carora parle din doctrind cere ca testamentul sé fie facut
cu formele legel sub imperiul caruia se deschide suc-
cesiunea pe motivul ci testatorele’ stiind ca noua lege
cere ca lestamentul si se faci cu alte forme de cat
acelea cerute de legea veche si sub cave si facuse testa.
mentul si cum aceste forme sunt de esenfa testamen-
tului, lipsa lor indici intentiunea la testator ca sj-
schimbat vointa de a testa;

Considerand ca scopul formelor instrumentare la tes-
tamente, flind de a asigura expresiunea voinjei tes-
tatorelui cat limp acest act este facut conform leger
ce lrebuia a se observa la data redijarei lui, dénsul
este presumat ci exprimd adevérata vointa a testalo-
rului, cfici a se admite contrariul ar fi sd se recunoasca
retroactivitatea legilor noi si asupra formelor instru-
mentare a aclelor fdcute sub legile vechi lari existenta
unel legi exprese in acest sens, cé deci fiind constatat
in fapt cd lestamentul opus de paratul d-1 M. Stoicescu,
de si facut cu formele cerute de Codul Caragea in vi-
goare la data facerel Iui in anul 18656 August, iar suc-
cesiunea deschisé la 1866 sub legea actuala, acest tes-
tament valoreazi ca atare, sub condijiune insa ca toale
formele cerute de codul Caragea sa fi fost indeplinite ;

Considerand cé de si din textele art. 26, cap. 3, partea
IV si art. 7, cap. 2, parlea 1V din codul Caragea ar re-
sulta ci diata (testamentul) nu e valabila daci pe langa
cele-l'alte condifiuni cerule, presupuse indeplinile, nu
este semnal cu propria mana de lestator, numai pulin
adevérat ci partea 6-a ocupandu-se de carii in genere,
intre care esie indicatd si diata in art. 7; prevede prin
art. 8, cap. 2, si casnl cand cartea ar fi facula de un

analfabet, care nu ’gi-a iscélit-o si dispune in asemenea

ipoleza ca diata sati c#riile sa se pecetluiasca de cel
ce le face cu peceliea sa, or semnitura prin punere de
deget, avénd aceasi for{a probanta si valoare ca pece-
tia face valabila diafa, daca esle adeverita de seriitorul
diatel, osebit alti doi martori, certificand cele auzite sati
vézule prin iscalitura lor saii de judec#torii ;

 Avénd in vedere cé leslamentul {#icut.de ion Dinu
zis Popa este semnat de el prin punere de deget si-a=
deveril numai de doi martori, fara si se arate pe scrii-
torul {estamentului. - ’

Dacéin specie pe marginea testamentuluf si in dreptul
martorulul Al, Sturza se vede scris cuvintele ascriitor,
cilit, auzit lestator si scris dupa declarajia d-lui» care
ar lace s se vazd ca s’a indeplinit si formalitalea a-
ceasla, adich sa se adevereasca de scriitor, '

Acest adaos de cuvinle n’are nici o valoare fiind f4-
cute posterior datei testamentului si mai mult inca in
ziua desbalerilor, cand testamentul a fost preseniat tri-
bunalului, o datd cu cele-alle acte, aceste cuvinte nu
existali, ceea-ce dovedeste ca de citre parle s’a adio-
gat in urma in timpul cand urma a depune conclusiu-

- nele cerute serise de iribunal ; ca asa fiind, pe cat timp
lestamentul nu este adeverit i de seriitorul lui, cum
ceie art. 8, cap. 2, partea 6, cod. Caragea, urmeazi g
se considera acest testament ca ne facut cu valoarea for-
m%lor gsrute gi dar a fi anulat;

onsiderand ca paratul mai opune §i preseriptius
de 10 ani, fiind trecuii pesle 20 pani §e génd i&%ﬂﬁi?
cels? reclama se sldpanesce de parat in basa testamen-
sului;

Avend In vedere cA prescripfiunea de 10 ani nu poate

a

{

fi opusa de cel ce posedd in acest timp, dacd titlul
translativ de proprietate este nul cum e in specie tes- -
{amentul presenlat de parte ; c deci prescripliunea catd
a fi respinsa caneintrunind condifiunile cerute de lege; -

Avénd in vedere si cererea reclamantel de a se con-
damna pe parat la plata venitului imobilului de la 1866,
data cand a intrat in slipénire si pani la predare;

Considerand c# posesorul de buni credintd, in basa
art. 485, cod. civil, castigi proprietatea fructelor, cé or
ce posesor fiind presumat, a fi de buné credinta, cel
ce aleagh o stare contrarii, trebue a o dovedi, cé recla-
manta ne aducand absolut nici o dovadéa in sprijinirea
alegatiunel sale cii paratul a stdpanit imobiiul cu rea -
credintd de cat faptul cd titlul in basa ciruia a stépa-
nit este nul si o posesiune basatd pe titluri nule, ar fi §
atrigand reava credinti a posesoruluf ;

Considerand c# buna credinti este o stare sufleteasci
particulara a individului care’l face si vada in jurul
consciintei sale, cand e vorba de posesiune ca proprie-
tar, ci a dobandit un drept de proprietate asupra anui
lucru cu toate insusirile cerute de lege, chiar in casul
cand titlul pe basa ciruia poseda esle nul, fie pentru
vicii de form#, fie ci nulitatea lui ar fi absoluld saii
relativi ; _ |

C# deci reclamanta ne dovedind cu nimic reaua cre-
dintd a delindtorului imobilului ce revendici, cererea
sa de a se condamna p» parat si la venitul imobilulu}
de la 1866 pani la predare este nefondat ; '

Pentru aceste motive, in numele legei,

Admite in parte actiunea intentatd de Anastasia Ion
Dinu zis si Popa;

Obligd pe casa defunctului Anghel Ciortinescu, re-
presintati astdzi prin tutorele Mihalcea Stoicescu si
reslitue in stipanirea reclamantei Anastasia Ion Dinu
zis si Poppa, terenul siluat in orasul Briila, strada Ra~
hovei No. 127. :

(ss) I. Popescu-Cudalbu, P. P. Poni.
» Grefier, P. $tefinescu.~
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