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CEREREA -RECONVENŢIONALA 
(U R MA Tl E) (1) 

ln numerul doue, al acestu1 ziar, am arătat 

carn· este originea cereee1 1·econ.venţionale, funda­
mentul pe care se întemeiază. Am arătat, dease• 
menea, cau~ele cad al'.1 detel'minat favorisarea a 
aceste1 ac~iun'i, sub împăraţi : tendinţa de a îş1 
mări şi întinde puterea şi/4utoritatea ; asemenea, 
1mb judsdictiunea eclesiastică, aceiaşl tendinţă, 
aceleaş1 năzuir1, de a supune juriadictiune1 sale, 
cât se poate mal multe persoane. 

In potriva ac.este1 tendinţe, pornite din spiritul 
de autoritate şi cu scop de a cohcentra puterea 
şi întinde dominaţiunea, s'al'.1 ddicat seniorÎI feo­
da 11, nu doară să _combată despotismul, dai· să iş1 · 
apel'e interesele lor băneştl, şi drept1trile lor 
a(_\upra .vasalilor 2), 

"'"') A rrse vedea tnceputul publlcat in No, 2 de ia 12 îartuarie/M. 
') Dacii· lnsist asupra părţii istorice; pricina ·este credinţa ce 

fJ a1r1 ?ă fariţ a se cunoaşte isbo!'ia dreptulp'i, n~ s~ ~oate pătl'unde 
ln 1ea,1uus ufoî da; o deslegare, w1el oe:1trnul J~t'1dice, Gel ce au 
beht, ,Jje:.F'ustel de doul!iu1;1'es ! _ « La Ci_te .tţ-nti~iie" 1ml :vor_ da 
drefitate. 'Clei ce ·J:\u ar cunoaste pa1•tea ,1sto1'1?ă /~l ar închipui că 
tie1·erea reconventioualll1 ar li o Uăscocll'e a ;JUr1sconsul}ilor, un 
produs al equităfil, al JogiceY, al unei lnlesnM a4use impricina­
ţilor1 pe când ea isvoreşte din nesaţctl clasel donunaute, Intru li. 
absor~i lu oa toată puterea şi autoritatea, 

' 
Mal'. in tot-d'~ una, mijlocul de care se slujeşte, 

clasa dominantă, în actiunile sale, este ipocrizia. 
Ast-fel ··dreptul vechiu frances sprijinea acţiunea 
reconvenţională pe aceste motive: eqiâta·tea, in­
teresul societăti1 (bonum publicum), terminarea de 
o. dată a duor1 doue procese (quocl Wes simultaneo 
processu facilius absolvantur); imputinarea chel­
tuelilor (minus sumptus) . 

In timpurile noastre, de la revoluţiunea din 
Frcmta, acele interese tiU dispărut; şi a~ţiunea 
recon-renţională se razimă numai pe motivele ce 
le au dat cel interes,1ţ1, ch1pă vremurl. 

Să examinăm condiţiunile sub care se poate 
introduce o cerere reconveilţionab. Mal 1nte1 trebue 
să facem deosebirea, ce insăşl legea a facut'o, intre -
acelea introduse înaintea judecătorulul de pace, 
şi acelea introduse dinaintea tribunrdelor. In 
adever, art. 57 din Legea J udecătorii10r de pace, _ 
mărgineşte introducerea acestel acţiun1, in câtimea 
sume1 ce se cere, şi în tntinclere, fată cu acţiunea 
prinjpală. 

Din acest text urme:lZ:-Î că, pâi'âtul, ce este 
chemat in judec_aUi înaintea judecătorului de pace, 
poate face o cerere reconvenţională, insă nu:trlal 
în aceleaşl limite de valente şi de itltindei'eJ ca 
şi acţiunea principala. _ 

:Pârâtul, d_ed nu . p·oate face o cere.re, tna1 mal'e 
in valoare, de câ,t este cererea principală. 

Ce se va intâmpl3:_ _ însă c~nq. pârt1.tul . va, intra• 
duce o cerere prin care ar reclama o valoare 
mal mare de cât aceea din cererea principală? 

După litera legel, · judecătorul, in un asemenea 
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caz, trebue să 1~1 decline competinţa. In aclever, 1 după cum, prin ea, se cere anularea or1 desfiin­
art. 57 zice : J udecătoril de ocol sunt competenţi ţarea unu'i act juridic. Legiuitorul, tn legea ju­
a y",,cleca cererile reconvenţionale ce se fac cu oca- decătoriilor de pace, ne dă doue mesur'i : a va­
siunea une1 acţiun1, tn aceleaş'i'. limite de valoare şi loarel şi a întinderel, una se determină prin cifre, iar 
de întindere ca şi acţiunea · principală; dec'i'. când alta se mesoară cu cotul, intocmal cum d-1 Max 
ea întrece in valoare şi în întindere, judecătorul Nordau vrea să mesoare, faptele omeneşt'i, cu co­
nu ma'i este competent a o judeca, el iş'î va de- tul cel scurt al logicel, ca şi cum oamenil s'ar 
clina competinţa, cu privire la cererea reconYen- conduce in viaţa lor, după regulele logiceI. 
ţională. Ast-fel, când, prin acţiunea pl'incipală, Cât este de defectuoasă redacţiunea, se va tnţe­
s'a cerut 600 le1, iar, prin aceea reconvenţională lege din următorul exemplu: A, cere restituirea 
800, judecătorul, va trebui să işl decline corn- a 400 coţ'î de borangic ce le-a ţesut după co­
_petinţa de a judeca această din urmă cel'ere, va manda Iul B, şi pe care i le-au predat, dar nu i 
reţinea însă şi judeca pe cea dinte1, condamnând s'au plătit,sau valoarea lor 800 leL La rândul seu B, 
pe pârât la plată. Din această disposiţiune a lege'i, introduce o cerere reconventională şi reclamă pre­
Ul'mează un neajuns, o nedreptate pentru pârât, darea a 800 coţl, pe care le-a comandat şi plătit 

căcl el va fi silit a plăti, măcar că are a lua de cu suma de 800 le1, dar nu i le-au predat. Va­
la'7'eclamant, mult ma'i multisumă, iar debitorul, loarea acţinnelor este aceaşl, însă întinderea, nu. 
câte o dată, putend să fie insolvabil, nu mal va De asemenea când unul reclamă doue hectare 
avea cu ce plăti pe creditor, şi acesta tş1 va păment, iar pclrâtul, prin o cerere reconvenţională, 
pierde creanţa. reclamă şi el doue hectare de la reclamant, însă 

Termeni1, de care se serveşte legiuitorul, sunt pe ele se află construcţiunI, clădM, semenăturl 

inpropriI, căcl, tn esemplul de ma'i'. sus, nu este orl pădul'e, întinderea este aceaş1, iar valoarea, nu. 
exact a se zice că judecătorul de ocol nu e cam- Nu tăgătluesc acelor ce au redactat acest ar• 
petent a judeca căd competinţa Iul se întinde ticol, cunoştinţele juridice, ca şi practica tn baroti 
până la valoarea de 1500 lel. şi magistratură, dar se vede că aceste tnsuşirl nu 

La ce dar slujeşte acţiunea reconvenţională, sunt in de ajuns, la toţi, pentru a fi tn stare să 
dacă ea nu este primită chiar şi atuncea când facă legl. AicI e locul a zice: Non licet omnibus 
nu tulblll'ă ordinea de jurisdicţiune, când nu o adire Corinthum. 
prorogă, ci este adusă înaintea unul judecător ce Gândirea legiuit01·ulu1 a fost aceasta : să măr„ 

a ve:1 cădere a o judeca? Cum că interpretaţiunea ginească cererea reconvenţională la pretenţiunile 

dată, ~ste acea adeverată, aceasta rezultă nu nu- ce le ar avea şi pâ1·âtul, dar care, ne fiind certe 
mai din un argument a contrario, a11ătat ma1 su"J; şi liquide, nu se puteau opune pe calea de corn• 
dar t,i din toţ'î termeni1 cuprinşi in art. 57. In pen~aţiune; ast-fel că cererea reconven~ională est~ 
aclever, dacă leg'iuitor1.1l ar fi vroit a c\a, în corn- a~e~ănată compensaţiune1 judecăţoreştl, Ufl: mijloc 
petenţa judecătorilor de pace, judecat; acţiunilor curat de apărare, iar nicl de cum o acţiune, dis--· 
reconvenţionale până la valoarea tle 15.00 lei, tinsă de cea principală, şi prin care s'ar ajunge 
~hiar atuncea când cererea prihcipală, ar fi cu- câte o dată la condemnarea reclamantului, 
prins o sumă ma'î mică de cât aceasta, prea bine Această mărginire are avantagiul de a curma 
ai· fi putut tntrebuinţa espresiunea «în limitele o controversă, şi de a înlătura şicana ce ar putea 
competenţel Bale» .· face pârâtul. In adever, când s'ar cere pârâ.tulul 

Să vedem dacă nu cum"va conjundiva «şi>, J ne 250 lel ; acesta, spre a tăr.ăgăni pe reclamant, 
va domeri. Legea zice : dn acelea,i limite de va„ ar introduce o cerere reconvenţională pentru suma 
loare şi fntindere ca şi acţiunea principalii.-,,. de 400 leI, 9a cartea de judecată 8ă se pronunţe 

Până acum se ştia că o actiune se determină cu apel, iar nu tn ultimă instanţă. Ideia aceasta 
Llupl stima cerută, după valoarea obier,tuJul a că- însă se putea lămurit exprima, iar nu cum s'a 
rur restituire se reclamăi după natul'a obiectului fâcutJ căcI ct1 vtntul întindere, exclude compensa• 
sau dreptului ce se pretinde, după cum se r·e• ţiunea, care nu se apJică de cât la pretonţiUJ,ll 
tiamă bunurî d·eîerminate, sau o univerSfflitate, băneştI, iar niel r.le cum Ia imobile, 



Să examinăm acum condiţiunile sub care sunt 
primite cererile reconvenţionale tnaintea tribuna­
lelor şi a curţilor. 

Am arătat că scaunul acestei acţiunl este a1•t, 
327, sub titlu II «Formele şi efectele apeluluh, 

In dreptul roman, cererea reconventională, nu­
mai atuncea era admisă când purcedea ex eâdem 
causâ, când era conexă cn cererea principală, salt 
când avea de efect d~ a nimici or a micşoi·a ce­
r.erea principală. In acest din urmă caz, se pri­
mea cererea reconventională, chiar şi când se 
trăgea ex dispari causâ. 

lu vechiul drept frances, se făcea o deoc;ebire 
intre acţiunile reconvenţionale ex eadem causâ, şi 

tntre acelea ex dispq,ri cctusâ. Pentru admiterea 
celor dinteî, nu se cerea autorizaţiunea regală 

dată prin scric:;od; iar pentru cele de a doua se 
cereau 1

); 

Find că art. :327 este împrumutat din codicele 
de procedură francesă, art. 464, trehue să cu­
noaştem, din redacţiunile propuse, discuţiunile ur­
mate în această privintă. 

Din propunerile 2) făcute şi din discuţiunile 

urmate atât în anul al XII brumar, in con­
siliul de stat, cât şi în discutiunea legeX din 1838 
resultă că atât pentru tribunale, cât şi pentru ju­
decătoriele de pace, cererea reconvenţională are 
de efect de a provoca recunoaşterea şi liquidai•ea 
uneî cre&nte pentru a o putea opune ln compen­
satiune datoriei ce se reclamă, or'î de a o micşora. 

(Sftr~itul Io numartil viilor) , o. Chebapcl. 

Modificarea art. 7 § 5 din Constituţiune 

Expunerea de motive a pt•oectulu'i de leg~ pentru punertia tn 
aplicare a codulu'i civil în aco,·d cu disp, art. 7 din 

Gonstituţie presintat Senatu.lut de dr. Gr._ Vulturescu, a­
vocat ~i senator 

· Domnilor Senatorl, 
I. 

Sunt trecutl şease-spre-zece anl de când Constituti­
unea noastră, prin paragraful 5 al articolulul seu 7, 
re,•isuit la 1879, a prescris că: «Numai RomânH sau cet 
naturalisatr românl pot dobândi imobile rurale în Ro­
mânia». 
Această înţelea_Ptă şi prevăzătoare disposiţiune cons-

!) De Paepe loc. cit., pag. 179. 
a) Curtea de Casaţie propusese : cererea reconvenţi onală are loc 

orJ de cl te ori nu e,te oprita de leg·e. 

tilution11lă, dictată de interesul conservăraY noast .rn 
naţionnlP, 11 remps până astă;i:\' o literă moarlă. 

8trăinil coJ1tinuă a slppâni ca proprietarY imobile ru ~ 
rale în România, fle cu titlul de succesorî'. tesll'.Jmentarî 
saji ab intestat, fle cu ved-ce alt titlu achisitiv de prq„ 
pri etate. 

Numal când particularii intaresatY fac sii. pravaleza 
drepturile lor asupra Imobilelor rurale sllipânil13 pe ne~ 
drept de stdiln1, jusllţia se mişel spre n pune capet 
aceste\'. violărY a Constituţiune1. 

Din nenorocire, justiţia nu e chemată a se pronunţq 
de cât tn special şi numal pentru casurHe carî'. i se aduc 
la cunoşfintii, remânend neatinae toijte cele-alte ca1·J 
nu 1mnt supuse judecăţel sale. 

ApoY, fn casurile tn cad justilia a avu.t să se pronunte, 
ea a interpretat şi aplicat disposiţtunea art. 7 din Con­
stituţiune ast.fel tn cât, în loc să întlireasdi marele 
principiu înscris tn Constituţiune tl sdrunolnli şi 'l slă „ 
be.sce prin consecinţele desastroase cad decurg din 
greşita interpretare dată art. 7, § 5 din Constiluţiune. 

_In loc să fle condusă de ideea de care a fost călăuzit 
legiuitorul nostru, cli pămentul românesc trebue să flo 
numa1 tn mâna românilor, justiţia noastră stabileşte 
dreptul de confiscare a bunurilor stdlinilor, idee cam 
n'a intrat un singur moment fn mintea legiuitorul111 
nostru constituant care, din contră, tn mod formai 
prohlM confiscarea averilor. 

ln adever, în câte-va din casurile în carY justiţia 
noastră a avut să se pronunţe asupra dreptuluY străi • 
nilor la imobilele rurale aflate în succesiune fle testa­
mentar~ fle ah intestat, nu s'a mărginit a statua cli 
străinul n'are drept sli deţin!i imobilul rural a căre\' 
proprietate nu se poate dobândi de cât de românY sau 
acer naturalisati' româur, ci a decis eă el n'ar avra 
dreptul nid 1a· valoarea acelur imobil rural. 

A consacn1t, dar, ast-fel dreptul pentru Stal de a 
confisca averea străinuluY, violând în mod vădit art. 
17 din Coustilutiune, care prohibă confiscarea averilor, 
şi art. 1J din aceiaşi Constilutie, care dispune că to\t 
străinii'. aflătod pe pămentul Românie\' se bucură de 
protectiunea dată de legi'. persoanelor şi averilor în 
genere, 

Asemenea arbitrare hotlh-M judeclHoreştJ uu pot sl'i 
remână fără o energică protestare din l¾ll'tea celor is­
biţY de o atât de striglHoare nedreptate. AslăzY, <'~nd 
suntem intrat}' tn sinul mareY familil' europene şi tre• 
hue să ţinem la stima şi încrederPa Stalelor civilisale 
din cad facem parte, asemenea mesud barbare luate 
faţă de strein1, nu numaY că ne discredilează, dar ne 
amenintli cu represam din partea Statelor ai'. căror su­
puşr sunt isbiţr cu atâta nesocotinţă fn drepturile lor 
şi ne expune să fim nevoiţi' a ceda la presiun'i'. din a ­
fară peulru înlăturarea uner dispositiunt constituţionale, 
deYenitii alat de odioasă prin aplicarea eI. Aceasta ar 
fi o adeverală calamitate naţională. Deja în ţară chiar 
s'a formal un curent nenorocit în contra art. 7 din 
Constituţiune, pornit dinlr'un interes reii înţeles al pro­
prietarilor de imobile rurale, cad cred că valoarea 
proprielăţilor lor se găsesc depl'eciată prin înH\lurarca 
concurenţilor străini' de la cnmperarea lor. 
Dacă, dar, ar fi s;i oe atingem de ;ni. 7 spre 11'1 aduce 
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o modificare, putem fi sigur'l'. de ma.r înainte că acea 
modificare ar fi desfiinţarea însăşi a une\' rnesuri' atât 
de protectoare şi salvatoare pentru e~dstenţa noastră 
nnţionaHt 

Ştiut este că cine are păm~ntul are ţara şi că cel mar 
mare pericol pentru o naţiune este ca pămentul sH1 
să cază în mâna străinilor. 

«Achisitiunile de proprietăţY funciare de către strli­
o:inY, zice D. Batbie, poate oferi mad diflcultăţY politice. 
a:Această putere dobendilă de străinr asupra teritoriului 
o:uner ţed: ar fi o înstrăinare a suveranităţer. Chiar 
«când ea vu dă un drept politic, posesiunea pămenlulur 
o:de către slrăinI oferă totuşî inconveniente ; căcl pro~ 
«cură o inl.lueuţă de fapt, o adeverată putere care ar 
«tine in frâu toate puterile politice ale ţereL Este na~ 
«iural, dar, ca puterile politice să pună piedicl la nişte 
a.achisitiunr carr ar crea influenţe proprir a micşoţa 

a.puterea autorilălilor constiluite11 1). 

II 

La nor, din timpurile cele ma1 depărtate, s'au luat 
meşud pentru a înlătura de la achisiţiunea imobilelor 
ace'i străinl de a căror cotropire am avut mar multă 
teamă. 

In tractatele încheiate de vechir noştri! Domn'l'. cu 
Turcia se opreafi Turcii de a cumpera imobile în ţară. 

Prin hrisoave DomneşU' se dispunea că Grecir, Al­
banezil şi Serbil n'a veau YOiă să cumpere moşil, vil' ti 
alte nemişcătoare. 

IR România de dincoace de Milcov, înainte de Re­
gulamentul Organic, dreptul de a dobencli bunurl ne­
mişcătoare se considera ca un drept politic de care 
nu se pulea bucura de cât Românii'.. 

In Moldova, sub codicele Calimach, afară de Armenil 
cad puteau cumpera vil în podgoril, străinil'. nu puteau 
cumpera imobile rurale. 

Dupe Regulamentul Organic de la 1832; străini'l'. numai'. 
cer dP. rit creştinesc puteau dobendi avere nemişdHoare. 

Prin legt>a din 19 August 1854 se statua că : străinii 
de od-ce rit creştinesc, domiciliaţi în România, vor 
avea dreptul de a cumpera prop1'ietăţ1 imobiliare sub 
condipunea, însă, de a se su.pune, în ceea ce se atinge 
de asemenea proprietăţ1, la legile pămentulul şi numa1 
pe cât şi Românil se vor bucura de asemenAea drept 
în ţi'rile lor. 

în urma acestcr legY, dar, slrăinir de rit creştin, sub 
nic'î o condi!iune şi prin nid un mod, nu puteau să 
dobendeascn proprielăţl imobiliare. 

Slrăinil'. de rit necreştin, pe car'i'. această lege ''( -viza 
erai'1 ma\' ales israeliţu, car'i deja acaparase lot comer­
ciul şi il1llustria ţerer, şi, dacă nu ar fi fost disposiţi­
unile Jege1 din 1864, in curend ar fi ajuns să pună mâna 
pe proprietăţile noastre imobiliare. 

In Moldova, mar ales, mar toate casele de prin oraşe 
şi lergur'i şi aproape cluoe treimi din moşile de peste 
J\lilcov erai'1 ipotecate către israeliF, cu dobenz'i cad 
se urcau p:'tnă la 24 °/ 0, şi car'i ajunsese se apropie va­
lo:1rca imohilelor ipoteca1e. Dacă e1 nu ar fi fost opri!1 
de la achisiţiunea acelor imobile, în curencl s'ar fi 

') Cours d'Econo1uie politique 1866, T. I. Lecou XXI, 

făcut stăpânY pe toate acele imobile, şi ast- fel, de fapt 
ţara le apartinea. 

lnspiratr de aceiaş1 teamă, Constituanţi1 de la 1866, 
şi ştiind că acei străin'i nu se pot asimila cu naţionalil 
din cauza conslituţiune'i lor religioase, prin art. 7 din 
Consliluţ-iune le-a interzis şi dreptul de a putea qoJ:>enctt 
împământenirea. 

III. 

La 1879 Congresul de la Berlin, ca condiţiune pPn„ 
tru recunoascerea independenţer noastre, ne-a impus 
ştergerea din art. 7 al Constituţiune1 din 1866 a deo­
sebireY dintre creştinr şi necrestinL Marele io teres ce 
aveam de a Yedea de Puterr recunoscută independenţa 
Statulur nostru, ne .sili să ne supunem decisiuner Con­
gresului şi să înscrim în art 7 din Constitutiurie, mo 1 

dificat, că: «diferinţa de credinţe religioase şi confe­
siuni nu constitue în România o piedică . spre a do, 
bândi drepturile civile şi politice şi a le exercitai,. 
Dacă ne-am fi mărginit a înscri numar acest prin­

cipiă, se poate lesne înţelege cât ar fl fost de desastruoa~<' 
în practică efectele ce el ar fi produs . Toţ'i'. străinir, de 
a căror cotropire pe terenul economic ne temeam mal 
mult, s'ar fi aruncat asupra moşielor noastre ~pre a le 
face ale lor prin orr-ce mod de achisiţiuhe. Am fi plă­
tit ast-fel independenţa Statulur nostru cu aservirea p!i9 
mentuiut' <nostru către străint 

Pentru ca să înlăturăm acest pericol naţional am de­
cretat, ca o mesură generală, că dreptul de a dobândi 
imobile rurale este un drept politic, de care nu se pot 
bucura de cât · RomâniY sau cer naturalisaţr romârH. 
Această mesud'1, combinată. cu cea-aWi disposiţiuae, di 
naturalisarea nu se poale acorda de cât prin lege şi în 
mod individual, ne salvă păm~ntul. 

Ială consideraţiunile carl al1 dictat textul paragrafului 
5 al art. 7 din Conslifuţiune, modificat. 

Constituanţir din 1879, întrebuinţând cuventul generic 
de a dobândi, a înţeles să coprinză înlr'însul toate mo~ 
durile de achisiţiuoe ale proprietăţer prevezută în art. 
644 şi 645 din codul nostru cidl, adică: succesiuneai 
legatele, convenţiunile, tradiţiunea, accesiunea sau in­
corporaţiunea, prescripţiunea, legea şi ocupaţiunea. 

Legiuitorul constituant a ,·oit, dar, ca prin nid unul 
din aceste diferite modud de achisiţiune a proprietăter 
străinir să nu poată dobândi proprietatea imobileloi· 
rurale şi a reservat exclusiv acest drept numar Româ­
nilor sau celor naturalisaţr români. 
Dacă însă, în urma acesle1 disposiţiun'l'. care a tran­

sformat dreptul de a dobândi proprietatea imobilelor 
rurnle din dreP.t civil în drept politic, stră.inH nu se 
ma\'. puteau bucura de densul, er aii continuat însă si 
continuă a se bucura de exercitarea tutulor drepturil;r 
civile, asigurate lor prin ari. l 1 din codul civil, care 
dispune că: «Slrăinii se Yor bncuru în deobste în Ro­
mânia de aceleaş\' dreplud civile de cari se bucură şi 
romanit», principiu care e consacrat în mod formal si 
prin art. 11 din Constituţiune, care prescrie că: «Toţ1 
străini'i aflătorI pe pămentul României· se bucură de 
protec!iunea dată de legi persoanelor şi averilor în 
genere,,. 

Aceste dispositiunl'. formale, luate în favoarea slrăi• 
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nilor au remas neatinse prin modificarea art. 7 din 
Constituţiune şi, prin urmare a remas intact dreptui 
strrdnilor de a primi prin succesiune şi testamente 
averile remase sau lăsate lor prin succesiune -,,au tes• 
tanien!e şi, prin urmare, dreptul la valoarea tutulor 
bunurilor ce s'ar coprinde· în succesiunea fie tei;tamen„ 
tară, fle ab inte~tat. 

A se susţine contrariul, ar fl a se nesocoti intenţiu­
nea legiuitorului' constituant, căruia nu '1-a trecut nici' 
prin gând să înfiinţeze dreptul de alibinat, ca1„e nici'. o 
datii n'a existat la no'f şi cave de mult dispăruse ca 
monstruos şi barbar din Statele car'f 'l practicase. 

Pe lângă acestea, ar fl să decretăm spoliaţiunea ave­
rilor străinilor şi să ne atragem ast- fel reaua voinţă a 
Staţelor civilisale car'f ne-a primit cu atâta încredere 
în mijlocul lor. · 

Independent de pericolele Ia cad am fi expusi' din 
partea străină1ăţer neaplicând în mod sincer şi liberal 
d!sposiţiunile art. 7 din Constituţiune, mai trebue să 
ne gândim şi la interesele naţionalilor noştri, cari'. se 
găsesc isbite în mod simţitor de greşita interpretare ce 
s'a dat de unele din instanţele noastre judecătoreşti'. art. 
7 din Constituţiune. 

Sunt mulţime de Românr carr afi cump~rat imobile 
rurale de la succcsorir străinr, şi dacă se persistă în 
ideea că străinH nu afi drept nid la valoarea acelor 
Imobile remnse sai'.J lăsate lor prin succesiune sat't tes• 
tament, toţY achisitorii'. român1, carr afi plătit sume con­
siderabile pentru imobilele cumperate de Ja aed străinY 
se vor găsi cu titlurr de proprietate nule şi de nul 
efect, de oare-ce Cel ce le au transmis imobilul ne­
având nid un drept, nid cer ce 'J. aii cumperat, nu pot 
avea vre-un drept asupra lut 

O asemenea stare de lucruri'. prejudiciabilă intere­
selor Statulur român faţă de străinMate si intereselor 
naţionalilor noştri trebue sli înceteze. • 

E neaperată nevoe ca prin lege să se reglementeze 
modul de executare a regulei'. constituţionale că. : «Stră­
inul nu este în drept să stăpânească imobile rurale în 
România». · 

Acest principiu, de o atât de. înaltă ordine publică, 
nu poate remânea supus controverselor jurisconsulţilor 
şi diverginţelor de pt'lrerl ale instantelor noastre ju-
decătoreştr. · 

Suntem datori'. să regulăm cât mai'. în grabă modu} 
de aplicare al textului art. 7 din Constituţiune în toate 
casurile pe cad' el le prevede. 
După cum observa d. Dimitrie Giani, raportorul leger 

~e revisuire a art. 7, «nu prin disposiţiuni constitu­
ţwnale, ori'. cât de prevezătoare ar fi ele, dacă nu ar 
fi desvoltate prin legi'. posterioare puse în armonie cu 
principiile stabilite într'ensa, se poate consolida o na­
ţiune pe terenul economic si nationab: 

~e altmintrelea, Constituj.iune~ noastră însăşi, prin 
ultmml aliniat al articolului seu 131, prescrie ca : «să 
se revisuiască toa Ic codicele şi legile existente spr,' a se 
pune în armonie cu densa,,. 

Să începem, dar, cu revisuirea di~posiţiunilor din 
le~ea civilă, cad sunt în legătură cu disposiţiunilc con­
stituţionale ale art. 7, spre a le pune în armonie cu 

principiile înscrise în Constituţiune p~ntru conservarea 
noastră naţională. 

Dacă este, în adever, o lege care se află în mal de­
sacord cu Constitaţiunea, în ce priveşte disposiţiunile 
articolulu'f seu 7, de sigur că este legea no'lslră civili\. 

Şi, în adever, pentru a nu da de cât câte-va exem­
ple, pe când a·rt. 7 din Constituţiune dispune că natu­
ralisarea nu este de cât individuală şi nu se poate ob. 
ţine de cât cu formalităţile prescrise de densa , codul 
·nostru civil, prin art. 8, menţine dreptul străinului 
născut pe pămentul românesc de a opta la majoritate 
pentru calitatea sa de român şi prin art. 16 păstrează 
formalităţile de încleplinit pentru naturalisar"l, care di­
feră de cele prescrise de Constituţiune . 

Apol, pe când Constituţiunea stabileşte că numa'i Ro­
mfmi'i sau cer naturalisaţi'. român\' pot dobândi imobile 
în România, codul civil continuă a nu conţine nic'f o 
deosebire între străini' şi român'i în ce priveşte diferi~ 
tele moduri de achisiţiune a proprielăţel'.. 

Pentru a pune, dar, în acord lege'l noastr.ă civilă cu 
disposiţiunile art. 7 din Constituţiune, avem onoare a 
supune discuţiunei'. şi votăre1 d-voastre alăturatul pro­
iect de lege. 

(ss) Gr. Vulturescu. 

PROIECT DE LEGE 
pentru 

Punerea codului civil 7n acord ou disposiţiunile art. 7 
din Constitutiune . ---

Art. I. - Se m.odifică, după cum mai'. jos se dispune, 
art. 8, 9, 16, 18 ş:f 645 din codul civil, pus în lucrare 
la 1 Decembrie 1865: 

Art. 8. - Se suprimă alin. I şi ll ~i remâne numa, 
alin. III în următoarea c~prindere: 

Copiii găsip: pe teritoriul român fără, tată şi mamă 
cunoscuţi sunt românL 

Art. 9. - Străinul nu poale dob,\ndi calitatea şi 
drepturile de ceticlţean român de cât cu condi!iunile 
prescrise la art. 16 din acest codice. 

Art. 16. - Străinul, fără osebi~e de . religiune. supus 
sau nesupus unei protecţiuni'. străine, poale dobendi 
împăinenlenirea cu condiliile următoare: 

a) Va adresa guvernulu'i cererea de naturalisare, în 
care va arăta capitalul ce posedă, profesiunea sai't me­
seria ce exercită şi voinţa de a'ş'i stabili domiciliul în 
România; 

b) Va locui, în urma aceste'f cerer\', z~ce an\'. în ţară 
şi va dovedi prin faptele sale că este _ folositor ei'.. 

Pot fi scutiţ'i de acest stagii'1 : 
a) Acei car'f vor fi adus în ţară indusl!Îl, invenţiuni 

utile sau talente distinse, sau care vor fi fondat aci 
stabilimente mari'. de comerciu sau de industrie; 

b). Acel'. care vor fi născuţi şi crescuţi'. în România 
diu părinţl'. stabiliţi în ţară, nu s'ai'1 bucurat nic'î uniI 
nic1 al1H vre-o dată de vre-o prolecţiune străină: 

c). Acel'. care au servit sub drapel în timpul· res­
belului'. pentru independenţă. 

.NaturaJism·ea nu se poale acorda de cât prin lc·gc 
şi în mod individual. 
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Art. 18. Se modifică tn totul ast-fel : 
Românul, care va ft perdut calitatea sa de Român, 

tntorcându-se în Rominia cu autorisarea guvernuluY 
român şi declarând cli voeşte a se aşeza în ţarii şi ci\ 
renuntii la toate distincţiunile contrariY legilor 1•omâne, 
va putea redobândi de îndatl calitatea sa de român 
prin un vot al corpurilor legiuitoare. 

Art. 645. - La acest articol se adaug!i urmlitoarele 
aliniate : 

Str!1iniY, sub pedeapsă de nulitate, nu pot dobândi 
proprietatea imobilelor rurale tn România prin nicY 
unul din modurile prevezute tn acest articol, precum 
nicl prin vre-unul din modurile de doMndirea pro­
prietăţeY prevegute în precedentul art. 644. 

Străinii lnsli. cărora prin succesiune, fle testamentară, 
fle ab intestat, le-ari remas imobile rurale, precum 
şi aceea cărora li s'ari legat asemenea imobile, atî 
dreptul la valoarea acelor imobile şi a tutulor drep­
turilor ataşate de densele, precum şi Ia veniturile lor 
până la realisarea efectivă a valorel lor. 

Realisarea valoreY acelor imobile rurale se va face 
fle prin venq.area lor ,,oJuntară de către străin dacă 

numa'( Iul 'I-a remas sait i s'a lăsat acel imobil, fle 
prin partagiri când ar ft în indivisiune cu alţil; în 
care cas i se va da echivalentul valoreY imobilelor 
rurale sari tn alte bunurY ale succesiunel, saii în nu­
merar dac!\ plfrţile se vor înţelege tn această privinţă, 
sari prin venzare prin licitaţie publică a imobilulul 
rural la a clirur valoare va avea drept străinul, con­
form regulilor de la partagii1, când nu va exista în~ 
ţelegere între părţY. 

StrlHnil carY, pri:n ver- ce mod, vor fl dobândit pro­
prietatea imobilelor rurale confo.rm legilor anterioare 
revisuirer din 1879 a art. 7 din Constituţiune, precum 
şi supuşiY strlHnY carY, 1nainte de expirarea termenelor 
convenţiunilor încheiate de Statele lor cu România si 
existente în momentul revisuirel art. 7 din Constituţiun~, 
vor fl dobândit proprietatea imobilelor rurale în con­
formitate cu disposiţiunile acelor convenţiunY, con­
tinu!i a se bucura de toate drepturile decurgând din 
proprietatea acelor imobile. 

Art. II. - Se adaugă la ftnele coduluY civil urp 
m!Hoarele articole : 

Art. 1915. - Străinir care în urma revisuirer art. 7 
din Constituţiune, saii dupe expirarea termenului con­
venţiunilor încheiate de Statele lor ru România şi 
existente în momentul re·visuire1 art. 7 din Constituţiune, 
ari dobândit dreptul la valoarea imobilelor rurale 
remase saii lăsate lor prin succesiune saii prin tes­
tament, vor fi datod ca, în termen cel mult de trei 
anl de la promulgarea presenM legY, să realiseze va­
loarea lor tn conformitate cu cele prescrise la art. 645. 

Art. 1916. - StrăiniI, cărora le va remânea saii li 
se va lăsa prin succesiune sari testamente imobile 
rurale în u~ma promulgăreY presenter legY, vor fi da­
tod să reahseze valoarea lor, conform celor dispuse 
la art. 645, în termen de treY anl, caiculaţ1 din mo­
mentul deschidere}' dreptuluJ'. lor la valoarea acelor 
imobile. 

Art. 1917, - Dacă str~iniî prevezuţi în precedenh;le 

articole 1915 şi 1916, nu vor reallsa valoarea imobilelor 
rurale nid în termenele acolo fixate, clupă expirarei 
acelor termene, de drept, farli 1;omaţiune sait punere 
în întârziere orl care, Ministerul public de pe lângă 
tribunalul situaţiunei'. imobilulul' va ft dator sll cearâ 
tribunaluluY realisarea valorel imobllulul, fle prin par„ 
tagi!i, fle prin vînzarea Iul' cu llcitaţiune publicii, spre 
a da străinulul' valoarea acelu'l'. imobil, deducându-se 
dintr•~nsa toate cheltuelile şi taxele datorite. 

Art. 1918. - Ministen)l public de pe lângă fle. care 
tribunal din ţară este dator să descopere od-ce po. 
sesiune fără drept de către ştrlHnr a imobilelor rurale 
din circumscripţiunea tribunalulur lu1 şi să cea1·ă trf. 
bunalulul' dep~rtarea străinului din sflipânirea imo­
blluluY rural ; aceasta fliră prejudiciul exercitărel drep­
turilor cetor-alţ1 interesaţl a urmlfri nulitatea actelor 
în puterea clirora străinil vor fi posedând pe nedrept 
imobile rurale. 

Atât, în cazul prevezut tn presentul articol, cât şi- ln . 
acela expuse la articolul precedent, tribuna.lui va 
decide asupra cererer Ministerulul public ln şedinţA 
publică, dupl chemarea părţilor. Hotărirea sa va fl 
supusă la toate clHle de reformare prevegQte de pr-0-
cedura civilă. 

Ministerul public va avea dreptul de a face toate 
actele de procedurii şi de reformare a sentintelor ·ju­
decătoreştr. Când va găsi de irebuinţă, el va avea 
dreptul să recurgă, pentru susţinerea 1·eclamaţiunilor 
sale d'inaintea tutulor instanţelor judecătoreşH, la ser­
viciile advocaţilor publicl de pe lângă Ministerul do­
meniilor, şi aceştia vor fi datol'l sli dea concursul lor 
ca şi în afacerile Slatulut 

Gr. Vulturescu, S. Gh. Parpale, Colonel Şişman, G. 
Esacru, B. St. Cristopolu, R. Porumbaru, General G. An­
ghelescu, S. Perieţeauu-Buzeii, G. Cereşanu, M, A. Sturd:a. 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

TRIBUNALUL Jt,DEŢULUI BRĂILA 
Audienţa de la 80 Septembrie 1896 

Preşedenţia D-lui I. POPESCU CUDALBU, Membru de şedinţl 
Anastasia Ion Dinu Popa ou Mic.hale.ea Stoic.eseu, tutorele case, 

defunctului A. Ciortănescu 

Acţiune în petiţiune de eredital.e. - Dacii poate fi · 
intentată fără o prealabiHi trimitere în posesiune 'âsupra ~, 
succesiuneY, când şi de cine. 

Acţiu_ne în revendicare a uneY succesiunl stăpânite de 
un ter!1u. - Dacă reclamantul poate opune nulitatea . 
testamentulul invocat de deţinlHorul succesiunel, sa6 
trehue sli alace pe cale principală, validitatea testa­
mentuluL 

Testament. - Dacă este valabil, când a fost -făcut -
sub legea Caragea şi succesiunea s'a deschis sub noul 
cod civil. 

Testament. - ln ce formă putea testa sub codul Cara­
gea, ceI ce nu stiau carte. 

Prescripţinne: - Prescripţiunea de zece ant - Dacă 
poate fi opusă când titlul translativ de proprietate 
este nul. 

PQsesiune de bună credinţă. - Fructe. 
Reaua credinţă. - Cine trebue să o dovedească. 

1). O pers!'a.nă poate intenta acţiune în petiţiune de 
ereditate, fa ra a cere în prcalCibil trimţfer?a în posesiune, 
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când intentă acea acţiune in numele seu propriu şi fn 
basa vocaţiunei ce are la succesiune, iar nu in calitate de 
representantă a patrimoniului lui de cujus, cas în care 
trebue să obţină 1n prealabil trimiterea în posesiune asupra 
tliccesiunei. 

2) Moştenitorul ce revendică imobilele succesiune'i deţi­
nute de un terţiu, poale invoca pe cale incidentală nuli­
tatea testamentului ce acest terţiu îi opune ca titlu în 
basa căruia deţine imobilele, fără a fi trebuinţă ca să 
atace, pe cale principală, validitatea testamentului. 

3) Testamentul făcut subt legea Caragea este valabil 
chiar când succesiunea s'a deschis subt imperiul noului 
cod civil, dacă a fost făcut cu paza formelor cerute de 
legea Cqragea. · 

4) Sub codul Caragea, persoana ce nu ştia carie, putea 
testa subscriind pr[n punere de deget, sau prin pecetia sa, 
fnsă această subsctiere trebuia adeverită de scriitorul testa-
1J!tnilllui şi de alţi doi martori, cari trebuiau să cerlifice 
ctle auzite sau vezute, prin semnătura lor. 
Fără indeplinirea acestor condiţiuni testamentul nu este 

valabil. 
5) Prtscripţiunea de zece an,, nu poate fi opusă de cel 

ce a pPSedat in tot acest timp, dacă titlul translativ de 
proprietate, in basa căruia a stăpânit, este nul. 

6) Posesorul de bună credinţă, câştigă proprietatea 
fructelor. 

7) Cel ce invoacă reaua credin/ă a posesorului trebue 
ad o dovedească. 

S'au ascultat: d-l avocat ·c. Alexiu, din partea recla­
mantel Anastasia Ion Dinu, şi d•l avocat I. G. Pavelescu 
din partea intimatulul M. Stoicescu. 

Tribunalul deliberând, 
A v~nd în vedere acţiunea fl\cutii de doamnq Anas 4 

tasia Jon Dinu, contra d-lul Costache Popescu ca 
tutore al casel defunctului A. Ciorlănescu ; 

A v@nd în vedere că n lamanta prin această acţiune 
cere a 'I se lăsa în a sa l-Jăpânire, imobilul din strada 
l\achovel No. 127 din Brăila, pe motiv că d-sa este 
soţia defunctului Ion Dinu zis şi Popa, care încetând 
din viată, n'a lăsat rude succesibile, iar averea succe­
sorală a acesluia in care intră şi imobilul din strada· 
Rahovei No. 127 din Brliila, se stăpâneşte f!iră nid un 
drept de erezii defunctului A. Ciortănescu, representatl 
aată-zl. prin tutorele d-l Mihalcea Stoicescu ; · 

A v~nd în ndere că din desbalerl şi actele presen­
tate, resulU\ di reclamanta d-na Anastasia Ion Dinu, a 
fost la anul 1848 Noembrie 27 căsătorită cu Ion Dinu, 
zis şi Popa, cl\slitorie car~ s'a disolvat prin decesul 
sotulut sM1 Ion Dinu la 1866, ner~mânend pe urma Iul 
nici un copil din această căs!Horie sau alte rude ln 
gtad succesibil ; 

Ion Dinu zis Popa încll de la 1865 August 5 a făcut 
un testament prin care lasă d-lui Anghel Ciortânescu 
Imobilul ce se renndica astă-zI de reclamanlli ; 

Avend tn ~ede1e că reclamanta cu actele presentate 
dondeşte el¼ d-sa este soţie legitim!\ a defunctul Ion 
Dinn zis Popa şi el nu există alte rude ln grad suc„ 
ce11ibil ast-fel el\ calitatea sa de moştenitoare tn basa 
art. 679 cod. civ. este bine stabilitl\ j 
. A,,~nd tn vedere câ pâl"âlul objectead tn primul 

ffn4 ,A teclamallta nu poate iuteutiţ acţiunea pentn1 

moştenire de cât după ce mal tntâr va obţinea de~ Ia 
tribunal trimeterea în pose~iune a avereI succesorale 
remase după defunctul Ion Dinu zis Popa; 

Considerând că în specie s'a făcut o acţiune în peti­
ţiune de ereditate, care se exercită de reclamantă în nu­
mele seu propriii şi basală pe vocaţiunea ce are la suc­
cesiunea defunctuluI Ion Dinu, spre deosebire de acţiu­
nele acelea ce cine-va numai în calitate de represen­
tant al unuI patrimoniu le poate exercita, că pe cât 
timp, numal în casul când reclamanta ar exercita ac­
ţiunile ce apartineaii lui decujus ca represintantă al 
patrimoniului acestuia; '1 se pune obligatiunea în prea­
labil trimeterea în posesiune, că apoi sa poată intenta 
acţiunele ce decujus era în drept ale exercita, iar nu 
şi când exercita acţiunea în petiţiune de ereditate că 
prin urmare acţiunea în revindecarea imobilului' de­
ţinut de pârât, este bine intentată de redamantă si 

, fără a fi nevoe să fi obţinut mal înteiu trimeterea î~ 
posesiunea avetel defunctului seu soţ Ion Dinu zis 
Popa; 

Avend în vedere că pârâtul d-l Mihalcea Stoicescu tu­
torele minorilor defunctul ul Anghel Ciortănescu, opune 
un testament făcut de Ion Dinu zis Popa, prin care 
tesleazli lui Anghel Ciortănescu imobilul ce se revin• 
decă de reclamantă, cerând în consecinţă respingerea 
acţiunel ca ne fondată ; 

Avend însă în vedere că reclamanta atacă in nulitate 
acest testament pentru. vicii de formă ; 

Avend în vedere şi obiecţiunea făcută de pârât că 
cererea făcută de reclamantă astă-zi în instanţă a se 
anula testamentul, nu poale · fi judecată pe cale inci­
dentală, ci trebue a se face o nouă acţiune, care să 
aibă de unic scop anularea testamentului; 

Considerând că reclaJI1anta pe basa calităţeî ce ate 
de moştenitoare a defunctului seu soţ Ion Dinu, re­
vendică imobilele, proprietatea acestuia, astă.zi ce se 
deţin de pârât; că acţiunea sa principală avend de 
obiect revendicarea, iar pârâtul opunend testamentul 
drept titlu în basa căruia stăpâneşte.. imobilul, recla­
n anta are rolul de pârât faţă de exibarea acest•11 titlul 
şi dar e în drept a invoca toate mijloacele de apărare 
contra acestui titlu, între care e şi acela de a ataca 
teslamenlul ca nul · penlru vicii de formă; că şi juris• 
prudenţa fiind constantă în acest sens, obiecţiunea 
d-lui Mihalcca Stoicescu ca reclamanta pe cale prin• 
cipală şi nu incidentală să atace validitatea testamen• 
tului'. este nefondată şi dar cată a se discuta dacă acest 
testament este făcut in condiţiunele cerute de lege şi 
dacă poate fi opus reclamantel ca titlu de proprietate ; 

Avend în vedere că> reclamanta în întâiul reud, cete 
a se considera acest testament nul, pe tnoliv că tesla• 
mentul este făcut cu formele cetute de codul Ci:iragea 
sub imperiul căruia s'a făcut, iar succesiunea s'a des­
chis sub imperiul codului civil in vigoare şi dar tre• 
buia ca lestatorele să'şi facă testamentul ln condiţiu• 
nele legeI celei nol j 

Considerând că şi sub codul Caragea ca şi sub im„ 
pei'iul codului actual, testamentele trebuesc făcute cu 
anumite forme şi în an.umile condiţiunl'. sub pedeapsă 
de nulitate; 

Considerând el\. aetele privitoare ca ittsttutrtente de 
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probaţiune a existenţe'( lor sub raportul spaţiului sunt 
guvernate de regula locus regit actum, pe aceleaşr con -
sideratiun'i aceste acte sub raporlul timpului sunt gu­
vernate de regula iempus regit aclum, că în principiu 
toate actele constatatoare de voinţa oamenilor trebuesc 
a fi făcute cu formele cerute sub imperiul căreia iau 
nascere ; 

Considerând că dacă pentru contracte în genere, 
această regulă nu suferă nic'i o discuţie admisă, fiinu 
universalitatea aplicaţiuriei regulei tempus regii aciL1m, 
nu se petrece tot ast-fel şi cu testamentele în privinla 
cărora parte din doctrină cere ca testamentul să fie făcut 
cu formele legc'i sub imperiul căruia se deschide suc­
cesiunea pe motivul că lestalorele ştiind că noua lege 
cere ca testamentul să se facă cu alte forme de cât 
acelea cerut~ de legea veche şi sub care şi făcuse testa_ 
mentul si cum aceste forme s.unt de esenţa testamen ... 
tulu1, lipsa lor indică intenţiune~ la testator că Şi-a 
schimbat voinţa de a testa; 

Considerând că scopul formelor instrumentare la tes­
tamente, fiind de a asigura expresiunea vointei tes­
tatorelul. cât timp acest act este făcut conform Ieger 
ce trebuia a se observa la data redijărer lui - densul 
este yresu~at că ex_primă ad~verata voinţa d_ testato­
rulm, cnc1 a se adnute contrariul ar fi să se recunoască 
retroactivitatea legilor nor şi asupra formelor instru­
mentare" a actelor tăcute sub legile vechi fără existenţa 
une1 legi exprese in acest sens, că decl fiind constatat 
în fapt că testamentul opus de pârâtul d-1 M. Stoicescu 
de şi făcut cu formele cerule de Codul Caragea în vi~ 
goa_re la data facerel'. lu! în anul 1865 August, iar suc­
cesmnea deschisă la 1866 sub legea actuală acest tes­
tament valorează ca atare, sub conditiune iI;să că toal~ 
formele cerute de codul Caragea să 1i fost îndeplinite · 

Co!1siderând că de şi din textele art. 26, cap. 3, parte~ 
IV Şl art. 7, cap. 2, partea IV dm codul Caracrea ar re­
sulta că diata (t~stamentul) nu e valabilă dacă'' pe lângă 
cele-l'alle cond1lmnr cerule, presupuse îndepliuile nu 
este semnat cu propria mână de testator, numai putin 
adeverat că pa~·tea_ 6-a o~uJ)ânct~-se de cărp în gene1e, 
tntre care este ~n<1lcată ş_1 mata 111 art. 7 ; prevecte prin 
art. 8, cap. 2, ş1 casul caud cartea ar fi lâcută de uu 
~nalfa!>et, ca_re nu ~ş1-a is~ălit-~ şi dispune în asemenea · 
1potez~ ca diala sa_u cărţile sa se pecetluiască cte cel 
ce le iace, cu pecet~e~ saJ or semn0ăt~ra prin punere de 
cţeget, avend ~ceaş! torţa probanti:ţ ş1 valoare ca pece­
h~ t~ce valalJll~ diala, dacă este adeverită de scriilurul 
d~ate1, os~b1l_ alt1 _dol martorr, certijicând cele auzite sau 
,·ezute pr~n 1scălltura0 lor sa(1 ţie judecătorii; 

, A venct In ·vedere ca leslanrnnlu1 făcut de lon Dinu 
zis _P~pa este semnat" de el p1}n __ P1!n:re de deget şi a­
deve11l numal de do1 marton, 1ara sa se arate pe scrii­
torul testamentului. 

Dac~ în ~pecie pe ?1arginea lesta1~entuţur şi tn dreptul 
~9:rtornl~1 Al, ~tmz~ se _vede sens cuvmlele «seriilor, 
c11lt, auzit testator ş1 sens dup[1 declarap~ d-lu1» care 
ar iace să_ s~ vază că s'a îndeplinit şi iormalitatea a­
ceasta, ad1ca să se adevereasca de scriitor. 

Acest ad~os de cuvinte n'are nici o valoare fiind fă­
cute posteno1: ctatel_ testamentulul şi mai mult încă iu 
ziua des~atenlor, cand testamentul a fost presentat tri­
bu_nal~lm, o dată cu cele-l'alt~ acte, aceste cuvinte nu 
e:xis~au, ceea-~e ~ovedeşte că de către parte s'a adăo­
gat 111 urmă m. hmpul_cand ui;ma a depune conclusiu„ 
nele cerute sc11se cte tnbun~l ; . că aşa fiind, pe cât tim 
testamentul nu este adevent ş1 ue scriitorul lui cu1~ 

cei e ar~. 8! cap. 2, partea 6, cod. ~aragea, urm~ază a 
se consH.leia a~est testament ca ne facut cu valoarea for­
melor cerute ş1 dar a fi anulat· 

Consid~râ~d că pârâtul mal ~pune şi prescripţiunea 
de 1U ~01, fiind tre~u!l peste :.W ani de când imobilul 
ce se 1eclamă se slapanesce de pârât în basa testamen­
sului • 

A v~nd tn vedera di pi'escdpţiuuea de 10 anr nu poate 

fi opusă de cel ce posedă în acest timp, dacă tillul 
translativ de proprietate es1c nul cum e în specie tes­
tamentul presentat de parte; că deci prescripţiunea cată 
a fi respinsă ca neînlrunind condiţiunile cerute de lege; 

A vend în vedere si cererea reclaman tel'. de a se con­
damna pe pârât la plata venituluî: imobilului de la 1866, 
dala când a intrat în stăpânire şi până la predare ; 

Considerând că posesorul de bună credinţă, în basa 
art. 485, cod. civil, câştigă propriefa1ea fructelor, că or 
ce posesor fiind presumat, a fi de bună credinţă, cel 
ce aleagă o stare contrară, trebue a o dovedi, că recla­
manta ne aducând absolut nicr o dovada în sprijinirea 
alegaţiune'! sale că pârâtul a stăpânit imobilul cu rea 
credinţă de cât faptul că titlul în basa căruia a stăpâ­
nit este nul şi o posesiune basată pe titlurl'. nule, ar fi 
atrăgând reaua credinţă a posesorulu'f; 

Considerând că buna credinţă este o stare sufletească 
particulară a individulu1 care'l face să vadă în jurul 
consciinţeî: sale, când e vorba de posesiune ca proprie­
tar, că a dobândit un drept de proprietate asupra unui 
luctu cu toaie însuşirile cerute de lege., chiar în casul 
când titlul pe basa căruia posedă este nul, fie pentru 
vicil'. de formă, fie că nulitatea luî: ar fi absolută saiî 
relath·ă; 

Că ded reclamanta ne dovedind cu nimic reaua cre­
dinţă a deţinălorulul'. imobilulu1 ce revendică, cererea 
sa de a se condamna p, pârât şi la venitul imobilulur 
de la 1866 până la predare este nefondată ; · 

Pentru aceste motive, în numele lege'i, 
Admile in parte acţiunea intentată de Anastasia Ion 

Dinu zis şi Popa ; 
Obligă pe casa defunctuluî: Anghel Ciortănescu, re­

presintată astăz'i prin tutorele Mihalcea Sloicescu să 
reslilue în stăpânirea reclamantei' Anastasia Ion Dinu 
zis şi Poppa, terenul situat în oraşul Brăila, strada Ra" 
hover No. 127. · 

(ss) I. Popescu-Cudalbu, P. P. Poni. 
Grefier, P. Ştefănescu. 

BIBLIOGRAF IA 

A apărut 2 volunie : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRAOTio 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEB.!PCI 
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Am~ele "\T_olume fii_nd de mare folos„ magistraţilor 

1 
avocaţilor ş1 studenţilor - în drept, ele se găsesc de.ven­
zare la autor str, ?lantelor No. 39, şi se pot procura 
în urma uneI scnsorI şi a înaintăreI costuluI prin 
mandat poştal. · ' · · 
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