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Ministe-

CEREREA RECONVENTIONALA

(URMARE) (1)

Admisibilitatea cererei reconventionale, modul
de a o judeca, momentul in care se introduce,
natura ef, adicd, dacd se considerd ca un mijloc
de apirare, ori ca o actiune deosebitid de cererea
principald, eu care nu formeazi un ce indivi-
zibil, ati dat loc, in aplicatiune, la greutiti mari,
din care pricind, s'a ivit controverse; s'att produs
mai multe sisteme, si s'a stirnit o vie discufiune,
atdt in Camera din Franta, in 1838, cit si in
aceea din Belgia in 1873.

In privinta admisibilititii ei, si acum esistd ne-
lnfelegere intre comentatori, ne potriviri, intre de-
cisiunile pronuntate de deosebitele Curti. Ne inte-
legerea vine de acolo ci unii admit cererea
reconventionald numai atuncea cind ea purcede
din acelag fapt, din acelag act juridic, ez eddem
causd, din care ar porni cererea principald, buni
0rd, pretentiunile reciproce isvorite din contractul de
e

') A se vedea inceputul publicat tn No. 2 gi 4

\

inchiriere, intre proprietai' si chirias. Altii insa
sunt de parere a se admite cererea reconventio-
nald, si atuncea cand pretentiunile nu isvordsc
din acelas raport juridic, ex dispari causd, cum
cazul in care reclamantul pretinde plata unei
sumi, pret al unui obiect véndut si predat, iar
paratul, prin actiunea reconventionald, cere daune
provenite din un delict civil.

In legiturd, cu cazurile de maj sus, se gésesc
si urméitoarele: 4, reclami dinaintea tribunalului
de comerf, o sumd de bani ce i s'ar datori de
citre B, din o daraveri negutidtoreascd ; iar acesta
cere plata unui legat. De asemenea cind pretinde
o sumd de bani din un imprumut; paratul re-
clami daune interese din un delict, ca acel de
clevetire. :

Pidrerea, in general primiti, de doctrind si ju-
risprudentd, este cd cererea reconventionald, tre-

| bue admis, atdt cdnd purcede ex eadem causa,

cat si atuncea cind provine ex dispari causd,
numai si aibd de scop a inldtura, in fotul sat
in parte, cererea principald saii de a ii restringe
efectele. Curtea de apel din Bordeaux, prin o de-
cisiune din 1849 1), ati admis ci se poate face o
cerere reconventionald, la actiunea de revendicare,
cerandu-se prin ea ca, in caz de a se gisi inte-
meiatd cererea principald, si i se recunoascd, un
drept de servitute. Prin aceasta se micgoreazd
efectul actiunei principale. '
Se mai poate face cerere reconventionald de
separatiune de corp de cétre femea ce e actionati

1) Reprodusd de d-l De Paepe, v. 2, p. 195.
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in principal si reintegreze domiciliul conjugal
(Nancy, 21 lanuarie 1858. Sirey 58, 2, 75). Ce-
rerea de retract litigios (Sirey. 1858, 2, 266.
Troplony Vente, tom. 2, No. 987 ; Duvergier, tom.
2, No. 375). D-1 De Paepe citeazi o decisiune
din 1844, a Curtii de Casatie din Franta prin carea
hotérigte ci paritul, la o actiune posesorie, poate
forma cerere reconventionald dinaintea judecitoru-
lui de pace pentru revendicare, dacid aceastd ac-
tiune este de competenta sa.

In numérul?2 al acestui ziar, am reprodus douéde-
cisiuni a Inaltei Curti de Casatiune, in care, de si nu
se aratd in mod doctrinal, cand este admisibila
cererea reconventionald, fotusi se pune, urmétorul
principiu : a nimici or a micsora efectele cererei
principé,le, fard privire la aceea cd isvoresc sail
nu ex eddem causd. In aceasta, Curfea noastrd de
Casatie, s'a conformat doctrinei si jurisprudentei
din Franta si Belgia.

In Belgia, d-1 Thonissent, in raportul fiacut in
camera deputatilor, asupra dispositiunei art. 37,
zicea:

«Ci cererile si procedd din aceleagi cause sati si de-
vine din cause deosebite, ca o coneexitate mai mult sai
mal pufin strinsd si existe sali si nu existe intre ele,
aceasi reguld siupld si sigurd va primi aplicajiunea sa.
Pentru a sti dacid exista dreptul de apel, vor trebui
tot-d’a-una si se procedd la apreciarea isolatd a pre-
tenfiunilor respective a litigantilor 1)>.

Pand cind se poate introduce o cerere recon--

ventionald 2 Am zis c ea tinde ori la nimicirea in
totul a actiunei principale ori la micsorarea ei
De aici urmeazd cd tinzdnd a lovi, in chiar fun-
damentul dreptului ce se reclami prin acfiunea
principald, poate si se introducd in ori-ce:stare
a procesului, céict apirarea se face ori in potriva
intregei cereri, ori si cauti prin ea a se reduce
cererea principald.

Sa ludm un exemplu: 4. chiami in judecata
pe B. spre a ii pliti o samé de bani, si dobin-
deste, in lipsa paratului o hotdrire cdstigatoare ;
acesta face opositiune, si, la ziua de infatigare,
introduce o cerere reconventionald. Ce va face
instanfa judecatoreascd, o va admite sali nu?
Presupuneti acum ci paratul s'a infatisat, ci, discu-
tindu-se contradictoriu, tribunalul a rinduit o
cercetare locald sati o expertisi. Putea va paritul

1) De Paepe, vol II, p. 204, dupd Cloes. Comentoriu No. 151,
p. 127, No. 2112, p. 183,

la noua infilisare, recon-

ventionali ?

sit introducit cererea

In dreptul vechiti frances se facea deosebirea
intre cazul in care cererea reconventionald se
introducea inainte de litis-contestatio si intre acela
in care se introducea dupd. Unii nu admiteai
cererea reconvetionali dupa litis-contestatio, pe
cind altii o admiteati, Pirerea din urmi a pre-
valat si cererea reconventionald era admisd ¢t
post litem contestatam.

In codicele de procedura civildi nu géisim vre-o
dispositiune in privinta regulirei momentului,
pana in care, piratul ar putea face cerere recon-
ventionald. Razimati s pe traditiune, pe scopul
la care tinde aceastd cerere, pe disposifiunea art.
327, pr. civ., care ne di un argument ¢ fortiori
putem, cu sigurantd decide, ci ease poate intro-
duce in ambele casuri de mai sus. Pentru pl;i-
mul caz mai ales, nici nu avem nevoe a ne ra-
porta la traditiune sati la dispositiunea art. 327,
caci dupd art. 154, pr. civ., cind opositiunea se
declard admisibila, prima hotirare este desfiintati,
si pricina se ia de la inceput.

Din punct de vedere a caracterului cererei re-
convenfionald, doctrina si jurisprudenta din Franta
si Belgia, nu admit cererea reconventionald, cind
judecatorul nu e competent a o judeca din cauza
materiel, Ast-fel cand, in un proces civil, se in-
troduce o cerere reconventionali ce purcede din
un fapt de comert, tribunalul nu poate primi a-
ceasta cerere si vice-versa, cdnd se introduce 0
actiune reconventionald din un fapt de natuid
civila inaintea unui tribunal de comert

Ce se va hotiri in cazul in care s'ar introduce
0 cerere reconventionald, in un proces ce este a
se judecq in mod sumar, de urgen{i, cum sunt
contestatiile la esecutiune ?

In codicele de proceduri francesi se afli dis-
positiunea art, 465 care arati cum trebuesc ju-
decate afacerile sumare.

In codicele nostru de proceduri civild nu avem
nici o reguld in privinla aceasta. Tot ce se gi-
seste, sunt deosebite dispositiuni, prin care se dd
Judecitorilor direptul de a acorda termene de ur-

'geng

Prin legea sectiunei vacantelor s'a determinat
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pricinele urgente ce aii a se judeca in timpul
vacantelor.

Prin art. 400 pr. civ., se arati ci contesta-
fiunile la esecutiune se judeci cu precidere si de
urgenta.

In Franta si Belgia se face deosebire intre pri-
cinele sumare din causa urgentei, si acelea care
se socotesc astfel din modicitatea interesului sat
a conditiunei litigantilor (breves lites, wvillium per-
sonarum causael), cum sunt acele venite la jude-
citoriile comunale.

Pentru cele dintii nu admit ca cererea recon-
ventionald si fie instruitd i judecatd tot de odatd.
Motivul este intemeiat, cici, cind legiuitorul a con-
siderat unele materii ca trebuind a fi judecate de
urgentd, el a admis, in favoarea lor, o esceptiune
la dreptul comun, prescurtind termenile tocmai
din pricina cd ele nu suferi intirziere. In favoa-
rea pricinilor de asemenea naturi, legea a luat
si alte dispositiuni, cum este aceia a art. 129,
care acordd esecutiunea provisorie.

Pentru afacerile care nu sunt sumare din ca-
uza urgentei, cererile reconventionale sunt admi-
sibile. Judecata acestor cereri se va face, in mod
sumar, cand si cererea reconventionald are acest
caracter; in cas contrar insi se instruesc si se
judecd dupd procedura ordinard. Acesta este pé-
rerea care a predominat, formulatd de Benech :
cdnd se afld conflict intre ordinar si sumar, ordi-
narul absoarbe sumarul. In acest cas insi, cur-
tea de casatiune din Franta a stabilit ci daca
paritul la o afacere sumard, opune in compen-
satiune o creantd a eirii liquiditate, pretinde o
mmstructiune mai indelungati, judecitorul va pu-
tea si’l trimeatd a intenta o actiune deosibitd 2).

D. De Paepe nu admite pirerea emisi de Benech
si Templier, ci in cazul in care judeciitorul ar crede
util si necesar de a mentinea unitatea instructiunei,
si aibd dreptul de a ridica cererei principale ca-
racterul siti de cauzd sumard ce o tine de la lege,
penfru a o supune cu cererea reconventionald la
procedura ordinari :

«Ar fi contrar legel care determin, care sunt a-
facerile sumare, a sacrifica interesul reclamantulu, pen-

tru acela al paratului:.
»NoI nu putem si o admitem chiar cind afacerile

) Cod. Just. misi breves. ad. Lg. 3. Novella Just XVII c. 3.
2) In acest sens D. Paepe. '

sumare nu sunt urgente. Legea nu face nici o deose-
bire. In acest caz, ca in cazul contrar, ea acordd re-
clamantulul beneficiul unel instructiuni mai espeditive
si mal pufin costisitoare®.

«La urmi, paratul nu este nicl o datd viitdmat : dacd
judecarea cererei sale reconventionale este intarziatd
prin disjunciiunea causelor; el totusi poate valorifica
drepturile sale in potriva cererel originare toate ‘escep-
tiunile sales.

Am aritat c#, in codicele de procedurd, sunt
considerate ca afaceri urgente: contestatiunele la
esecutiune (art. 400); ci ele si judecd cu precédere
si de urgentd, fird drept de opositie, ci nu numai cu
apel, care este de o luni, gi curge de la pronuntarea
hotirdrei, iar nu de la comunicarea ei.

Si studiam, dacd in materie de esecutiune silitd,
se pot introduce cereri reconventionale, fie,sub forma
unei contestatiuni principale saii incidente, fie ca
apdrare la o contestatiune introdusa.

In dreptul canonic regula era aceasta: Reconventio
now admittitur in causis executivis. Tot ast-fel siin
vechiul drept frances, ewecutio per reconventionem
retardari non debet. !)

Dalloz sustine ci, in codicele de procedurd civild
francesi, s’a reprodus vechia doctrind, ast-fel ci in
legislatiunea actuald, nu se poate introduce o cerere
reconventionala.

In potriva acestei pareri si ridicd Templier,?) si a-
naliseazd cestiunea, atat pentru cazul in care cererea
reconventionald purcede ex eddem causd, cat si cind
purcede ez diversd causd. CAnd cererea reconventio-
nald isvordste ex cidem causd, ea trebue primita, zice
autorul, pentru ci reciamantul nu poate pune in e-
xecutare un titlu pe care el insusi nu'l executd. La
Romani, in un asemenea caz, paritul putea opune
cu sucees, exceptio non adimplet.z' contractus. 3) D-nu
De Paepe raporteazi dupid Dalloz, o decisiune a
Curtei de Casatie d'n Franta din 29 Noembrie 1832,
prin care se hotdriste ci pardtul poate nu numai si
opund exceptiunea non adimpleti contractus, dar si
ceard incil ca creditorul urmaéritor si fie condemnat
a executa propriele sale obligatiuni. Curtea din
Rouen judecase ci locatarul a cirui mobile fusese
sequestrate pentru plata chiriei, putuse cere, prin
actiune reconventionald, de a’i opune in compen-
satiune, fixarea indemnititei ce i se datorea de

") Dupi d. De Paepe.
2) Templier, 113. ‘
=) Conipetence civile des tribunour d'arrondissment No, 256.
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citre proprietar, pentru intreruperea in folosinta
bunului. Curtea de casatie, judecind recursul fi-
cut in potriva acelei decisiuni, il respinge, d4nd ur-
mitoarele considerente:

«Cd hotdrarea atacati nu aii recunoscut puterea si
efectele unul act autentic, dar ci ea a determinat nu-
mal chipul cu care acest act trebuea si fie executat,
dupi convenfiunile pirfilor, si dupd faptele si impre-
jurarile pricinels.

CAnd insd cererea reconventionald provine ex di-
versd causd i resolvirea ei ar cere o instructiune mat
indelungata, awutorii propun, ca ea si fie despirtita
si judecatd deosebit. Ei amintesc o dispositiune din
proiectul de revisuire a codicelui de proceduri civili
din Belgia din 1869, in cuprindere : «Daci ¢ de na-
turd a aduce intdrziers la judecarew cerercs principale,
amdandoud cererile vor fi judecate separat».

Nu vom face nici o observatiune asupra sisteme-
lor adoptate de doctrina si jurisprudenta din Frania
si Belgia, raportate mai sus; gdndul nostra este mai
mult de a putea stabili, cum trebue si se resolve
deosebitele cazuri, in procedura noastri carea, daca
in materie reconventionald, ati reprodus in art. 327,
art. 464 fr.; in materie de esecutiune silitd ati im-
prumutat toate dispositiunile sale din codicele de
procedurd a cantonului de Geneva, in_care nu gi-
sim vre un text privitor la cererea reconventionali.

In volumul al II-lea') de procedurd civili,
enumerdnd cazurile in care insisi partea con-
demnatd poate face contestatiune la o hotirire ce
se esecuta, am aritat, printre altele, si cazul in
care debitorul urmdrit, poate si se opuni la ese-
cutiune, invocind compensatiunea.

Spre a cunoaste daci este admisibili ori nu,
cererea reconventionald in materie de esecutiune
silitd, trebue si ne referim la articolii 371, 399,
400, 428, 451, 455, 461, 463, 480, 525, si
530 pr. civ.

Din cuprinderea articulilor 379, 455 si 480,
esécutiunea silitd, poprirea, urméirirea veniturilor
unui imobil, se poate face pentru cea dintéiti :
in virtutea unei hotiriri judecitoresti investiti cu
formula esecutorie saii a unui titlu esecutoriu ;
1ar cele dous din urmi se pot face sl in virtutea

unuil titlu neesecutoriii saiti a unui act sub-semné-
turd privati 2).

) Fratat Teoretic i Practic de Procedura Civila : Esecufiunea
silitd, vol. II, No. 116 p. 119.
2) In volumul II de Pr. Giv. No. 210, p. 259—263 amaritat ci
noprirea este un act de esecufiune, si nicf e cum o misurs con-
servatoare, cum a decis Curtea de Casatie,

Formula esecutorie se aplici pe actele auten-
tice ce sunt exigibile, art. 20 din legea de auten-
tificarea actelor.

Cand urmirirea silitd se exercitd, in virtutea
unui act autentic investit cu formula esecutorie,
dacid acela nu este o creanti hipotecard, cazul maji
ales visat de art., 20, ci un contract de vin-
zare, arendare sati inchiriere, or un testament
autentic, in care se cuprinde sarcina, pentru mos-
tenitor, de a pliti un legat; in aceste cazuri se
pot ivi pretentiuni si din partea celor urmariti.
Ast-fel arendasul ori chiriasul, poatd si aibd si
el pretentiuni, cum acelea ci pl'opritarul nu ii
alt garantat intreagd sali partea din folosinta
lucrului inchiriat ori arendat, ci nu ii att ficut
reparatiunile necesare; in un cuvént, ci el opune
exceptiunea aceasta: Inainte de a mé& constringe
la indeplinirea obligatiunei ce am contract citre
d-ta, indeplineste mai intéiti obligatiunea ce ai
contractat'o citre mine, pentru ci alt-fel obliga-
tiunea mea ar fi lipsitd de causi, ciici daci m’am
obligat a’ti pliti o sumi de bani, am ficut aceasta
numai in schimbul unei obligatiuni reciproce luate
de D-ta, intru a mé face si mi folosesc de lucru,
sali pliteste si d-ta daunele ce le am avut din
acelas act cu care mé executi.

(Va urma)

D. Chshapel.

e PN TR, e e

JURISPRUDENTA ROMANKX

LV VTN

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIUNEA I
~ Audienta de la 17 Decembre 1896
Presedentia D-lui G. N. BAGDAT, Pregedinte
Decisiunea eiyilX No. 282
Ministerul de Resbel cu Maior Ilie Tudorache

Pensiuni. — Pensiuni militare, — Daci cei-ce ati servit
si subt regulamentul organjc si subt legea pensiunilor
din 1868, pot lua doué pensiuni sati numai una sin-
guri.

Ofiterul pus la retragere din oficiii pentru limits de

vérsta. — Etatea aritati in controalele armatei. — Cine
trebue si dovedeasci contrarinl combateref din con-
troale. — Decid ofiferul pus la retragere, din ofieiil

poate cere despégubiri Ministeriului de resbel cici a fost
pus in retragere conform cu legea.
Timbru. — Daci slatul fiind reclamant si castigi,

paraful trebue condamnat din oficii la plata taxelor
de timbru.

Apel. — Dac# si in apel, cAnd statul apelant castigi,

partea care perde trebue condamnati la plata taxelor
de timbru.

1) Legea pensiunilor din 1868 a creat dous mary co-
tegorii de funcfionari pensionari; wnit care ar wvoi
Sa se mulfum-asci pe pensiunea ce li sar fi  cuvenit,
dacd regulamepz‘-ul orgamic ar mai ﬁ fost in vigoare, §i
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alfii care ar voi si beneficieze de disposifiunele mouel
legt, insti prin mict o disposifiune a Sa, aceq Zege. na
ereat o a lreia categorie, §i anume a acelora care ar
putea avea dou’ pensiumi, una pentru timpul servit subt
zisul regulament, si alta pentru timpul servit subl legea
din 1868.

Ast-fel militarul care la puneren in aplicare @ legel
pensiunilor din 1868 si-a constalal anii servifi subt re-
qulamentul organic, si a continuat a servi in armait §i
subt legea pensiunilor din 1868, nu poate lua doué pen=
siuni ; una pentru timpul servit subt regqulamentul or-
ganic §i una pentru timpul servit subt legea din 1868
el ne avénd drept de cit de a rewni anit servifi sub re-
gulamentul organic cu anii servifi sub legea din 1868
st @ lua o singurd pensiune pentru tot acest timp.

2). Oficerul care pretinde cii n’are etatea ce t se pre-
vede in controalele armates gi ci i ar fi fost trecut
la relragere din oficiiic pentru limila de wvérstd, trebue
84 dovedeascd cu acte in reguld, nu cu bilete de botez
fard sigiliul bisericer si fard wvre-o semndturd legalisatd
ed mu are efaten ce i se atribue in controalele armatel.

8) Punerea la retragere a unui ofifer pentru limitd
de vérsti nu di drept acestuia sd ceard daume wnterese
dacii aceastis punere la retragere s'a fdcut conform cu
legea.

4). Cand statul reclamant cdgtigi procesul contra plrtel
pivite, atunci piritul trebue sa fie condamnat din ofictil
8@ plateascd fiseulwi indemnisatia tazelor de timbru ce
ar fi trebwit 3G plateascd reclamantul dacd n'ar fi fost
statul.

Tot ast-fel se intémpla si cand statul apelant, de i
w'a fost reclamant la prima instantd, castigs apelul,
cas n care partea care a perdut in apel, de si re-
clamant la prima instanid, trebue totusi si fie condamnat
la plata taxelor de timbru ce ar fi trebust pentru apel
dacd apelant w'ar fi fost statul.

S'ati ascultat : d-niY advoca{l Stefan Soimescu, din
partea d-lul Maior Tudorache Ilie, si G. Parfulescu.din
partea Ministerului de reshel-

Curtea, deliberand
Avénd in vedere apelurile ficute, de o parte de Mi-
nisterul de Resbel si de alta de Maiorul in retragere Ilie
_ Tudorache, contra sentinter No. 17 din 1896 a tribunalulur
ilfov, sectia I, prin care sentinfi se admite cererea
numitulul Maior, de a-I se ad#uga la pensiunea acordatd
de Ministerul de Resbel incii céte 92 lelsi 74 b. pe lung,
si se respinge cererea de daune interese formulat¥ con-
tra Ministerulul de resbel de acelasi reclamant;
Avénd in vedere sentinta apelatH, actele presentate
In instant¥, sustinerile orale ale pirtilorsi conclusiunile
lor serise'; z
Avénd in vedere ci actiunea intentaty de Maiorul in
retragere llie Tudorache in contra Ministerului de Resbel
si admisi in totul prin sentinta apelati, se bazeazi pe
faptul ci numitul Maior ficsndu’st si’i se constate la

1868, in termenul prevddut de lege, timpul servit de
dansul sub imperiul regulamentulul organic §i cuant‘ﬁmu}
de pensiune ce se cuvenea, a mal continuat a ‘servi
statuluf pan% in anul 1890 Februarie 1, cénd a fost
pus la retragere, si ci ast-fel i se cuvine dou& pen-
siunt: una de 172 lef si 82 bant pentru timpul de 17
ant, 7 lunY, si 29 zile, servitsub Regulamentul Organic,
si alta de 369 lel si bani 98 pe Juni, pentru timpul
servit de la 15 Februarie 1868, pani la 1 Februarie
1890, sai in total, 492 let si 74 ban! mensual, iar nu
numat 400 leY cat i sa recunoscut de Ministerul de

reshel:

Avénd tn vedere c¥ Maiorul Ilie Tudorache fundeazd
dreptul s¥i la dou¥ pensiunt pe dispositiunile art. 34
din legea pentru pensiunf de de let 15 Februarie 1868 ;

Avénd in vedere art. 34-39 din sus citata lege;

Considerind ci din textul si spiritul acestor articole,
resultd ci legea pensiunilor din 1868 in disposifiunile
sale transitorif a pregitit trecerea de la starea pen-
sionarilor sait mat hine dis, a functionarilor in positiune
d’a exercita drepturile lor la 'pensinne, de sub Re-
gnlamentul Organic la starea ecreati prin noua lege, a
creat dou¥ marl categoril si anume : unil care ar voi
si se multumeasc pe pensiunea ce li s'ar fi cuveni
dacit Regulamentul Organie ar mar fi fost in vigoare
si altil care ar voi si beneficieze de dispositiunile
nouel legl : ] ‘

C# pentru prima categorie, legea prin art. 34—388
d-creteazi atat timpul in care mal le este permis a cere
regularea lor la pensinme. cat si procedura de urmat
pentru constatarea si lignidarea acestor pensiunf, cnm
si epoca cand pensiunile lignidate vor fi puse fin Tu-
crare, iar pentru a doua categorie, legea, prin art. 39
dispune ¢ anif servitt sub Regulamentul Organic se
vor intruni cu cel serviti sub imperinl eT;

C4 prin nief un articol legea pensiunilor de la 1868
n’a creat o a treia categorie. in care ar voi si intre
Maiornl Tudorache Tlie. adici categoria celor care ar
putea avea dou& pensiun), una pentru timpul servit sub
zisul regulament si alta pentrn cel servit sub imperiul e¥;

Considerand ¢ Maiorul Tudorache Ilie n’a putut
dovedi c¥ el si-a liquidat la 1868, in . termenul
prevédut de Jege, dreptul s&i la pensiune, numitul
Maior nedovedind prin certificatul obtinut de la Curtea
de Compturi sub No. 2660 din 28 Octombre 1868, de
cat ch, la acea epocH, a fdcut si i se constate anil
servit! de dénsul pand atunci;!

~

CH prin urmare el a inteles a fi humérat in a doua
categorie de functionari, ecare conform art. 39 din legea
pensiunilor din 1868, voiall a’si reuni anii serviti sub
imperiul Regulamentulul Organic cu cei ce vor servi
sub imperiul nouet legl, beneficiind de dispositiunile e¥ ;

Ci legea de la 16 Martie 1876 n’a adus niel o mo-
dificare esenfiali art. 34 din legea de la 15 Februarie
1868, mirginindu-se numai a declara c# funcfionarit
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carl ar voi si beneficieze de dispositiunile art. 34 din
legea’ pensiunilor din 1868, se pot adresa valabil nu
numal comitetuluf pensionarilor ci si autoritdfilor pre-
v&zute in art. 1 al legel de care ne ocupim ;

C¥ ast-fel fiind apelul ficut de Ministerul de Resbel
contra sentintel cu No. 17 din 1896, a trib. Ilfov, sectia
I civilo-corectionals, fiind intemeiat cati a se admite
si a se respinge actiunea Maiorulul Ilie Tudorache, ad-
misd prin sentinta apelaty.

In ce priveste apelul ficut de Maiorul Ilie Tudorache
care se plange ci r¥ii tribunalul i-a respins cererea de
daune interese de oare ce el a fost pus la retragere si
trecut la pensiune fir¥ s¥ se fi respectat de Ministerul
de Resbel, conditiunile cerute de legile relative la pen-
siune in anul 1890, catX si examinim dac} s’a respectat
dispositiunile legef din 17 Februarie 1897 asupra posi-
tiel ofiterilor si legea pensiunilor militare din 9 Tunii
1889 ; ;

Considerénd c3, in ce priveste etatea Maiorul Ilie
Tudorache fiind n#scut, cum resultd din controalele ar-
matef, la 21 August 1824 dinsul avea la 1 Februarie
1890 etatea de 65 anl implinifl adici cinel ani maf mult
de cAt cerea art. 20 din legea. positiel ofiterilor, pro-
mulgati la 17 Februarie 1887, pentru ca si poatd fi
pus la retragere si cinci-spre-zece anl mal mult de cat
it trebuia conform art. 1 al. @ din legea pensiunilor mi-
litare de la 9 Iunie 1889, pentru a’st putea esercita
dreptul la pensiune, ci alegatiunea Maiorulul Tlie Tu-
dorache, cum c¥ efatea ce ifatribue controalele armater
nu este cea exactf, nu poate fi intemeiat¥, pe cat timp
dinsul n’a dovedit cu nimic in contra ar#tirilor ce
resulty din controale, ci nicl actul de etate legalizat
prin jurnalul No. 330 din 26 Tanuarie 1890 al tribuna-
JuluY Romanat! si in care se zice e Maiorul Ilie' Tu-
dorache e niscut in Caracal in anul 1836 pe cind e
netigiduit e numitul Maior e niscut in comuna F#u-
restl, jud. V&lcea, nicl pretinsul act originar de botez,
care nu poarti nic! numé&rul, nicY sigilui bisericel, nicl
vre-o semndturd legalisat® nu pot atinge veracitatea
dateY nasceril apelantulu), asa cum e trecuty in con-
troalele armatel. de sigur dup# declarativnea ficutd de
el la fnrolarea sa in armati :

Ci nu s'a contestat de nimeni ci cifra de 400 lex
mensuali ce s'a fixat eca pensiune numitului apelant
este cifra exacti ce s’ar cuveni conform legel din 9 Iu-
nie 1889 art, 2 al. ¢ si d, unul ofiter de gradul ape-
lantuluY care ar avea patru-zecl de ani de serviciti In
armati ;

Consider&nd c#, odatd ce este stabilit c atat pune-
rea sa la retragere, cit siregularea sa la pensiune sunt
legalmente ficute, nici vorb4 nu poate fi de daune in-
terese din partea Ministeruluf de Resbel;

C# prin urmare apelul Maiorului Ilie Tudorache catd
a se respinge ca neintemeiat ; :

Avénd in vedere si disposifiunile art. 30 aliniatul ul-
tim din legea timbrulul, care prevede ci atunci cand

intr’un proces statul cAstigh contra parfel pirite, jude-
citoria din oficilt caty s% condamne pe pirit a pliti
citre fisc indemnisatia timbrului ce ar fi usat in proces
reclamantul de ou ar fi fost statul;

Considerénd ci, precum se vede mal sus, s’'a admis
de Curte apelul ficut de Ministerul de Resbel 'si prin
urmare Curtea e tinuti sy fac# us de disposifiunea art.
30 aliniatul ultim citat mal sus, condamnind pe Ma-
iorul Tlie Tudorache la indemnisatia fisculul de timbrele
ce s'ar fi usat in apel daci nu era statul apelant;

Pentru aceste motive, in virtutea legel, decide.

Curtea,

Statuand asupra apelurilor ficute atat de Ministerul
de Resbel de o parte, cat si asupra aceluia ficut de
Maiorul in retragere Tlie Tudorache de alti parte, in
contra sentinfel No. 17/96 a tribunalului Ilfov, sectia
I civ, cor.

Pentru aceste motive redactate de d-nul consilier C.
G. Damboviceanu.

Reformeazi sentinta tribunalului, respinge actiunele
ficute de Maiorul Ilie Tudorache in contra Ministe-
rulul de Resbel.

Condamni pe Maiorul Ilie Tudorache ca s pliteascy
fisculut una sutd trei zeci lel timbrele si taxa apeluluf
ce ar fi urmat si intrebuinfeze Ministerul de Resbel in
facerea apelulul s&ii.

(ss) G. N. Bagdat, C. G. Damboviceann, D. Giuvara.

OPINIUNE

Insusindu-mi motivele din sentinfa apelatd-

Sunt de pirere-a se respinge ambele apelur! si a se
confirma sentinta apelats,
~ (ss) M. Paleologlu.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA I
Audienta de la 17 Ianuarie 1896
Presedentia D-lui GR. STEFANESCU, Prim-Pregedinte

J Sentinta eivili No. 17
Maiorul Tudorache Ilie cu Ministerul de resbel
Pensiune militard. — Cum se recunostea drepturile la
pensiune, pentru timpul servit sub Regulam. Organic.—
Drept la pensiune constatat si liquidat subt regulamen-
tul organic conform legei din 1868. — Dac# un militar
poate lua pe lang# aceasti pensiune, si pensiunea ce i

se cuvine pentru tot timpul cAt a mai servit pané subt
legea pensiunelor militare din1889.

_ Ofiter. — Ofiter pus la retragere din oficii pentru
hmn}’l de vérsti. — Matricolele armatei. — Daci fac
credintd pentru etatea militarilor. —- Cu ce se poate

combate aréitarea lor in privinta acestei etitl.

1) Penirn recunoasterea drepiurilor castigale inaintea
legei pensiunilor din 1868, era de ajuns ca in termen de
un an sda se fi fdcut o cerere in acest sens, fiela comitetul
pensiunilor, fie la Inalta*Curte de compluri, fic la Aduna-
rea deputatilor, si aceastd singurd cerere, obliga pe
comitetul pensiunelor sd liquideze §i sd inregistreze drep-
turile de pensiune ale reclamantilor.

2) Arl. 28 din legea pensiunilor militare din 1889, abro-
gand toate dispositiunele conlrarii acelei legi, nu a infeles
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a ridica militarilor, drepturile cdstigate deja, conslatate
si liquidale in puterea legel din 1868.

Ast-fel, militarul care a avut liquidat dreptul la pensi-
une peniru un lermen subt regulamentul organic, si a
continuat a scrvi statului ca militar pand si dupd aplicarea
legei pensiunelor militare din 1889, fdcénd si alte termene,
urmeazd a i se recunoaste sd primeascd tolalitatea ambelor
pensiuni, dacd aceastd totalitate nu trece peste maximul
de 900 lei lunar, prevézut de aceastd lege ca pensiune.

3) Matricolele armatei pot fi {inute in seamd pentru
dovedirea eldalii unui ofiter spre a fi pus la retragere din
oficiii peniru limita de vérsla, si ofiferului care este pus
la relragere, ii incumbd sarcina de a dovedi etatea sa cu
acte in regula si presentate Ministerului de resbl in
timp ulil.

S’ati ascultat: d-nii avocafi Stefan Soimescu, din
~ partea d-lui Maior Tudorache llie si G. réarvulescu din
partea Ministerului de resbel.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentatd de Maiorul Tudo-
rache Ilie cu petitia reg. la No. 12872/94 prin care
tinde a se obliga Ministerul de Resbel, a rectifica pensia
de 400 lel ce i s’a acordat la 1 Februarie 1890, prin a i
se aloca suma de 492 lei, bani 74 de fie-care luni si
in acelagi limp si se oblige la plata diferentel de 92
ef, 74 bani pe luna de la data punerel sale in retragere
si pand la facerea rectificirel cerute, plus cheltuell de
judecatd ;

Avénd in vedere si acfiunea intentati de Maiorul
Tudorache Ilie, cu petifia reg. la No. 12907/94, prin
care cere a se obliga Ministerul de Resbel la doug-dect
mil lel, daune interese pricinuite prin faptul punerel
sale In retragere, mail nainte de a fi atins limita de vérstd;

Avénd in vedere ci aceste doué actiuni, ati fost cone-
xate de tribunal prin incheerea cu No. 8916/94 ;

Ascultand pe parti. in desbateri, védénd actele exibate
in instanta si conclusiunile scrise atagate la dosarul causel.

In ce priveste prima actfiune:

Avénd in vedere cd reclamantele, pentru stabilirea
drepturilor sale la pensiune, invoaca certificatele inaltel
Carfl de compturi ‘cu No. 2660[68 si 996/90, susfinénd
cd pentru drepturile castigate sub regulamentul organic
a presintat Ministerulul de Resbel, certificatul comi-
tetulul pensiunilor, prin care I se recunoaste dreptul la
0 pensiune de 172 lel si 82 bani pentru doué termene
implinite sub regulamentul organic;

Considerand ci prin certificatul Inaltei Curti de Comp-
turl cu No. 2660/68 se constatd ci reclamantele Maior
Tudorache Ilie, a servit statulul ca militar de la 16
Iunie 1850 ‘i pand la 15 Februarie 1868, avénd in
ultimul timp gradul de capitan cu solda lunari de 259
lel, banl 25, ca avea dar la promulgarea legel pensiunilor
din 1868, implinite dou& termene de pensiune dupi art.
29 si 30 din Regulamentul Organic, termene pentru care
‘I se cuvenea ca un drept castigat recunoscut prin art. 33
din legea de la 1868 o pensiune lumardi de 172 lei,
bani 82;

Considerand ci de si reclamantele pretinde ci acest
drept s’a liquidat de Insusl Comitetul pensiunilor obfi-
nénd un certificat pe care la inmanat Ministerulul de
Resbel, totusi intru cat nu se dovedeste cu nimic acest
fapt si Ministerul nu’l recunoaste, rémane a se vedea
deci dar, chiar in casul cand nu s'ar fi liquidat de
comitet acest drept, totusi ’l are dobandit prin singurul
fapt ci a cerut in termen de un an de la promulgarea
legel din 1868 si i se constate acest drept ;

Considerand ci pentru recunoasterea drepturilor cagti -
gate inaintea legel pepsiunilor din 1868, conform art. 1
din legea de la 16 Martie 1870, suplimentar art. 34 din
legea pensiunilor din 1868, era de ajuns,ca In termen
de un an, si se fi ficut o cerere in acest sens, fie la
Comitetul pensiunilor, fie la Inalta Curte de Compluri,
fie la Adunarea deputatilor ; ci aceastd singurd cerere
conform art. 2 din mentionata lege, obligdi pe Comite- '
tul pensiunilor si liquideze si si inregistreze drepturile
de pensiune ale reclamantilor ;

Considerand ca intru cat Maiorul Tudorache llie,
dovedeste cu certificatul Inaltei Cur{l de Compfurl
No. 2660/68, cid a ficut o atare cerere in timp util, de
sigur cd Comitetul pensiunilor a trebuit si I liquideze
drepturile castigate si sd le constate in registrul ad-hoc,
prevéqutd prin art. 36 din legea de la 1868, fiind obli-
gat a o face prin art. 2 din legea suplimentard din 1870 ;

Ca asa fiind rémane bine constatat ¢i Maiorul Tudo~
rache Ilie sub Regulamentul Organic, avea un drept
castigat si constatat conform art. 33, 34, 35 si 36 din
legea de la 1868 la o pensiune de 172 le), bani 82,
pentru doué termene servite sub Regulamentul Organic ;

Considerand ca peste aceste doué& termene, Maiorul
Tudorache llie a servit Statulul dupi cum se dovedeste
cu certificatul Inaltel Cur{i de Compturi; pani la Fe-
bruarie 1890, cand a si fost pus in retragere, adici
incd 28 ani, calculandu-se indoit timpul campaniel de
la 1877 ;

Considerand ci conform disposifiunilor art. 2 al ¢
din legea pensiunilor militare din 1889, sub imperiul
ciria sa regulat la pensie, pentru acest timp, numal
si-i se acorde inci o pensiune de 369 lel, bani 98 pe
lund si anume 3/4 pir{l din solda gradulul ce avea in
cel din urma dol ani, pentru 25 anl de serviciii, sporitd
cu 1/60 pentru fie-care an de servicii ficut in plus ;

Considerand ca prin art. 28 din legea pensiunilor
militare din 1889, abrogandu-se toate disposifiunile
contraril legel de fafdi, nu s'a infeles a ridica militarilor
drepturl castigate deja, constatate §i liquidate in puterea
legel de la 1868 ;

Considerand ci reclamantele Maiorul Tudorache Ilie,
avend liquidat dreptul de a primi 172 lel, bani 82 pe
lun# ca pensiune pentru termenele de servicii impli-
nite sub Regulamentul Organic, precum si alt drept de
a primi 319 lel, bani 98 pe luni ca pensie pentru al
doilea period de 28 ani, servijl peste termenele deja
liquidate, urmeazd si i se recunoascd dreptul si pri-
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meased totalitatea ambelor pensiuni, pe cat timp acea
totalitate care este de lel 492, bani 74 pe lun3, nu trece
peste maximum de lel 900 lunar, singurd restriciiune
previzuti de art. 2 al. ¢ din legea pensiunilor militare
din anul 1889 de si trece peste retribufiunea gradulul
ce a avut in cel din urm# dol ani de servicili;

C4 asa fiind Maiorul Tudorache llie, avénd dreptul
de a primi ca pensiune lunarid suma de lef 492, banl 74,
drept ce trebuia si if serveascd inci de la data punerel
sale in retragere, si cum nu i s'a dat de cat 400 lel
pe luni urmeazi se i se pliteascd diferenfa de lel 92,
bani 74 de la acea datd péna la rectificarea pensiunel
in modul aritat:

In ce priveste a doua acfiune :

Avénd in vedere ci, Maiorul Tudorache Ilie a fost
pus in retragere pe dina de 1 Februarie 1890, avénd
trecutsi vérsta de 55 anl prevddutd de art. 20 din legea
pozitiel oficerilor de la 17 Februarie 1887;

Considerand ci, punerea sa in retragere sa fdcut
dupi data matricolel Maiorulul reclamante, in lipsd de
acte de stare civild;

Considerand c3, foaia matricold a numitului Maior
drati ca datia nasterel sale, anul 1824 in comuna Fidu-
rest, jud. Vélcea, dati ce nu s’a putut reclifica in timp
util de citre Maiorul Tudorache Ilie cu toate cercetd-
rile ministeriale, de oare-ce nu s'all presentat acte se-
rioase prin cari si faci a se arita cd este niscut la
altd dati de cat aceia ce se ardtase inci de la inro-
larea sa;

C# de si cu ocasiunea reguldrel sale la pensiune, a
presentat Ministerului de Resbel, actul de etate, facut
conform art. 93 din c. c., inaintea Tribunalului Roma-
nati, prin care se afirmi ci este niscut in anul 1836,
totusI continutul lui nefiind adevérat in ce privea locul
nasterel si al botezulul, cu drept cuvént nu a putut fi
.privit ca serios de Ministerul de Resbel, nicl in ce pri-
veste data nasterel;

Considerand c¥, de sireclamantele astd-di in instanti
presintd un buletin de nagtere al preotulul din comuna
Fiuresti, jud. Vélcea, prin care se stabileste cd este niscut
in anul 1836, totusi fird a se mal examina i discuta va-
liditatea acestul act, din punctul de vedere al formelor
exterioare, intru cat reclamantele Maiorul Tudorache
llie nu I'a presentat in termen util Ministerului de
Resbel, nu se mal poate prevala de dénsul, spre a se
_constata c# nu avea vérsta de a fi pus in retragere si
a stabili dar-ci Ministerul era in culpi punéndu-l in
retragere fard si aibd vérsta si ca urmare in drept a
cere daunele ce pretinde ci i s’a pricinuit ;

C& prin urmare din acest punct de vedere, actiunea
de daune urmeazi a se respinge ;

Pentru aceste motive redactate de d-1 Prim Pregedinte
Gr. Steffinescu, in virtutea legel admite acfiunea inten-
tatd de Maiorul Tudorache llie in contra Ministerului
de Resbel;

Obligd pe Ministerul de Resbel si rectifice pensiunea
acordati prin titlu de pensiune No. 60 de la 28 Febr.
1890 Maiorului Tudorche Ilie inscriindu-se numitul eu
o pensiune lunard de patru-sute-noug-deci si doui ler
si 74 bani si si pliteascd numitulul reclamant cate
nous-deci si doui lel si 74 bani pe fie-care lund, cu
incepere de la 1 Februarie 1890 si pand la data cand
se va face rectificarea aritatulur titlu de pensie pre-
védutd prin presenta sentinti.

(ss) Gr. Stefanescu, D. Florescu, M. G. Cantacuzino.
Grefier, (s) A. Mateescu.

INFORMA T ITUNI

E mult timp, de cand la noi in tard, numérul socie-
tatilor de tot felul, si cu diferite scopuri, a inceput a
se inmulli in mod considerabil.
~ Lipsa de autorisatiune si de control, la care aceste
societéfl ar trebui supuse, a ficut si se dea loc la foarte
mulle abusuri din partea administratorilor acelor so-
cietdti. Chiar zilele acestea s’a sesisat Parchetul trib. 1l-
fov de abusurile sévérsite la mai multe societ#ti, al ci-
ror nume il trecem sub ticere.

Ceea-ce e de regretat mai mult, e usurinta cu care
acesle societédii sunt recunoscute ca persoane morale.

Aflam insd, cd d. ministru de interne, a format deja
un proect de lege, prin care regulamenteazi in mod ge-
neral, infiintarea si controlul asupra acestor societ#ii,
precum si un proect de lege, relativ la persoanele mo-
rale, pe care proecte le va aduce in curénd in desba-
terile Corpurilor legiuitoare.

BIELIOGR AETA

A apirut 2 volume:

TRATAT TEORETIC §I PRACTIC

"PROCEDURA CIVILA

DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avocat

.

Primul volum confine: Legea judecitoriilor de pace,
actiunile posesorie, actiunea de revendicare, regu-
Jamentul de hotfhmcﬁ legea de expropriere pent1 it

cansd de utilitate publlc.i

Volumul al If-lea confine :
ESECUTIUNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor,
avocatilor si studentilor in drept, ele se gisesc de vén-
zare la autor str. Plantelor No. 59, si se pot procura
in urma unel scrisorl si a Inaintirel costului prin
mandat postal.

Fie-care volum costd lei 12; ambele vol. 24 isi
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