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CEREREA RECONVENŢIONALĂ 
(URMARE)( !) 

Admi-,ibilitatea cerere'i reconventionale, modul 
de a o judeca, momentul 1n care se introduce, 
natura e:i, adică, dacă se consideră ca un mijloc 
de apărare, or:i ca o acţiune deosebită de cererea 
principală, cu care nu formează un ce indivi
zibil, au dat loc, în aplicaţiune, la greutăţ:i mad, 
din care pricină, s'a ivit controverse; s'au produs 
ma'i multe sisteme, şi s' a stârnit o vie discuţiune, 

atât în Camera din Franţa, in 1838, cât şi în 
aceea din Belgia in 1873. 

In privinţa admisibilităţil eY, şi acum esistă ne
intelegere între comentator1, ne potrivit„f, între de
cisiunile pronunţate de deosebitele CurţL Ne înţe
legerea vine de acolo că unil admit cererea 
f(;convenţională numa'î atuncea când ea purcede 
din acelaş fapt, din acelaş act juridic, ex eâdem 
causâ, din care ar porni cei·erea principală, bună 
6ră, pretenţiunile reciproce isvorite din contractul de 

1
) A se vedea)nceputul publicat ln No. 2 şi 4. 

închiriere, intre proprietar şi chiriaş. Alţi'i însă 

sunt de părere a se admite cererea reconvenţio

nală, şi atuncea când pretenţiunile nu isvorăsc 
din acelaş raport juridic, ex dispari causâ, cum 
cazul in care reclamantul pretinde plata une'î 
sum'i, preţ al unu'î obiect vendut şi predat, iar 
pârâtul, prin actiunea reconvenţională, cere daune 
provenite clin un delict civil. 

In legă tură, cu cazurile de ma1 sus, se găsesc 

şi următoarele : A, reclamă dinaintea tribunalulu'f 
de comet"t, o sumă de banl ce i s'ar datori de 
către B, din o daraverii neguţătorească ; iar acesta 
cere plata unu'( legat. De asemenea când pretinde 
o sumă de banl'. din un împrumut; pârtttul re
clamă daune interese din un delict, ca acel de 
clevetire. 

Părerea, în general primită, de doctrină şi ju
risprudentă, este că cererea reconvenţională, tre
bue admisă, atâ.t când purcede ex eadern causâ, 
cât şi atuncea când provine ex dispari causâ, 
numal să aibă de scop a înlătura, in totul sau 
în parte, cererea principală. sau de a H restringe 
efectele. Curtea de apel din Bordeaux, prin o de
cisiune din 1849 1), au admis că se poate face o 
cerere reconvenţională, la acţiunea de reYendicare, 
cerându-se prin ea ca, in caz de a se găsi inte
meiată cererea principală, să i se recunoască, un 
drept de servitute. Prin acea'lta se micşorea_ză 

efectul acţiune'f principale. 

Se ma'f poate face cerere reconventională de 
separaţiune de corp de către femea ce e acţionată 

') Reprodusă de d-l De Paepe, v. 2, p, 196, 
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în principal să reintegreze domiciliul conjugal 
(Nancy, 2'1 Ianuarie 1858. Şirey 58, 2, 73). Ce
rerea de retract litigios (Sirey. 1858, 2, 266. 
Troplony Vente, tom. 2, No. 987 ; Duvergier, tom. 
2, No. 375). D-l De Pacpe citează o decisiune 
din 1844, a Curţi'i'. de Casaţie din Franţa prin carea 
hotărîşte că pârătul, la o acţiune posesorie, poate 
forma cerere reconvenţionalâ dinaintea judecătoru
lu'i'. ele pace pentm revendicare, dacii această ac
ţiune este de competenta sa. 

In numerul.2 al acestu'i'. ziar, am reprodus douede
cisiun'i'. a Inalte'i. Curţ'i'. de Casaţiune, în care, de şi nu 
se arată în mod doctrinal, când este admisibilă 
cererea reconvenţională, totuşr se pune, următornl 
principiu : a nimici or a micşora efectele cerere'i'. 
princi p~le, fără privire la aceea că isvoresc sau 
nu ex eâdem causâ. In aceasta, Cmtea noastră de 
Casaţie, s'a conformat doctrine'i'. şi jurisprudenţe'i'. 

clin Franţa ~i Belgia. 

In Belgia, cl-1 Thonissent, în raportul fa.cut în 
camera deputaţilot·, asupra disposiţiune'i. art. 37, 
zicea: 

<Că cererile să procedă din aceleaşI cause sau să de_:
vine din cause deosebite, ca o coneexitate mai mult sau 
mai puţin strînsă să existe sau să _n~ exi~te ~ntre ele, 
aceaşi regulă si uplă şi sigură va pr1m1 aphcaţmnea sa: 
Pentru a şti dacă există dreptul de apel, vor trebm 
tot-d'a-una să se procedă la apreciarea isolată a pre
tenţiunilor respective a litiganţilor 1),. 

Ptmă când c:;e poate întroduce o cerere recon- · 
Yentională? Am zis că ea tinde or'i'. la nimicirea în 
toti.:;l a acţiunei principale od la micşorarea el 
De iic'i'. urmează că tinzând a lovi, în chiar fun
damentul dreptulul: ce se reclamă prin actiunea 
pi'incipală, poate să se întruducă in orl-ce stare 
a procesul ul, căc'i apărarea se face or'i în potriva 
întrege'i'. ceret·'i'., od sii caută prin ea a se reduce 
cererea principală. 

Să luăm un exemplu : A. chiamă în judecată 
pe B. spre a H plti.ti o sumă de banl, şi dobin
deşte, în lipsi pârâtulul o hotărîre câştig'ăto::.ce; 

acesta face oposiţiune, şi, la ziua de înfatişare, 

întrnduce o cerel'e reconven tionala. Ce va face 
instanţa judecătorească, o va admite sau nu ? 
Presupuneţ'i'. acum că pârâtul s'a infaţişat, că, discu
liîndu-se contradictoriu, tribunalul a rânduit o 
cercetare locală s:1u o expertisă. Putea va pârfttul 

1) De Pacpe, voi II, p. 204, clupă Clocs. Comentoriu No, 15'1, 
p. 127, No. 2-112, p. '183. 

la noua infatişare, să· introducă cererea recon
venţională'? 

In dreptul vechit't frances se fa.cea deosebirea 
intre cazul in care cererea reconvenţională se 
introducea înainte de litis-contestatio şi între acela 
în care se introducea după. UniJ nu admiteau 
cel'erea reconvetională după litis-contcstatio, pe 
cfmd alti1 o admiteau. P.:irerea din urmă a pre
valat si cererea reconventională era admisă ct . . 
post litem contestatom. 

In codicele de procedurii civilă nu giisim vre-o 
dispositiune în privinţa regulârel momentulu'i'., 
pâna în care, pârâtul ar putea face cerere recon
ventională. Râzimat'i'. msa pe traditiune, pe scopul 
la care tinde această cerere, pe dispositiunea art. 
327, pr. civ., care ne dă un argument â f'ortiori 
putem, cu siguranţă decide, că ea se poate intro
duce in ambele casurr de mal sus. Pentru pri
mul caz mal ales, niCJ'. nu avem nevoe a ne ra
porta la tradiţiune sau la dispositiunea art. 327, 
căcl după art. 154, pr. civ., când oposiţiunea se 
declară admisibilă., prima hotărâre este desfiintată, 
şi pl'icina se ia de la început. 

Din punct de vedere a caracterulu'i'. cerere1 re
convcntionalii, doctrina şi jurisprudenţa din Franţa 
şi Belgia, nu admit cererea reconYenţională, când 
judecătorul nu e competent a o judeca din cauza 
maLerieL Ast-fel când, în un proces civil, se in
trnduce o cei'ere reconventionala ce purcede din 
un fapt de comert, tr.ibunalul nu P?ate primi a
ceastă cerere şi vice-Yersa, când se introduce o 
actiune reconvenţionalii din un fapt de natmă 
ci vilâ înaintea unul: ttibnnal de comerţ 

Ce se va hotiirî in cazul în care s'ar întroduce 
o cerere reconventionalâ in un proces ce este a . ' 
se judeca în mod sumar, de ut·genţă, cum sunt 
contestaţiile la esecuţiune ? 

In coJicele ele prnceclur~i francesl se aflâ dis
positiunea art. !i,65 care arat:.i. cum teebuesc ju
decate afacerile sumare. 

In codicele nostru de procedui'~\. civila nu avem 
nid o regulii in privinta aceasta. Tot ce se gă

seşte, sunt deosebite disposiţiun1, prin care se dă 
jucleciitorilor di'eptul de a acorda termene de ur
gent,L 

Prin legea sectiune'i'. vacanţelor s'a determinat 
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pricinele urgente ce au a se judeca în timpul 
vacanţelor. 

Prin art. 400 pr. civ., se arată că contesta
ţiunile la esecu~inne se judecă cu precădere şi de 
urgentă. 

In Franţa şi Belgia se face deosebire între pri
cinele qumare din cau.sa urgenţe'i', şi acelea care 
se socotesc astfel din modicitatea interesulu'i'. sau 
a condiţiune'i' litiganţilor (breves lites, villium per
sonan(,m cciu.sae 1), cum sunt acele venite la jude
cătotiile comunale. 

Pentru cele dintă'i nu admit ca cererea recon-
venţională să fie instruită şi judecată tot de odată. 
Motivu} este întemeiat, căc'i, când legiuitorul a con
siderat unele materi'i'. ca trebuind a fi judecate de 
urgenţă, el a admis, în favoarea lor, o escepţiune 
la dreptul comun, prescurtând termenile tocma'i 
din pricina că ele nu suferă intirziere. In favoa
rea pricinilor de asemenea natură, legea a luat 
şi alte disposiţiun'i', cum esle aceia a art. 129, 
care acordă esei:::uţiunea provisorie. 

Pentru afacerile care nu sunt sumare din ca
uza urgenţe1, cererile reconvenţionale sunt admi
sibile. Judecata acestor ceter'i'. r:;c va face, în mod 
sumar, când şi cererea reconvenţională are acest 
caracter; in cas contrar însă se instruesc şi se 
judecă după procedura ordinară. Acesta este pă
rerea care a predominat, formulată de Benech : 
când se află conflict între ordinar si sumar ordi-, ' 
narul absoarbe sumarul. In acest cas însă, cur-
tea de casaţiune din Franta a stabilit că dacă 

pâritul _ la o afacere sumarii, opune în compen
saţiune o creanţă a eăril liquiditate, pretinde o 
instrucţiune ma'i'. îndelungată, judecătorul va pu
tea să'l trimeată a intenta o acţiune deosibită 2). 

D. De Paepe nu admite părerea emisă de Benech 
şi Templier, că in cazul în care judecătorul ar crede 
util şi necesar de a menţinea unitatea instructiune'i'. 

, ' 
să aibă dreptul de a ridica cerere'i'. principale ca-
racterul său de cauză sumară ce o tine de la lege, 
pentru a o supune cu cererea reconvenţională la 
procedura ordinară: 

•Ar fi contrar legeI care determină, care sunt a
facerile sumare, a sacrifica interesul reclamantuluf, pen
tru acela al pârâtuluî,. 

.Noi nu putem să o admitem chiar când afacerile 

1) God . .Just. nisi ln·eves. ad. Lg. 3. N ovclla Just XVII c. 3. 
2) In acest sens D. Paepe. 

sumare nu sunt urgente. Legea nu face nici o deose
bire. In acest caz, ca în cazul contrar, ea acordă re
clamantulur beneficiul uneI instrucţiunY maI espeditive 
şi mar puţin costisitoare". 

«La urmă, pârâtul nu este nici o dată vătămat: dacă 
judecarea cerereI sale reconvenţionale este întârziată 
prin disjuncţiunea causelor; el totuşi poate valorifi(!a 
drepturile sale în potriva cererei originare toate escep
ţiunile sale». 

Am arătat că, în codicele de procedură, sunt 
considerate ca afacer'î. urgente: contestaţiunele la 
esecuţiune (art. 400); că ele să judecă cu precădere 
şi de urgenţă, fără drept de opositie, ci nu numa'i' cu 
apel, care es~e de o lună, şi curge de la pronunţarea 
hotărâre'î, iar nu ele la comunicarea eL 

Să studiăm, dacă în materie de esecutiune silită; 
se pot introduce cerer1 reconvenţionale, fie, sub forma 
une'i contestaţiun'i principale sau incidente, fie ca 
apărare la o contestaţiune introdusă. 

In dreptul canonic regula era aceasta: Reconventio 
non admittitur in causis execu f,ivis. Tot ast-fel şi în: 
vechiul drept frances, executio per reconventionem 
retarclari non clebet. 1) 

Dalloz susţine că, în codicele de procedură civilă 

francesă, s'a reprodus vechia doctrină, ast-fel că in 
legislaţiunea ·actuală, nu se poate introduce o cerere 
reconvenţională. 

ln potriva aceste1 părer'i'. să ridică Templier, 2) şi a
nalisează cestiunea, atât pentru cazul în care cererea 
reconvenţională purcede ex eâdem causâ, cât şi când 
purcede ex cliversâ causâ. Când cererea reconvenţio
nală isvorăşte ex câclem causâ, ea trehue primită, zice 
autorul, pentru cii reclamantul nu poate pune în e
xecutare un titlu pe care el însuş'i nu'l execută. La 
Roman1, în un asemenea caz, pârâtul putea opune 
cu succes, exceptio non adimpleti contractus. 3) D-~u 
De Paepe raportează după Dalloz, o decisiune a 
Curţe'i'. de Casaţie d'n Franţa din 29 Noembrie 1832, 
prin care se hotărăşte că pftrâtul poate nu numa'i' să 
opună excepţiunea non adimpleti contract·us, dar să 
ceară incii ca creditorul urmăritor să fie condemnat 
a executa propriele sale obligatiunL Curtea din 
Rouen judecase că locatarul a căru'î mobile fusese 
sequestrate pentru plata chirie'î, putuse cere, prin 
acţiune reconvenţională, de a''i'. opune în compen
saţiune, fixarea indemnităţel ce i se datoreQ, de 

') După d. De Pacpe. 
2) Templier, H3. 
3) Conwetente civile des fribiinaux cl'an·ondissment No. 256. 
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către proprietar, pentru întreruperea in folosinta 
bunuiuL Curtea de casaţie, judecând recursul fa.
cut în potriva acele! decisiun1, îl respinge, dând ur
mătoarele considerente: 

• Că hotărârea atacată nu au recunoscut puterea şi 
ef'edele unui act autentic, dar că ea a determinat nu
mat chipul cu care acest act trebuea să fie _executat, 
după convenţiunile părp!or, şi după faptele ŞI împre
jururile priciner.. 

Când însă cererea reconvenţională provine ex di
versâ causâ şi resolvirea e'î ar cere o instrucţiune ma'f 
îndelungată, autori'f propun, că ea să fie despărţită 
şi judecată deosebit. E1 amintesc o disposiţiune din 
proiectul ele revisuire a codicelu1 de procedură civilă 
din Belgia din 1868, in cuprindere: «Dacr1 e ele na
tură ci aduce întârzier~ la judecarec, cerere'i principale, 
arnâ1idoue cererile vor fi fudecate separat)). 

Nu vom face nic1 o observaţiune asupra sisteme
lor adoptate de doctrina şi jurisprudenţa din Fran ta 
şi Belgia, raportate ma'î sus; gândul nostru este mal'. 
mult de a putea stabili, cum trebue să se resolve 
deosebitele cazu el'., în procedura noastră carea, dacă 
în materie reconvenţională, au reprodus în art. 327, 
art. 464 fr.; în materie de esecuţiune silită au îm
prumutat toate disposiţiunile sale din codicele de 
procedură a cantonulul'. de Geneva, în care nu gă
sim vreun text privitor la cererea reconvenţională. 

ln volumul al II-lea 1
) de procedură civilă, 

enumerând cazurile în care însăş'f partea con
demnată poate face contestaţiune la o hotărîre ce 
se esecută, am arătat, printre altele, şi cazul in 
care debitorul urmărit, poate să se opună la ese
cutiune, invocând compensaţiunea. 

Spre a cunoaşte dacă este admisibilă or1 nu, 
cererea reconventională în materie de esecuţiune 

silită, trebue să ne .referim la articoli'î 371, 399, 
400, 428, 451, 455, 461, 463, 480, 525, şi 
530 pr. civ. 

Din cuprinderea articulilor 379, 455 şi 480, 
esecuţiunea silită, poprirea, urmărirea veniturilor 
unui'. imobil, se poate face pentm cea clinteiu : 
în virtutea unel'. hotărM judecâtoreşt'i investită cu 
formula esecutorie sau a unu'î titlu esecutoriu ; 
iar cele doue din urmă se pot face şi în virtutea 
unu1 titlu neesecutoritl sai'1 a unu'i act sub-semnă
tură privată 2). 

1
) J'ra/,at Teoretic şi Pl'actic ele P1•ocetl1ira Civila : Esecuţi irnea 

3ilită, voi. II, No. '116 p. -119. 
2) In volumul II de Pr. Civ. No. 210, p. 259-263 amariltat că 

poprirea este un act de esecuţiune, şi nicY de cum o măsură con
s~rvatoare, cum a decis Curtea de Casaţie, 

Formula esecutorie se aplică pe actele auten
tice ce sunt exigibile, art. 20 din legea de auten
tificarea actelor. 

Când urmărirea silită se exercită, in virtutea 
unul'. act autentic investit cu formula esecutorie, 
dacă acela nu este o creanţă hipotecară, cazul mar 
ales visat de art. 20, ci un contract de vîn
zare arendare sau închiriere, or un testament 

' autentic, ln care <se cuprinde sarcina, pentru moş-
tenitor, de a plăti un legat ; în aceste cazur'f se 
pot ivi pretenţiun'î şi din partea celor urmăriţL 

Ast-fel arendasul or'f chiriasul, poată să aibă şi . . 
el pret~nţiun1, cum acelea că pl'opritarul nu Îl 

au garantat întreagă sai'1 partea din folosinţa 

lucrulu'f închiriat or'f arendat, că nu fi au făcut 
reparaţiunile necesare ; in un cuvent, că el opune 
excepţiunea aceasta : Inainte de a me con<;trînge 
la îndeplinirea obligaţiune'i ce am contract către 
d-ta, îndeplineşte ma'î înteiu. obligaţiunea ce al 
contractat' o câtre mine, pentru că alt-fel obliga
ţiunea mea ar fi lipsită de causă, căc'f dacă m'am 
obligat a'ţ'i plăti o sumă de ban'f, am făcut aceasta 
numa'l'. în schimbul une'f obligaţiun'î reciproce luate 
de D-ta, intru a me face să mă folosesc de lucru, 
sau plăteşte şi d-ta daunele c.e le am avut din 
acelas act cu care rne executL . . 

(Va urma) O. Chebapci. 

I\ "' JURISPRUDENŢA ROMAN.A 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIUNEA III 
Audienţa de la 17 Decembre 1896 

Preşedenţia D-lui G. N. BAGDAT, Preşedinte 
Decisiunea civilă No. 282 

l\Iinisterul ele Resbel cit Maior Ilie Twlot•ache 

Pensiunl'. - Pensiuni militare. - Dacă ce1-ee au servit 
si subt regulamentul organic şi subt legea pensiunilor 
din 1868, pot lua doue pensiun'i sau numai una sin-

guotţerul pus Ia retragere din oficiu pentru limită . de 
verstă. - Etatea arătată în controalele armateL - Cme 
trebue să doYedească contrariul combatere)' din con
trna le. - Decă ofiţerul pus la retragere, din oficiu 
poate cere despăgubid Ministeriulu1 de reshel căd a fost 
pus în retragere conform cu legea . 

Timbru. - Dacă statul fiind reclamant şi câştigă, 
pârâtul trebue condamnat din oficiu la plata taxelor 
de timbru. 

Apel. - Dacă şi în apel, când statul apelant câştigă, 
partea care perde trebue condamnată la plata taxelor 
de timbru. 

1) Legea pensi·unilor din 1868 a creat doue mart ca
tegorii de funcţ-ionari pen,gionari; unii care ar voi 
să se m.u.lţ1tm "ască pe pensiunea ce li s'ar fi cuvenit, 
dacă 1·e~itlamentul organic ar mai fi fost în vif!oare, fi 
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alţtt care ar voi să beneficieze de disposiţiunele nouet 1868, în termenul preve~ut de lege, timpul servit de 
leg!, însă prin nicr o disposiţiune a sa, acea lege_ n'a dânsul sub imperiul regulamentuluiorgahic şi cuantumu~ 
creat o a treia r,ategorie, şi anume a acelora care ar de pensiune ce se cuvenea, a maT continuat a servi 
putea avea doue pensiunr, una pentru timpul servit siibt statulu'f până în anul 1890 Februarie 1, când a foSt 

:isul regulament, şi alta pentru timpul servit subt legea pus la retragere, şi că ast-fel i se cuvine doue pen
din 1868. siunI : una de 172 Ier şi 82 banI pentru timpul de 17 

Ast.fel militarul care la punerea în aplicare a leget anl, 7 lunT, şi 29 zile, servit sub Regulamentul Organic, 
pensiunilor din 1868 şi-a constatat anii serviţr subt re- şi alta de 369 leî şi banî 98 pe lună, pentru timP:11 

gulamentul organic, şi a continuat a servi în armata Şi seirvit de la 15 Februarie 1868, până la 1 Februarie 
subt legea pensiunilor din 1868, nu poate lua doue pen· 1890, sau în total, 492 leI şi 74 ban! mensual, iar nu 
siim~; una pentru timpitl servit subt regulamentul or- numaI 400 )el cât i sa recunoscut de Ministerul de 
gan-ic şi una pentru timpul servit subt legea din 1868 resbel: 

el ne avcnd di·ept de cât de a renni anii serviţi siih re- Avend tn vedere că Maiorul Ilie Tudorache fundează 
gulamentitl organic cu ari,it serviţi sub legea din 1868 dreptul seu la doue pensiunI pe disposiţ.iunile art. M 
şi a lua o singură pensi11,ne penb·u tot acest timp. din legea pentru pensiuni' de de lel 15 Februarie 1868 ; 

2). Oficerul care pretinde că n'are etatea ce i se pre- Avend în vedere art. 34-39 din sus cit.ata lege; 
veae în controalele armatei şi că rei1 ar fi ford trecut Considerând că din textul şi spiritul acestor articole, 
la retragere din ofi.cii1 pentru Hmifă de verstă, trebue re!';u]t/1 di legea pensiunilo,· din 1868 în disposiţiunile 
să dovedească cu acte în regulă, nu cu bilete de bote: sale transitoriI a preglHit. trecerea de la starea pen
fără si_qili·ul biserice~ şi fără vre-o semnătură legalisată sionarilor sau mal bine qis, a funcţionarilor în posiţiune 
că nu are etatea ce i se atribu,e în controalele armate'f. d'a exercita drepturile lor la pensiune, de sub Re-

3) Punerea la retragerp, a uni,i ofiţer pentru limită gnlamentul Organic la starea creată prin noua lege, ~ 
de verstă nu dă drept acestu.ia să ceară daune interese creat doue marl categorii şi anume : unii care ar voi 

dacă această punere la retragere s'a făcut conform cu să se mullnmească PA pensinnea ce li s'ar fi cuveni 

legea. dacl'.I. Regulamentnl Organic ar mal fi fost în vig-oare 
4) . Gând statul reclamant câşti,qă procesul contra pMţel şi alţiI care ar voi să beneficieze de dh;posiţiunile 

pîrîte, atunci pîrîtul trebue sa ne condamnat din oficiu nouel legl : 

să plătească fisrulu~ inclemni~aţia fa.xelor ele timbru ce Cll pentru prima c::ih•gorie, legea p,·in art. 34-3~ 
ar ,fi trebuit să plătească reclama.ntul dacă n'ar fi fost · 1 t · ere 

rl~cretează atât timpul în care mal e es e permis a <' · 

Sfatul. regularea lor la pensinne. <'ât şi procedura de urmat 
Tot ast-fel se întemplă şi cân,l statul apelant, de şi pentru consf:::,f::trea şi JiqnirlarPa acestor pensiunl. cnm 

n'a -fost reclamant la pi·ima instanţă, câştigă apelul, şi epoca cârni pensinnile liqnidnte vor fi puse tn lu
cas în care partea care a perdut în apel, de şi re- crare. iar pentru a doua c::itei?orie. leg-ea, prin art. Wl 
clamant la prima insta.nţă, trebue totuş'i să fie condamnat cfo:;pnne că anil sPrvitl suh Reg-nJ::imentul Organic se 
la plata taxelor de timbru, ce ar fi trebuit pentru apel vor întruni cu cei servitl sub imperiul el; 

dacă apelant n'ar fi fost statul. Că prin nicr un articol legea pensiunilor de la 1868 
S'au ascultat : d-niI advoca\I Ştefan Şoimescu, din n'a <'reat O a treia c::itegorie. în care ar voi să int.J-e 

partea d-luI Maior Tudorache Ilie, şi G. PârţnJescu.din Maiornl Tnrlor::i che Ilie. adică categoria celor care ar 
partea Miuisteruluî de resbel- putea avea doue pensiun'f, una. pentru timpul servit. imh 

Curtea, deliberând zisul rei;rulament şi ::tlta pentrn cel servit snb imperiul er; 
Avend în vedere apelurile făcute, de o parte de Mi- Considerând dl M::iiornl Tudora<'he Ilie n'a putut. 

nisterul de Resbel şi de alta de Maiorul în retragere Ilie dovedi cl:i el şi-a liqnicfat la 1868, în termennl 
Tudorache, contra sentinţei No. 17 din 1896 a tribunaluluI prevedut de JegP, dreptul seu la pensiune, nnmitnl 
llfov, secţia I, prin care sentinţă se admite eererea Maior nedovedind prin certificatul oht.inut de la Curhrn. 
numitului Maior, de a-l se aMuga la pensiunea acordată de CompturI sub No. 2660 din 28 Octombre 18fi8, nP 
de Ministerul de Resbel încă câte 92 lel şi 74 b. pe lună, cât c~. la acea epocl:i, a· făcut să 'i se constate anif 
şi se respinge cererea de daune interese formulată con- serviţI de densul până atuncI ;~ 

tra MinisteruluI de resbel de acelaşi reclamant; Cit prin urmare el a înţeles a fi numlfrat în a doua 
Avend în vedere sentinţa apelată, actele presentate categorie de funcţionari, care conform art. 39 din legea 

în instanţă, susţinerile orale ale părţilor şi conclusiunile pensiunilor din 1868, voiau a'şi reuni anii serviţl sub 

lor scrise ; imperiul Regulamentulur Organic cu cer ce vor servi 
Avend in vedere că acţiunea inh'ntată de Maiorul în sub imperiul noueî legT, beneficiind de disposiţiunile ei; 

retragere llie Tudorache în contra Ministeruluî de Resbel Că legea de la 16 Martie 1876 n'a adus nicI o mo
şi admisă în totul prin sentinţa apelată, se bazează pe dificare esenţială art. 34 din legea de la 15 Februarie 
faptul că numitul Maior făcendu'şI să'i se constate la I 1868, mărginindu-se numaI a declara că funcţionarii 
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car! ar voi să beneficieze de disposiţiunile art. 34 din 
legea pensiunilor din 1868, se pot adresa valabil nu 
numa! comitetulul pensionarilor ci şi autorităţilor pre
v~zute în art. 1 al JegeY de care ne ocupăm ; 

Că ast-fel fiind apelul flicut de Ministerul de Resbel 
contra sentinţei cu No. 17 din 1896, a trib. Ilfov, s@cţia 
I civilo-corecţională, fiind întemeiat caUl a se admite 
şi a se rec;pinge acţiunea Maiorulul Ilie Tudorache, ad

misă prin sentinţa apelată. 
In ce priveşte apelul făcut de Maiorul Ilie Tudorache 

care se plânge că rM tribunalul i-a respins cererea de 
daune interese de oare ce el a fost pus la retragere şi 
trecut la pensiune fără să se fi respectat de Ministerul 
de Reebel, condiţiunile cerute de legile relative la pen
siune tn anul 1890, cal~ să examinăm dacă s'a respectat 
disposiţiunile Jegel din 17 Februarie 1897 asupra posi• 
ţiel ofiţerilor şi legea pensiunilor militare din 9 Iuniu 
1889; 

Considerend că, tn ce priveşte ehitea Maiorul Ilie 
Tudorache fiind născut, cum resuită din controalele ar
mateY, la 21 August 1824 dtnsul avea la 1 Februarie 
1890 etateş. de 65 anT tmpliniţI adică cinel anî mal mult 
de cât cerea art. 20 din legea posiţieI ofiţerilor, pro
mulgată la 17 Februarie 1887, pentru ca să poată fi 
pus la retragere şi cincJ-spre-zece ani mal mult de cât 
n trebuia conform art. 1 al. a din legea pensiunilor mi
litare de la 9 Iunie 1889, pentru a'şI putea eserrita 
dreptul 1a pensiune, că alegaţiunea MaioruluI Ilie Tu
dorache, cum că etatea ce îI atribue controalele armate! 
nu este cea exactă, nu poate fi întemeiată, pe cât timp 
dtnsul n'a dovedit cu nimic în contra arătărilor ce 
resnltă din controale, că nici actul de etate ]egalizat 
prin jurnalul No. 330 din 26 Ianuarie 18!=!0 al tribuna
luluI RomanaţI şi in care se zice că Maiorul Ilie Tu
dorache e născut în Caracal în anul 1836 pe când e 
netăgăduit că numitul Maior e născut tn comuna Fău
reştJ, jud. V~lcea. nicl pretinsul act originar de botez, 
care nu poartă nicY numlfrul, nicT sigilul bisericeI. nicr 
vre-o sPmnătnră legalisată nu pot atinge veracitatea 
dater nasceriI apelantuluT, aşa cum e trecută în con
troalele armate!. de sigur după declaraţiunea făcută de 
ci la înrolarea sa fn armatli ; 

Că n,1 s'a contestat de nimenI că cifra de 400 leI 
mensuală ce s'a fixat ca pensiune nnmituluI apelant 
este cifra exactă ce s'ar cuveni conform lege1 din 9 Iu
n ie 1889 art. 2 al. c şi d, unui ofiţer de gradul ape
lantului care ar avea patru-zeci de anl de serviciu tn 
armată : 

Consider~nd că, odată ce este stabilit că atât pune
rea sa la retragere, cât şi regularea sa Ia pensiune sunt 
legalmente făcute, nic>r vorbă nu poate fi de daune in
terese din partea MinisteruluT dP. Resbel; 

Că prin urmare apelul Maiorului Jlie Tudorache cată 
a se respinge ca neîntemeiat ; 

Avend în vedet'e şi disposiţiunile art. 30 aliniatul ul
tim din legea timbrulul, care prevede că atuncI când 

într'un proces statul câştigă contra părţe'f pirite, jude
cătoria din oficiu cată să condamne pe pîrît a plMi 
către· fisc indemnisaţia timbrului ce ar fi usat în proces 

reclamantul de nu ar fi fost statul ; 
Considerend că, precum se vede maI sus, s'a admis 

de Curte apelul făcut. de Ministerul de Resbel şi prin 
urmare Curtea e ţinută să facă us de dispositiunea art. 
30 aliniatul ultim citat mai sus, condamnând pe Ma
iorul Ilie Tudorache Ia indemnisaţia fiscului de timbrele 
ce s'ar fi usat. tn apel dacă nu era statul apelant ; 

Pentru aceste motive, în virtutea legeI, decide. 

Curtea, 
Statuând asupra apelurilor făcute atât de Ministerul 

de Resbel de o parte, cât şi asupra aceluia făcut de 

Maiorul tn retragere Ilie Tudorache de altă parte, în 
contra sentinţe! No. 17 /96 a tribunalul ul Ilfov, secţia 
I civ, cor. 

Pentru aceste motive redactate de d-nu] consilier C. 
G. Dâmboviceanu. 
Reformează sentinţa tribunalulu'l'., respinge acţiune]e 

fl1cute de Maiorul Ilie Tudorache tn contra Ministe
rulul de Resbel. 
Condamnă pe Maiorul Ilie Tudorache ca să plătească 

fiscului una sută treT zecI leI timbrele şi taxa apelulul 
ce ar fi urmat să întrebuinţeze Ministerul de Resbel în 
facerea apelului s~u. 

(ss) G. N. Bagdat, C. G. Dâmboviceann, D. Giuvara. 
OPINIUNE 

Insuşindu-mI motivele din sentinţa apelată· 
Sunt de părere a se respinge ambele apelurt şi a se 

confirma sentinţa apelată. 
, (ss) M. Paleologlu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA I 
Audienţa de la 17 Ianuarie 1896 

Preşedenţia D-lui GR. STEFĂNESCU, Prim-Preşedinte 
• Sentinţa civilă No. 17 

Maiorul Tudorache Ilie cu Ministei•ul de resbel 

Pe!lsiune milila~ă. - Cum se recunoştea drepturile la 
pensmne, pentru hmpul servit sub Regulam. Organic.
Dre-pt la J?ensiune constatat si liquidat subt regulamen
tul organic conform lege1 din 1868. - Dacă un militar 
poate ~ua pe lângă această pensiune, şi pensiunea ce i 
se cuvme pentru tot fimpul cât a mai servit până subt 
legea pensiunelor militare din 1889. 
. O_fiţer. - • Ofiţer pus Ia retragere din oficiu pentru 
1Im1lă de verstă. - Matricolele armateL - Dacă fac 
credinţă pentru etatea militarilor. -- Cu ce se poate 
combate arătarea lor în privinţa acester etăţL 

1) Penim recunoaşterea drepturilor câştigate înaintea 
legez pensiunilor din 1868, era de ajuns ca în termen de 
un an să se fi făcut o cerere în acest sens, fie la comitetul 
pensiunilor, fie la /nalta Curte de compiuri, fie la Aduna
rea . deputaţilo_r, şi această singură cerere, obliga pe 
com1telul penszunelor să liquideze şi să înregistreze drep
turile de pensiune ale reclamanţilor. 

2) Arl. 28 din legea pensiunilor militare din 1889, abro
gând toate dispositiunele contrariz acelei lerli nu a inteles 

t V' • 
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a ridica militarilor, drepturile câştigate deja, con:;tatate 
şi liquidaie în puterea legei din 1868. 

Ast-fel, militarul care a avut liquidat dreptul la pensi
une pentru un termen subt regulamentul organic, şi a 
i:oniinuat a s, rvi sialului ca militar până şi după aplicarea 
lege'i. pensiunelor militare din 1889, făcend .şi alte termene, 
urmează a i se rec11noaşte să primească totalitatea ambelor 
pensiuni., dacă această totalitate nu trece peste maximul 
de 900 lei lunar, prevezut de această lege ca pensiune. 

3) Matricolele armatei. pot fi Jinute în seamă pentru 
dovedirea etăJi'i. unui ofiţer spre a fi pus la retragere din 
oficiu pentru limită de verslă, şi ofiţerului. care este pus 
la retragere, îi. încumbă sarcina de a dovedi etatea sa cu 
acte în regulă şi preseniate Ministerului. de resbl în 
timp util. 

S'au ascultat: d-niI avocaţi Ştefan Şoimescu, din 
partea d-lui Maior Tudorache llie şi G. J:'ârvulescu din 
partea MinisteruluI de resbeL 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere acţiunea intentată de Maiorul Tudo

rache Ilie cu petiţia reg. la No. 12872/~4 prin care 
tinde a se obliga Ministerul de Resbel, a rectifica pensia 
de 400 leI ce i s'a acordat la 1 Februarie 1890, prin a 'I 
se aloca suma de 492 leI, banl 74 de fie-care lună şi 

în acelaşi timp să se oblige la plata diferenţei de 9i 
eI, 74 bani pe lună de la data punere! sale în retragere 
şî până la facerea rectificărei cerute, vlus cheltuelI de 
judecată; 

A vend în vedere şi acţiunea intentată de Maiorul 
Tudorache Ilie, cu petiţia reg. la No. 1 t907 / 94, prin 
care cere a se obliga Ministerul de H.esbel la doue-<;leci 
mii lei, daune interese pricinuite prin faptul punerei 
sale In retragere, mar nainte de a fi atins limita de verstă; 

A vend în vedere că aceste doue acţiuni, au fost cone
xate de tribunal prin încheerea cu No. 8916/94; 

Ascultând pe părţi în desbaterI, ve<;lend actele exibate 
tn instanţă şi conclusiunile scrise ataşate la dosarul causeI. 

ln ce priveşte prima acţiune : 
Avend în vedere că reclamantele, pentru stabilirea 

drepturilor sale la pensiune, invoacă certificatele înalteI 
Curţi de compturi cu No. 2660/68 şi 996 /~0, susţinend 
că pentru drepturile câştigate sub regulamentul organic 
a presintat Ministerului de llesbel, certificatul comi
tetului pensiunilor, prin care 'i se recunoaşte dreptul la 
o pensiune de 172 lei şi 82 banl pentru doue termene 
împlinite sub regulamentul organic; 

Considerând că prin certificatul !naltei CurţI de Comp
turr cu No. 2660/68 se constată că reclamantele Maior 
Tudorache Ilie, a servit statului ca militar de la 16 
Iunie 1850 şi până la 15 Februarie lb68, avend în 
ultimul timp gradul de căpitan cu solda lunară de 259 
Ier, banI 25, că avea dar la p1omulgarea IegeI pensiunilor 
din 1868, împlinite doue termene de pensiune după art. 
29 şi 30 din Regulamentul Organic, termene pentru care 
'I se cuvenea ca un drept câştigat recunoscut prin art. 33 
din legea de Ia 1868 o pensiune lunal'ă de 1,2 lei, 
banI 82; 

Considerând că de şi reclamantele pretinde că acest 
drept s'a liquidat de lnsuşI Comitetul pensiunilor obţi
nend un certificat pe care la înmânat MinisteruluI de 
Resbel, totuşI întru ca.t nu se dovedeşte cu nimic acest 
fapt şi Ministerul nu'l recunoaşte, remâne a 11e vedea 
deci dar, chiar în casul când nu s'ar fi liquidat de 
comitet acest drept, totuşi 'l are dobândit prin singurul 
fapt că a cerut în termen de un an de la promulgarea. 
lege! din 1868 să i se constate acest drept: 

Considerând că pentru recunoaşterea drepturilor câşti · 
gate înaintea legel pensiunilor din 1868, conform art. 1 
din legea de la 16 Martie 1870, suplimentar art. 34 din 
legea pensiunilor din 1868, era de ajuns, ca ln termen 
de un an, să se fi făcut o cerere in acest sens, fie la. 
Comitetul pensiunilor, fie la !nalta Curte de CompturI, 
fie la Adunarea deputaţilor ; că această singură cerere 
conform art. 2 din menţionata lege, obligă pe Comite
tul pensiunilor să liquideze şi să înregistreze drepturile 
de pensiune ale ~eclamanţilor ; 

Considerând ca Intru cât Maiorul Tudorache Ilie, 
dovedeşte cu certificatul lnaltel Curţi d9 CompţurI 

No. 2660/68, că a făcut o atare cerere în timp util, de 
sigur că Comitetul pensiunilor a trebuit să 'I liquideze 
drepturile câştigate şi să le constate in registrul ad-hoc, 
preve<;lută prin art. 06 din legea de la 1868, fiind obli
g·at a o face prin art. 2 din legea suplimentară din 1870; 
Că aşa fiind remâne bine constatat că Maiorul Tudo

rache Ilie sub Regulamentul Organic, avea un drept 
câştigat şi constatat conform art. 33, 34, 3o şi 36 din 
legea de la 1868 la o pensiune de 172 ler, bani 82, 
pentru doue termene servite sub Regulamentul Organic ; 

Considerând că peste aceste doue termene, Maiorul 
Tudorache Ilie a servit Statulul după cum se dovedeşte 
cu certificatul !naltei Curţi de Compturi; până la Fe
bruarie 1890, când a şi fost pus în retragere, adică 

încă 28 ani, calculându-se îndoit timpul campaniei de 
la 1877; 

Considerând că conform disposiţiunilor art. 2 al c 
din legea pensiunilor militare din 1889, sub imperiul 
căria sa regulat la pensie, pentru acest timp, numai 
să-i se acorde încă o pensiune de 369 lei, ban! 98 pe 
lună şi anume 3/4 părţi din solda gradului ce avea tn 
cei din urmă dol anI, pentru 25 ani de serviciu, sporită 
cu 1/60 pentru fie-care an de serviciu făcut in plus ; 

Considerând că prin art. 28 din legea pensiunilor 
militare din 1889, abrogându-se toate disposiţiunile 

contrarii legeI de faţă, nu s'a înţeles a ridica militarilor 
drepturl câştigate deja, constatate şi liquidate în puterea 
lege! de la 1868 ; 

Considerând că reclamantele Maiorul Tudorache Ilie, 
a vend liquidat dreptul de a primi 172 leI, bani 82 pe 
lună ca pensiune pentru termenele de serviciu împli
nite sub Regulamentul Organic, precum şi alt drept de 
a primi 319 lei, bani 98 pe lună ca pensie pentru al 
doilea period de 28 an!, serviţi peste termenele deja 
liquidate, urmează să i se recunoască dreptul să pri-
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measeă totalitatea ambelor pensiunJ, pe cât timp acea 
totalitate care este de lei 492, bani 74: pe lună, nu trece 
peste maximum de lei 900 lunar, singură restricţiune 
prevezută de art. 2 al. c din legea pensiunilor militare 
din anul 1889 de şi trece peste retribuţiunea gradului 
ce a avut în cel din urmă dor anI de serviciu; 

Că aşa fiind Maiorul Tudorache Ilie, avend dreptul 
de a primi ca pensiune lunară suma de leI 492, banl 74, 
drept ce trebuia să îI servească încă de la da.ta punerei 
sale în retragere, şi cum nu i s'a dat de cât 400 lei 
pe lună urmează se i se plătească diferenţa de lei 92, 
banI 7 4 de la acea dată pâna la rectificarea pensiune! 
în modul arătat : 

In ce priveşte a doua acţiune : 
A vend în vedere că, Maiorul Tudorache Ilie a fost 

pus în retragere pe q.iua de 1 Februarie 1890, avend 
trecută versta de 55 anI preveq.ută de art. 20 din legea 
poziţiei oficerilor de la 17 Februarie 1887 ; 

Considerând că, punerea sa ln retragere s'a făcut 
d1.1pă data matricolei: Maiorulul reclamante, în lipsă de 
acte de stare civilă ; 

Considerând că, foaia matricolă a numitului Maior 
ârată ca dată a naştereI sale, anul 1824 în comuna Fău
reştI, jud. Velcea, dată ce nu s'a putut reclifica în timp 
util de către Maiorul Tudorache Ilie cu toate cercetă
rile ministeriale, de oare-ce nu s'au presentat acte se
rioase prin cari să facă a se arăta că este născut la 
altă dată de cât aceia ce se arătase încă de la înro
larea sa; 

Că de şi cu ocasiunea regulărel sale la pensiune, a 
presentat Ministerului de Resbel, actul de etate, făcut 
c~nform a1t. \3:3 din c. c., înaintea Tribunalului Roma
naţi, prin care se afirmă că este născut în annl 1836, 
totuşI conţinutul luI nefiind adeverat în ce privea locul 
naştere! şi al botezului, cu drept cuveni' nu a putut fi 

. privit ca serios de Ministerul de Resbel, nici în ce pri
veşte data naştere! ; 

Considerând că, de şi reclamantele astă - Q.I în instanţă 
presintă un buletin de naştere al preotulul din comuna 
Făureştr, jud. Velcea, prin care se stabileşte că este născut 
în anul 1836, totuşl fără a se mai examina şi discuta va
liditatea acestul act, din punctul de vedere al formelor 
exterioare, întru cât reclamantele Maiorul Tudorache 
llie nu l'a presentat în termen util Ministerului de 
Resbel, nu se mal poate prevala de densul, spre a se 
constata că nu avea versta de a fi pus în retragere şi 

a stabili dar că Ministerul era în culpă punendu-1 în 
retragere fără să aibă versta şi ca urmare în drept a 
cere daunele ce pretinde că i s'a pricinuit ; 

Că prin urmare din acest punct de vedere, acţiunea 
de daune urmează a se respinge ; 

Obligă pe Ministerul de Resbel să rectifice pensiunea 
acordată i,rin titlu de .Pensiune No. 60 de la 28 Febr. 
1890 Maiorului Tudorche Ilie înscriindu-se numitul cu 
o pensiune lunară de patru-sute-noue-9-ecI şi douI lei 
şi 74 bani şi să plătească numitulul reclamant câte 
noue-<;[eci şi douI lel şi 74 bani: pe fie-care lună, cu 
începere de la 1 Februarie 1890 şi până la data când 
se va face rectificarea arătatuluI titlu de pensie pre
veq.ută prin presenta sentinţă. 

(ss) Gr. Stefănescu, D. Florescu, M. G. Cantacuzino. 

Grefier, (s) A. Mateescu. 

INFORMAŢIUNI 

E mult timp, de când la no1 în ţară, numerul socie
tăţilor de tot felul, şi cu diferite scopur'f, a început a 
se înmulti în mod considerabil. 

Lipsa de aulorisaţiune şi de control, la care aceste 
societăţ:i ar trebui supuse, a făcut să se dea loc la foarte 
multe abusur1 din partea administratorilor acelor so
cietăţL Chiar zilele acestea s'a sesisat Parchetul trib. Il
fov de abusurile săverşite la ma'i multe societăţi:, al că
ror nume îl trecem sub tăcere. 

Ceea-ce e de regretat mai mult, e uşurinţa cu care 
aceste societăţ'( sunt recunoscute ca persoane morale. 
Aflăm însă, că d. ministru de interne, a format deja 

un proect de lege, prin care regulamentează în mod ge
neral, înfiinţarea şi controlul asupra acestor societăţi, 
precum şi un proect de lege, relativ la persoanele mo
rale, pe care proecte le va aduce în curend în desba
terile Corpurilor legiuitoare. 

BIBLIOGRAF IA 

A apărut 2 volume: 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIMITRIE CHEB.A.PCI 
Doctor ln drept, Avocat 

Primul volum conţine: Legea judecUoriilor de pa<lt> 
actiunile posesorie, actiunea de revendica're re"'u~ • .. , e, 
}amentul de hotilrnici'î, legea de ex.proprie1·e peutru 
causii de utilitate publică. 

Volumul al H-lea conţ.ine: 

NSEOUTIUNEA 
I S I L .I T A 

Ambele volume fiind de mare folos, magistraţilor, 
avocaţilor şi l:'tudenţilor în drept, ele se găsesc de ven
zare la autor str. Plantelor No. 39, şi se pot procura 
în urma uneI scrisori şi a înaintărei costulul prin 
mandat poştal. 

Pentru aceste motive redactate de d-l Prim Preşedinte 
Gr. Ştefănescu, în virtutea legel admite acţ.iunea inten
tată de Maiorul Tudorache Ilie în contra MinisteruluI 
de Resbel; Fie-care volum costă leT 12; ambele voi. 24 lei 
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