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DREPTURILE SUCCESORALE

ALk

FEMEEL IN AVEREA SOTULUI”®

Proect de lege interprelaliv la art. 684 c. civ. §i Expu=
nerea de motive.

In numérul trecut am publicat proiectul de lege,
presintat de d. senator Petre Gradisteanu, pentru
suspendarea condifionala a pedepselor in penal;
astazl publicam wun alt proiect de lege, insotit de
expunerea sa de motive, ;1 datorit tot d-lui Gri-
disteanu, proiect de lege interpretativ art. 684 din
codul civil, articol ce reguleaza dreplurile succe-
sorale ale femeeil in averea barbatului.

Acest proiect de lege este bine-venit, cici cu-
foscut este ciat e de precara, in cele mai multe
casuri, positia femeel, in urma incetarei din viati
a sofului s8l. Codul ‘civil in aceastd privinti, ca
si in multe altele, este foarte nedrept cu femea.

1) A s9 vedea «Curierul Judiciars N-rile 43 §i 44 din 24 Noembrie gi 1 Des
Eombrie 1896,

Astazi femea nu mai este ce era odinioara; dénsa
ia din ce in ce mai mult parte la viafa sociald;
in lupta pentru trail, lupta ce devine din ce in
ce mai acutd din cauza cerinfelor si trebuintelor
din ziua de azi, femeea este chemata si imparti,
aproape in mod egal, cu barbatul, greutitile vie-
tei; de ce dar si nu imparti cu sotul séu gi be-
neficiele? De ce oare si nu rémand, dupé moartea
sofului séli, aproape in aceiagi posiiie sociala, pe
care a avut-o pe cind soful sél era in viata?
Dupé nenorocirea cé ’si-a perdut sotul, apoi s&
fie silitd si indure i mizeria ? $i ce zicem pentru
femee, ar trebui admis §i pentru barbatul supra~
vietuitor cind nu are avere, satisficénd cu mo-
dul acesta §i principiul reciprocititei, admis in
materie de succesiune. :

O modificare a coduluigcivil, in parile luf de~
fectuoase se impune. Una din aceste modificari
este $i acea a regimului conven{iunilor matrimo-
niale; credem cd este necesar a se introduce i
la nol regimul comunitifei; in clasele muncitoare,
fie din orage, fie din sate, femeea muncegte ali-
turea cu bérbatul, §i ce bruma agonisesc ei, este
fructul ostenelilor si economielor ambilor sofi; cu
toate acestea, averea se consideri castigata de bér-
bat, gi la moartea sa trece la mogtenitorii séi, fie cat
de departati, si femea care a contribuit cu munca ei,

.cu buna ordduiald cu care a finut gospodiria casei,

la agonisirea acestei averi, trebue si se uite cum
produsul muncei sale trece la altii, iar dénsa trebue
sd se mulfumeascd cu derisoria pomani ce'i face
articolul 684 din condica civili. Cine oare n’a
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fost dureros impresionat, vézénd biténd pe la usile
tutulor instantelor judecétoresti, multime de fe-
mei sirace, si mai cu seama térance, cari la moartea
sofilor lor aii fost isgonite din casi pind si de
copiii lor? Drept este aceasta? Cand ceri femeei
s4 munceasci alituri cu sotul séii, atunci nu’i
rdapi produsul muncei sale; cel mai elementar
simf de dreptate o cere aceasta. De acea dar, a-
doptarea regimului comunititei se impune.

Dar in ce priveste recunoasterea copiilor natu-
rali, nu’i nimic de zis? In aceastd privinti, codul
civil este aproape mut; ar fi bine si'i dam glas.

Cat despre tutele, codul civil a ajuns si fie o
niipaste pentru averile minorilor. Cu sistemul ne-
temperat al inchirierei gi vinderei prin licitatiune
a averel mobile gi imobile a minorilor, de multe
ori, gratie unor invoeli ascunse, aceste averi se
liciteazd pe nimic; bun este sistemul licitatiunei
publice, dar ar trebui temperat, ciici de multe
ori se gisesc preturi mai bune prin buni in-
voiali, de cAt la licitatiune publici. Tot relativ
la minori, ar trebui si se ia misuri ca pirintii,
carl ali usufructul legal asupra averei copiilor lor
minori, si nu mai poatd dispune din averea co-
piilor de capital, ci numai de venit; citi copii
n'ail fost lisati pe drumuii, din causi ci legea
nu opreste a se da in méina parintilor lor, capi-
talul chiar al averei lor mobile, nu numai veni-
tul, si aceasta fard nici un fel de garantie! S'ai
incercat unele instante judecitoresti si refuze pi-
rintilor ridicarea capitalului copiilor, insi a-
ceasta fiind contrarit legei, Curtea de casatie a ca-
sat ori de cate ori cazul 1 s’a presentat.

Iati in scurt, putine din multele neajunsuri ale

codului civil.
Vom céuta si revenim asupra acestor cestiuni

gi asupra modificirilor ce sunt de neapirati tre-
buin{i a se introduce in codul civil ; pentru astizi
dim loc in coloanele ziarului nostru, proiectului
de lege al d-lui Gridigteanu si a frumoasei ex-
puneri de motive ce’l insoteste. Iata-le :
PROIECT DE LEGE

Interpretativ art. 684 e, civ.

orem———

EXPUNERE DE MOTIVE
Intr'o conferin{d ce am ficut in vechia sali a Ate-
neulnl — nu vé spun cal anl sunt de atunci — asupra
«femeel d’inaintea legel», dupi ce am examinat situa-
jiunea juridict a femeel ca fiick, ca soafd si ca mamy

in dreptul roman, in vechiul drept german, sub codul
Caragea, constatam cate-va din nedreptatile strigitoare
ce am ldsat si se strecoare la noi dupd codul Napoleon
si terminam cu aceste cuvinte: <Ne oprim aci cu tre-
cutul si presentul ca si ne aruncim privirile asupra
viitorulul. Drumul cat am ficut ne réspunde de pro-
gresul ce vom face. Aurora sociali a apdrut, ziua nu
e departe de a lumina si femeea, indltatd in societate,
va indlfa apol societatea pand la dénsa. Poate ci intr’o
zi, urmand pe America, care merge inainte, purtand
facla adevérului pe calea progresulul, vedea-vom si la
nol recunoscéndu-se femeel exercitiul tutulor dreptu-
rilor civile si, lisand la o parte prejudecitile, vedea-
vom pe femel exercitind profesiuni libere, devenind
medici, advocall, profesori, si atunci... atuncl vom fiin
plind stare de progres».

Urarea mea s’a realisat in parte: avem femel medici
— nu vreall si numesc pe nimenl, ca si nu ating mo-
destia cui-va — care ’sI exercitd profesiunea admirabil
de bine, spre satisfact{iunea tutulor suferindelor carl
Je chiama.

O femee, doctor in drept de la facultatea din Paris
care si-a trecut examenele in mod superior, a fost
primiti de consiliul de disciplind intre advocaf{i si dac#
Curtea, care nu s’a pronuntat incd asupra primirei ju-
rdmeéntulul, pare indoelnicd, causa este ci s’a impedicat
de un articol din lege, care permite advocatilor, in
unele casuri, de a inlocui pe magistraii, ceea ce ar
depdsi drepturile civile — ca gi cum acest articol ar
face din advocaturd o quasi-magistraturd, un fel de
functiune publicd §i nu s’ar putea de o cam-dati ex.
clude de la acest pretins drept femeea-avocat !

Avem femel carl si-ali trecut in mod strilucit exa-
menul de licen{d in filosofie la facultatea noastrd si'si
continud cu staruin{d studiile in stréinitate spre a ob-
tine diploma de doctor. Cum li s’ar contesta drepiul
de a se presenta la concurs, in cas de vacan{i a veri-
unel catedre universitare ?

Pe tofl anii vedem la bacalaureat un numér insem-
nat de fete trecéndu’si examenul cu mai mare succes
chiar de cat bdetil.

Suntem departe, dupd cum vede{l, de timpil cénd
femeea se considera ca «unm élre qus s'habille, se désa
habille et tabille» i pe cand Moliére putea zice ci e
destul pentru o femee :

«Quand la capacité de som esprit se hausses.

«A connaitre un pourpoint d’avec un haut-de-chausses.

Societatea modernd a infcles ¢ omul, niiscut din
femee, nu valoreazi de cat atat cat valoreazi femeea,

Mai deundzl ilustrul nostru dascil, ciruia nu’l scap¥
nimic din ce se petrece in pregresul omenirel, ne spu-
nea ci Anglia, unde se¢ afli leagiinul parlamentarismu-~
luf, trecut prin Constitujinne in deprinderile noastrey
in sangele nostru, a votat un bil prin care permite fe=
meilor de a intra in Parlament.
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Fitf pe pace, d-lor senatori, nu v& cer de o cam-
daty nimic de felul acesta.

Nu v& cer pentru femee exercitiul verl-unui drept
politic — nicl eligibild, nicl alegitoare, fie si la Camera
de comerciti sali la consiliul comunal. Nu v& cer niel
micar si ddm femeel exercitiul drepturilor civile re-
clamate, in numele justifiei, de ciitre un procuror ge-
neral, ast¥-zi membru de curte, in discursul s&i de
deschidere a anulul judiciar.

V& cer o mici indreptare a legel in favoarea véduvel.

Leginitorul nostru, {inénd seami de dispositiunile co-
dulut Caragea, P. 1V, C. III, art. 17, 18, 23, si a co-
dulut Calimach, §§ 941, 957, 958, 959, 960 si 961, si
depdrtdndu-se de rigoarea codulul Napoleon, care nu
recunoaste nic! un drept femeel de cit in lipsi de
colaterall pani la al 12 lea grad, a introdus in materia
succesiunilor art. 684, care suni ast-fel :

«Cénd bédrbatul moare si véduva sa n’are avere, dénsa
ia o portiune viril§ in usufruct din succesiunea birba-
tulul, daci acesta are descendentl.

«Cand birbatul lasi un singur descendente, porfiunea
femeel In succesiune va fi numai de a treia parte. Acest
drept incepe de la epoca incetdirel usufructulul legal.

«Céand birbatul lasi rude de sus sati de aliturl, atunct
femeea succede la o pHtrire in plind proprietate din
averea mortulul»,

Acest articol a dat loc la mal multe controverse,

Intéili: ce insemneazy femee firi avere? Este ade-
vérat cd inalta Curte de casaliune a dat acestor cuvinte
interpretarea larg, umanj, in virtutea cireia trebue
consideratd ca fir¥ avere, v8duva a cirel avere nu este
in raport cu succesiunea sotului ; dar aceastd cestiune
nefiind inc# resolviti de sectiunile-unite, si jurisprudenta
inaltei Cur{l nefiind obligatorie pentru instantele jude-
citorest! inferioare, acestea pot decide ca cestiune de
fapt, deci fir¥ control posibil din partea inaltei Curil,
ci femeea care are doti, ori-cat de minim¥, prin aceasta
chiar nu poate beneficia de dispositiunile acestul articol
nu poate fi considerati ca fird avere.

Proiectul de lege ce am onoare a v& supune resolvi
aceastd prim# dificultate, dand legel 1nterpretarea admisi
de inalta Curte.

0 a doua cestiune s’a pus d’inaintea instantelor noastre
judecitoresti : De ce naturd este acest drept al v&du-
vel? Este el un drept succesoral sati un simplu drept
de creanty ?

Jurisprudenta a variat si variazi.

Importanfa cestiunei e mare ; cu totul diferite sunt
tonsecintele juridice ale uneia si ale celei-alte solujiuni.
£m crezut si cred c¥ legiuitorul nostru, care a pus acest
diept subt rubrica succesiunilor, care s’a inspirat din
Verhile noastre legiuirl, unde dreptul v&duvei a fost
tot-d’a-una considerat ca drept succesoral, nu a putut
ave: intentiunea de a’l transforma in drept de creanfa
§i, It aceastd privinti, m’am raliat la doctrina spre care
Inclity mar mult inalta Curte,

Ce vor insemna aceste dreptur! succesorale ale femee,
cand ele vor r&méne la discrefiunea birbatulut, care le
poate anihila printr'o trisur# de condeitli. Femeea, care
a muncit o vieati intreagl, impirtisgind cu sotul el
toate miseriile si durerile, s’ar putea afla de o dati
asvirliti pe drumuri prin capriciul rsutdcios al sofulul
suferind, pe care 'l int#ritd droaia de mostenitor! in-
departa(l, carl speculeazi asupra slibiciunel lul spre a’l
mosteni. Doud réndurl testamentare si nesatiul lor, este
satificut si femeea, pe care sotul a pistrat’o 1angi dénsul
ca vrednici de afectiunea si increderea lul, r&méne
b8trani si sdrac, fird sprijin, fird ajutor, purténd
totusl numele sofulul pe care 'l va tiri cersind din casd
in casd, cand nu’l va intina i mal réu.

La aceasti nedreptate, la aceste grave incoveniente
sociale, r&spunde proiectul de lege interpretativ ce am
onoare a v& supune.

Adoptandu’l, vetl aduce un mic remediti la starea de
lucrurl actuali. Prin aceasta cred numal ¢i ne vom in-
druma spre o maf Jargi si mal importantd remaniare
a codulul nostru eivil, mal cu seami in ce priveste
admiterea femeel la exercitiul drepturilor civile, prin-
cipiti care a figurat in mai multe programe ale parti-
dulul liberal.

In Francia modificiry importante s’ati adus la codul
Napoleon in aceasti privin{d.

Lumea toati civilisati se indrepteazi spre eternul fe-
minism. Nol am r&mas stafionar! cu legea francesd de
la inceputul secolulul, abia amendat¥ prin vechile noastre
legislatiuni.

De mal multe or! unul din actualif membril al cabi-
netuluf, d. Ministru de Culte, eminentul profesor de
drept de la facultatea noastrd, a atras atenfiunea cor-
purilor legiuitoare asupra necesititel revisuirel codulul
nostru civil.

Este momentul, cred, ca d. Ministru de Justifie si
puni in aplicafiune aceasti cerin{d. Sunt in Corpurile
noastre legiuitoare si in afary de parlament, advocafl
eminent{i, magistra{l savanii, cari all notat zi cua zi difi-
cultitile ce ali intémpinat.

O comisiune bine aleasi ar putea, pand la sesmnea
viitoare, si presinte un proect de lege, care si puna in
armonie diferitele disposifiuni ale codulul nostru, spre
a imputina procesele, spre a da Justltlablhlor 0 mal
mare incredere in justitie si tot de o- dati tinénd sea-
mi de progresele sociale consacrate in ‘alte 1y, s!i do-
vedeascd cd intre Carpati i Dunire se afli un popor
care stie nu numal s¥’sl apere cu tirie natlonahtatea
si institutiunile ce si-a dat, dar inc¥ inainteazi cu vasl
siguri spre realisarea tutulor principiilor 'sinitoasé, tu-
turor aspu'a’pumlor sociale, carl fac mandrla acestul
sférsit de secol.

latd, d-lor senatori in ce -consistd ' modificirile ce
doresc a se introduce: la aliniatul I, dup® cuvintele :
en’are avere» s se adaoge: «in raport cu a bir-

batulul>,
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Si, la finele articoluluf, si se adaoge aliniatul ur-
métor :

«Aceste dreptur! succesorale ale femeiel nu se pot
atinge prin disposifiuni testamentares.

Asa art. 682 va fi redactat In modul urmitor :

Cand b#rbatul moare si v&duva sa n’are avere, in
raport cu a barbatului, dénsa ia o portiune virili in
usufruct din succesiunea ;b¥rbatuluy, daci acesta are
descendent!.

Cand birbatul lasd un singur descedente, portiunea
femee! in succesiune va fl numal de a treia parte. Acest
drept incepe de la epoca incetdrel usufructulul legal.

Cand b#rbatul lasi rude de sus sai de aldturl, atuncy
femeia succede la o pitrime in plind proprietate din
averea mortulul.

Aceste drepturi succesorale ale femeietr nu se pot atinge
prin disposifiuni testamentare.

Petru Gradisteanu, Al. Constantinescu, Gr. Cereseanu,
St, Perieteanu-Buzén, N. I. Micescu, Gr. Vulturescu,
N. Manescu-Calirasi, B, St. Christopolu.

IQOCO0=

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE, SECTIA Il
Audienta de la 13 Ianuarie 1897
Presedentia d-lui N. MANDREA, Pregedinte

!Preotul D. Basiliu, recurs corectional
Hot#riri.—Hot4riri corectionale. — Executarea hot#-

ririlor corectionale.—Cine le executd.—In cat timp. —
(Art. 193 si 398 din pr. penal%).

Hotériri. —Hotérir! corectionale. — CAnd se socotesc
rémase definitive.--Apel.—(Art. 198 pr. penal3).

Apel. — Apel in materie corectionali. — Cum trebue
ficut. —Dac# apelul neregulat ficut suspendi executa-
rea sentintelor tribunalului.—(Art. 198 nr. penald).

Hotérirl. -— Executarea hotéririlor. — Executarea pre-
cipitati sali arbitrard a sentintelor corectionale.—Cum
se suspendi o asemenea executare.—Contestatiune

Prescriptiune. — Prescriptiune in materie corectio-
nald.—Care este termenul.—De cand curge.—Dac4 ape-
lul neregulat ficut in contra sentintelor tribunalului
corectional. intrerupe prescriptiunea pedepselor.—(Art.

597, procedura penald). :

1) Ministerul public este dator a executa sentin-
tele condemmatoare, in timp de 24 ore de la data
de cand sunt definitive,

2) Sentintele pronunfate de tribunalele corectio-
nale in prima instanid, trebuesc a se comsidera ca
rémase definitive dacd nu sunt atacate, de partile
interesate prin apel, fucut in termenul legal gi de-
clarat la grefa tribunalulut a cdrui sentinid se a-
tacd cu apel.

3) Apelul in contra sentingelor corectionale, date
de tribunale tn prima instanid, fdacut peste termen,
sati fdcut direct la instanfa superioard, iar nu la
grefa tribunalului, mu suspendd exécutarea acelor
sentinfe ast-fel apelate.

4) Condemmatit pot opri continuarea executdres

sentinfel condemmatoare gi si obtind suspendareq el
in cas cand ministerul public ar executa acea sem-

tingd tn wmod precipitat saii arbitrar, prin contesta-

tiune adresatd la autoritatea care a pronuntat acea
sentinid.

5) Dacd ministerul public n'a esecutat sentintele
condemnatoare, in materie corectionald, in curs de
cinct an¥, de la data de cind sunt rémase defini-
tive, atunci pedepsele cuprinse in acele sentinte se
prescriii, si aceastd prescripfiune mnu se intrerupe
prin apelurile nerequlate ce s'ar fi fdcut in contra
acelor sentinte, intru cat asemenea apeluri nu Sus-
pendd esecutarea.

Ast-fel, cand un condamnat face un apel nere-
gulat, nul, in contra sentintes tribunalului care Ua
condamnat in materie corectionald, si pimd la ju-
decarea acestus apel, trece mai mult de cinct an¥
de la data de cind a expirat termenul de apel, fard

ca sentinfa s fie pusd in esecutare, pedeapsa S'a
preseris.

Decisiunea 11/97.—Casati fird trimetere .deci-
siunea Curtef de Apel din Bucurest!, sectia I cu
No. 689/96 dati in procesul Preotului D. Basiliu.

S’a citit raportul ficut in causf de d. consilier G. Liciu ;
S’a ascultat: d. G. Dobrescu, avocatul recurentulul
Preot D. Basiliu in desvoltarea motivulul de casare, si
d. procuror de sectie C. Siriteanu in conclusiuni:
Curtea deliberand,

Asupra mofivuluf de casare :

«Violarea legel si exces de putere in 'interpretarea
art. 198, combinat cu 597 pr. pen. intru cat Curtea de
Apel, sectia T din Bucurest!, face s¥ lucreze contra mea
un apel declarat nul de aceiast Curte, Din actele din
dosar se constati ci Ja 22 Martie 1888, am fost con-
damnat in lips#, la tref luni inchisoare si 50 lel amends,
Contra acestel sentinfe am ficut opositie si tribunalul
‘mi-a anulat aceastd opositie fiind-ci nu m’am presen-
tat, pronunténd sentinta cu No. 710/88. La 5 Octom-
brie 88, mi s’a comunicat sentinta N. 710/88, decl, de
la data comunicirel, 5 Octombrie, socotind cele 10 zile
de apel, la 16 Octombrie, hotirirea cu No. 710/88 in
conformitate art. 198 pr. pen. a rémas definitivi,

De la 16 Octombrie 1888 si pan# la 4 Aprilie 1896, ab-
solut nicl 0 m&suri de executare nu s’a luat contra
mea, decl pedeapsa era prescrisi intru cat art. 597, pr.
pen., zice ci prescriptiunea se va socoti din ziua cand
sentinfa a ré&mas definitivis.

Considerand ci din combinatia art. 193 cu 398 pr
pen. resultd ci ministerul public este dator a exeecufa
sentintele condemn#toare, in timp de 24 de ore dela
data de cind sunt r8mase definitive ;

Considerand c# sentintele pronuntate de tribuniele
corectionale in prima instantd, trebuesc a se consdera
ca rémase definitive daci nu sunt atacate de pirtie in-
teresate, prin apel facut in termenul legal si prn de=
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claratiune la grefa tribunaluluf dupi cum aceasta resulti
clar din dispositiunile art. 198 din ecitata proceduri ;

Considerdand prin urmare ci procedura obligatoare ce
se impune ministervlul public de pe lang¥ tribunale, in
fata acestor dispositiunl ale legel, este de a se observa
tn fie care zi lucririle respective din grefa tribunalulul,
~si a pune in executare in timp de 24 ore orl-ce sentinti
condemnatoare contra cHruia nu se va fi declarat apel
la grefi, in termenul legal;

Considerdnd ci apelurile ce se fac de pirtile intere=-
sate fie peste termenul legal, fie prin declaratiune dati
direct la instanta superioari nn pot si aibi de efect
suspendared executfrel hot¥ririlor ast-fel apelate, ciicY de
si prin ultimul aliniat al art. 198 se prevede ci exe-
cutarea sentintelor va fi suspensi pand la judecarea
apelurilor prin care aii fost atacate, insi este evident
cd asemenea dispositiune se referf numal la apelurile
fécute in modul prescris in primul aliniat al citatuluf
articol. adic¥ in termenul legal, si prin declarativne la
grefa tribunalulul, iar cele ficute fir¥ indeplinirea acestor
conditiunY se consideri ca neexistente ;

Considerénd ei dack legea s’ar interpreta in sensul
de a se impune suspendarea executiiref sentintelor, chiar
si prin apelurile neregulate sali nule, atunci s’ar da
mijloc condemnatilor disp#ruti, or! a celor perversi de
a paralisa actiunea de executare a ministerului public,
prin facerea unor asemenea apeluri toemal cind sunt
prinsl spre a fi incarceratl, si ast-fel s’ar améana din
notli efectul represiv al sentintelor condemnatoare, fir}
nicl un scop just in interesul apHriirel ceia ce n’a pu-
tut intra in inten{iunea leginitoruluf: '

Considerand ci pentru easurile eAnd ministerul public
ar face execut#r! precipitate sali arbitrare, condemnatil
apelanfl pot si opreasc¥ continuarea acestor executir,
obtindnd suspendarea lor prin contestatinni ce pot face
la autoritatea respectivi, si ast-fel nicY posibilitatea unor
asemenea casurf de executirl gresite, din partea minis-
terulul public n’ar putea jastifica in de ajuns paralisa-
rea executdrel sentinfelor rémase definitive prin apela-
rea lor tn mod legal ;

Considerand ci din admiterea apliciirel legel in modul
mal sus aritat, resulti virtnalmente, ci daci ministerul
public n’a executat sentintele condemnatoare in curs
de 5 ant de la data de cand sunt rémase definitive,
atuncl pedepsele coprinse in acele sentinte sunt pres-
crise, conform art. 597 al. ultim. pr. pen., chiar daci
Sall ficut apelur! neregulate contra lor ecicl prin ase-
menea apelur! nu se suspend# executarea si prin urmare
Dicl prescriptiunea, ci intreruperea acesteia nu se o-
pereazi de cat prin arestarea efectivii a condemnafilor,
in lipsi de alt mod prevézut de lege ;

Considerand ci in specie se constati prin actele din
dosar, ci prin sentinta trib. Prahova, s. II, No. 710 de
la 9 Septembrie 1888 anulandu-se ca nesustinutd oposi-
flunea fisutd de recurent contra sentintel cu No, 857

de la 22 Martie 1888, prin care este condemnat la 3
lunt inchisoare, pentru delictul de bitae, si acea sen-
tintd cu No. 710 comunicéndu-i-se la 5 Octombrie 1888
dénsul a ficut apel contra el in termenul legal dar nu
prin declaratie la grefa tribunalulul, c¢i prin suplici a-
dresaty direct la Curtea de apel motiv pentru care s'a
$i respins acel apel ca neadmisibil ;

Considerand c#t pe de alti parte se constatd iardsl
ci ministerul public, n’a executat sentinta cu No. 710/88
in tot cursul judecire! mentionatulul apel, ficut de
recurent, judecaty care a durat, in mod exceptional pand
la 4 Martie 1896, cand Curtea ca si tribunalul, a anulat
ca nesustinutd opositiunea ficuti. si apol s’a dat contra
condemnatulul mandat de arestare pentru executarea
mentionatel sentinte No. 710, la 4 Aprilie 1896, adicl
dupi trece de 7 ani de la data de cand ea a r&mas de:
finitivd prin neapelarea el in modul presecris de lege ;

Considerand prin urmare, ¢i prin asemenea lipsi de
actione din partea ministeruluf publie, si dup# principiile
mal sus expuse, pedeapsa recurentulul s’a prescris, con-
form citatulul art. 597 alin. ult. pr. pen. si ast-fel motivul
de casare este fondat si decisiunea Curfel de apel,
urmeazi a se casa firi trimetere, conform art. 39 din
legea organici a acestel inalte Curtl.

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi fird trimetere.

CURTEA DE APEL DIN BUCURESTI, SECTIA |
Audienta dela 25 Octombrie 1896
Pregedentia D-lui SC. POPESCU, Consilier
Prim-Procuror de Prahova cw Preotul D. Vasiliu
Decisiunea corectionali No. 682

Prescriptiune. — Prescriptiunea pedepsel in materi#
corectionald. — Prin eat timp se prescrie. — De .cand
curge acest termen. — (Art. 597 din pr. penald).

Prescriptiune. — Apel. — Apel neregulat ficut. — Daci
intrerupe prescriptiunea pedepsel.

1) Pentru ca sd esiste prescriptiunea pedepser, in ma-
terid corectionald, trebue sd fie trecut cinci ani impli-
wifi de la data decisiune¥ saii a sentintel care a pro-
nuniat pedeapsa in ultima instantd, iar pentru pedepsele
pronuntate de tribunale in prima instantd, termenul de
cinct an¥ incepe a curge din diua n care sentinfa nu se
va mal putea ataca pe calea apelulus.

2) Apelul fécut in mod merequlat in contra unei sen:
tinte covectionale nu da aceler hotiriri caracterul de de-
finitivitate si prin urmare impedecd ca prescripfiunca $i
curgd de la data acelei sentinfe.

S'ati ascultat: d-1 Procuror N. I. Zamfirescu in susti-
nerea apeluluf ficut de Primul-Procuror de Prahova
si d-l Kiru avocatul intimatulul Preot D. Vasiliu, in
combaterf;

Curtea deliberand,

Asupra apelulul ficut de primul procuror al tribu-
nalulul Prahova contra sentintel a acelul tribunal, sectia
Il-a cu No. 553/96, prin care, admifdndu-se contestatia
facutd de Preotul D. Vasiliu contra executirel manda-
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tulul de arestare No. 3233|96, s’a declarat prescrisi pe-
deapsa de trel lunl inchisoare corectionald la care nu-
mitul fusese condemnat prin sentinta No. 357 confir=
matd prin cea cu No. 710 din 1888;

Avénd in vedere ca prin sentinta No. 375/88 Preotul
D. Vasiliu a fost condamnat pentru delictul de bitae
gravi la trel lunl inchisoare corectionald si cinci-zecl
let amendd in folosul statulul; e¥ ficénd opositie i s'a
anulat ca nesustinut¥ prin sentinta 710 din 9 Septem-
brie 1888 ; c# primind copie dupe aceastd sentintd la b
Octombrie 1888,1a 11 Octombrie acelasl an a ficut in
contra el apel direct la Curte; c¥ acest apel a fost res-
pins de Curte prin decisia No. 534/95, in lipsa apelan-
tulul. ca inadmisibil, intru cAt nu fusese declarat la
grefa tribunaluluf; c¥ in contra acestel decisiunf ficén-
du-se opositie de inculpat, i s’a anulat ca ne susfinuti
prin decisia No. 263 din 4 Martie 1896 ; ci posterior
acestel decisiunl si anume la Aprilie 1896 parchetul de
Prahova a lansat mandatul de arestare eu No. 3233 in
executarea sentinfelor No. 357 si 710 din 1888 ; ci la
executarea acestul mandat Preotul D. Vasiliu a ficut
contestatie, pe motiv ¢i pedeapsa pronuntati in contra
sa ar fi prescrisdi, contestafie care s’a si admis de tri-
bunal prin sentinta supusi asti-zi apelulul;

Avénd in vedere ci pentru ca si existe prescriptiune
legea prin art. 597 pr. penal¥ cere ca si fie trecut cinct
an! implinitf de la data decisiunei saii a sentintel care
a pronuntat pedeapsa in ultima instantd, iar pentru pe-
depsele pronuntate de tribunale tn prima instanty, ter-
menul de 5 ani fncepe a curge din ziua in care sentinta
nu se va maj putea ataca pe calea apeluluf;

Considerénd ci In specie, sentinta tribunalulul cu
No. 710/88 a fost atacati de inculpat cu apel in ter-
men; ci acesta a sifost motivul pentru care parchetul
s'a oprit de a executa aceasti sentin{i pan# dupd de-
cisiunea Curtel; ci imprejurarea ci apelul fusese adresat
in mod neregulat direct Curfel nu poate infirma sen-
tinte! tribunaluluf caracterul de definitivitate si prin
urmare si faci si curgd prescriptiunea de la data acelel
sentinte, fiind-ci instanta chemati a se pronunta defi-
nitiv asupra regularit¥ter apeluluf era Curtea; c¥ Curtea
pronuntindu-se definitiv abia la patru Martie 1896 prin
decisia No, 263 cand declari nul¥ oposifiunea ficutd
de inculpat, termenul prescriptiunet nu pufea incepe a
curge de eat de la aceasti dati: ci de la 4 Martie
1896 si pand la Aprilie 1896 cand s’a lansat mandatul
de arestare No. 3233 nefiind trecufi cincl ani, r&i s’a
admis de tribunal prescriptia;

Cd dar apelul primului-procuror fiind fondat, urmeazi .

a se reforma sentinta apelatd si respinge contestatia
Preotulut D. Vasiliu.

Pentru aceste motive Curtea admite apelul, refor-
meazd sentinfa tribunalulul si respinge contestafiunea.

(ss) Sc. Popescu, At. Athanasovici, V. Bossy.

S al

TRIBUNALUL JUDETULUI PRAHOVA, SECTIA ||
Audienta de la 25 Aprilie 1896
Presedentia D-lui G. MALCOCI, Membru
Sentinta corectionali No, 553
Preotul D. Vasiliu

Prescriptiune.—Prescriptiunea pedepselor in materie
corectionald.—Termen.— De cand curge. (Art. 597 pr. p.).

Prescriptiune.—Sentint4 corectionald.—Apel fécut di-
rect la Curte.—Dac# intrerupe prescriptiunea.

1) Pedepsele pronuniate de tribunal in prima
instanid, in materie corectionald, se prescriti prin
trecere de cinct oni, st acest termen tncepe a curge
din ziua in care sentinta nu se va mal putea ataca
pe calea apelului, cw alte cuvinte din ziua de cand
sentinta, a dobindit forta lucrulwi judecat.

2) Apelul ficut de wn condamnat, in mod nerequlat,
in contra unei sentinfe corectionale, cum ar fi decla-
ratiunea lui dirvectd la Curtea de apel, iar nu la
grefa tribunalulut, nw intrerupe prescripfiunea pe-
depsel.

S’a ascultat : d-1 G. Dobrescu, avocatul contestatorulul
Preot D. Vasiliu in desvoltarea motivelor contestatiel si
d-1 procuror Nicolau in conclusiuni ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere contestatia ficuti de Preotul D.
Vasiliu contra executirel mandatulul de arestare cu
No. 8238/96, emis de parchetul local in basa sentintel
corectionale a acestui tribunal cu No. 710/88 ;

Avénd in vedere ci contestatorul ’si bazeazi contes-
tatiunea pe motivul ci pedeapsa la care a fost condemnat
prin sentinta No. T10/88, este prescrisX ;

Avénd in vedere c# din actele aflate in dosar, se
constati urm#toarele : Preotul D. Vasiliu impreund cu
altil a fost dat judeci{il prin rechisitoriul No. 4118(86
al d-lut Prim-Procuror, pentru delictul de bitae gravi.
La 22 Martie 1888 prin sentinta No. 867 Preotul D.
Vasiliu, a fost condemnat la trel luni inchisoare si la
50 lel amend#d in lips¥. Aceasti sentin{i se comunicd
preotulut, la 18 Aprilie 1888 si in urmi ficénd opositie
tribunalul prin sentinta No. 710/88 *1-0 anuleazi. Aceastd
sentintd, se comunici preotulul care di dovadi la B
Octombrie 1888. In contra acestel sentinf{e, Preotul D.
Vasiliu, face apel direct la Curte la 11 Octombrie 1888
si Curtea de apel, s. II, prin decisiunea No. 534/95,
respinge acest apel ca inadmisibil ;

Considerand ci prescriptiunea in materie penald, e
mult maY favorabil primitd de cit in materie civild, ci
toate dispositiunile legel introduse in favoarea incul-
patilor, trebue si fie intelese in sensul cel mal larg ;

Considerand ci in conformitatea art. 597 pr. pen.
pentru pedepsele pronuntate de tribunal in prima ins-
tantd, termenul de 5 an’, va incepe a curge din ziua in
care sentinta nu se va mai putea ataca pe calea apelului,
cu alte cuvinte din,ziua de cind sentinta a dobandit
forta lucrului judecat ;

Considerand ci chestiunea ce cati a fi resolvatd de
tribunal, este faptul de a se sti data de cand pres-
cripfiunea de 5 anl, a finceput a curge in favoarea
inculpatuluf ;

Considerand c# sentinfele date in materie corectionald,
pot fi atacate pe calea apelulul in formele prescrise de
art. 196 si 198 pr. pen. ;

Considerand ci in spefl se constati c# nict o decla-
ratiune de apel in contra sentintel No. 710/88, nu s’a
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fycut de citre Preotul Vasiliu la grefa tribunalulut
Prabova de la 5 Octombrie 1883, data cand i s'a
comunicat sentinta pand la 16 Octombrie 1888, adici
in termenul de 10 zile, prevézut de art. 198 pr. pen.;

Considerand ca de la 16 Octombrie 1888 aceasti sen-
tinta prin singurul fapt al neapeldrei el in formele pre-
védute de procedura penald, a dobandit forfa lucrulul
judecat si ministerul public in conformitatea art. 193
pr. pen., putea si era dator si execute sentinfa, inde-
pedent de faptul c& inculpatul a fdcut apel direct la
Curte, intru cat prin ultimul aliniat al art. 198 pr.
pen., se aratd expres casul in care executarea unel sen-
tinfe apelate trebue si fie suspendats; .

Considerand cd objecfiunea ce s’ar putea face, ci prin
o atare executare instanfa inferioara prejudecd hotirirea
Curtel asupra apelulul inculpatului, nu poate fi admisd,
de oare-ce Curtea sesisatd de apelul inculpatului chiar
neregulat are in tot-d’auna dreptul s& ordone suspen-
darea executérel;

ConsiderAnd c# nicl obiecjiunea ci prin faptul ape-
lulul chiar neregulat al inculpatului, prescripfiunea se
giseste intreruptd nu poate fi admisd, de oare-ce nici
un text al procedurel penale nu prevede cd apelul in-
culpatulul ficut direct la Curte constitue o causid de
intrerupere a prescripfiunel si stiut e ci: Ubi lex non
distinguat, mec nos distinguere debemus, principiti admis
mal cu seamd in materie penald, unde legea voeste ca
ori-ce interpretare a el si nu fie ficutd, de cat numail
in favoarea inculpatilor ;

Considerand ci ast-fel fiind data de la care cati a
curge prescripfiunea in spefa de fati este diua de 16
Octombrie 1888 ;

Considerand c# de la aceastdi dati pand la Aprilie
1896 cand s’a ordonat executarea pedepsel prescrisi
prin sentin{a No. 357/88 confirmata de sentinfa No. 710/88
all trecut mal mult de 5 ani; ci in basa art. 597 pr.
pen., pedeapsa prevédutd prin sentinta No. 357/88 in
contra Preotolul D. Vasiliu cati a fi declarati prescrisi;

Pentru aceste considerante care s’ati redactat de d-1
judeciitor G. Malcoct, tribunalul admite contestatiunea
si declari prescrisi pedeapsa.

(ss) G. Malcoci, P. Georgescu-Carpeteanu.

TRIBUNALUL ILFOV, SECTIAIII
Audienfa de la 12 Noembrie 1896
Pregedentia D-lui P. A. FLORIAN, Presedinte
Sentinfa civili No. 585
Joita Ton Neafd cu Tinca Stanciw Brinzaru
Testament.—Captatiune.—Cari sunt elementele esen-

fiale ale captatiuney.

Testament.—Captatiune.—Proba testimoniali. — Ad-
misibilitate. — Cand este admisibild aceasti prob#. —
Simpl alegatiune a caplatiunei.

Testament. -— Testament reciproc. — Dac# sotii pot

testa reciproc unul in favoarea celui-Palt. — Daca pot
prin acelasi act saii prin acte deosebite.

1) Elementele esenjiale ale captafiunes dolosive consistd
in departarea unei persoane, prin' manopere neoneste, de
la. afectiunele sale naturale §i in isolarea persoaney cap-
late de ori-cine ar fi capabil a’i ardta adevérul.

2) De §i proba testimoniald este admisibili pentru
dovedirea manoperilor dolosive, adicd a captatiunel, to
gl pentru ca aceastd probd si poatd fi admisd, trebue

ca faptele cari se aleagi ca constituind asemenea mano-
pere s fie precise §i bine articulate, nu o simpld ale-
gafiune, cum cd un act eare-care, un testament de exemplu,
ar fi fructul captafiunei.

3) Sofii pot sa testeze reciproc unul in favoarea ce-
lui-Ualt, insd mu prin acelasi act, ci prin acte, testa-
mente deosebite.

S’aii ascultat din partea reclamantei, d. advocat C.
Stefanescu-Priboi, si din partea defendoarei, d-nif ad-
vocati D. Carp si I. Filitis,

Tribunalul deliberand,

Asupra actiunei intentatd de Joita Ioan Neatd, contra
d-nei Tinca Stanciu loan Branzaru;

Avénd in vedere actele presentate si ¢onclusiunile
pértilor ;

Avénd in vedere c# prin actiune, asa cum a fost
introdusi si sustinuti, reclamanta cere anularea testa-
mentului autentificat de trib. llfov, sectia de notariat
la No. 136693, si prin care Stanciu loan Branzaru, lasi
ca legatarid universald pe sotia sa Tinca Stanciu loan
Branzaru, defendoarea de azi, asupra intregei averi
compusd din ![, parte din imobilul din calea Vacaresti
No. 201, avere remasd de la Lazir loan, fratele def.
Stanciu I. Branzaru, si imobilul din calea Rahovei
No. 281 ;

Avénd in vedere cé defendoarea nu a contestat recla-
mantei, calitatea de nepoatd a def. Stanciu I. Branzaru
si nici ci pe urma acestuia ar fi rémas averea indicata
prin actiune, dar s’a opus la pretentiunile reclamantei
invocand testamentul in basa caruia define averea si a
fost trimeasa in posesiune, inca de la 30 Octombrie 93 ;

Avénd in vedere ca reclamanta a cerut a se declara
de nul acest testament pentru urméatoarele doué motive :

I) Sugestiune §1 captatiune si 1) nulitatea basati pe
art. 938 c. civ. si formulat ast-fel in instanta : «In aceiasi
zi in fata aceluiagi tribunal si judecator, a testat Stanciu
Ioan Branzaru, in favoarea sofiei sale, prin testamentul
séii din 24 Februarie 1893 cu No. 1366 si Tinca Stanciu
in favoarea sofulul séii, prin teslamentul No. 1364 din
924 Februarie 1893. Printr’acest mod, ei aii contravenit
art. 938, c. civ. si deci testamentul lui Stanciu loan
Branzaru, e nul».

Asupra primulul motiv: Sugestiune si captatiune:

Avénd in vedere ca reclamanta aleagad in privinta
acestui motiv, imprejurarea singura, numai ca Stanciu
Ioan, prin inétiul séu testament din 1891, dispusese in
favoarea sotiel sale, numai jumétatea averel, si ci lesta~
mentul din urmé nu esle de cat' resultatul captat
prin eliminarea rudelor, cirora le lasa cea-l-altd jumeé-
tate din avere, si cari ati fost depirtate de la ori-ce
posibilitate de a mal putea vedea pe Stanciu loan ;
cerand si dovada cu martori ;

Considerand cd elementele esentiale ale captafiunei
dolosive sunt indepariarea unel persoane prin mano-
pere neoneste de la alectiunele sale naturale si in isolarea
persoanel captaie de ori-cine ar fi capabil a ’i arita
adevérul ;

_Cél de i proba testimonial esle admisibil4 pentru a
se dovedi manoperile dolosive, totusi faptele cari se
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aleg, trebue s# fie precise si bine articulate ; simpla ale-
gatiune cd, actul este fructul captatiunei nu poate fi
admisd, cand nu se invoac# mijloace prin cari si se
arate manoperile intrebuintate ca si vicieze, con-
simjaméntul dat la facerea actului ;

Avénd in vedere ci in spetd, reclamanta nualeaga
picl un fapt precis si bine articulat care s# invedereze
pretinsa captatiune dolosivi;

C4 din toate acestea, resultind o dovadd complectd
despre netemeinicia afirmatiunel sale, si asupra scestor
cestiuni de fapt, instantele de fond avénd s# aprecieze,
si si stabileascid daca existd sali nu, elementele unel
urmari dolosive, de natura a influenfa asupra consim-
{iméntului ce se pretinde viciat, cererea si motivul
catld a fi respinse ca ne fundate;

In ce priveste al doilea motiv; nulitatea bazatd pe
art. 938 c¢. civ.

Avénd in vedere dispositiunea clard si lamuritd a
art. 938 c. c., in coprindere: «sotil nu pot, in timpul ma-
rilagiului sa’si faca nici prin acte intre vii, nici prin
testament vre o donatiune mutuald sireciproci, prin-
tr’unul si acelasi act» ;

Avénd in vedere ca in speld ati existat doué testa-
mente, unul autentificat la No. 1366 acel al sojului a
cérul anulare se cere azi si cel-l’alt al sotiei auten-
tificat la No. 1364;

Considerand, in drept, c4 din termenii si intelesul art.
938 c. civ.si art. 857 acelasi cod si aseminator celui citat
si invocat, cum si corespunzétoarele articole din legiuirea
francezd (Y68 si 1097) resulta cé legea nu impedica ca
2 persoane sa lesteze, una in profitul celei-lalte, ci o-
presce numai ca acesle dispozitiuni s4 fie unite printr’o
legatura comuna, in acelasi act;

Ca motivul care a determinat edictarea acestel dis-
pozitiuni in ordonania. din 1735,—sorginte a art. 968
gi 1097 c. tr.—esle cuimarea controverselor ce existati
asupra soluliunei ce urma a se da in casul cand unul
din testatorl conjuctivl revoca testamentul séii. Revo-
carea facuild de unul din testatori atrage saii nu sire-
vocarea celui-lalt testament ? testalorul care revoaca
testamentul séli, trebue sd instiinjeze pe cel-lalt tes-
tator ? Ca dar aceasia prohibifiune a {estamentelor
conjuctive, se aplica numal acelor disposifiuni (acule
de 2 persoane; printr’unul si acelag act, exceptiunile
si prohibijiunile, fiind de drept strict si de stricti
inierpretare ;

Considerand ca, intru cat 2 persoane dispun una in
profitul celei-l’alte sat in profitul unui teriia prin acte
separale acesie disposifiuni sunt valabde si nun pot
intra in prevederile art. Y38 c. civ., din momentul ce
insusi textul art. Y88 o spune implicit, proiband de a
dispune prin acelag act, decl permite de a dispune prin
acle separate, cicl legea permile aceia ce nu prohiba .

Ci de allminteri conlroversa ce exista in privinta 1-e.’
vocatiunel, atunci cand 2 persoane dispuneati reciproc
prin acelas act, nw’si poate avea locul, cand cele 2 dis-
positiuni de si mutuale, sunt ficute prin acte separale ;
ele aii fie-care existenia propie si independenti si for-
meazd 2 lestamenle deslinale, care se reguleazi dupe
dreptul comun; unul din testatori poate deci prea bine

s4 revooce testamentul séii fird ca aceasté revocare sil se
induc# si asupra celui alt testament, care ne fiind re-
vocat, va subsista ;

C4 in doctrina si jurisprudenta francesd, sa declarat
ca valabile si considerate ca testamente facute prin
acte separate, chiar atunci cand ele a fost scrise pe
aceiasi foae, unul pe recto si altul pe verso. (Laurent
Vol. 13 si 15 No. 143 si 146, Pand Fr. No. 6227 si 6230
donat et Test.);

C4 de si ar resulta ci cele 2 testamente erati mate
rialmente inseparabile, fotusi aceia ce legea prohiba
nu este unirea materiald, ci unirea juridica;

Ca tot ast-fel de si s’ar putea obiecta caintre cele 2
dispositiuni, de si nu ecsistd absolut nici o legéturs
juridica dar totusi cate o legaturd morald, si deci de
naturd a face pe testatorul care’si revoca testamentul
séli si insciinfeze 'si pe cel-l’alt testator; cu toate
acestea acea legatnra morald, nu produce nici un efect
in drept, resultid insd o datorie de delicatefe pentru
acel din testatori, care voesce a’si revoca testamentul
séu, si anunie pe cel-l'alt; aceasta datorie insid n’are
nici o sancliune si nicl o consecin{d juridica ;

Ca ast-fel fiind si acest al doilea motiv-este nefondat
si ca atare*Tespins.

Pentru aceste motive, redactate de d-l membru su-
pleant A. Procopiu, in numele legel respinge.

(ss) P. A. Florian, (ss) A. Procopiu.
Grefier (ss) Gh. Roman.
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