
ANtlt ~~ No. 'i. UN NlJMtR 1 LtU Ouminic/1 16 Februarie 1897 

CURIERUL JUDICIAR 
DOCTRlNĂ-JURISPRUDENŢĂ-.ECONOMlE POLITICĂ-FINANŢE 

li 
APARE OD~TĂ PE li PROPRIETAR: I. s. Co DR EA N u 

SEPTEMANĂ 
--===========~===~'=======~' ================ 

DlRECTOR : D, C H E B A p o I 

ABONAMENTUL 
Pe an ..•...•.•••• 30 Lel 
Pe 6 lunl • • . • . • . . • . 16 > 
Pe 3 lunl , .• , • . • • . • 8 > 

Monamentele se platesc tot-o'a-una înainte 
K.t:DA.CŢU ŞI A.D.MJ.NIS1'1'A ŢU 

BUCURESCI, 
~1,- Oheiul Dămboviţel -91. 

Studenţ/1 plif.lesc pe Jum~tate 
P_entru străinătate se adaogă portul 

REPRODUC'l'IA INTERZISl 
Vis-a-vis de Palatul Justi\iel 

Un nnm~r vechiu 2 Lei " 

~ Oine primeşte două numere consecutive din acest ziar se consideră ca abonat. ~ 

SUMAR 

DREPTURILE SUCCESORALE ALE FEMEEI IN AVEREA 
SOŢULUl.-(Proiect de lege interpretativ art. 684 c. civ. 
şi Espunerea de motive). 

Jurisprudenţa română: 

Inalta Curte de casaţie şi justiţie secţia II : Preotul 
D. Vasiliu, recurs corecţional. 

Curtea de apel din 1:3ucureştî: secţia I : Prim-procuror 
de Prahova cu Preotul D. Vasiliu 

Trib. jud. Prahova secţia I : Preotul D. Vasiliu. 
Trib. Hfov secţia lll c. c. : Joiţa Jon Neaţă cu Tinca 

Stanciu Brânzaru. 
Bibliografii. 

DREPTURILE SUCCESORALE 
FhMEEI IN AV.li:R.EA SOŢULUJ1> 

Ptoect de lege interprelaiiv la art. 684 c. civ. şi Expr:• 
11er1:a de motive. 

In no.merul trecut am publicat proiectul de lege, 
presintat de d. senator Petre Grad.işteanu, pentru 
suspendarea condiţionala a pedepselor în penal; 
astaz1 publicam un alt proiect de lege, insoţit de 
expunerea sa de motive, :;,i datorit tot d-lu1 Gră­
di~teanu, proiect de lege interpretativ art. 684 din 
codul civil, articol ce regulează drepturile succe­
sorale ale femee1 in averea barbatuluL 

Acest proiect de lege este bine-venit, căc'i cu­
noscut este cât e de precară, în cele mal multe 
casurl, posiţia femeel, în urma încetăre'î din viaţă 
a soţului: seu. Codul ·civil in această privintă ca . ' 
şi 1n multe altele, este foarte nedrept r,u femea. 

• 1) A. Be vedea ,;Curierul Judiciar» N•rile 43 ,i 44 din M Noembrle şi 1 De• 
~Mibrie 1,ago, 

Astăz'i femea nu ma1 este ce era odinioară; densa 
ia din ce 1n ce mal mult parte la viata socială; 
1n lupta pentru traiu, lupta ce devine din ce 1n 
ce ma'î acută din cauza cerintelor şi trebuintelor 
din ziua de az'î, femeea este chemata să împartă, 
aproape in mod egal, cu bărbatul, greutâtile vie­
ţe'î; de ce dar să nu împartă cu soţul seu şi be­
neficiele 'l De ce oare să nu remână, dupe moartea 
soţulu1 seu, aproape in aceiaş'î positie socială, pe 
care a avut-o pe când soţul seu era in viaţa? 

Dupe nenorocirea că 'şl-a perdut soţul, apo:i să 

fie silită să indure şi mizeria? Şi ce zicem pentru 
femee, ar trebui admis şi pentru bărbatul supra­
vieţuitor când nu are avere, satisfăc.end cu mo• 
dul acesta şi principiul reciprocităţel; admis in 
materie de succesiune. 

O modificare a codultu~ civil, in părţile lu1 de­
fectuoase se impune. Una din aceste modificăr'I'. 

este şi acea a regimului conventiunilor matrimo­
niale; credem că este necesar a se introduce şi 

la noi regimul comunităte1; in clasele muncitoare, 
fie din oraşe, fie din sate, femeea munceşte ::..lă­

turea cu bărbatul, şi ce bruma agonisesc e1, este 
fructul ostenelilor şi economielor ambilor soţl'.; cu 
toate acestea, averea se consideră câştigată. de băr-

bat, şi la moartea sa trece la moştenitoril se1, fie cât 
de depărtat1, şi femea care a contribuit cu munca e1, 

.cu buna orâduială cu care a tinut gospodăria case1, 
la agonisirea aceste'!'. aved, trebue să se uite cum 
produsul muncel'. sale trece la altu, iar densa trebue 
să se multumească cu derisoria pomană ce'l face 
articolul 684 din condici civilă. Cine oare n'a 
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fost dureros impresionat) vezend bătend pe la uşile 
tutulor instanţelor judecătoreşt:î, mu}time de fe­
mel sărace, şi ma'î cu seamă ţernnce, car1 la moartea 
soµlor lor au fost isgonite din casă pftnă şi de 
copiil: lor? Drept este aceasta? Când ced femee'i'. 
să muncească alătufl'. cu soţul seu, atund nu''î 
răpi produsul munce'i'. sale; cel ma'i'. elementar 
simt de dreptate o cere aceaRta. De acea dar, a­
doptarea regimulu'i'. comunităte'i'. se impune. 

Dar în ce priveşte recunoaşterea copiilor natu­
raH, nu'1 nimic de zis? In această pri vin tă. , codul 
civil este aproape mut; ar fi bine să'r dl'î.m glas. 

Cât despre tutele, codul civil a ajuns să fie o 
năpaste pentru averile minorilor. Cu sistemul ne­
temperat al inchiriere1 şi vindere'i'. prin licitaţiune 

a averei mobile şi imobile a minorilor, de multe 
orr, graţie unor invoell ascunse, aceste averl se 
licitează pe nimic; bun este sistemul licitatiune'i'. 
publice, dar ar trebui temperat, căd de multe 
ori se găsesc preţurr ma'î bune prin bună în­
voiaH, de cât la li citaţiune publică. Tot relativ 
la minod, ar trebui să se ia măsur'i'. ca părinti1, 
carl au usufructul legal asupra avere'î copiilor lor 
minod, să nu ma'i'. poată dispune din averea co­
piilor de capital, ci numal de venit ; câţ'î copi'i'. 
n'au fost lăsaţi pe drumur'i'., din causă că legea 
nu opreşte a se da in mâna părinţilor lor, capi­
talul chiar al averel lor mobile, nu numa'i'. veni­
tul, şi aceasta fară nid un fel de garanţie l S'au 
încercat unele instanţe judecătoreşt'i'. să refuze pă­
rinţilor ridicarea capitalulu1 copiilor, însă a­
ceasta fiind contrariu lege1, Curtea de casaţie a ca­
sat orl de câte or:i cazul i s' a presentat. 

Iată in scurt, puţine din multele neajunsur'i'. ale 
codului civil. 

Vom căuta să revenim asupra acestor cestiun'f 
şi asupra modificărilor ce sunt de neapărată tre­
buinţă a se introduce in codul civil ; pentru astăz1 
dăm loc in coloanele ziarulu1 nostru, proiectulu'i 
de lege al d-lu1 Grădişteanu şi a frumoase1 ex­
puner'î de motive ce'l insoteşte. lată-le : 

PROIECT DE LEGE 
Interpretativ art. 684 o. civ. 

EXPUNERE DE MOTIVE 
Intr'o conferinţă ce am făcut în vechia sală a Ate­

neulul - nu ve spun câţI anI sunt de alunel - asupra 
cfemeeI d'inaintea legel», după ce am examinat situa­
ţii.mea juridic~ a femeeJ ca fiică 1 ca soaţă şi ca mamă 

în dreptul roman, în vechiul drept german, sub codul 
Caragea, constatam câte-va din nedreptăţile strigătoare 
ce am lăsat să se strecoare la noi după codul Napoleon 
şi terminam cu aceste cuvinte: ,Ne oprim aci cu tre­
cutul şi presentul ca să ne aruncăm privirile asupra 
viitorului. Drumul cât am făcut ne respunde de pro­
gresul ce vom face. Aurora socială a apărut, ziua nu 
e departe de a lumina şi femeea, înălţată în societate, 
va înălţa apoI societatea până la densa. Poate că într'o 
zi, urmând pe America, care merge înainte, purtând 
facla adeverului pe calea progresuluI, vedea-vom şi Ia 
noi recunoscendu- se femeeI exerciţiul tutulor dreptu­
rilor civile şi, lăsând la o parte prejudecăţile, vedea­
vom pe femeI exercitând profcsiunI libere, devenind 
medici, advocaţI, profesorI, şi atuncI... atunci vom fi în 
plină stare de progres,. 

Urarea mea s'a realisat în parte: avem femer medicI 
- nu vreau să numesc pe nimeni, ca să nu ating mo­
destia cui-va - care 'şi exercită profesiune.t admirabil 
de bine, spre satisfacţiunea tutulor suferindelor cari 
le chiamă. 

O femee, doctor In drept de Ia facultatea din Paris 
care ~I-a trecut examenele în mod superior, a fost 
primită de consiliul de disciplină intre advocaţi şi dacă 
Curtea, care nu s'a pronunţat încă asupra primire! ju­
rămentuluI, pare îndoelnică, causa este că s'a împedicat 
de un articol din lege, care permite advocaţilor, ln 
unele casurI, de a înlocui pe magistraţr, ceea ce ar 
depăşi drepturile civile - ca şi cum acest articol ar 
face din advocatură o quasi-magistratnră, un fel de 
funcţiune publică şi nu s'ar putea de o cam-dată ex. 
ciude de la acest pretins drept femeea-avocat I 

Avem femei cari şI-aii trecut în moq. strălucit exa­
menul de licenţă în filosofie ]a facultatea noastră şi'şI 

continuă cu staruinţă studiile în streinătate spre a ob­
ţine diploma de doctor. Cum li s'ar contesta dreptul 
de a se presen ta la concurs, in cas de vacanţă a veri. 
unei catedre universitare? 

Pe toţi anii vedem la bacalaureat un num~r însem. 
nat de fete trecendu'şI examenul cu mai mare succes 
chiar de cât băeţii. 

Suntem departe, după cum vedeţr, d~ tîmpit când 
femeea se considera ca «un etre qui s'habille, se des„ 
habille et cabille• şi pe când Moliere putea zice că e 
destul pentru o femee : 

« Quand la capacite de son e,qprit se hausse,, 
«.A connaître un pourpoint d'avec un haut-de-chausse,, 
Societatea modernă a înţeles că omul, născut din 

femee, nu valorează de cât atât cât valorează femeea. 
Mal deunăzI ilustrul nostru dascăl, căruia nu'I scapă 

nimic din ce se petrece în pregresul omenirel, ne spu­
nea că Anglia, unde se află leagănul parlamentarismu­
luJ, trecut prin Constituţiune în deprinderile noastre1 
in sângele nostru, a votat un bil prin care permite fe• 
meilor de a intra în Parlament. 
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Fiţr pe pace, d-lor senatori, nu v~ cer de o cam­
dată nimic de felul acesta. 

Nu v~ cer pentru femee exerciţiul verI-unuI drept 
politic - nicI eligibilă, nicT alegătoare, fie şi Ia Camera 
de cpmerciii sati la consiliul comunal. Nu v~ cer nici 
măcar să dăm _femeeI exerciţiul drepturilor civile re­
clamate, în numele justiţiei, de către un procuror ge­
neral, astă-zi membru de curte, în discursul sM de 
deschidere a anuluI judiciar. 

V~ cer o mică îndreptare a lege! în favoarea veduveI. 
Legiuitorul nostru, ţinend seamă de disposiţiunile co­

dului Caragea, P. IV, C. III, art. 17, 18, 23, şi a co­
dului Calimach, §§ Mi, 957, 9b8, 959, 960 şi 961, şi 

depărtându-se de rigoarea coduluI Napoleon, care nu 
recunoaşte nici un drept femeel de cât în lipsă de 
colaterali până Ia al 12 lea grad, a introdus în materia 
succesiunilor art. 684, care sună ast-fel : 

<Când bărbatul moare şi veduva sa n'are avere, densa 
ia o porţiune virilă în usufruct din succesiunea bărba­
tuluI, dacă acesta are descendenţi. 

«Când bărbatul lasă un singur descendente, porţiunea 
femeeI ln succesiune va fi numai de a treia parte. Acest 
drept începe de la epoca încetăreI usufructuluJ legal. 

«Când bărbatul Iasă rude de sus sau de aHHurI, atuncr 
femeea sucr.ede la o pătrime în plină proprietate din 
averea mortuluI •. 

Acest articol a dat loc Ia mal multe controverse. 
Inrniu: ce însemnează femee fără avere? Este ade­

verat că înalta Curte de casaţiune a dat acestor cuvinte 
interpretarea largă, uman/:l, în virtutea căreia trebue 
considerată ca fără avere, veduva a căreI avere nu este 
în raport cu succesiunea soţuluI ; dar această cestiune 
nefiind încă resolvită de secţiunile-unite, şi jurisprudenţa 
înaltei Cur1l nefiind obligatorie pentru instanţele jude­
clHoreştr inferioare, acestea pot decide ca cestiune de 
fapt, deci făr!i control posibil din partfla înalteI Curţl', 
că femeea care are dotă, orI-cât de minimă, prin aceasta 
chiar nu poate beneficia de disposiţiunile acestul articol 
nu poate fi considerată ca fără avere. 

Proiectul de lege ce am onoare a ve supune resolvă 
această primă dificultate, dând lege! interpretarea admisă 
de înalta Curte. 

O a doua cestiune s'a pus d'inaintea instanţelor noastre 
judecăton. ştl : De ce natură este acest drept al vedu­
veI ? Este el un drept succesoral sau un simplu drept 
de creanţă? 

Jurisprudenţa a variat şi variază. 
Importanţa cestiuneI e mare ; cu totul diferite sunt 

tonsecinţele juridice ale uneia şi ale celeI-alte solutiunr. 
.l:m crezut şi cred că legiuitorul nostru, care a pus acest 
diept subt rubrica succesiunilor, care s'a ins pirat din 
ve1.hile noastre legiuirI, unde dreptul veduver a fost 
tot-d'a-una considerat ca drept succesoral, nu a putut 
ave& intenţiunea de a'l transforma în drept de creanţă 
şi, h această privinţă, m'am raliat Ia doctrina spre care 
i~cliră mar mult tnalta Curte, 

Ce v0r însemna aceste drepturr succesorale ale femeer, 
când ele vor r~mâne Ia discreţiunea bărbatulur, care le 
poate anihila printr'o trăsură de condeiti. Femeea, care 
a muncit o vieaţă întreagă, împărtăşind cu soţul eI 
toate miseriile şi durerile, s'ar putea afla de o dată 

asvîrlită pe drumuri prin capriciul reutăcios al soţului 
suferind, pe care 'l întărîtă droaia de moştenitori tn­
depărtatr, cari speculează asupra slăbiciuner lui spre a'l 
moşteni. Dou~ rendurl testamentare şi nesaţiul lor, este 
satifăcut şi femeea, pe care soţul a păstrat'o lângă densul 
ca vrednică de afecţiunea şi încrederea lui, r~mâne 
Mtrână şi s~rac/:l, fără sprijin, f!r!l ajutor, purtând 
totuşI numele soţuluI pe care 'l va Urî cerşind din casă 
în casă, când nu'l va întina şi mal rM. 

La această nedreptate, Ia aceste grave incoveniente 
sociale, r~spunde proiectul de lege interpretativ ce am 
onoare a v~ supune. 

Adoptându'!, veţi aduce un mic remediu la starea de 
lucruri actuală. Prin aceasta cred numaI că ne vom în­
druma spre o mal largă şi mal importantă remaniare 
a codului nostru civil, maI cu seamă în ce priveşte 
admiterea femeeI la exerciţiul drepturilor civile, prin­
cipiu care a figurat în mal multe programe ale parti­
dului liberal. 

Jn Francia modificărJ importante s'au adus Ia codul 
Napoleon în această privinţă. 

Lumea toată civilisată se tndreptează spre eternul fe­
minism. NoI am r~mas staţionari cu legea francesă de 
Ia începutul secolulur, abia amendatlt prin vechile noastre 
legislaţiunI. 

De mai multe orI unul din actualiI membrii aI cabi­
netuluI, d. Ministru de Culte, eminentul profesor de 
drept de la facultatea noastră, a atras atenţiunea cor­
purilor legiuitoare asupra necesităţel revisuirel codului 
nostru civil. 

Este momentul, cred, ca d. Ministru de Justiţie să 

pună în aplicaţiune această cerinţă. Sunt în Corpurile 
noastre legiuitoare şi în afară de parlament, advocaţ1 

eminenţl, magistraţI savanţl, cari au notat zi · cu zi difi­
cultăţile ce au întempinat. 

O comisiune bine aleasă ar putea, până Ia sesiunea 
viitoare, să presinte un proect de lege, care să pună în 
armonie diferitele disposiţiunI ale codului nostru, spre 
a împuţina procesele, spre a da justiţiabililor o mal 
mare încredere în justiţie şi tot de o-dată, ţinend sea­
mă de progresele sociale consacrate în alte ţ?frJ, să do­
vedească că între Carpaţi şi Dunăre se află un POI,>Or 
care ştie nu numaI să'şI ape're cu tărie naţionalitatea 

şi instituţiunile ce şI-a dat, dar încă înainteazâ cu :paşI 
sigurl: spre realisarea tutulor principiilor sănătoase, tu­
turor aspiraţiunilor sociale, cari fac mândria acestul 
sferşit de secol. 

Iat!i, d-lor senatorI în ce consistă modificările ce 
doresc a se introduce : Ia aliniatul I, după cuvintele : 
cn'are avere> să se adaoge: •în raport cu a bă.r­
batulul», 
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Şi, la finele articoluluT, să se adaoge aliniatul ur­
mător: 

.Aceste drepturl succesorale ale femeieI nu se pot 
atinge prin disposiţiunl testamentare». 
Aşa art. 682 va fi redactat în modul următor : 
Când bărbatul moare şi v~duva sa n'are avere, în 

raport cu a bărbatului, densa ia o porţiune virilă tn 
usufruct din succesiunea :bărbatuluJ, dacă acesta are 
descendenţi. 

Când bărbatul lasă un singur descedente, porţiunea 
femee! tn succesiune va fi numal de a treia parte. Acest 
drept începe de la epoca tncetărer usufructulul legal. 

Când bărbatul lasă rude de sus sau de alături, alunel 
femeia succede la o pătrime în plină proprietate din 
averea mortulul. 

A.ceste drepturi succesorale ale f emeie"f, nu se pot atinge 
prin disposiţiun"f, testamentare. 

Pef.ru Grădistrarm, Al. Gon.~tantinesw. Gr. (Jp,reşeam.,, 
St. PerieţP.am,-Buz~u, N. I. MicPscu, Gr. Vulturescu, 
N. Mănescu-Călăraşi, B. St. Christopolu. 

00~ 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

!NALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTJTIE, SECTIA li 
Audimţa de la 13 Ianuarie 1897 

Preşedenţia d-lui N. MANDREA, Preşedinte 
:Preotul D. Basiliu, recurs corecţional 

Hotlfrîrt-Hotlirtrr corerţionale. - ExecntarPa hotă­
rtrilor corer.ţionale.-Cine le Pxecută.-In cât timp. -
(Art. 19H si 39R clin nr. nenală ). 

HoHirîrl'. -Hotlfrîrl corecţionale. - Când se socotesc 
remase definitive.--Apel.-(Art. HlR pr. penală~. 

Apel. - A pe) în materie rorectională. - Cum trebue 
fărut. -Dac/ţ apelul nerPgulat făcut suspendă executa­
rea sPntinţelor tribunalulu1.-( t\ rt. 19R pr. penală). 

Hotl\rîrl. ••-Executarea hotărîrilor. - Executarea pre­
cipitată sau arhitrară a sentinţelor corectionale,-Cum 
SP suspendă o asemenea executare.-Contestaţiune 

Prescripţiune. - Prescriptiune în materie corecţio­
naHI.-Care este termenul.-De când r.urge.-Dacă ape­
lul neregulat făl'ut în r.ontra sentintelor tribunalului 
corecţional. întrerupe pre,cripţiunea pedepselor.-(Art. 
597, procedura penală). 

1) Ministerul public este dator a executa sentin­
ţele condemnatoare, în timp de 24 ore de la data 
de când sunt definitive. 

2) Sentinţele pronu,nţate de tribunalele corecţio­
nale în prima instanţă, trebuesc a se C()?isidera ca 
rimase definitive dacă nu sunt atacate, de părţile 
interesate prin apel, făcut în termenul legal şi de­
clarat la grefa tribunalului a cărui sentinţă se a­
tacă cu apel. 

3) Apelul în contra sentinţelor corecţionale, date 
de tribunale în prima instanţă, făcut peste termen, 
s' au făcut direct la instanţa superioard, iar nu la 
grefa tribunalului, nu suspendă ex~cutarea acelor 
sentinţe ast-fel apelate. 
· 4) Condemnaţii pot opri continuarea executăre'î 

sentinţei condemnatoare şi să obţin?i susvendarea ei, 
în cas când ministerul pu)Jlic a,r executa acea sen­
tinţă în mod precipitat sau arbitrar, prin r.ontesta­
ţiune adresată la autoritatea care a pronunţat acea 
sentinţă. 

5) Dacă ministerul public n'a. esPmdat sentinţele 
condemnatoare, în materie r.orecţionali1,, în curs de 
cinel ani, de la data de când sunt rimase defini­
tive, atunci pedepsele cuprinse în acele sentinţe se 
prescriu, şi această prescripţiune n1.i se întrerupe 
prin apelurile nerequlate ce s' ar fi. făcu,t în rontra 
acelor sentinţe, întru cât asemenea apeluri nu sus­
pendă esecutarea. 

A.st-fel, când un condamnat face u.n apel nere­
gulat, nul, în contra sentinţei tribunal·ulu,1, care ~• a 
condamnat în materie corecţională, şi până la .Ju­
decarea acestu,t apel, · trece mal mult de cindf. ani 
de la data de r.ând a expirat termenul de apel, făr?J, 
ca sentinţa să fi,e, pusă-în esecutare, pedeapsa s'a 
prescris. 

Decisiunea 11 /97 .-Casată fără trimetere deci­
siunea Curţel de Apel din Bucureşti, secţia I cu 
No. 689/96 dată in procesul Preotului D. Basiliu. 

S'a citit raportul făcut in causă de d. consilier G. Liciu; 
S'a ascultat: d. G. Dobrescu, avocatul recurentulur 

Preot D. Basiliu tn desvoltarea motivuluI de casare, şi 

d. procuror de ser.ţie C. Sărăţeanu în conclusiunl : 
Curtea deliberând, 

Asupra mofivuluf de casare : 
c Violarea legel şi exces de putere în interpretarea 

art. 198, combinat cu 597 pr. pen. tntru cât Curtea de 
Apel, secţia I din BucureştI. face să lucreze contra mea 
un apel declarat nul de aceiaşl Curte, Din actele din 
dosar se constat~ că la 22 Martie 1888, am fost con­
damnat în lipsă, la treI IunY închisoare şi 50 leI amendă, 
Contra acesteI sentinţe am făcut oposiţ.ie şi tribunalul 
'ml-a anulat aceast.ă oposiţie fiind-că nu m'am presen­
tat, pronunţ~nd sentinţa cu No. 710/88. La 5 Octom­
brie 88, mi s'a comunicat sentinţa N. 710/88, deci, de 
la data comunicărel, 5 Octombrie, socotind cele 10 zile 
de apel, la 16 Octombrie, hotărîrea cu No. 710/88 în 
conformitate art. 198 pr. pen. a remas definitivă. 

De la 16 Octombrie 1888 şi pân/1. la 4 Aprilie 1896, ab­
solut nicI o mesură de executare nu s'a luat contra 
mea, dect pedeapsa era prescrisă întru cât. art. 597, pr. 
pen., zice că prescriptiunea se va socoti din ziua când 
sentinţa a remas definitivă•. 

Consi_derând că din combinaţia art. 193 cu 398 Pf• 
pen. resultă că ministerul public este dator a exccula 
sentinţele condemnătoare, în timp de 24 de ore de la 
data de când sunt r~mase definitive ; 

Considerând că sentinţele pronuntate de tribundele 
corecţionale în prima instanţă, trebuesc a se consdera 
ca remase definitive dacă nu sunt atacate de părţle in­
teresate, prin apel facut în t.erme:p.µ1 lei"al şi pr p qţ.,. 
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claraţiune la grefa tribunalulul <lup/\ cum aceasta resuită 
clar din disposiţiunile art. 198 <lin citata procedură; 

Considerând prin urmare că procedura obligatoare ce 

se impune ministernlul public de pe lângă tribunale, în 
fata acestor dispositiunf ale legel, este <le a se observa 
tn fie care zi lucrările respective din grefa tribunalulul, 
şi a r,une în executare în timp de 24 ore orJ-ce sentinţă 
condemnatoare contra că.raia nu se va fi declarat apel 
la grefă, în termenul legal ; 

Considerând că apelurile ce se fac de părţile intere­
sate fie peste termennl legal, fie prin declaraţiune dată 
direllt la instanţa superioară nu pot să aibă de efect 
suspendarea executărel hotărîrilor ast-fel apelate, căcI de 
şi prin ultimnl aliniat &l art. 198 se prevede că exe­
cutarea sentinţelor va fi suspensă până la judecarea 
apelurilor prin care au fost atacate, însă este evident 
c11 asemenea dispositiune se rPfer11 nnmal la apelurile 
~cnte în modul prescris în primul aliniat al citatuluI 

articol. adică tn termenul legal, şi prin declaraţiune Ia 
grefa tribunaluluI, iar cele făcute fără îndeplinirea acestor 
condiţiunl se consideră ca neexistente ; 

Considerând că dac/1 legea s'ar interpreta în sensul 
de a se impune suspendarea executărei sentinţelor, chiar 
şi prin apelurile neregulate sau nule, atuncI s'ar da 
mijloc condemnatilor displiruţY, ori a celor perverşi de 
a paralisa acţiunea de executare a ministeruluI public, 
prin facerea unor asemenea apeluri tocmal când sunt 
prinşJ spre a fi tn~arceraţl, şi ast-fel s'ar amâna din 

nou efectul represiv al sentinţelor condemnatoare, fără 
nici un scoo just în interesul apărăreI ceia ce n'a pu­
tut intra în intenţiunea legiuitoruluI: 

Considerând cl1 pentru casurile când ministerul public 

ar face executărl precipitate sau arbitrare, condemnaţil 
apelanţl pot să oprească continuarea acestor executlfrl, 
obtinend suspendarea lor prin contestatinnl ce pot face 
la autoritatea respectivă, şi ast-fel nici posibilitatea unor 
asemenea rasurl de executărI greşite, din partea minis­
terulur public n'ar putea jt1Stifica în de ajuns paralisa­

rea executăreJ sentinţelor remase definitive prin apela­
rea lor tn mod legal ; 

Considerând că din admiterPa aplicărel lPgeI în modul 
mal sus arătat, resultli virtnalmente, că dacă ministerul 

public n'a executat sentinţele condemnato'ire în curs 
de 5 anl de la <lata ne când sunt remase definitive, 
alunel pedepsele coprinse în acele sentinţe sunt pres­
crise, conform art. 5µ7 al. ultim. pr pen., chiar dacă 
s'aii fii.cut apeluri neregulate contra lor căcl prin ase­
menea apelurJ nu se suspendă executarea şi prin urmare 
nicI prescripţiunea, ci întreruperea acesteia nu se o­
perează de cât prin arestarea efectivă a condernnaţilor, 
în lipsă de alt mod prevezut de lege ; 

Considerând că în specie se constată prin actele din 
dosar, că prin sentinţa trib. Prahova, s. II, No. 710 de 
la 9 Septembrie 1888 anulându-se ca nesusţinută oposi­
ţi1,1nţa făsută dţ recureQt cov,,tra sentinţer cq No, 357 

de la 22 Martie 1888, prin care este condemnat la 3 
lunl închisoare, pentru delictul de bătae, şi acea sen­
tintă cu No. 710 comunicându-i-se la 5 Octombrie 1888 
densul a făcut apel contra el: în termenul legal dar nu 

prin declaraţie la grefa tribunaluluI, ci prin suplică a­

dresată direct la Curtea de apel motiv pentru care s'a 

şi respins acel apel ca neadmisibil ; 

Considerând cil. pe de altă pl:lrte se constată iarăşi 

că ministerul public, n'a execut.al sentinta cu No. 710/88 
în tot cursul judecăreJ menţionatnluI apel, făcut de 
recurent. judecată care a durat. ţn mod exceptional până 
la 4 Mart.ie 1896, când Curtea ca şi tribunalul, a anulat 
ca nesusţinută opositiunea făcută, şi apo'[ s'a dat contra 
condemnatuluI mandat de arestare pentru executa.rea 
menţionater sentinţe No. 710, la 4 Aprilie 1896, adică 
după trece de 7 an't' de Ia data de când ea a remas de• 
finitivă prin neapelarea el to modul prescris de lege ; 

Considerând prin urmare, că prin· asemenea lipsă de 
actinne din partea ministerulul public, şi după principiile 
mal sus expuse, pedi>apsa recurentulnT s'a presc-ris, con­
form citatuluI art. 597 alin. uit . pr. pen. şi ast -fel motivul 
de casare este fondat şi decisiunea Curţel de apel, 
nrmează a se casa fără trimetere, conform art. 39 din 
leg-ea organică a acestei înalte Curţl. 

Pentru aceste motive, Curtea, casează fără trimetere. 

CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA I 
Audienţa de la 25 Octombrie 1896 

Preşedenţia D-lui SC. POPESCU, Consilier 

Prim-Procuror de Prahova cu Preotul D. Vasiliu 

Decisinnea corecţională No. 682 

Prescriptiune. - Prescripţiunea pedepser în ma1errn 
corecţională. - Prin cât timp se prescrie. - ne . când 
curge acest termen. -(Art. 597 din pr. nPnală). 

Prescripţiune. - Apel. -Apel neregulat făcut.- Dacă 
întrerupe prescripţiunea pedepseL 

1) Pentru ca să esiste prescripţi1mea pedPpMf,, în mn­
teriă corecţională, trebue să fie trecut cinc'î an'î împli­

niţ:î de la data ilecisiune'î sau a sentinţe'î care a pro­
nunţat pedeapsa în ultima instanţă, iar pentru pedepsele 

pronunţate de tribunale în prima instanţă, termenul de 
cinc'î an'f începe a curge din qi1~a în care sentinţa nu se 
va ma'1, p1,1,tea ataca pe calea apelulu,'f,. 

2) Apelul f~cut în mod rrnregulat în contra une'î sen­
tinţe corer,ţionale nu dă ar:elP.'î hotărîri caracterul de de­
finitivitate şi prin 11,rmare împedecă ca prescripţiunw să 
curgă de la data acele'î sentinţe. 

S'au ascultat: d-l Procuror N. I. Zamfirescu în susţi­
nerea apeluluT fi;tcut de Primul-Procuror de Pn1hnva 
şi d-l Kiru avocatul intimatului Preot D. Vasiliu, în 
combaterî; 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de primul procuror al tribu­

nalului Prahova contra sentinţe! a acelui tribunal. secţia 
Il-a cu No. 553/96, prin car,e, admiţându-se contestaţia 
făcută de Preotul D. V;lsiliu contra executăreI manda-
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tulur de arestare No. 3233/96, s'a declarat prescrisli pe­
deapsa de trei Junt închisoare corecţion::1.lă la care nu­
mitul fusese condemnat prin sentinţa No. 357 confir­
mată prin cea cu No. 710 din 1888; 

Avend în vedere ca prin sentinţa No. 375/88 Preotul 
D. Vasiliu a fost condamnat pentru delictul de bătae 

gravă la trer Juni închisoare corectională şi cinci-zeci 
lei amendă în folo~ul statuluJ; că făc?rnd opositie i s'a 
anulat ca nesusţinută prin sentinţa 710 din 9 Septem­
brie 1888; cli primind copie dupe această sentinţă la 5 
OPtombrie 1888, la 11 Octombrie acelaşi an a făcut tn 
contra ei apel direct la Curte; că acest apel a fost res­
pin<; de Curte prin decisia No. 534/95, tn lipsa apelan­
tului. ca inadmisibil, întru cât nu fusese declarat la 
grefa tribunalului; că în c0ntra aceste! decisiunl făcen­
du-se oposiţie de inculpat, i s'a anulat ca ne susţinută 
prin decisia No. 263 din 4 Martie 189fi : că posterior 
acestei decisiunT şi anume la Aprilie 1896 parchetul de 
Prahova a lansat mandatul de arec;bue cu No 3233 în 
executarea sentinţelor No. 357 şi 710 din 1888 ; că la 
executarea acestul mandat Preotul D. Vasiliu a făcut 

contestaţie, pe motiv că pedeapsa pronunţată în contra 
sa ar fi prescris!i, contestaţie care s'a şi admis de tri­
bunal prin sentinţa supusli astă-zT ap~luluT; 

A vend tn vedere că pentru ca să existe prescripţiune 
legea prin art. 597 pr. penală cere ca să fle trecut. cincr 
an! tmpliniţI de la data decisiunel sau a sentinteI care 
a pronunţat pedeapsa în ultima instanţă, iar pentru pe­
depsele pronunţate de tribunale tn prima instanţă, ter­
menul de 5 anI tncepe a curge din ziua în care sentinţa 
nu se va mai putea atara pe calea apelului; 

Considerend că tn specie, sentinţa tribunalulur cu 
No. 710/88 a fost atacată de inculpat cu apel în ter­
men ; că acesta a şi fost motivul pentru care parchet.ul 
s'a oprit de a executa această sentinţă până după de­
cisiunea Curţ.eI; că împrejurarea că apelul fusese adresat 
în mod neregulat direct CurţeI nu poate infirma· sen­
tinţe! tribunaluluT caracterul de definitivitate şi prin 
urmare să facă să curgă prescripţiunea de la data acelel 
sentinţe, fiind-că instanţa chemată a se pronunţa defi­
nitiY asupra regulariUl.ţel apeluluI era Curtea; cl:i Curtea 
pronunţându-se definitiv abia la patru Martie 1896 prin 
decisia No. 263 când declară nulă oposiţiunea făcută 
de inculpat, termenul prescripţiunel nu putea începe a 
curge de cât de la această dată ; că de la 4 Martie 
1896 şi până la Aprilie 1896 când s'a lansat mandatul 
de arestare No. 3233 nefiind trecuţi cinel anI, reu s'a 
admis de tribunal prescripţia ; 

Că dar apelul primuluI-procuror fiind fondat, urmează 
a se reforma sentinţa apelată şi respinge contestaţia 

PreotuluI D. Vasiliu. 
Pentru aceste motive Curtea admite apelul, refor­

mează sentinţa tribunalului şi respinge contestaţiunea. 

(ss) Se. Popescu, At. Athanasovici, V. Bossy. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUT PRAHOVA, SECŢIA li 
Audienţa de la 25 Aprilie 1896 

Preşedenţia D-lui G. MALCOCI, Membru 
Sentinţa ooreoţională No. ISoS 

Preotul D. Vasiliu 

Prescripţiune.-Prescripţiunea pedepselor în materie 
corecţională.-Termen.-De când curge. (Art. 597 pr. p.). 
Prescripţiune.-Sentinţă corecţionallL-Apel făcut di. 

rect la Curte.-Dacli întrerupe prescripţiunea. 
1) Pedepsele pronunţate de tribunal în prima 

instanţă, în materie corecţională, se prescriu prin 
trecere de cinel 0-nl, şi acest termen începe a curge 
din ziua în care sentinţa nu se va mal putea ataca 
pe calea apelulu'f, cu alte cuvinte din ziua de când 
sentinţa, a dobîndit forţa lucrulul judecat. 

2) Apelul făcut de un condamnat, în mod neregulat, 
în contra unel sentinţe corecţionale, cum ar fi decla• 
raţiunea lul directă la Curtea de apel, iar nu la 
grefa tribunalului, nu întrerupe prescripţiunea pe­
depsel. 

S'a ascultat : d-l G. Dobrescu, avocatul contestatorulul 
Preot D. Vasiliu tn desvoltarea motivelor contestaţie! şi 
d-l procuror Nicolau tn conclusiunl ; 

Tribunalul deliberând, 
Avend tn vedere contestaţia Pcicută de Preotul D. 

Vasiliu contra executăreT mandatuluI de arestare cu 
No. 3233/96, emis de parchetul local în basa sentinţei 
corecţionale a acestul tribunal cu No. 710/88 ; 

Avend tn vedere că conteslatorul 'şi bazează contes­
taţiunea pe motivul că pedeapsa la care a fost condemnat 
prin sentinţa No. 710/88, este prescrisă; 

Avend tn vedere că din actele aflate în dosar, se 
constată urml\toarele : Preotul D. Vasiliu împreună cu 
alţi! a fost dat judecăţi! prin rechisitoriul No. 4118/86 
al d-lul Prim-Procuror, pentru delictul de blHae gravă. 
La 22 Martie 1888 prin sentinţa No. 857 Preotul D. 
Vasiliu, a fm;t condemnat la treI lunT închisoare şi la 
50 le! amendă tn lipsă. Această sentintă se comunică 
preotului, la 18 Aprilie 1888 şi în urmă făcend opositie 
tribunalul prin sentinta No. 710/88 'T•o anulează. Această 
sentinţă, se comunică preotulul care dă dovadlt la ·5 
Octombrie 1888. In contra acestei sentinţe, Preotul D. 
Vasiliu, face apel direct la Curte la 11 Octombrie 1888 
şi Curtea de apel, s. II, prin decisiunea No. 534/95, 
respinge acest apel ca inadmisibil ; 

Considerând că prescripţiunea în materie penală, e 
mult maT favorabil primită de cât în materie civilă, că 
toate disposiţiunile lege! introduse în favoarea incul­
paţilor, trebue să fie înţelese în sensul cel mal larg ; 

Consirlerând că în conformitatea art. 597 pr. pen. 
pentru pedepsele pronnnţ.ate de tribunal în prima ins­
tanţă, termenul de 5 anî, va începe a curge din ziua în 
care sentinta nu se va mal putea ataca pe calea apelului, 
cu alte cuvinte din. ziua de când sentinta a dobândit 
forţa lucrului judecat ; · 

Considerând că chestiunea ce cată a fi resolvată de 
tribunal, este faptul de a se şti data de când pres· 
cripţiunea de 5 anî, a 'început a curge în favoarea 
inculpatului ; 

Considerând că sentinţele date în materie corecţională, 
pot fi atacate pe calea apelului în formele prescrise de 
art. 196 şi 198 pr. pen. ; 

Considerând că în speţă se constată că nicl o decla­
raţiune de apel în contra sentinţe! No. 7J0/88, nu s'a 
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făcut de către Preotul Vasiliu Ia grefa tribunaluluI 
Prahova de la 5 Octombrie 188d, data când i s'a 
comunicat sentinţa până la 16 Octombrie 188~, adică 
în termenul de 10 zile, prevezut de art. 198 pr. pen.; 

Considerând că de la 16 Octombrie 1888 această sen­
tinţă prin singurul fapt al neapelăreI e'i în formele pre­
veQ.ute de procedura penală, a dobândit forţa lucruluI 
judecat şi ministerul public în conformitatea art. 193 
pr. pen., putea şi era dator să executP sentinţa, inde­
pedent de faptul că. inculp_atul a t:ă~ut apel direct la 
Curte, întru cât prm ultimul ahmat al art. 198 pr. 
pen., se arată expres casul în care executarea unei sen­
tinţe apelate trebue să fie suspendată; 

Considerând că objecţmnea ce s'ar putea face, că prin 
o atare executare instanţa inferioară prejudecă hotărirea 
Curţel asupra apelului inculpatului, nu poate fi admisă, 
de oare-ce Curtea sesisată de apelul inculpatului chiar 
neregulat are în tot-d'auna dreptul să ordone suspen­
darea executăreI ; 

Considerând că nici obiecţiunea că prin faptul ape­
lulur chiar neregulat al inculpatului, prescripţiunea se 
găseşte întreruptă nu poate fi admisă, de oare-ce mei 
un text al procedureI penale nu prevede că apelul in­
culpatuluI făcut direct la Curte constitue o causă de 
întrerupere a prescripţiuneI şi ştiut e că: Ubi lex non 
distinguit, ncc nos distinguere debemus, principiu admis 
maI cu seamă în materie penală, unde legea voeşte ca 
ori-ce interpretare a eJ să nu fie făcută, de cât numai 
în favoarea inculpaţilor; 

Considerând că ast-fel fiind data de Ia care cată a 
curge prescripţiunea în speţa de faţă este Q.iua de 16 
Octombrie 1888; 

Considerând că de la această dată până Ia Aprilie 
1896 când s'a ordonat executarea pedepsei prescrisă 
prin sentinţa No. ii5i /88 confirmată de sentinţa No. 7 l0j88 
aii trecut mal mult de 5 ani; că în basa art. 597 pr. 
pen., pedeapsa prevec,lută prin sentinţa No. v57 /88 în 
contra Preotolui D. Vasiliu cată a fi declarată prescrisă; 

Pentru aceste considerante care s'au redactat de d-1 
judecător G. Malcoci, tribunalul admite contestaţiunea 
şi declară prescrisă pedeapsa. 

(ss) G. Malcoci, P. Georgescu-Carpeţeanu. 

TRIBUN AL UL ILFOV, SECŢIA II I 
Audienţa de la 12 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui P. A. FLORIAN, Preşedinte 
Sentinţa civilă No. 585 

Joiţa Ion Neaţă cu Tinca Stanciu Brânzartt 

Testament.-Captaţiune.-Cad sunt elementele esen-
ţiale ale captaţiuner. • 
Testament.--Captaţiune.-Proba testimonială. - Ad· 

l:11isibilitate. - Când es1e admisibilă aceas1ă probă. -
Simplă alr.gaţiune a captaţiuneL 

Testament. - Testament reciproc. - Dacă soţÎI pot 
testa reciproc unul în favoarea celu'î-l'alt. - Dacă pot 
prin acelaş1 act sau prin acte deosebite. 

1) Elementele esenţiale ale captaţiunei dolosive consistă 
în depărtarea iinel persoane, prin manopere neoneste, de 
la afecţiunele sale naturale şi în isolarea persoanel cap­
tate de or'i-cine ar fi capabil a'i arăta adeverul. 

2) De şi proba testimonială este admisibilă pentru 
dovedirea manoperilor dolosive, adică a captaţiunel, to• 
tuf! pentru ca această probă să poată fi et,dmisă, trebue 

ca faptele cari se aleagă ca consti tuind asemenea mano­
pere să fie precise şi bine articulate, nu o simplă ale­
gaţiune, cum că un act oare-care, un testament de exemplu, 
ar fi fructul captaţiune:i, 

3) Soţii pot să testeze reciproc unul în favoarea ce­
lui-l' alt, însă nu prin acelaşi act, ci prin acte, testa­
mente deosebite. 

S'au ascultat din partea reclamante'i'., d. advocat C. 
Ştefănescu-Pribo'î, şi din partea defendoarer, d-nil ad­
vocaţi D. Carp şi I. Filitis. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra acţiune'i intentată de Joiţa Ioan Neaţă, contra 

d-ne'i Tinca Stanciu Ioan Brânzaru; 
A vend în vedere actele presentate şi conclusiunile 

părţilor ; 
A vend în vedere că prin acţiune, aşa cum a fost 

introdusă şi sustinută, reclamanta cere anularea testa­
mentulur autentificat de trib. Hfov, secţia de notariat 
la No. 1366/~3, şi prin care Stanciu loan Brânzaru, lasă 
ca legatară universală pe soţia sa Tinca Stanciu Ioan 
Brânzaru, defendoarea de azî, asupra întrege( aver1 
compusă din 1/, parte din imobilul din calea VăcăreşU 
No. 201, avere remasă de la Lazăr Ioan, fratele def. 
Stanciu I. Brânzaru, şi imobilul din calea Rahovei 
No. 281; 

A vend în vedere că defendoarea nu a contestat recla­
mantei, calitatea de nepoată a def. Stanciu 1. Brânzaru 
şi nici că pe urma acestuia ar fi remas averea indicată 
prin actiune, dar s'a opus la pretenţiunHe reclamantei 
invocând testamentui in basa căruia deţine averea şi a 
fost trimeasă în posesiune, încă de la 30 Octombrie1V3 ; 

A vend în vedere că reclamanta a cerut a se declara 
de nul acest testament pentru următoarele doue motive: 

I) Sugestiune ş1 captaţiune şi 11) nulitatea basată pe 
a1;t. 938 c. civ. şi formulat ast-lel in mstanţă: «ln aceiaşl 
zi în faţa aceluiaşi tribunal şi JUdecâtor, a ţestat Stanciu 
Ioan Brânzaru, în favoarea sopei sale, prin testamentul 
seu din 24 Februarie 1893 cu .No. 1366 şi Tinca Stanciu 
în favoarea soţulu'i seu, prin testamentul No. 1364 din 
2-l Februarie 18\:/3 . .Prmtr'acest mod, ei au contravenit 
art. 938, c. civ. şi decI testamentul lui Slancm Ioan 
Brânzaru, e nul». 

Asupra primulur motiv: Sugestiune şi captaţiune: 
A vend în vedere că reclamanta aleagă în privinţa 

acestui motiv, împrejurarea singură, numai că Stanciu 
Ioan, prin înetiul seu testament din 1891, dispusese în 
favoarea soţiei sale, numai jumetatea averei, şi că testa­
mentul din urmă nu este de cât resultatul captat 
prin eliminarea rudelor, cărora le lasă cea-1-altă jume­
tate din avere, şi cari au fost depărtate de la ori-ce 
posibilit~te de a mai putea vedea pe Stanciu Ioan ; 

cerând şi dovada cu martor'i ; 
Considerând că elementele esenţiale ale captaţiune1 

dolosive sunt îndepărtarea une'i persoane prin mano­
pere neoneste de la afecţiunele sale naturale şi în isolarea 
persoanei captate de od-cine ar fi capabil a 'i arăta 
adeverul; 

. Că de şi proba testimonială este admisibilă pentru a 
se dovedi manoprrile dolosive, totuşr faptele cad se 
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aleg, trebue să fie precise şi bine articulate; simpla ale­
gaţiune că, actul este fructul captaţiune1 nu poate fi 
admisă, câHd nu se invoacă mijloace prin cari să se 
arate manoperile întrebuinţate ca să vicieze, con­
simţămenlul dat la facerea actului ; 

A vend în vedere că în speţă, reclamanta nu aleagă 
niCl un fapt precis şi bine articulat care să învedereze 
pretin~a captaţiune dolosivă; 

Că din toate acestea, resultând o dovadă complectă 
despre netemeinicia afirmaţiune'i sale, şi asupra acestor 
cestiun1 de fapt, instanţele de fond avend să aprecieze, 
şi să stabilească dacă există sau nu, elementele unei 
urmări dolosive, de natură a influenta asupra consim­
limentulu1 ce se pretinde viciat, cererea şi motivul 
cată a fi respinse ca ne fundate; 

ln ce priveşte al doilea motiv; nulitatea bazată pe 
art. 938 c. ci v. 

A vend în vedere disposiţiunea clară şi lămurită a 
art. 938 c. c., în coprindere; «solii nu pot, în timpul ma­
rilagiului să'şi facă nici'. prin acte între vil, nid prin 
testament vre o donatiune mutuală şi reciprocă, prin­
tr'unul şi acelaşi act» ; 

Avend în vedeie că în speţă aă. existat doue testa­
mente, uuul autentificat la l\o. 13C6 acel al soţulu'i a 
cărui anulare se cere azl şi cel-l'alt al soţiei auten­
tificat la No. 13U4; 

Considerând, în drept, că din termenÎI şi înţelesul art. 
938 c ... civ. şi art. 857 acelaşi cod şi asemănător celui citat 
şi jnvocat, cum şi coresP,unzătoarele articole din legiuirea 
franceză (Vti8 şi 1UV7) resuită că legea nu împedică ca 
2 persoane să testeze, una în profitul celeH'a!te, ci o­
presce numai ca aceste dispoziţiuni să fie unite printr'o 
legătură comună, în acelaşi act; 

Că motivul care a determinat edictarea acestei dis­
poziţiuni în ordonan1a din 1735,-sorginte a art. 968 
şi HJ97 c. lr.-este cm marea controverselor ce existau 
asupra solu1iunei. ce urma a se da în casul când unul 
din testatori conjuctivi revoca testamentul seu. Revo­
carea ia.cută de unul din testatori atrage sau nu şi re­
vocarea celul-l'alt testament? testatorul care revoacă 
testamentul seu, hebue să înştiin1eze pe cel-l'alt tes­
tator? Că dar aceasta prnhibiliune a testamentelor 
conjuctive, se aplică numai acelor dispositiuni lăcute 
de ~ persoane; printr'unul şi acelaş act, excepţiunile 

şi prohibi1rnnile, fiind de drept strict şi de strictă 

in terprelare ; 
Considerând că, intru cât 2 persoane dispun una în 

profitul celei-l'alle !:iaii în protitul unu1 terţiu prin acte 
iseparate acesle uisposi1iuni sunt valabtle şi nu pot 
intra m preveu.erile arl. 1:Jl:!8 c. civ., dm momentul ce 
însuşi textul arl. \J::!8 o spune implicit, proibând de a 
dispune prin acelaş act, ded. permite de a dispune prin 
acte separate, căci legea permite aceia ce nu prohibă . 

Că de altminteri controversa ce exista în privinta re~ 
vocaţiunel, atunci când 2 pe1soane dispuneau reciproc 
prin acelaş act, nu'şi poate avea locul, când cele 2 dis­
posiţi unl de şi mutuale, sunt făcute prin acte separate. 
ele au fie-care existenţă propie şi independentă şi for~ 
mează :.l te!:itamenle Ue!:itinate, care se regulează dupe 
dreptul comun ; unul dm teslatoli poate decl prea bine 

să revooce testamentul seu fără ca această revocare '>ă se 
inducă şi asupra ce1ul: alt testament, care ne fiind.re­
vocat, va subsista ; 
Că în doctrina şi jurisprudenţa francesă, __ sa declarat 

ca valabile şi considerate ca testamente făcute prin 
acte separate, chiar atunci când ele a fost scrise pe 
aceiaşi foae, unul pe recto~ şi altul pe verso. (Laurent 
Vol. 13 şi 15 No. 143 şi 146._Pand Fr. No. 6227 şi 6230 
donat et Test.) ; 
Că de şi ar resulta că cele 2 testamente erau mate 

rialmenle inseparabile, totuşi aceia ce legea prohibă 
nu este unirea materială, ci unirea juridică; 
Că tot ast-fel de şi s'ar putea obiecta c între cele 2 

disposiţiunr, de şi nu ecsistă absolut nici o legătură 

juridică dar totuş1 câte o legătură morală, şi deci'. de 
natură a face pe testatorul care'şI revocă testamentul 
seu să însciinleze şi pe cel-l'alt testator; cu toate 
acestea acea legătură morală, nu produce nid un efect 
în drept, resultă însă o datorie de delicateţe pentru 
acel dm testatorl:, care voesce a'şi revoca testamentul 
seu, să anunte pe cel-l'alt; această datorie însă n'are 
nici o sancţiune şi nici o consecmţă juridică ; 
Că ast-fel fiind şi acest al doilea motiv-este nefondat 

şi ca atare respins. 
Pentru aceste motive, redactate de d-l membru su­

pleant A. Procopiu, în numele lege1 respinge. 

(ss) P. A. Florian, (ss) A. Procopiu. 

Grefier (ss) Gh. Roman, 
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