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LEGISI:AVTIUNE

Drept internajional : Conventiune diplomaticd asupra
procedurei civile.

In 14 Noembrie 1896, plenipotentiarii Belgiei,
a Spaniei, a Frantei, a Italiei, a marelui ducat
de Luxemburg, a Térilor de Jos, a Portugaliei si
a Sviterei, ati semnat la Haye, o conventiune
importantd, relativi la procedura civild.

Aceastd, conventiune, esitd din deliberatiunile
conferentei de drept international privat al Haye,
(luniu—Tuliu 1894), se raporti la significatiunile
$i comunicatiunile de actele judiciare sali extra-
judiciare, la comisiunile rogatorie, la caufiunea
Judicatum solvi, la asistenta judiciard, la cons-
tringerea corporala.

In materie civild si comerciald, significatiunile
de acte destinate streinului, pot— fira prejuditiul
mijloacelor de drept comun, (art. 4),—si aibi
loc dupé cererea ministerului public, sail a tribu-
nalului, unuia din Statele contractante, adresaté

Conventiunea

autoritafii competente a celui-l'alt din aceste
State; aceastd cerere este transmisi pe cale di-
plomatici, afari numai dacid comunicatiunea di-
recti nu va fi admisd intre autorititile celor
doué State (art. 1). Significarea este facutd prin
ingrijirile autorititii la care se adreseazd; ea nu
poate fi refusatd de cat dacd Statul pe teritorul
ciaruia ea trebue si fie ficutd, o judecd de na-
turd a aduce atingere suveranititii sale sat si-
gurantei sale (art. 2). Pentru a face dovada de
significare, este in de-ajuns de o recepisi datati
si legalisatd, sati de o atestatiune cerutd (art. 3).
Comisiunile rogatorie prin care un judecitor
cere unui alt judecitor de a face acte de in-
structiune saii alte acte judiciare, §i la care este
de mult usul de a satisface in practicd, vor fi
de acum inainte obligatorie in princip intre Sta-
tele contractante (art. 77). Ele vor fi transmise
prin cale ‘diplomaticd, afari numai ca comuni-
catiunea directd si nu fie admisi intre autoriti-
tile Statelor (art. 6) si vor trebui si fie executate
in formele {érii care le primeste (art. 10).
Cautiunea Judecatum solvi, ce multe legislatiuni,
asupra acestui punct demodate, obligd pe streinul
reclamant si dea de la inceputul instantei, supri-
matd adesea prin tratate particulare, este desfiin-
tatd intre Statele contractante (art. 11); in urmi
condemnatiunile la cheltueli vor deveni executorii
dupd legea térii care a dat hotidrirea (art. 12),
si autoritatea competenti se margineste a exa-
mina dacé, dupd aceasti lege, expedifiunea de-
cisiunei intruneste formele necesare autenticitafii
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sale, si dac#, dupd aceiasi lege, decisiunea a do-
béndit puterea lucrului judecat (art. 13).

Beneficiul asistentei judiciare este dobéndit (art.
14) celor cari stati sub aceiagi jurisdictiune fie-
caruia din Statele contractante cu acelagi titlu ca
nationalii Ior.

In sfirgit, stréinii ce apartin la fie care din
Statele contractante sunt asimilati cu nationalii
in ceia ce priveste aplicarea constringerei corpo-
rale (art. 17). In Franfa, dupi cum se stie, de
la legea din 22 Tulie 1867, stréinul, in aceastd
calitate numai poate fi supus la constrangerea
corporald.

Aceastd conventiune s’a incheiat pentru cinci
ani, din momentul ratificatiunei puterilor, si se
poate reinoi din cinci in cinci ani, afari de de-
nunciatiune cu gease luni inainte de expirare.
Ratificatiunile trebuesc si he date in Haye si
protocolul de adesiune pentru puterile care ail

luat parte la conferinfa de la Haye va réménea

deschisi pand la 41 Ianuarie 1898. (Reprodus
dupi Revista Enciclopedica Larousse, No. 177, anul
al VII-lea, 23 Tanuarie 1897).

Romdnia are o conventiune cam in acela;n gen
cu Imperiul Rus, restransi insi la judetele li-
mitrofe.

Aceastd conventiune a fost incheiatd in anul
- 1894 s’a publicat in «Monitorul Oficial» No. 38
din 19 Mai 1894. Ea coprinde noué articole pe
cari ‘le transcriem :

Articolul 1. — Tribunalele si parchetele judefelor
Dorohoiti, Botosani, lasi, Faleii, Tutova, Covurlui si
- Tulcea, pe de o parte, si tribunalele ‘i parchetele dis-
trictelor judiciare Odessa, Cherson, Chisingli si Kame-
netz-Podolsk, pe de alta, vor corespunde d’aci inainte,
fard interventie diplomaticd, pentru toate cererile in
materie civild si penald, afari de acelea privitoare la
extridarea ré&i-facatorilor. Cererile de extridare vor
trebui dar si fie transmise pe cale diplomatici si inso-
tite: de formalitafile Qbicinuite in asemenea cas intre
cele dou€ {éri contractante.

Art. 2. — Vor fi admise la dreptul de a cores-
~ punde direct, din partea Romaniei :

Curtea de apel din Iagi, Curtea de apel din Galafi,
tribunalele judefelor Dorohoili, Botosani, Filciti, Tutova,
Covurlui $i Tulcea ; procuroril generall' pe langi Curtile

de apel din lagi si Galajl, precum si ministerele pubhce
ale tribunalelor judetene sus-numite.

Din partea Rusiei:
1) Curlea de justitie din Odessa ;

2) Tribunalele districtelor : Odessa, Cherson, Chisi-
n&li si Kamenetz-Podolsk, precum si presedintii §i pro-
curorii ziselor tribunale ;

3) Tribunalele de comercili din Chiginéi §i Odessa;

4) Adundrile judecitorilor de pace din oragele Chi-
sinél i Odessa si ale districtulul judiciar Ismail, precum
si judecitorii de pace dependinji de aceste adunii;
insii cu cond'tiune, pentru acest! din urmi, de a co-
respunde cu autoritifile romane prin mijlocirea adu-
nirilor judecitorilor de pace sus-numiti;

5) Membrii judefeni ai tribunalelor de district din
Chisinéli si Odessa.

Denumirea tribunalelor si magistratilor sus-mentionafi
puténd fi modificate, Inaltele Par{l contractante- igi re-
serveazd de a se ingtiinta reciproc despre aceasta la
timp, spre a preveni neinjelegerile ce ar putea resulta
de aci.

Art, 3.-— Relatiunile si corespondentele direct intre
tribunalele §i magistrail sus-mentiona{i vor coprinde:

a) Cererile relative la anchetele sumare siinstructio-
nile crimelor si delictelor comise pe teritoriul celor
doug terl respective, la interogatoriile, cercetirile la
fata loculu, visitele domiciliare, sechestrurile, visitele
medicale, etc.

b) Cererile pentru remiterea pieselor de convingere,
a valorilor i a documentelor privitoare la instruc{iunea
afacerilor urmirite inaintea tribunalelor ;

¢) Coresponden{a procurorilor in afacerile definufilor;

d) Transmiterea citatiilor, a mandatelor de infifisare,
a comunicirilor, a notificdrilor, somatiunilor si altor
acte de procedurd, atat in afacerile civile cat %i in
cele penale.

Interogarea martorilor se va face de obiceili prin
comisiune rogatorii.

In casul cand indivizil residind in Romania sai in
Rusia, cliemafl ca martorI inaintea tribunalelor uneia
sall celei-l'alte {&ri, s’ar infifisa in persoani, el nu vor
putea fi urmdrifl nici definuf{i pentru fapte, nicl con-
damméxl anterioare, nicl sub pretext de complicitate in

faptele cari fac obiectul procesulul in carl el ﬁgureazi
ca martori ; g

e) Luarea de jurﬁmént de la p#r{l in materi civild,
expertisele §i depunerile martorilor pe credintd saii sub
prestare de jurdmeént.

Recepisele citafiilor, comunic’ﬁrﬂor, notificirilor si
altor acte se vor elibera reciproc investite cu legalisi-
rile cuvenite,

Art. 4.— Inallele Pir{l contractante se indatoresc a
face si se execute cererile sali comisiunile ficute de
cdtre tribunalele si magistratii admist prin Conventia de
fafa la corespondenfa directd, intru cat legile {&rel unde

executarea lor va trebui si se facdi' n’ar impedica
aceasta.

Art. 5.— Cererile pe carl tribunalele si magistratil
desemnafi in articolul 2 al Convenfiel de faj4 i le vor
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adresa reciproc, vor fi redactate in limba {&ril tribu-
nalulul care intervine siinsofite deo traducere in limba
francezi.

Réspunsurile provocate de zisele cereri vor fi redac-
tate fn limba t&rii tribunalulul eiruia s’a adresat ce-
fepea, si insotite, de asemenea, de o traductiune in
limba francezi.

Art. 6.— Tn casul cAnd, din consideratiuni speciale
nu se va gisi cu cale de a' aplica unel afaceri oare-
care modul corespondentef directe, Inaltele Pirtl con-
tractante vor fi libere si-si adreseze reciproc cererile
judiciare pe cale diplomatici.

Art, 7.— Cheltuelile pricinuite cu remiterea notifi-
cirilor sali cu executarea comisiunilor rogatoril vor ré-
mane in sarcina Statulul care le executi.

Art. 8.— In ceea ce priveste cheltuelile de postd,
toate corespondentele si toate trimiterile ‘expediate de
citre unul din tribunalele respective vor fi francate de
citre ‘acela din aceste tribunale de la care va emana
o comisifi rogatorid ; expedifiile si trimiterile ficute ca
réspuns ‘la aceasti cerere vor fi francate de c#tre tri-
bunalele cari le face.

Ari. 9.— Conventia de fafi se va ratifica si ratifi-
cirile vor fi schimbate in Bucuresti indati ce se va
putea.

Ea va fi executori¥ cu incepere din a 30-a zi dupd
promulgarea care se va face mail in urmi, dup# for-
mele prescrise de legile in vigoare in ambele {&r, siea
va continua a réméne in vigoare inci sease lunl dupd
declaratia contrari¥ din partea uneia din Inaltele
Pir{l contractante.

Drept care, Plenipotentiaril respectivi aii semnat’o si
all investit’o cu sigiliul armelor lor.

Fdcutd in dublu original la Bucurest, la duog-spre-
zece Martie, anul una mid opt sute noug-zecl si patru.

AL. LAHOVARI N. de FONTON
(Los) (L. S)
JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE.DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA |
Audienfa de la 31 Ianuarie 1897
Presedentia D-lui N. PREDESCU, Consilier
Anton Rohr cu Maria Raubingher *)

Pensiune alimentars. — Dac# decisiunele care acordi
pensiunele alimentare aii un caracter provisoriti.—Dacé
se pot invoca ca lucru definitiv judecat.

Interpretarea conventiunelor. — Apreciere suverani
a Instantelor de fond.

1) Decisiunele cari acordd pensiuni alimentare ai un
caracter provisoriti, dupe imprejurdrile de fapt cari le-
% justificat, $i numai pot fi invocate ca lucru judecat,
cand acele imprejurdri se vor fi schimbat de la pronun-
farea lor.

") A se vadea decisiunea Curtel de apel din Iasi sectia I, publicatd {n ¢Cu-
rierul Judiciars, No. 33 pag. 262 din 4896,

Asi-fel soful care este condemmat a servi sofiel sale
0 pensiune alimenbard poate cere si fie scutit de plata
ef, fard si i se poatd opune hotirirea tntervenitd care
Ua condamnat la plata unei pensiuni, ‘intru cit o ase
menea hotdrire are un caracter provisorii. '

2) Interpretarea conventiunilor pirgilor este de atri
butul suveran al instanfelor de fond, $i nu sunt supuse
censurei Curfit de casafie de cdt cand prin interpretare
s'a denaturat insdgi convenfiunea.

Decisiunea 36 bis/97.—Casati decisiunea Curtel
de Apel ‘din Iasi, s. I cu No. 35/96 datd in pro-
cesul dintre Anton Rohr cu Maria Raubingher.

S’a citit raportul ficut in caus# de d-1 presedinte Gr.
Lahovary.

S’ali ascultat: d-nul P. Missir avocatul recurentulul
Anton Rohr In desvoltarea motivelor de casare si d-I
D. Chebapeci avocatul intimater Maria Raubingher in
combaterl.

Curtea deliberand,

I. «Curtea refusind a admite cererea mea de a se
declara fird efect decisia prin care fusesem condemnat
la plata de alimente, ecitre fosta mea sotie, violeazi
principiile legel in materie de alimente, in care hot#-
ririle judecitorest! nu aii puterea lucrului judecats.

Considerand ci in ce priveste cererea lul Rohr, de a
se ‘declara stins¥ indatorirea sa a servi Mariei Rau-
bingher, pensiunea alimentari prevézuti in decisia
Curfif din Tast eu No. 151/91, instanta de apel prin
decisia atacati a respins cererea luf Rohr si a confirmat
hotirirea tribunalulul, pe motiv ci o asemenea cerere
nu putea face de cat obiectul unei contestafil la exe-
cutare, fird si poati fi pornits pe cale de actiune prin-
cipald de oare-ce printr'insa se tindea la nimicirea
efectelor decisiel cu No. 151/91 ;

Considerand insd ci fir¥ a examina dacii Rohr avea
deschisi sali nu calea contestatief, r&i a judecat in-
stanfa de fond cand a respins actiunea sa, cicl in spefi
fiind vorba de o decisie dat¥ asupra unel pensiuni ali-
mentare, ea nu e definitivd de cat pentru timpul cind
a fost pronuntatd si debitorul pensiunelera in drept a
cere si fie seutit de plata el, firi si ise poatd opune
decisiunea_intervenity ; ci asemenea decisiune avénd un
caracter provisoriti, dupi imprejurdrile de fapt carl atl
justificat’o, ea pu mal poate fi invocati ca lucru ju-
decat, cand acele imprejuriiri se vor fi schimbat de la
pronuntarea el.

Asupra motivuluY II §i 1II:

II. «Curtea interpretand textul convenfiunii alimen-
tare interveniti intre mine si fosta mea sotie (cu ocasia
unel separatil de corp efectuati conform legel austriace),
ca o fransactie menitd a stinge intre nol alte litigil si
daraverl de cat cele alimentare, denatureazi natura
convenfiunei, face o rea interpretare a art. 969 c. civ.
gi admite ca fiind constatat un fapt pe care partea nu
I'a afirmat.
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Il «Curtea dand unel conventil interveniti asupra
unor obligafii alimentare stabilite de lege, caracterul
unel transacfiuni, inliturd principiul cd transactia nu
poate avea loc asupra unor obligatii de ordine pu-
blic#, si printr’aceasta violeazi art. 5, cod civils.

Considerand cd dupd cum resulti din decisiunea su-
pusd recursului, Anton Rohr a cerut si se declare a-
nulatd transacfia ficutd la consulatul austro-ungar din
Iagi si prevézuti in-protocolul din 6 Iunie 1878, prin
care a depus 4800 florini 1a acel consulat, pentru ca
din venitul lor si se achite Marief Raubingher o pen-
siune viager#, intru cét cisitoria sa cu aceasta din urmi
s’a declarat desficutd; ci instanta de fond, constati cd
invoiala incheiati intre piril a cirel anulare a cerut’o
Rohr, nu poate fi consideratdi ca o simpli convenfiune
alimentard stipulatd numai pentru timpul cat avea si
dureze separafiunea de corp si masi, ci o conventie cu
caracter durabil, care regula intre partli nu numai ces-
tiunea alimentari ci toate daraverile lor binesti; cid a-
ceastd interpretare exactd, Curtea de fond o deduce din
intregul confinut al acelei conventiuni si din faptul ci
stipulafiunea rentei viagere e prevézutd pentru tot tim-
pul vietel beneficiarei care, in vederea acelel rente, re-
nunti la castigurile materiale ale comunititel conjugale,
asa cd in intentia pirfilor contractante nu a fost si
faci un simplu aranjament provisorii pentru alimen-
tarea sofiei in timpul separatiunei de corp, ci o adevs-
ratd invoiald cu caracter definitiv, executatdi de Rohr
chiar si dupd desfacerea cisitoriel;

Considerand c# prin aceastd interpretare, de atribut
suveran al instanfei de fond, nu s’a denaturat in nimic
conventiunea licitd de care ambele pirii s’ali supus:
ci aga fiind urmeazi a se respinge ca inexacte in fapt,
ambele mijloace invocate de recurent ;

Pentru aceste motive, Curtea; admite motivul I, res-
pinge motivul IT si III, caseazi asupra primului motiv.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 5 Iebruarie 1897
Presedentia D-lui N. MANDREA, Pregedinte

Alexandru Garbis, recurs corecfional

Escrocherii. — Cari sunt elementele delictului de
inselédciune.

Escrocherii. — Tentativi de escrocherii. — Daci se
pedei)segte. — In ce cas. — (Art. 332, 333 si 334 din
codul penal.

1) Nu existd delict de ingeldciune dacd nu se
constatd wrmdtoarele conditii : Intentia de a impdr-
tasi folos, nagsterea unei amdgir in spiritul altwia,
st causarea umel pagube tn averea altwia, si aceasti
pagubd trebue sd fie reald, nu este suficient numai
posibilitate de prejuditii.

2) Codul pemal nu pedepseste in genere prin art.
332 §i 333 din codul penal de cat ingelidciunea

consumaid, ar incercarea de ingeldciune wu se pe-

|

depsegte de cat intr'o spefd de ingeliciune, aceq
prevéeutd de art. 334 din codul penal. :

Ast-fel nu se poate imputa cui-va o ingeldciune
conform art. 332 si 333 din codul penal, dacd
delictul mw este consumat.

Decisiunea No. 60[97. — Casatd, fard trimi-
tere, decisiunea Curtei de apel din Galati, sectia
I, cu No. 1040[96, in urma recursului ficutde
Alexandru Garbis ;

S’a citit raportul ficut in causi de d-l1 consilier G.
Liciu ;

S’ali ascultat d-nii avocafl Al. Djuvara si D. Chebapci
in desvoltarea motivelor de casare.

S'a ascultat d-1 procoror C. S#rifeanu care conchise
la respingerea recursului ;

Curtea deliberand,

Asupra motivulut al III-lea:

«Eroare grosieri de fapt infru cat Curtea afirmi si
deduce din acea afirmare intentiunea criminal¥ ca si
tentativd, ci el imediat dupd scufundarea vasulul, m’ast
fi adresat cu cerere la Societatea de asigurare spre a
fi despigubit, pe ¢cand din acte autentice ce s'ali infi-
tisat Curtil resulti ci et am adresat acea cerere in

cursul judecirel procesuluf, dupd ce se terminase in-
structiuneas.

Avénd in vedere ci Curtea de apel prin decisia su-
pusd recursulul declari c§ din imprejurdri ar reesi ci
recurentul a luerat cu intenfie frauduloasy si in vedere
de. a Impértdsi folos in paguba societdtei; ¢ de si nu
e.51st§ prejudititi pentru c¥ inculpatul n’a luat de la so-
cietate asigurarea cuvenit, totust faptul imputat recu-
rentulul nu e tentativi de iseliciune de oare-ce pentru
f:onsumarea delictulul conf. art. 332 nu se cere un pre-
judititi real ci numat o amégire in vedere de a impir-
tési folos spre paguba averii altuia ;

Cor.lsiderénd cd e constant ci recurentul a esecutat
0 serie de fapte pregititoare spre a ingela pe societatea
de asigurare Dacia-Romania, dar un prejudititi n’a cauzat
societdtiY, pentru c¢i suma de asigurare n’a obtinut’o;
cd In asemenea conditil este a se sti daci esistd de-
lictul de ingeliciune conform art. 332

Considerand ci ceia ce caracteriseazi delictul de
ingeliciune, sunt intenfia de a impirtisi folos, nasterea
unel amigir! in spiritul altuia si causarea unel pagube
avere! altuia; ci delictul de inseliciune nu poate fi
considerat consumat de cait dac¥ esisty cate-si trele
confiitii; cd in deosebl nu e suficient posibilitatea de
prejuditiii ci trebue ca prejudifiul s§ fie chiar real si
efectiv, trebue ca averea amigitulul intradevir si
se micsoreze intr’o privin{¥ saii alta, in totul saii in
parte, precum era intenfionat; c% dacX existf o serie
de fapte sdvérsite cu scop ca sé provoace o micsorare
a averel altuia, si daci aceasty micsorare n’a inceput,

delictvl nu este a se considera consumat e¢i numal in-
cercat ; ;
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Considerand c# codul penal nu pedepseste in genere
prin art. 332 si 333 de cat ingeliciunea consumati, iar
incercarea de ingeliciune nu se pedepseste de cét intr'o
spetd de ingeldciune prevézuti de art. 334 cod. pen.;
ci leginitorul nostru adopfidnd notiunea ingeldciunel
cuprinsd in paragraful 241 cod penal prusae, n'a adop-
tat si dispozitia din paragr. 242 cod penal, dup# care
se pedepseste nu numal consumarea ci si incercarea ;
ci ast-fel nu poate fi vorba a se imputa cul-va o in-
geliciune conform art. 332 si 333 cod penal, dacd de-
lictul nu e consumat; ei linia de demarcafie intre
consumare si intre incercare consistd tocmal in faptul
causiirel prejuditiulul, ci daci nicl un inceput de cau-
sare de prejuditili (causat amigitulul) nu exis, nicl de-
lictul nu e consumat si prin urmare se sustrage faptul
orl-ciirel pedepse ;

Considerand ci constant fiind in spetd ci nu este
nicl un inceput micar de causare de prejudititi ce s'ar
fi adus societiitel, nu este delictul de inseliciune; c#
fiind intru aceasta motivul intemeiat, decisia are a fi
casati fird trimetere tocmal fiind-cd codul penal nu
prevede o pedeapsi pentru incercarea de ingeldciune;

Pentru aceste motive si fird a mal discuta cele-l'alte
motive de casare invocate, Curtea in numele legei, ca-
seazd fird trimetere.

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA COMERCIALA
Audienta de la 6 Noembrie 1896
Presedentia D-lui D. FLORESCU, Membru
Frantz Stifler si L. Sicka cu Iohan Stifler
Sentinta comerciali No. 1500

Opositiune. — Cand o hotérire se di cu drept de
opositiune. — Dacé partea care s’a presentat in instantd
si dupd ce i s’a respins o cerere de amanare s’a retras
mail are drept de opositie.

(Art. 148, 149, 151 si 129 din procedura civild).

O hotirire se dd cu drept de oposifiu.  pentru
partea care la ziua tnsemnatd pentru infa. sare nu
Sa ardtat in instanid, cdct este suficient ca partea
84 compard in instanid spre a se putea considera
co presentd la infafisare si prin wrmare ca hotd-
 rirea sd fie datd contradictoriti, fuard drept de
- 0positie.

Ast-fel este meadmisibilii oposifia facutd de partea
care s'a presentat in instanid si care, dupd ce i
s'a respins o cerere de amdnare, S'a retras din
mstanti.

S’ati ascultat: d-1 avocat A. Dréghici, din partea d-luf
Iohan Stifler, si d-1 avocat Stavri Predescu, din partea
oponentilor Frantz Stifler si L. Sicka.

Tribunalul deliberand,

Asupra opositiunei ficute de Frantz Stifler et L.
Sicka in contra sentintei acestui tribunal cu No. 1020/96;

Avénd in vedere conclusiunile orale ale partilor
litigante ;

Avénd'in vedere ci intimatul Iohan Stifler ridica

incidentul ¢4 opositiunea nu este admisibilq intru cat
Franiz Slifler et L. Sicka s’a presentat la inféfisare
cand s'a pronuntat sentinta; ,

Considerand in drept ci dup# dispositiunile art. 148
pr. civili, se d4 hotirire in lips3 in contra acelei partY
care in ziua insemnati pentru infitisare nu s’a aritat;

Ca din termenii acestuf text de lege resulti ci este
suficient ca partea si compari in instanti spre a se
pufea considera ca presentd la infitisare si prin urmare
ca hotirirea si fie datd contradictorie;

C4 ceia ce denoti ci acesta a fost spiritul legiunito-
rului este ¢4 fn art. 148, 149 si 151 pr. civ. ocupan-
du-se de sentintele in lips4 intrebuinteazi espresiunile
«nu se presinti» «nu vine» dlipseste», care toate implic&
idea unef inocupatiuni in instant4;

Considerand c# ceia ce coroboar# inc# aceastfi inter-
pretare este si- faptul ci legiuitorul nostru avénd in ve-
dere art. 129 din procedura noastri, nu a reprodus si
cuvintele ¢sati va refuza de a pleda» care esistd in acest
articol, de unde resulti c# legiuitorul nostru a inteles
cd o hotérire se pronunti in lipsi numal cand partea
nu se presintd, iar nu si cind presentdndu-se refuzi
de a lua conclusiuni ;

Avénd in vedere in fapt, c4 la infitisarea cand s’a
pronuntat sentinta acestui tribunal cu No. 1020/96 atacaté
azi cu opositie Frantz Stifler et L. Sicka, sa presentat
prin advocatul N, Vlidescu, care a cerut mai intaf a-
manarea pe baza art.12 din legea vacantelor, invocand
motivul ci afacerea nu este de naturd urgenti, cerere pe
care tribunalul a respins’oc dindu-se pirtilor cuvéntul
in fond ; apof a cerut din noii amAnarea pe motiv cé
nu posedi actele fiind la un alt domn advocat si nu-
mai dup# respingerea cereref de aménare d-nul VI&-
descu declari c# se retrage din instantd ;

Considerind ci in asemenea imprejurari nu se poate
sustine cu succes ci Frantz Stifler et L. Sicka nu sa
ariitat si ci sentinta este dati in lips#;

C4 ast-fel fiind opositiunea catd a fi respinsi ca ne-
admisibil.

Pentru aceste considerante redactate de d-nul jude
Florescu, respinge ca neadmisibild opositia fiacutd de
Frantz Stifler et. L Sicka in contra sentintei acestul
tribunal cu No. 1020/96.

(ss) D. Florescu, G, M. Vlasto, M. Durma.

p. Grefier, S. Niculescu.

TRIBUNALUL JUDETULUI BRAILA
Audienfa de la 5 Decembrie 1896
Pregedentia D-lui TH. POPESCU CUDALBU, Membru
Iosif Bujes cw Paul Chatiner gi M. Vexler
Sentinta ecomerciali No. 349

Delict civil. — Quasi-delict civil. — Cari sunt ele-
mentele constitutive ale delictului si quasi-delictuluf
civil.—(Art. 998 si 999 din codul civil).

Delict civil. — Quasi-delict civil. — Dacé faptul de
a comunica in mod verbal si confidential, ci cutare
comerciant, ar fi incetat platile, constitue un delict,
sali un quasi-delict civil.

1) Trei sunt elementele constitutive ce caracteri-
seazd delictul sait quasi-delictul civil: I) ca fapta,
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care causecazd prejudifiul sa reside intr’o actiune
saii inactiume ilicitd ; IT) ca acest fapt s ﬁe.
imputabil autorului si si Tlezeze dreptul altuia, i
IIT) ca autorul prejudiciulul si fie in culpd, qdzcd
8d © se poatd imputa, dack nu reaua intenjiumne,
cel putin imprudentd.

9) Faptul de a comunica verbal si in mod confi-
dential unet persoane, e se aude, cd cutare COMEr-
ciant, ar fi tncetat plitile, nu constitue wict un
delict, nict un quasi-delict civil, gi dect nwy espune
pe autorul acestes confindente la daune, intru 'cat
printre oamenit de afacers comerciale gi financiare
si unde se luptd prin concurentd in aceiagi Pro-
fesiune, este admis, prin practica moravurilor, .de
a se' face insinudrs cu tendinte de a se disoredita.

S’ali ascultat: d-1 avocat C. Alexiu. din partea re-
clamantuluf Bujes. si d-nif avocati C. G. Cocias st
Berceanu, din partea intimatilor Chatiner si Vexler.

Tribunalul deliberand,

Avénd ‘in vedere actiunea intentati de losef Bujes
conira d-lor Paul Chatiner si Mayer Vexler ;

Avénd in vedere conclusiunile p#rtilor si actele
presentate ;

Avénd in vedere cfi din instruectiunea facutd in causi
si actele produse de pirti, resultd urmétoarele :

D-] Paul Chatiner. in una din dilele anului 1893
din ’naintea biurounluf sél si in strad#, s’a intalnit cu
Osias Silberstein, un amic al séii. cirnia *f spune, ci
in Galail se vorbeste, ci losef Bujes, ar fi incetat plé-
tile ; Osias Silbernstein la rindul séii a comunicat
aceastd stire lui Mayer Vexler, cu aritare cé informa-
tiunea o are de la Paul Chatiner. Putin timp dup# aceia
Adolf Vexler fiul lui Mayer Vexler, transmite aceastd
stire si altor persoane, tot insi sub forma unei confi-
dente, dar care din causfi c# aceasti versiune s’a spus
la mal multe persoane, rind pe rind. resultatul a fost
ci intreaga lume comerciald, a aflat de acest fapt, si
parte din comercianti ali si credut ca adevérati stirea
dati de incetarea plitilor d-lui Bujes, informatinni
constatate in urmi, a fi neadevérate, de unde pretinde
reclamantul ca consequentdi, ci unif comercianil in
afaceri cu d-sa. iaii retras in parte creditul, ce avea in
piatd, si ci prin respandirea acestei stiri false, de cétre
d-1. Paul Chatiner si Mayer Vexler, i s’ati causat daune
reclamantului, pe care le evalueazi la suma de 100,000
le si pe care le cere de la intimatf drept despégubiry;

Considerand c# in speeie, actiunea in daune, este
sprijinitd, de reclamante, tocmai pe faptul transmiterel
de Paul Chatiner, a stirel ce s’a constatat falsi si care

{-a adus enorme pagube si basati pe textele art. 998 si |

si 999 cod. civ.;

Considerdnd ci aceste texte de lege, analisate in
complecsul lor, contin principii ce se reduc la trel
elemente constitutive ce caracteriseazi delictul, sat
quasi-delictul civil si anume:! I) ca fapta, causa efi-
cienti a prejudiciului causat, si reside intr'o actiune
sati inacliune ilicitd; I1) c# acest fapt si fie imputabil
autoruluf si s# leseze dreptul altuia si III) cd autorul
prejudiciului s& fie in culpi, adica s# i se poatd imputa
dacd nu reaua intentiune cel-putin imprudent ;

Considerand, c# ori-ce fapt, ca si poatd fi consaqrat
ca actiune sati inactiune ilicitd sub raportul legilor
positive, exige proibitiunea lor prin chiar aceste legi,
dac nu manifestati In mod espres, cel putin in mod
virtual ;

Considerand in specie, c& actul generator al preju-
diciuluf, alegat de reclamante, consistd in comunicare?.
verbald si confidential, ficutd de intimatul Paul C}1at1—
ner, prietenului séii Silberstein, ci singura comunicare
verbald, intre dou& persoane si in mod confidential,
lipsiti de orf-ce publicitate a unui fapt atribuit
altuia orf cAt de diunitor ar fi el pentru aceasta, nu
este erijiat in dreptul nostru positiv, nici intr’un deh?t
penal (art. 249 c. penal) si nici poate fi inregistrat in
categoria delictelor sati qusi-delictelor civile, neresul-
tand din nieY un text, o asemenea proibitiune, pentru
a fi considerat ca ilicitd ;

Considerand pe de alt4 parte, c# art. 998 si 999, stabilesc
principiul, ci aii a respunde de daunele causate atuncy
cand ele decurg din fapta sa, prin lesiunea dreptulul
altuia, c# in specie, dreptul lesat, ar fi creditul sdruncinat
al reclamantuluy, prin réspandirea stiref, ¢ el e in ince-
tare de pliti; orf dac# lesiunea dreptulul altuia, este
un delict, sati quasi-delict, in sensul art. 998 si 999 c.
civ. si prin urmare in specie, diminuarea creditului in
piati al reclamantuluf, %i-a stirbit un patrimoniii moral
si decY un drépt al séti, nu maf putin, insi adevérat este,
cé in casul de fat#, comunicarea unef opiniuni, intre
intimatul Chatiner si Silberstein, este exercitinl unuf alt
drept, ¢4 comunicarea de opiniunf in mod confidential,
ne fiind un fapt ilicit prin sine insusi, nu poate atrage
respundere pentru daunele ce ar determina, de cit in
casul cand natura atacerilor, object al comunicatiunef,
ar fi in domeniul’ unor moravuri, absolut pure si .ne
amestecate de interese, ce cad mult sub nivelul moral,
cum e in specie, p#rtile fiind oameni de afaceri comer-
ciale si financiare si unde se lupti prin concurenti in
aceiasf profesiune este admis prin practica morayurilor,
de a se face insinu#ri cu tendinta de a discredila ;

C4 deci comunicarea coufidentiald, producand chiar
efecte diunitoare unuf al treilea, nu poate constitui
un fapt ilicit, si nici atinge dreptul altuia, intru cat ea
ins#si este exercitiul unuf drept, mai ales daci se tine
seamd de necesitatea in care se gisesc oamenif de afaceri
comerciale si financiare, a’sf cunoaste reciproc, situatiu-
nea material4, in fie-care moment, ¢4 prin urmare, in
specie, totul s& reduce de a se vedea, daci acea co-
municare de stire falsi, n’a fost ficuti cu intentiunea
de a prejudicia ;

Considerand c4 din desbateri, cu nimic nu s’a dovedit
existenfa acestui element constitutiv al delictului civil,
urmeazi cd faptul imputat intimatului Paul Chatiner
si Mayer Vexler, nu intr# in prevederile art. 998 cod. civ.;

Considerand c4 reclamantele sustine c#, comunicarea
informatiunei in conditiunile expuse mai sus in tot casul,
constitue un quasi-delict civil, cu imputabilitate pentru
intimat a faptulul de imprudent# ; efci Paul Chatiner,
comunicand asemenea stire, a ficut un act de impru-
dentd, expunand la daune pe reclamante;

Considerand ci in acte de natura acestuia ce face
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objectul discufiunei, este absolut dificil a precisa, intru
cat poate fi védutd o imprudentd, din partea unui
comerciant, de a comunica altuia in particular, stir
ce-1 intereazad direct, de si ar fi ddunitoare unui al
treilea, aceastd comunicare, atunci cand cel putin
nu e stabilit, cd putea b#nui Chatiner, neexactitatea
acestei versiuni, de unde urmeazid a se vedea ci inti-
matilor nu li se poate imputa nici o imprudenti si
dar si fie condamnati intimatii la daune in basa art.
999 cod. civil;

Considerand pe de altd parte, ci daunele decurgand
intr’un fapt pentru a fi imputate autorului lui, e necesar
a se stabili cu suficientd, c4 acest fapt e causa gene-
rairice a daunelor ce ele sunt consequenta necesari si
imediata, in specie insa faple concrete n’a fost produse,
pentru a se vedea daca perderile suferite de reclamante,
deriv din falsa stire, ci din contrd admitand de exacti
alegatiunea ca de la 1894 incoace, afacerile recla-
mantului, ali diminuat in numér si importants, acest
fapt se esplica prin criza comerciald, ce s’a accentuat,
din ce in ce mal mult de la 1894 si pana in present;

C4 asa fiind in fafa acestor circumstante, daunele
pretinse nu sunl stabilite ca decurgand din stirea dats,
¢ reclamantele ar fi in incetare de plati;

Avend in vedere, ci in ce priveste si pe intimatul
Mayer Vexler nu se constat# faptul material de a fi
comunicat cul-va stirea de incetarea plitilor a recla-
mantulul, ca decl si pentru acest intimat, chiar cand
ar resulta daune din réspandirea stirei de incetare de
plati a lui losef Bujes, nu poate fi responsabil ne fiind

dovedit cu nimic ci el este autorul delictului sait’

quasi-delictnlui civil ce 'f e imputat ;

Avénd in vedere cererea defendorilor de a li se acorda
cheltueli de judecald pe care tribunalul, g&sind-o fon-
dati, catid a o admite ;

Avénd in vedere si cererea martorilor : G. O. Basara-
beanu si Theodor Mendel de a li se acorda despiigubiri
pentru cheltuelile ficute, ¢u venirea lor ca martori pe
cari tribunalul le géseste si pe acestea intemeiate pentru
suma de cate 50 lei ce urmeazi reclamantele si se con-
damne la aceste despagubiri.

Pentru aceste motive, respinge ca ne fintemeiata
actiunea intentatid de losef Bujes.

(ss) Th Popescu Cudalbu, P. Poni.

p. grefier (ss) Melidoneanu.

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU
Audienta 'de la 21 Ianuarie 1897
Pregsedentia D-lui EM. CERNATESCU, Presedinte
Arghir Palade gt Maria Palade cu Andrei Tolea,
contestafie la urmdrire

Conventiune.— Ce se cere pentru ca 0 conventiune s
fie validd.—Causi licitd.—Daci obligafiunea intemeiati
pe o causi ilicitd este valabild.

Conventiune matrimoniald. — Cum trebuesc ficute
si cand. A
- Césiitorii.— Copil.— Dac# copii pot cere de la p#-
rinfi o parte din averea lor pentru ciisitorie.

Césétorid.— Datoriile sotilor unul citre altul.

1) Peniru ca o convenfiune sa fie validd se cere, pe
langa capacitatea §i consimtiméniul | drfilor, un obiect
determinat §i basat pe o causd licild.

Obligatiunea fdrd causd, sait basald pe causa nelicild,
nu poate avea nici un efect. '

Ast-fel, cdnd un sof, usdnd de rele iratamente asupra
sofiei sale, reugeste sd smulgd de la pdrintii ei, o recu-
noastere cum ca i-ar fi dalori o sumda de bani, aceastd
obligatiune ce ’si iait pdrinfii ei, nu poate avea nici un
efect, de oare-ce este basaid pe o causd imorald, ilicitd.

2) Conventiunele matrimoniale irebue sd se facd, sub
pedeapsd de nulitate, in formele anume stabilite de lege
si mai nainte de celebrarea cdsatoriei.

3) Copii n’au dreptul sd ceard de la pdrinfi vre-o parte
din averea lor pentru cdsatorid.

4) Sotii ’si datoresc unul altuia credinfd, sprijin si
ajutor, si bdrbatul, in acelagi timp, datoreste si protec-
tiune femeei sale, de unde reese cd fie-care din ei trebue
a fi credinciosi unul cdire altul, neputéndu-se brusca
si bate.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere apelul facut de Arghira si Maria
Palade contra carfei de judecatd No. 1288/96 a judelui
de pace din Husi, prin care li s’a respins conteslatia
facuta la urmarirea indreplatd contra lor de Andref
Tolea in basa obligatiunei autentificatd sub No. 10395
de acelasi judecitor ;

Avénd in vedere susiinerile pértilor ;

Avénd in vedere cd din desbaterile urmale si actele
presentate resultd in fapt: cd, intimatul Andrei Tolea
dupi ce s’a casitorit cu fica apelanfilor, de la un
timp aii inceput a se purta réii si chiar a bate pe fe-
meea sa, in urma acestora apelantii pentru a salva pe
fica lor de brutalitatile sotului séii, aii convenit cu
acesta de a-i da o obligafiune autentificatd dupi care
se recunosc datori lui cu 300 lel ce se aratd ci le-a
dat cu imprumut dénsul, si plitibild la un anume
termen ; acel termen espirand, intimatul cere investirea
obligatiei cu formula esecutorie si apoi pune in urmé-
rire pe apelanti;

Avénd in vedere q}i dupd art. 948 cod civ. pentru
validitatea unei conventiuni se cere : pe langi capaci-
tatea si consimfiméniul pértilor, un obiect determinat
si basat pe o causd licita; iar dupé art. 966 cod. civ.,
obligatiunea fard cause, sati basate pe o causi nelicita
nu poate avea nici un efect ;

Avénd in vedere cd in specie insdsi intimatul ca cre-
ditor recunoaste cd n’aii dat nici un ban cu imprumut
apelantilor, decl causa care se invoacd in obligatiune
nu existd, prin urmare incumbi intimatului ca cre-
ditor si dovedeasci causa obligatiunei, ori el sustine
ca adevérata causa ar fi cid apelantii eraii datori acea
sumé ca dotd promisa sotief sale la cdsitorie ; aceasta
nu poate fi opusé cu succes, de oare-ce conventiunile
matrimoniale dupé art. 1228 cod. civ. sub pedeapsi de
nulitale trebue a se face in forma anume stabilitd de
lege si inainte de cés#torie, ceea-ce n’a avut loc in
specie si nici mécar se recunoaste de apelan{i ca s'ar
fi promis la cis#lorie o asemenea suméi; cd asa fiind
cdzénd aceasd causi invocatd de intimat, rémane in
realitate ca causd ceia-ce reese din actul dat aparte de
intimat apelantilor, cé el pentru a constrange pe ape-
lanti sd dea o dola fiicei lor ati citat a se purta bruse
faia de solia sa bilénd’o chiar; ‘cd o asemenea causi
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nu poate fi luatid ca basa unei obligatiuni, de oare-ce
este ilicitd fiind contrard bunelor moravuri si ordinei
publice si chiar prohibitd de lege; caci dupi art. 186
cod, civ., copii n’aii dreptul sd ceard de la parinti vr’o
parte din averea lor pentru cé#sitorie, si ca atare in
specie intimatul prin mijlocul bruschetei sale fata de
sotie Intr’un mod indirect a cédtat si constranga si si
oblige pe parintii femeei sale de a’f da ceva din ave-
rea lor, contrar disp. art. 186 cod. civ.; cd afard de
aceasta dupé art. 194 si 195 cod. civ., sotii isi dato-
resc unul altuia credinta, sprijin si ajutor, si barbatul
in acelasi timp protectiune femeei, de unde reese ci
trebue fie-care din ei a fi cuviinciosi unul cétre altul,
neputéndu-se brusca si bate, cici acestea ar constitui
un fapt penal si ar fi chiar un moliv de divort;

Cé asa fiind cand intimatul in actul dat de dénsul
in acelasi timp cand i s’a dat si lui obligatiunea de
apelanti, arati cd de acum va avea o purtare cuviin-
cioasi fatd de femeea sa si dacd va mai o bate ori se
va purta rét cu ea, el va fi tinut si restitue suma de
300 lei ce i s’a promis dupéd obligatie de apelanii, se
vede pani la eviden{d cd causa ce i-a determinat pe
apelanti de a se obliga citre intimat a fost numai ca
s#’l poatd face sd numal batd pe sotia sa si si se poarte
bine cu ea, ceia-ce de altmintrelea chiar de la lege e
tinut barbatul ca sd fie cuviincios fatad de femeea sa,
asa dar causa este imorald, céci admifandu-se o ase-
menea causd, ar fi a se incuraja pe barbati si fie barbari
citre sotiele lor, ci prin acest mijloc intr'un mod in-
direct se constrange pe parintii femeilor lor a le da
cate o suméa de bani pentru a putea salva suferinfele
lor, ceea-ce e contrar bunelor moravuri si chiar ordinei
publice ;

Ast-fel fiind din cele ce preced constatindu-se c#
obligatiunea in basa cérora sunt urméri{i apelantii e
basatd pe o causi ilicitd, fai cu disposifia art. 996 din
cod, civ., nu poate avea nicl un efect fiind de drept
nuld, deci catd a se anula urmérirea si ca atare a se
admite apelul si prin consecin{a contestajiunea.

Pentru aceste motive redactate de d-1 membru I. M.
Gavrilescu, admite apelul si contestatiunea si anuleazi
urmérirea. ;

(ss) Em, Cernatescu, Ican M. Gavrilescu, Stefan Ciuntu.

TN 4o MR ——

JURISPRUDENTA STRAINA

A~

TRIBUNALUL CIVIL DIN NISA
Audienfa din 17 Noembrie 1896

Pregedentia D-lui CAVALIER

J urémépt decisoriti.—Deferirea lui de citre un manda-
tar.—Nulitate.

Deferirea jurdaméntului decisoriii de citre una din
parfi, nu este de cat consimgfiméntul wunes tran-

sacgiuni subordonate afirmarei celei-l-alte par{i asupra

punctului in litigui.
Prim uwrmare deferivea juraméntului wu poate
avea loc de cdt tn virtutea wnwi mandai special.

Faptele causei in care s'a dat urmétoarea hotirire

sunt in de ajuns de explicate in sentin{d chiar,
sentintd prin care s’a infirmat hotdrirea judecitoru-
lui de pace cu data de 14 August 1894.

Tribunalul deliberand, )
Avén: in vedere c4 apelul introdus de Basso si Par-
tore nu te ficut de cAt in privinta dispositiunei din
hotérire care ’i condamni si pliteascd lui Tonera, o
sumi de 200 franci ;

Avénd in vedere, ci aceasti condemnatiune nu este
intemeiatd de cat pe jurimeéntul prestat de intimat in
urma deferirei ce i-a fost ficuti, nu de Basso si Partore,
cari nu ati fost fatii la desbateri, dar de cétre un oare-
care Olivier, ce era insidrcinat cu apirarea interese-
lor lor ;

Avénd in vedere ci deferirea jurdmeéntului decisoriii,
de citre una din pirti nu este de cat consimtiméntul
la o transactie subordonati afirméirei celei-lI’alte par{i
asupra punctuloi in litigili, cd dar dupd principiele
puse in articolul 1988 din codul civil (art. 1536 din
codul civil rom4n), nu poate si aibi loc de cat in virtu-
tea unui mandat special ; ci un asemenea mandat,
nu’i fusese dat lui Olivier ; ca in asemenea cas juri-
méntul prestat de Tonera nu putea transa contestatia
si trebue si fie considerat ca neavenit;

Avénd in vedere, in fond, cid e constant c& partile
ati incheiat la 12 Mai 1893 toate socotelile ce existai
intre ele; ci din nimic nu reese ca posterior acestei date,
Tonera a avut vre-un raport de afaceri cu apelantii;

Ca registrele acestora din urmi, cari ait fost pro-
duse in instantid dupi cererea lul (Tonera), nu fac nici
o mentiune de niscai-va incasiri ce dénsul pretinde
ci a facut pe socoteala lor ; ci elementele causei des-
mint de asemenea, de acum, faptele ce dénsul a arti-
culat si ci nu este loc a se admite probarea lor;

Pentru aceste motive,

Infirma, etec.
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Dr. in drept de Ia facultatea din Paris.-- Procuror pe langi tribunalul 1lfgy

Gazelte des tribunaux

Asupra acestul studia in No. viitor vom publica o
micd dare de seamé.

A apirut 2 volume :
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PROCEDURA CIVILA

DIMITRIE CHEBAPCI
Doctor in dx:ept, Avocat
Primul volum conjine: Legea judecitoriilor de pace,
actiunile posesorie, actiunea de revendicare, regu-
lamentul de hotirnicii, legea de expropriere pentru
causi de utilitate publici.

Volumul al II-lea confine:
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Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor,
avocafilor si studentilor in drept, ele se giisesc de vén-
zare la autor str. Plantelor No. 39, si se pot procura .
in urma unel scrisorl si a inaintirel costulul prin
mandat postal.

Fie-care volum costd lei 12; ambele vol. 24 lei
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