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LEGISLAŢIUNE 

Drept internaţional: Convenţiune diplomatică a.supra 
prooedurel civile. 

ln 14 Noembrie 1896, plenipotenţiari'î Belgie1, 
a Spanie1, a Frante'î, a Italie'i, a marelu'i'. ducat 
de Luxemburg, a Ţărilor de Jos, a Portugalie'î şi 
a Sviţere'î, au semnat la Haye, o convenţiune 

importantă, relativă la procedura civilă. 
Această conventiune, eşită din deliberaţiunile 

conferenţe'î de drept international privat al Ha ye, 
(!uniu-Iuliu 1894), se raportă la significaţiunile 
şi comunicaţiunile de actele judiciare sau extra
judiciare, la comisiunile rogatorie, la cauţiunea 

Judicatum solvi, la asistenta judiciară, la cons
trângerea corporală. 

In materie civilă · şi comercială, significa ţiunile 
de acte destinate streinulu1; pot-fără prejuditiul 
mijloacelor de drept comun, (art. 4),-să aibă 

loc după cererea mini'3terulu'î public, sau a tribu
nalulm, unuia din Statele contractante, adresat~ 

autorităţii competente a celu'î-1' alt din aceste 
State; această cerere este transmisă pe cale di
plomatică, afară numa'î dacă comunicaţiunea di
rectă nu va fi admisă între autorităţile celor 
doue State (art. 1). Significarea este făcută prin 
îngrijirile autorităţii la care se adresează; ea nu 
poate fi refusată de cât dacă Statul pe teritorul 
căruia ea trebue să fie făcută, o judecă de na
tură a aduce atingere suveranităţi'î sale sau si
guranţe'î sale (art. 2). Pentru a face dovada de 
significare, este în de-ajuns de o recepisă datată 

şi legalisată, sau de o atestaţiune cerută (art. 3). 

Comisiunile rogatorie prin care un judecător 

cere unu'î alt judecător de a face acte de in
strucţiune sau alte acte judiciare, şi la care este 
de mult usul de a satisface în practică, vor fi 
de acum înainte obligatorie în princip între Sta
tele contractante (art. 77). Ele vor fi transmise 
prin cale diplomatică, afară uuma'î' ca comuni
caţiunea directă să nu fie admisă înt1•e autorită

ţile Statelor (art. 6) şi vor trebui să fie executate 
în formele teri'î care le primeşte (art. 10). 

Cautiunea Judecat,um solvi, ce multe legislatiunl, 
asupra acestu'{ punct demodate, obligă pe streinul 
reclamant să dea de la începutul instante'î, supri
mată adesea prin tratate particulare, este desfiin
ţată între Statele contractante (art. 11); in urmă 
condemnaţiunile la cheltuel'i vor deveni executori'î 
după legea ţeri'i cc'.re a d&.t hotărîrea (art. 12), 
şi autoritatea competentă , se mărgineşte a exa
mina dacă, după această lege, expeditiunea de• 
cisiune'î întruneşte formele necesare autenticităţH 
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sale, ţii dacă, după aceiaş'î lege, decisiunea a do
bendit puterea lucrulu'î judecat (art. 13). 

Beneficiul asistenţe'î judiciare este dobendit (art. 
H_.) celor carl stau sub aceiaş'î jurisdicţiune fie
dtruia din Statele contractante cu acelaş1 titlu ca 
naţionali( lor. 

In sfftrşit, streini'î ce aparţin la fie care din 
Statele contractante sunt asimilaţ'î cu naţionali'i 
in ceia ce priveşte aplicarea constrfmgere'î corpo
rale (art. '17). In Franţa, după cum se ştie, de 
la legea din 22 Iulie 1867, streinul, in această 

calitate numa'î poate fi supus la constrângerea 

corporală. 

Această convenţiune s'a incheiat pentru cinel 
an'i'., din momentul ratificaţiune'î puterilor, şi se 
poate reînoi din cinc'i'. în cinc'i'. ani, afară de de
nunciaţiune cu şease lun'i'. înainte de expirare. 
Ratificaţinnile trebuesc să .he date in Haye şi 
protocolul de adesiune pentru puterile care au 
luat parte la conferinţa de la Haye va remânea 
deschisă până la 1 Ianuarie 1898. (Reprodus 
după Revista Enciclopedică Larousse, No. 177, anul 
al VII-lea, 23 Ianuarie 1897). 

România are o convenţiune cam 1n acelaş'î gen 
cu Imperiul Rus, restrânsă însă la judeţele li
mitrofe. 

Aceasta convenţiune a fost încheiată în anul 
1894 s'a publicat in «Monitorul Oficial» No. 38 
din 19 Ma'î '1894. Ea coprinde noue articole pe 
cad. le transei iem : 

.A.rticolitl 1. - Tribunalele şi parchetele judeţelor 
Doroboiu, Botoşani, laşi, Fălciu, Tutova, Covurlu'i şi 
Tulcea, pe de o parte, şi tribunalele şi parchetele dis
trictelor judiciare Odessa, Cherson, Chişineu şi Kame
netz-Podolsk, pe de alta, vor corespunde d'aci înainte, 
fără intervenţie diplomatică, pentru toate cererile în 
materie civilă şi penală, afară de acelea privitoare la 
extrădarea reu-făcătorilor. Cererile de extrădare vor 
trebui dar să fie transmise pe cale diplomatică şi înso
ţite de formalităţile obicinuhe în asemenea cas între 
cele doue ţerI contractante. 

.A.rt. 2. - Vor fi admise la dreptul de a cores
punde direct, din partea României : 

Curtea de apel din laşî, Curtea de apel din Galaţi, 

tribunalele judeţelor Dorohoiu, BotoşanI, Fălciu, Tutova, 
Covurlul şi Tulcea ; procurorir general! pe lângă Curţile 
de apel din laş! şi GalaţI, precum şi ministerele publice 
ale tribunalelor judeţene sus-numite. 

Din partea Rusiei : 

1) Curtea de justiţie din Odessa; 

2) Tribunalele districtelor: Odessa, Cherson, Chişi
neu şi Kamenetz-Podolsk, precum şi preşedinţi! şi pro
curorii ziselor tribunale ; 

3) Tribunalele de comerciu din Chişineu şi Odessa; 
4) Adunările judecătorilor de pace din oraşele Chi

şineu şi Odessa şi ale districtuluI judiciar lsmail, precum 
şi judecătoriI de pace dependinţI de aceste adunărI ; 
însă cu cond'ţiune, pentru aceştI din urmă, de a co• 
respunde cu autorităţile române prin mijlocirea adu
nărilor judecătorilor de pace sus-numiţI ; 

5) Membrii judeţeni al tribunalelor de district din 
Chişineu şi Odessa. 

Denumirea tribunalelor şi magistraţilor sus-menţionaţi 

putend fi modificate, !naltele Părţi contractante . îşi re
servează de a se înştiinţa reciproc despre aceasta la 
timp, spre a preveni neînţelegerile ce ar putea resuita 
de aci. 

Art. 3.-- Relaţiunile şi corespondenţele direct între 
tribunalele şi magistraţi! sus-menţionaţi vor coprinde : 

a) Cererile relative la anchetele sumare şi instrucţiu• 

nile crimelor şi delictelor comise pe teritoriul celor 
doue ţerI respective, la interogatoriile, cercetările la 
faţa loculul, visitele domiciliare, secliestrurile, visitele 
medicale, etc. 

b) Cererile pentru remiterea pieselor de convingere, 
a valorilor şi a documentelor privitoare la instrucţiunea 
afacerilor urmărite înaintea tribunalelor ; 

c) Corespondenţa procurorilor în aface.rile deţinuţilor; 
d) Transmiterea citaţiilor, a mandatelor de înfăţişare, 

a comunicărilor, a notificărilor, somaţiunilor şi altor 
acte de procedură, atât în afacerile civile cât şi în 
cele penale. 

Interogarea martorilor se va face de obiceiu prin 
comisiune rogatoriă. • 

In casul când indiviziI residând în România sau in 
Rusia, chemaţi ca martori înaintea tribunalelor uneia 
sau celei-l'alte ţeri, s'ar înfăţişa în persoană, el nu vor 
putea fi urmăriţI nici deţinuţi pentru fapte, nicl con
damnărI anterioare, nici sub pretext de complicitate in 
faptele carI fac obiectul procesuluI în carI el figurează 
ca martorI; 

e) Luarea de jurăment de la părţI în materiă civilă, 
expertisele şi depunerile martorilor pe credinţă sau sub 
prestare de jurăment. 

Recepisele citaţiilor, comunicărilor, notificărilor şi 
altor acte se vor elibera reciproc învestite cu legalisă
rile cuvenite . 

.Art. 4.- Inallele PărţI contractante se îndatoresc a 
face să se execute cererile sau comisiunile făcute de 
către tribunalele şi magistraţii admişi prin Convenţia de 
faţă la corespondenţa directă, intru cât legile ţ~reI unde 
executarea lor va trebui să se facă n'ar împedica 
aceasta. 

.Art. 5. -- Cererile pe carl tribunalele şi magistraţi! 
desemnaţi în articolul 2 al Convenţiei de faţă şi le vor 
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adresa reciproc, vor fi redactate în limba ţl:!riI tribu
naluluJ care intervine şi însoţite de o traducere tn limba 

francez!\. 
Rl:!spunsurile provocate de zisele cereri vor fi redac

tate în limba ţerii tribunaluluY căruia s'a adresat ce
rerea, şi însoţite, de asemenea, de o traducţiune tn 
limba franceză. 

.Art. 6.- Jn casul când, din consideraţiuni speciale 
nu se va găsi cu cale de a aplica unei afaced oare
care modul corespondenţeJ directe, înaltele Părţl con
tractante vor fi libere să-şî adreseze reciproc cererile 
judiciare pe cale diplomatică. 

Art. 7.- Cheltuelile pricinuite cu remiterea notifi
cl1rilor sau cu executarea comisiunilor rogatorii vor re
mâne în sarcina StatuluI care le execută. 

A.rt. 8.- In ceea ce priveşte · cheltuelile de poşt~, 

toate corespondenţele şi toate trămiterile expediate de 
elitre unul din tribunalele respective vor fi francate de 
elitre acela din aceste tribunale de la care va emana 
o comisiă rogatoriă ; expediţiile şi trămiterile făcute ca 
r~spuns la această cerere vor fi francate de către tri• 
bunalele cari le face. 

Art. 9.- Convenţia de faţă se va ratifica şi ratifl
cllrile vor fi schimbate în Bucureştr îndată ce . se va 
putea. 

Ea va fi executoriă cu începere din a 30-a zi după 
promulgarea care se va face mai în urmă, dup!i for
mele prescrise de legile în vigoare in ambele ţerI, şi ea 
va continua a remâne în vigoare încă şease lunI dupl1 
declaraţia contrari~ din partea uneia din Inaltele 
Pl1rtI contractante. 

Drept care, Plenipotenţiarii respectivi au semnat'o şi 
au învestit'o cu sigiliul armelor lor. 
Făcută în dublu original la Bucureşti, la duoe-spre

zece Martie, anul una miă opt sute noue-zecI şi patru. 
AL. LAHOVARI N. de FONTON 

(L. S.) (L. S.) 

JURISPRUDENŢA ROMÂNĂ 

INALTA CURTE -DE CASATIE ŞI JUSTITIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 31 Ianuarie 1897 

Preşedenţia D-lui N. PREDESCU, Consilier 
Anton Rohr w Maria Raubinghe1· *) 

Pensiune alimentară. - Dacă decisiunele care acordă 
pensiunele alimentare au un caracter provisoriiî.-Dacă 
se pot invoca ca lucru definitiv judecat. 

!nterpretarea convenţiunelor. - Apreciere suverană 
a mstanţelor de fond. 

1) Decisiunele cart acordă pensiuni alimentare au un 
caracter provisoriu, dupe împrejurările de fapt cari le
au ji,stificat, şi numai pot fi invocate ca lucru judecat, 
când acele împrejurări se vor fi schimbat de la pronun
ţarea lor. 

. ') A se ve~ea deeisiunea Curţel de apel din Iaşl secţia I, publicată ln ,cu. 
flerul Jud1c1an, No. 33 ~g. 262 <l.in 1896, 

A.st-fel soţul care este condemnat a servi soţiei sale 
o pensfone alimentară poate cere să fie sc·utit de plata 
el, fără să i se poată opune hotărîrea intervenită care 
l' a condamnat la plata unei pensiitnt, întru cât o ase 
menea hotărîre are un caracter provisoriu. 

2) Interpretarea convenţiunilor părţilor este de atri
butul suveran al instanţelor de fond, şi nu sunt supuse 
censurel Gurţi'î de casaţie de cât când prin interpretare 
s' a denaturat însăşi convenţ-iimea. 

Decisiunea 36 bis/97 .-Casată decisiunea Curţel 
de Apel din Iaş'i'., s. I cu No. 35/96 dată în pro
cesul dintre Anton Rohr cu Maria Raubingher. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l preşedinte Gr. 
Lahovary. 

S'au ascultat: d-nul P. Missir avocatul recurentuluI 
Anton Rohr tn desvoltarea motivelor de casare şi d-l 
D. Chebapci avocatul intimater Maria Raubingher în 
combateri. 

Curtea deliberând, 
I. «Curtea refusând a admite cererea mea de a se 

declara fără efect decisia prin care fusesem condemnat 
la plata de alimente, către fosta mea soţie, violează 
principiile legeI în materie de alimente, în care hotă• 
rîrile judecătoreştI nu au puterea lucrului judecat>, 

Considerând că tn ce priveşte cererea Iur Rohr, de a 
se declara stinsă îndatorirea sa a servi Mariei Rau
bingher, pensiunea alimentară prevezută în decisia 
Curţii din Iaşr cu No. 151/91, instanţa de apel prin 
decisia atacată a respins cererea luJ Rohr şi a confirmat 
hotărtrea tribunaluluI, pe motiv că o asemenea cerere 
nu putea face de. cât obiectul uner contestaţii la exe
cutare, fără să poată fi pornită pe cale de acţiune prin
cipală de oare-ce printr'însa se tindea la nimicirea 
efectelor decisiel cu No. 151/91 ; 

Considerând însă că fllră a examina dacă Rohr avea 
deschisă_ sau nu calea contestaţiei, reu a judecat in
stanţa de fond când a respins acţiunea sa, căci în speţă 
fiind vorba de o decisie dată asupra uneI pensiuni ali
mentare, ea nu e definitivă de cât pentru timpul când 
a fost pronunţată şi debitorul pensiuneJ era în drept a 
cere să fie scutit de plata ei, fără să i se poată opune 
decisiunea intervenită; că asemenea decisiune avend un 
caracter provisoriu, după împrejurările de fapt carr au 
justificat'o, ea nu mal poate fi invocată ca lucru ju
decat, când acele împrejurărl se vor fi schimbat de Ia 
pronunţarea el. 

Asupra motivuluY II şi lII : 
II. «Curtea interpretând textul convenţiunir alimen

tare intervenită între mine şi fosta mea soţie (cu ocasia 
uneI separaţii de corp efectuată conform legeI austriace), 
ca o transacţie menită a stinge între noi alte litigii şi 

daraveri de cât cele alimentare, denaturează natura 
convenţiunel, face o rea interpretare a art. 969 c. civ. 
şi admite ca fiind constatat un fapt pe care partea nu 
l'a afirmat>. 
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IJI • Curtea dând unei convenţii intervenită asupra 
unor obligaţiI alimentare stabilite de lege, caracterul 
unei transacţiuni, înlătură principiul că transacţia nu 
poate avea loc asupra unor obligaţii de ordine pu
blică, şi printr'aceasta violează art. 5, cod civil•. 

Considerând că după cum resuită din decisiunea su
pusă recursului', Anton Rohr a cerut să se declare a
nulată transactia făcută la consulatul austro-ungar din 
laşi şi prev~zută în · protocolul din 6 Iunie 1878, prin 
care a depus 4800 florinl la acel consulat, pentru ca 
din venitul lor să se achite Mariei Raubingher o pen
siune viageră, întru cât căsătoria sa cu aceasta din urmă 
s'a declarat desfăcută; că instanţa de fond, constată că 
învoiala încheiată între părţi a căreI anulare a cerut'o 
Rohr, nu poate fi considerată ca o simplă convenţiune 
alimentară stipulată numai pentru timpul cât avea. să 
dureze separaţiunea de corp şi masă, ci o convenţie cu 
caracter durabil, care regula între părţi nu numai ces
tiunea alimentară ci toate daraverile lor băneşlT; că a
ceastă interpretare exactă, Curtea de fond o deduce din 
întregul conţ.inut al acelei convenţiuni şi din faptul că 
stipulaţiunea rentei viagere e prev~zută pentru tot tim
pul vieţei beneficiarei care, în vederea acelei rente, re
nunţă la câştigurile materiale ale comunităţeI conjugale, 
aşa că în intenţia părţilor contractante nu a fost să 

facă un simplu aranjament provisoriii pentru alimen
tarea soţieI în timpul separaţiuneî: de corp, ci o adev~
rată învoială cu caracter definitiv, executată de Rohr 
chiar şi după desfacerea căsătoriei ; 

Considerând că prin această interpretare, de atribut 
suveran al instanţeI de fond, nu s'a denaturat în nimic 
convenţiunea licită de care ambele părţi s'au supus: 
c!i aşa fiind urmează a se respinge ca inexacte în fapt, 
ambele mijloace invocate de recurent ; 

Pentru aceste motive, Curtea; admite motivul I, res
pinge motivul II şi III, casează asupra primului motiv. 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 5 F,ebruarie 1897 

Preşedenţia D-lui N. MANDREA, Preşedinte 
Alexandru Garbis, 1•ecurs 001·ec[ional 

Escrocheriă. - Cad sunt elementele delictului de 
înşelăciune. 

Escrocheriă. - Tentativă de escrocheriă. - Dacă se 
pedepseşte. - ln ce cas. - (Art. 332, 333 şi 334 din 
codul penal. 

1) Nu există delict de înşelăciune dacă nu se 
constată următoarele condiţii: Intenţia de a împăr
tăşi folos, naşterea unel amăgiri în spiritul altuia, 
şi causarea unei pagube în averea altuia, şi această 
pa.gubă trebue să fie reală, nu este suficient numai 
posibilitate de prejudiţiu. 

2) Codul penal nu pedepseşte în genere prin art. 
332 şi 333 din codul penal de cât înşelăciunea 
consumată, iar încercarea de în;eli.tciune nu se pe-

depseşte de cât într' o speţă de înşelctciune, acea 
prevezută de art. 334 din codul penal. 

Ast-fel nu se poate imputa eul-va o înşelăciune 
conform art. 332 şi 333 din codul penal, dacă 
delictul nu este consumat. 

Decisiunea No. 60197. - Casată, fără trimi
tere, decisiunea Curţe'i de apel din Galaţî, secţia 
II, cu No. 1040196, în urma recursuluî făcut de 
Alexandru Garbis ; 

S'a citit raportul făcut tn caus!i de d-l consilier G, 
Liciu; 

S'au ascultat d-niI avocat! Al. Djuvara şi D. Chebapci 
în desvoltarea motivelor de casare. 

S'a ascultat d-l procoror C. Sărăţeanu care conchise 
la respingerea recursulul ; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivului al III-10a: 

«Eroare grosieră de fapt întru cât Curtea afirmă şi 
deduce din acea afirmare intenţiunea criminală ca şi 
tentativă, că eu imediat după scufundarea vasuluI, m'aşl 
fi adresat cu cerere Ia Societatea de asigurare spre a 
fi despăgubit, pe l!ând din acte autentice ce s'aii înfă
ţişat CurţiI resultă că eii am adresat acea cerere în 
cursul judecăreI pror.esuluI, după ce se terminase in
strucţiunea,. 

Avend în vedere c!i Curtea de apel prin decisia su
pusă recursului declarli că din împrejur!irl'. ar reeşi că 
recurentul a lucrat cu intenţie frauduloas!i şi în vedere 
de a împărtăşi folos în paguba societăţeI; c!i _ de şi nu 
esist!i prejudiţiu pentru că inculpatul n'a luat de la so
cietate asigurarea cuvenită, totuşI faptul imputat recu
rentulur nu e tentativă de îşelăciune de oare-ce pentru 
consumarea delictuluI conf. art. 332 nu se cere un pre
judiţiu real ci numal o am!igire în vedere de a împ!ir
tăşi folos spre paguba averii altuia ; 

Considerând că e constant c!i recurentul a esecutat 
o serie de fapte pregătitoai;e spre a înşela pe societa'tea 
de asigurare Dacia-România, dar un prejudiţiu n'a cauzat 
societ!iţiI, pentru că suma de asigurare n'a obţinut'o; 
că în asemenea condiţiI este a se şti dacă esistă de
lictul de înşelăciune conform art. 332 ; 

Considerând că ceia ce caracterisează delictul de 
înşel!iciune, sunt intenţia de a împ!irtăşi folos, naşterea 
une1 amăgirI în spiritul altuia şi causarea uneI pagube 
averel altuia; că delictul de înşelăciune nu poate fi 
considerat consumat de cât dacă esist!i câte-şI trele 
condiţii; că în deosebi nu e suficient posibilitatea de 
prejudiţiu ci trebue ca prejudiţiul să fie chiar real şi 
efectiv, trebue ca averea amăgitulul într'adev~r să 
se micşoreze într'o privinţ!i sau alta, în totul sau în 
parte, precum era intenţionat; că dac!i există o serie 
de fapte săverşite cu scop ca să provoace o micşorare 
a a verel altuia, şi dacă această micşorare n'a început, 
delictul nu este a se considera consumat ci numai în
cercat i 
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Considerând că codul penal nu pedepseşte în genere 
prin art. 332 şi 333 de cât înşelăciunea consumată, iar 
încercarea de înşelăciune nq se pedepseşte de cât într'o 
speţă de înşelăciune prev~zută de art. 334 cod. pen,; 
că legiuitorul nostru adoptând noţiunea înşelăciuneI 

cuprinsâ în paragraful 241 cod penal prusac, n'a adop
tat şi dispoziţia din paragr. 242 cod penal, după care 
se pedepseşte nu numai consumarea ci şi încercarea ; 
că ast-fel nu poate fi vorba a se imputa eul-va o în
şelăciune conform art. 332 şi 333 cod penal, dacă de
lictul nu e corisumat ; că linia de demarcaţie între 
consumare şi între încercare consistă tocmai în faptul 
causăreI prejudiţiuluI, că dacă nicl un tnceput de cau
sare de prejudiţiu (causat amăgitului) nu exisă, nicI de 
lictul nu e consumat şi prin urmare se sustrage faptul 
orI-căreI pedepse ; 

Considerând că constant fiind în speţă că nu este 
nicI un început măcar de causare de prejudiţiu ce s'ar 
fi adus societăţel:, nu este delictul de înşelăciune ; că 

fiind întl'u aceasta motivul întemeiat, decisia are a fi 
casată fără trimetere tocmai fiind-că codul penal nu 
prevede o pedeapsă pentru încercarea de înşelăciune; 

Pentru aceste motive şi fără a mai discuta cele-l'alte 
motive de casare invocate, Curtea în numele leger, ca
sează fără trimetere. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA COMERCIALA 
Audienţa de la 6 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui D. FLORESCU, Membru 
Ft•antz Stifle1• şi L. Sicl.a ci, Iohan Stifler 

Sentinţa comercială No. 1500 

Oposiţiune. - Când o hotărîre ~e dă cu drept de 
oposiţiune. - Dacă partea care s'a presentat în instanţă 
şi după ce 'i s'a respins o cerere de amânare s'a retras 
maJ'. are drept de oposiţie. 

(Art. 148, 149, 151 şi 129 din procedura civilă). 

O hotărîre se dă cu drept de oposiţiu , pentru, 
partea care la ziua însemnată pentru înfă ~ şare nu 
s' a arătat în instanţă, căc'î este suficient ca partea 
set compară în instanţă spre a se putea considera 
ca presentă' la înfăţişare şi prin urmare ca hotă
rîrea să fie dată contradictoriu, fără drept de 
oposiţie. 

Ast-fel este neadmisibilă oposiţia făcută de partea 
care s' a presentat în instanţă şi care, clupă ce i 
s'a respins o cerere de amânare, s'a retras din 
instanţă. 

S'aiî ascultat: d-l avocat A. DrăghicJ'. , din partea d-lu'i'. 
lohan Stifler, şi d-l avocat Stavri Predescu, din partea 
oponenţilor Frantz Stifler şi L. Sicka. 

Tribunalul deliberând, 
Asupra oposiţiune'i făcute de Frantz Stifler et L. 

Sicka în contra sentinţe'i'. acestui tribunal cu No. 1020/96; 
Avend în vedere conclusiunile orale ale părtilor 

litigante; · 

A v~nq î~ vedere că intimatul lohan Stifler ridică 

incidentul că oposiţiunea nu este admisibilă întru cât 
Frantz Stifler et L. Sicka s'a presentat la înfăţişare 

când s'a pronunţat sentinţa; 
Considerând în drept că după disposiţiunile art. 148 

pr. civilă, se dă hotărîre în lipsă în contra aceler părţi 
care în ziua însemnată pentru înfăţişare nu s'a arătat; 
Că din termeni}'. acestu\'. text de lege resuită că este 

suficient ca partea să compară în instanţă spre a se 
pul ea considera ca presen tă la înfăţişare şi pdn turnare 
ca hotărîrea să fie dată contradictorie; 
Că ceia ce denotă dl acesta a fost spiritul legiuito

rului este că în art. 148, 149 şi 1/il pr. civ. ocupân
du-se de sentinţele în lipsă întrebuinţează espresiunile 
«nu se presintă» «nu vine» «lipseşte)), care toate implică 
idea unei inocupaţiuni'. în instanţă; 

Considerând că ceia ce coroboară încă această inter
pretare este şi faptul că legiuitorul nostru avend în ve
dere art. 129 din procedura noastră, nu a reprodus şi 
cuvintele «sau va refuza de a pleda)) care e<iistă în acest 
articol, de unde resuită că legiuitorul nostru a înţeles 
că o hotărîre se pronunţă în lipsă numai când partea 
nu Sf" presintă, iar nu şi când presentându-se refuză 
de a lua conclusiun1; 

Avend în vedere în fapt, că la înfăţişarea când s'a 
pronunţat sentinţa acestu'i tril:lunal cu No. 1020/96 atacată 
azi cu oposiţie Frantz Ştitler et L. Sicka, sa presentat 
prin advocatul N. Vlădescu, care a cerut ma1 întâr a
mânarea p~ baza art. 12 din legea vacanţelor, invocând 
motivul că afacerea nu e<ite de natură urgentă, cerere pe 
care tribunalul a respins'o dându-se părţilor cuve_ntul 
în fond ; apox a cerut din nou amânarea pe motiv că 
nu posedă actele fiind la un alt domn advocat şi nu
ma}'. după respingerea cerere~ de amânare d-nul Vlă
descu declară că se retrage din i°:stanţă ; 

Considerînd că în asemenea îinprejurăr'i'. nu se poate 
susţine cu succes că Frantz Stifler et L. Sicka nu sa 
arătat şi că sentinţa este dată în lipsă; 

Că ast-fel fiind oposiţiunea cată a fi respinsă ca ne
admisibilă . 

Pentru aceste considerante redactate de d-nul jude 
Florescu, respinge ca neadmisibilă oposiţia făcută de 
Frantz Stifler et. L Sicka în contra sentinţei acestu'î 
tribunal cu No. 1020/96. 

(ss) D. Florescu, G. M. Vlasto, M. Durma. 
p. Grefier, S. Niculescu. 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI BRĂJLA 
Audienţa de la 5 Decembrie 1896 

Preşedenţia D-lui TH. POPESCU CODALBU, Membru 
Iosif Buje.~ cu Paiil Ghatiner şi M. Vexler 

Sentinţa COlllercială No. 349 

Delict civil. - Quasi-delict civil. - Cad sunt ele
mentele constitutive ale delictulu'i şi quasi-delictulul 
civil.-(Art. 998 şi 999 din codul civil). 

Delict civil. - Quasi-delict civil. - Dacă faptul de 
a comunica în mod verbal şi confidenţial, că cutare 
comerciant, ar fi încetat plăţile, constitue un delict, 
sau un quasi-delict civil. 

1) Trei sunt elementele constitutive ce caracteri
sează delictul sai1 quasi-delictul civil: I) ca fapta, 
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care causeazlt pre.iudiţiul să reside într' o acţiune 
sau inacţiune ilicită ; II) ca acest fapt să fie 
imp1.dabil autorulul şi să lezeze dreptul alt-uia, şi 
III) ca autor-ul prejudiGiulul slt fi,e în culplt, adică 
să i se poată imputa, dacă nu reaua intenţiune, 
cel puţin imprudenţă. 

2) Faptul de a comunica verbal şi în mod confi
denţial unel persoane, că se aude că r,utare comer-. ' ciant, ar fi încetat vlăţile, nu constitue nicl un 
delict, nicl un quasi-delict civil, şi decl nu espune 
pe autorul acestei con-(i,ndenţe la daune, întru cât 
printre oamenil de af acerl comerciale şi financiare 
şi unde se luptă prin concurenţă în aceiaşl pro
fesiune, este admis, prin practica moravurilor, de 
a se face însinuărl cu tendinţe de a se discredita. 

S'au ascultat : d-l avocat C. Alexio. din partea re
clamantulu\' Bujes. şi d-nlY avocatt C. G. Cor.ias şi I. 
Berceanu, din partea intimaţilor Chatiner şi Vexler. 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedt>re acţiunea intentată de Iosef Bujes 

contra d-lor Pnnl Chatiner si Maver Vexler · 
A vend în vedere conclu~iunil~ părţilor 'şi actele 

presentate; 
Avend în v~dere ră clin in'ltrurtiunt>a facută în causă 

şi actele proc'luse de părţ1, resuit~ următoarele : 
D-J Paul Chatiner. în una din dilele anulul 1893 

din 'naintf'a biuroulut' seu si în stradă, s'a întâlnit cu 
Osias Silberstein. un amic al seu. căruia 'i' spune, că 
în Galaţi' se vorbe<;te, că Iosef Bujes, ar fi înretat plă
ţile ; Q„iac; Silbernstein Ia rîndul seu a comunicat 
această stire lu'i Mayer Vexler, cu arătare că informa
ţiunea o are de la Paul Chatiner. Puţin timp dupii aceia 
Adolf Vexler fiul lu1 Maver Vexler transmite aceastli 
stire si altor persoane, t~t însă sub forma une1 confi
denţe, dar care din causă că această versiune s'a spus 
la mar multe persoane, rînd pe rînd. resulfatul a fost 
că întreaga lume comercială, a aflat de acest fapt, şi 
parte din comercianţi au si creqnt ca adeverată ştirea 

dată de încetarea plăţilor d-lui: Bujes, informaţiunr 
constatate în urmă, a fi neadeverate, de unde pretinde 
reclamantul ca consequenţă, că unit comercianţ'î în 
afacer'i'. cu d-t;ia. iau retras în parte creditul, ce avea tn 
piaţă. şi că prin respândirea acestel'. ştirJ'. falşe, de către 
d-l Paul Chatiner şi Mayer Vexler, i s'au causat daune 
reclamantului', pe care Ie evaluează Ia suma de 100,000 
lel si pe care le cere de la intimaţi drept despăgubid; 

Considerând că în specie, acţiunea în daune, este 
sprijinită, de reclamantP., tocmal'. pe faptul transmiterel 
?e Paul Chatiner, a ştirel'. ce s'a constatat falşă şi care 
l-a adus enorme pagube şi basată pe textele art. 998 şi 
şi 999 cod. civ.; 

Considerând că aceste texte de lege, analisate în 
complecsul lor, conţin principH ce se reduc la trel 
elemente constitutive ce caracterisează delictul sau 

' quasi-delictul civil şi anume :l I) ca fapta, causa efi-
cientă a prejudiciulu'( c;msat, să reside într'o acţiune 

saii inactiune ilicită ; II) că acest fapt să fie imputabil 
autorulul şi să leseze dreptul altuia şi III) că autorul 
prejudiciului să fie în culpă, adică să i se poată imputa 
clacă nu reaua intenţiune cel puţin imprudenţă i 

Considerând, că od-ce fapt, ca să poatli fi consacrat 
ca acţiune sau inacţiune ilicită sub raportul legilor 
positive, exige proibiţiunea lor prin chiar aceste legY, 
dacă nu manifestată tn mod espres, cel puţin în mod 
virtual ; 

Considerând în c;pecie, că actul generator al preju
dkiuluY, alegat de reclamante, consistă în comunicarea 
verbală şi confidenţial, făcutli de intimatul Paul Chati
ner, prietenului'. seu Silberştein, că singura comunicare 
verbală, între doue persoane şi în mod confidenţial, 
lipsită de ori-ce publicitate a unui fapt atribuit 
altuia od cât de dăunător ar fi el pentru aceasta, nu 
este erijiat în dreptul nostru positiv, nic\'. într'un delict 
penal (art. 249 c. penal) şi nicl poate fi înregistrat în 
categoria delictelor sau qusi-delictelor civile, neresnl• 
tând din nicl un text, o asemenea proihiţiune, pentru 
a fi considerat ca ilicită ; 

Considerând pe de altă parte, că art. 998 şi 99\l, stabilesc 
principiul, că p.u a respunde de daunele causate a tunel 
cânci ele decurg din fapta sa. prin lesiunea drept ulu'î 
altuia, cli în specie. dreptul lesat, ar fi creditul sdruncinat 
{li reclamantuluY. prin respândirea stireY. că el e în înce
tare de pHiţY; od dacă lesiunea dreptului'. altuia, este 
un delict, sau quiisi-delict, în sensul art. 998 si 99\l c. 
civ. şi prin urmare în spede, rJiminuarea creditului'. în 
piaţă al reclamantulu'î, 'i'-a stirbit un patrimoniu moral 
şi decl un drl!pt al seu, nu ma'I'. puţin, însă adeverat este, 
că în casul de faţă, comunicarea une'i opiniun'î, între 
intimatul Chatiner si Silberstein. este exerciţiul unuY alt 
drept, că comunicarea de opiniuni în mod confidenţial. 
ne fiind un fapt ilicit prin sine însusi', nu poate atrage 
respundere pentru daunele ce ar determina, de cât în 
casul când natura afacerilor, object al comunicaţiunel, 
ar fi în domeniul unor moravurY, absolut pure şi ne 
amestecate de interese, ce cad mult sub nivelul moral, 
cum e în specie, părţile fiind oameni' de afaced comer
cia~e !i finan~iare şi unde se luptă prin concurenţă în 
ace1aş1 profesmne este admis prin practica moravurilor, 
de a se face insinuări cu tendinta de a discredita · 
Că deci' comunicarea confidentială producând chiar 

efecte dăunătoare unu1 al treile~, ~u poate constitui 
un fapt ilicit, şi nid'. atinge dreptul altuia, întru cât ea 
însăş1 este exerciţiul unu.I drept, max ales dacii se ţine 
seamă de necesitatea în care se găsesc oamenH de afaceri'. 
comerciale şi financiare, a'ş!'. cunoaşte reciproc, situaţiu
nea materială, în fie-care moment că prin urmare în . ' ' specie, totul să reduce de a se vedea, dacă acea co-
municare de ştire falşă, n'a fost făcută cu intenţiunea 
de a prejudicia; 

Considerând că din desbateri' cu nimic nu s'a dovedit . ' 
existenţa acestui element constitutiv al delictului'. civil 
urmează că faptul imputat intimatulul Paul Chatine; 
şi Mayer Vexler, nu intră în prevederile art. 998 cod. civ.; 

Considerând că reclamantele sustine că comunicarea 
infor~aţiuner în condiţiunile expus~ mai s~s în tot casul, 
~o~shtue un quasi-delict civil, cu imputabilitate pentru 
mhma~ a faptulul de imprudenţă; căcY Paul Chatiner, 
comumcând asemenea ştire, a făcut un act de impru
denţă, expunând la daune pe reclamante; 

Considerând că în acte de natura acestuia ce face 
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objectul discuţiuner, este absolut dificil a precisa, înlru 
cât poate fi veq.ută o imprudenţă, din partea unu'i 
comerciant, de a comunica altuia în particular, ~tid 
ce-'i inferează direct, de şi ar fi dăunătoare unu'i al 
treilea, această comunicare, atund când cel puţin 

nu e stabilit, că putea bănui Chatiner, neexactitatea 
acestei'. versiuni, de unde urmează a se vedea că inti
maţilor nu li se poate imputa nici'. o imprudenţă şi 

dar să fie condamnaţi intimaţi}'. la daune în basa art. 
999 cod. civil; 

Considerând pe de altă parte, că daunele decurgând 
într'un fapt pentru a fi imputate autoru1u'i Iul, e necesar 
a se stabili cu suficientă, că acest fapt e causa gene
ratrice a daunelor ce ele sunt consequenţa necesară şi 

imediată, în specie însă fapte concrete n 'a fost produse, 
pentru a se vedea dacă perderile suferite de reclamante, 
deriv din falşa ştire, ci din contră admiţând de exactă 
alegaţiunea că de la 1894 încoace, afacerile recla
mantului, au diminuat în numer şi importanţă, acest 
fapt se eiiplică prin criza comercială, ce s'a accentuat . , 
dm ce m ce mai mult de la 1894 şi până în present; 
Că aşa fiind în faţa acestor circumstanţe, daunele 

prelinse nu sunt stabilite ca decur~ând din stirea dată 
~ . ' 

că reclamantele ar fi în încetare de plăţi ; 
A vend în vedere, că în ce priveşte şi pe intimatul 

Mayer Vexler nu se constată faptul material de a fi 
comunicat cu1-va ştirea de încetarea plătilor a recla
manruJui, că deci'. şi pentru acest intimat, chiar când 
ar resuita daune din respândirea ştirei de încetare de 
plăţi a lul Iosef Bujes, nu poate fi responsabil ne fiind 
dovedit cu nimic că el este autorul delictulu'i sau · 
quasi-delictului'. civil ce •r e imputat ; 

A vend în vedere cererea defendorilor de a li se acorda 
cheltuel'i'. de judecată pe care tribunalul, găsind-o fon
dată, cată a o admite ; 

A vend în vedere şi cererea martorilor : G. O. Basara
beanu şi Theodor Mendel de a li se acorda despăgubirr 
pentru cheltuelile făcute, cu venirea lor ca martor}'. pe 
cari'. tribunalul le găseşte şi pe acestea întemeiate pentru 
suma de câte 50 le1 ce urmează reclamantele să se con
damne la aceste despăgubirr. 

Pentru aceste motive, respinge ca ne întemeiată 
acţiun@a intentată de Iosef Bujes. 

(ss) Th Popescu Cudalbu, P. Poni. 
p. grefier (ss) Melidoneanu. 

TRIBUNALUL JUDETULUI FALCIU 
Audienţa de la 21 Ianuarie 1897 

Preşedenţia D-lui E M. CERN AT ESC U, Preşedinte 
Arghfr Palade şi lllaria Palade cu Andreî Ţolea, 

contestaţie la urmă1'ire 

Convenţiune.- Ce se cere pentru ca o convenţiune să 
fie validă.-Causă licită.-Dacă obligaţiunea întemeiată 
pe o causă ilicită este valabilă. 

Conventiune matrimonială. - Cum trebuesc făcute 
şi când. • 
. C~sătoriă.- <;:opiL- Dacă copil pot cere de la pă

rmţ1 o parte dm averea lor pentru căsătorie. 
Căsătoriă.- Datoriile soţilor unul către altul. 
1) Pentru ca o convenţiune să fie validă se cere, pe 

lângă capacitatea şi consimţimentul J. ărfilor, un obiect 
determinat şi basat pe o causă licită. 

Obligaţiunea fără causă, saii. basală pe causă nelicită, 
nu poate avea nici un efect. 

Ast-fel, când un soţ, usând de rele tratamente asupra 
soţiei sale, reuşeşte să smulgă de la părinţii ei, o recu
noaştere cum că i-ar fi datori o sumă de bani., această 

obligaţiune ce 'şi iau părinţii ei, nu poate avea nici un 
efect, de oare-ce este basată pe o causă imorală, ilicită. 

2) Convenţiunele matrimoniale trebue să se facă, sub 
pedeapsă de nulitate, in formele anume stabilite de lege 
şi mui nainte de celebrarea căsătoriei. 

3) Copil n'aii dreptul să ceară de la părinţi. vre-o parte 
din averea lor pentru căsătoriă. 

4) Soţii 'şi datoresc unul altuia credinţă, sprijin şi 

ajutor, şi bărbatul, in acelaşi timp, datoreşte şi proiec
ţiune femeez sale, de unde reese că /ie-care din ci trebue 
a fi credincioşi unul către altul, neputendu-se brusca 
şi bate. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere apelul făcut de Arghira şi Maria 

Palade contra cărţe1 cte judecată No. 12.88/IJ6 a judelu'i 
de pace din Huşi, prin care li s'a respins contestaţia 
făcută la urmărirea îndreptată contra lor de Andrei 
Ţolea în basa obligaţiunei autentificată sub No. 103/95 
de acelaş'î judecător ; 

A vend în vedere susţinerile părţilor ; 
A vend în vedere că din desbaterile urmate şi actele 

presentate resullă în fapt: că, intimatul Andrei'. Tolea 
după ce s'a casătorit cu fica apelantilor, de 1; un 
timp au început a se purta reii şi chiar a bate pe fe
meea sa, în urma acestora apelanţir pentru a salva pe 
fica lor de brutalităţile soţulu'i seu, au convenit cu 
acesta de a-1 da o obligaţiune autentificată după care 
se recunosc dator'i lu1 cu 300 le'i ce se arată că le-a 
dat cu împrumut densul, şi plătibilă la un anume 
termen; acel termen espirând, intimatul cere în vestirea 
obligaţiei cu formula esecutorie şi apoi pune în urmă· 
rire pe apelanţi ; 

Avend în vedere că după art. 948 cod civ. pentru 
validitatea unei'. convenţiunl se cere : pe lângă capaci
tatea şi consimţimentul părţilor, un obiect determinat 
şi hasat pe o causă licită; iar după art. 966 cod. civ., 
obligaţiunea fără cause, safl. basate pe o causă nelicită 
nu poate avea nici un efect ; 

Avend în vedere că în specie însăşi intimatul ca cre
ditor recunoaşte că n'au dat nic'i un ban cu imprumut 
apelanţilor, decl causa care se invoacă în obligaţiune 

nu există, prin urmare incumbă intimatului ca cre
ditor să dovedească causa obligatiuner, orr el susţine 
că adeverata causă ar fi că apelanţii erau dator'i acea 
sumă ca dotă promisă soţiel sale la căsătorie ; aceasta 
nu poate fi opusă cu succes, de oare-ce convenţiunile 
matrimoniale după art. 1228 cod. civ. sub pedeapsă de 
nulitate trebue a se face în forma anume stabilită de 
lege şi înainte de căsătorie, ceea-ce n'a avut loc în 
specie şi nici'. măcar se recunoaşte de apelanţi că s'ar 
fi promis la căsătorie o asemenea sumă ; că aşa fiind 
căzend aceasă causă invocată de intimat, remâne în 
realitate ca causă ceia-ce reese din actul dat aparte de 
intimat apel:rntilor, că el pentru a constrânge pe ape
lanţi să dea o dotă fiicei lor aii cătat a se purta brusc 
faţă de solia sa bătend'o chiar; că o asemenea causă 
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nu poate fi luată ca basa une1 obligaţiun1, de oare-ce 
este ilicită fiind contrară bunelor moravurr şi ordiner 
publice şi chiar prohibită de lege ; căc'i'. după art. 186 
cod. civ ., copil n'au dreptul să ceară de la părinţl'. vr'o 
parte din averea lor pentru căsătorie, şi ca atare în 
specie intimatul prin mijlocul bruscheţel'. sale faţă de 
soţie într'un mod indirect a cătat să constrângă şi să 

oblige pe părinţiI femeel'. sale de a'l'. da ceva din ave
rea lor, contrar disp. art. 186 cod. civ.; că afară de 
aceasta după art. 194 şi 190 cod. civ., soţii îşl'. dato
resc unul altuia credinţă, sprijin şi ajutor, şi bărbatul 
în acelaşl'. timp protecţiune femeei'., de unde reese că 
trebue fie-care din ei'. a fi cuviiucioşl'. unul către altul, 
neputendu-se brusca şi bate, căCJ'. acestea ar constitui 
un fapt penal şi ar fi chiar un motiv de divorţ; 
Că aşa fiind când intimatul în actul dat de densul 

în acelaşl: timp când i s'a dat şi Iul'. obligaţiunea de 
apelanţi, arată că de acum va avea o purtare cuviin
cioasă faţă de femeea sa şi dacă va mal o bate od se 
va purta reu cu ea, el va fi ţinut să restitue suma de 
300 le'i' ce i s'a promis după obligaţie de apelanţi, se 
vede până la evidenţă că causa ce i-a determinat pe 
apelanţl'. de a se obliga către intimat a fost numal'. ca 
să'l poată face să numai bală pe soţia sa şi să se poarte 
bine cu ea, ceia-ce de altmi_utrelea chiar de la lege e 
ţinut bărbatul ca să fie cuviincios faţă de femeea sa, 
aşa dar causa este imorală, căc't admiţândL1-se o ase
menea causă, ar fi a se încuraja pe bărbaţi să fie barbad 
către soţiele lor, că prin acest mijloc înlr'un mod in
direct se constrânge pe părinţi'( femeilor lor a le da 
câte o sumă de ban'f pentru a putea salva suferinţele 

lor, ceea-ce e contrar bunelor moravurl'. şi chiar ordinei'. 
publice; 

Ast-fel fiind din cele ce preced constatându-se că 
obligaţiunea în basa cărora sunt urmăriţl'. apelanţii'. e 
basală pe o causă ilicită, faţă cu disposiţia art. 996 din 
cod. civ., nu poate avea nici un efect fiind de drept 
nulă, deci cată a se anula urmărirea şi ca atare a se 
admite apelul şi prin consecinţă contestaţiunea. 

Pentru aceste motive redactate de d-l membru I. M. 
Gavrilescu, a'1mite apelul şi conlestaţiunea şi anulează 
urmărirea. 

(ss) Em. Cernătescu, Ioan M. Gavrilescu, Ştefan Ciuntu. 
&t•tS 

JURISPRUDENŢA STRĂINĂ 

TRIBUNALUL CIVIL DIN NISA 

sunt în de ajuns de explicate în sentinţă chiar, 
sentinţă prin care s'a infirmat hotărîrea judecătoru
lu'i de pace cu data de 14 August 1894. 

Tribunalul deliberând, 
Aven, în vedere că apelul introdus de Basso şi Par

tore nt. ·te făcut de cât în privinţa disposiţiune1 din 
hotărîre c,ue 'i'. condamnă să plătească lul Tonera, o 
sulllă de 200 francr ; 

A vend în vedere, că această condemnaţiune nu este 
întemeiată de cât pe jurămentul prestat de i1;1timat în 
urma deferirel'. ce i-a fost făcută, nu de Basso ş1 Partore, 
car'î nu aii fost fată la desbated, dar de către un oare
care Olivier, ce er'a însărcinat cu apărarea interese
lor lor : 

A vend în vedere că deferirea jurămenlului'. decisoriu, 
de către una din părţl'. nu este de cât consimţimentul 
la o transactie subordonată afirmărer cele1-l'alte părţ1 
asupra punctului în litigiu, că dar după principiele 
puse în articolul 1988 din codul civil (arţ. 1536 din 
codul civil român), nu poate să aibă loc de cât în virtu
tea unu'î mandat special; că un asemenea mandat, 
nu'l'. fusese dat lu'f Olivier ; că în asemenea cas jură
mentul prestat de Tonera nu putea tranşa contestaţia 
si trebue să fie considerat ca neavenit; 
• Avend în vedere, în fond, că e constant că părţile 
au încheiat la 12 Max 1893 toate socotelile ce existau 
între ele; că din nimic nu reese că posterior aceste'( date, 
Tonera a avut vre-un raport de afacerl'. cu apelanţii; 
Că registrele acestora din urmă, cari'. au fost pro

duse în instantă după cererea lut (Tonera), nu fac nid 
o menţiune de· nisca1-va incasărl'. ce densul pretinde 
că a făcut pe socoteala lor ; că elementele causer des
mint de asemenea, de acum, faptele ce densul a arti
culat si că nu este loc a se admite probarea lor ; 

Pentru aceste motive, 
Infirmă, etc. Gazette des tribunaux 
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