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CEREREA RECONVENŢIONALĂ 
(URM ARE) (1) 

In contractele sinalagmatice, ca venzarea, aren
darea sau închirierea, putendu-se ivi pretenţiuni 
reciproce din partea ambelor per~oane contrac
tante, ele trebuesc resalvate de odată, pentru că 
admiterea pretenţiune1 făcută de o parte, atârnă 
de resalvarea pretenţiune1 celeI-l'aUe părtL Ast
fel, când venzătorul reclamă preţul lucrulu'i ven
dut, şi avend un act autentic învestit cu formula 
esecutorie, procede la urmărire, cumperătorul se 
poate. opune, la plată, şi cere suspendarea ei', şi 

prin urmare a urmărire'i; tot ast-fel când este 
ameninţat de evicţiune (art. 1364 cod. civ.), sau 
pentru că lucrul vendut coprinde viţi'! redhibi
torie, el poate cere resolvarea venzăril cu daune 
interese. Art. 1362 cod. civ. In ambele aceste ca• 
zurl, pretenţiunea cumpărătorulu'i urmăl'Ît, purcede 

't) A eo vedea fnceputul publicat fn No. 2, ~ şi 5, ' 

Ar fi o nedreptate a lă•m să se esecute cum
părătorul pentru neplata preţulu'i, înainte de a 
cunoaşte dacă, efectuând plata, i'i'. va remânea 
lucrul cumpărat, or'i că-'l va pierde în urma 
une'( acţiun'( de reYendicare. 

In materie de poprire, care este o mesură de 
esecuţiune, iar nu de conservare 1), creditorul poate 
să poprească, numa1, pe temeiul unu'i titlu au
tentic neesecutoriu, a unu'î act priYat, sumele 
si efectele datorite de alti'i debitorulu'f seu. Art. . . 
455, al. ult. 

Părţile sunt citate înaintea tribunalulu'i pentru 
validarea poprire'i'. ; iar dacă, la judecată, se ivesc 
contestaţiun'i, tribunalul le resalvă, după regulele 
ordinare. 

In materie. ordinară pârâtul poate să introducă, 
la rândul seu o cerere reconvenţională, prin care 
să tindă la nimicirea or la restrângerea, la re
ducerea cerere'i principale. Legea, prescriind ju
decătorilor, obligaţiunea de a se conforma regu-

1) Vez1 voi. II, Tratat Theoretic şi Practic de Procedură Ci
vilă: Esecuţiunea Silită, No,.,. pag ... , 
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lelor ordinare, pentru judecarea contestaţiunilor 
ce s'ar ivi, între creditor şi debitor urmărit, orl, 
intre aceştia şi cel de al treilea în mânele căruia 
s'a făcut poprirea, vor fi siliţ:i, pentru o bună 
aplicare a e:i, să admită cererea reconvenţională. 

De asemenea cererea reconvenţională, iarăş:i 

trebueşte admisă, când se urmăresc veniturile 
unul imobil, căc'i'. această urmărire se face în 
virtutea unul titlu neesecutoriu sau a unul act 
privat recunoscut. Sorginta datoriilor fiind un 
contract de locatiune, debitoriul urmărit, are 
dreptul, în apărarea sa, să opună pretenţiile is
vo1 ite din însuşl contractul, pe temeiul căruia se 
esercită urmărirea. 

D-l Paepe reproduce cele zise de Desjardins că 
adică: cererea-· reconvenţională nu se îndreaptă la 
execuţiunea actulul autentic, dar numal la o ac
ţiune în justiţie intentată, în virtutea acestul act 
căreia i se opune, şi cererea nu participă de loc 
la avantagiele titlulu:i care ·r stabileşte legitimitatea. 

De asemenea reprnduce cuvintele Presidentelur 
Favre care zicea: ca debitorul poate opune la 
executiunea uner hotărâr'f toate excepţiunile care 
'l respectă autoritatea, tot ast-fel el ar trebui să 

poată produce asupra aceste'î execuţiunl toate ce
rerile reconvenţionale care nu repun în chestiune 
lucru judecat. 

D-l de Paepe conchide ast-fel: 
«ln princip dec'i'., în limita ce am arătat'o, ce

rerile reconvenţionale pot fi admise asupra exe
cuţiune:i hotărârilor; şi ele pot fi şi asupra esecu
ţiunel celor-I' alte acte esecutorie. Dar se înţelege 

cu greii că când cererile pftrâtulu:i nu proced en 
eudem causâ, ele să aibă cu esecuţiunea hotărârel 
sau a actulu:i executoriu acest raport necesar 
pentru ca ele sa poată fi considerate ca recon
venţionale. Ace8t raport nu există de Joc de cât 
când ele tind la o cornpensa~iune)). 

«Să adăogim că dupa cum importă de a nu 
intâl'zia executarea hotărârilor şi a altor acte e
Xet;utorie, reconvenţiunea care nu e de natură a 
fi grabnic judecată, trebue, mar mult ca or'l când 
să fie disjunctă ele instanţa principală; şi dacă 

cererea reconvenţională spre compensaţiune nece
sită o instructiuile lungă, debitorul ar putea chiar 
să îndrepte o âctiune separată 1))). 

Am arătat că acţiunea reconventională, este 
admisibilă, or1 de câte od, tinde la nimicirea or 
micşurarea cererer principale, fâră deosebire, dacă 
pretenţiunile, din ea, isvoresc, tot din acelaş 

contract, sau legămînt juridic, din care purced 
pretenţiunile cuprinse in cererea principală. 

Am arătat de asemenea că ea este admisibilă, şi 
în potriva actelor de esecutiune. 

Să ne ocupăm acum de modul cu care se pot 
ataca hotărîrile pronuntate asupra lor. 

Cererea principală poate să fie de o valoare, 
pentru care, judecătorul pronunţă hotărârea fără 

drept de apel; iar cererea reconvenţională să fie 
de o valoare ce nu poate fi Judecată în ultima 
instanţă, sau chiar ce trece peste competenta sa. 

Altă dată inversa poate să aibă loc. 
Cum va proceda Judecătorul ? 

Pentru J udecăloriile de pace, âvem disposiţiunea 
art. 57, care admite cererea reconventională, însa 
numai în aceleaşz limite de valoare şi de întindere 
ca şi acţiunea principală. Prin această disposiţiune 
s'a înlăturat greutatea ce ar fi presentat casul în 
care cererea reconventională ar fi fost de o valoare 
ce trecea peste competenţa judecătorulu'î de pace. 

Pentru cererile reconvenţionale, introduse dina
intea tribunalelor, nu avem o disposiţiune analogă 
cu acea a articolului 57, dar nid nu era trebuinţă, 
pentru că tribunalul judecă până la orl-ce valoare. 

Nu este însă prevezut casul în care cererea 
reconvenţională ar fi de o valoare ce nu poate fi 
judecată în ultima instantă, ci numal, cu drept de 
apel, pe când actiunea principală putea fi judecată 
in ultimă instanţă. De asemenea nu e prevezut 
casul, în care, cererea reconvenţională ar putea fi 
judecati;\. în ultimă instanţă pe când cea principală, 
cu drept de apel. 

Casurile acestea au dat naştere la greutăţ'î şi, 

dese-od, in ele, se vedea viclenia pftrâtulu'i'. care, 
vroind a trăgăni judecata şi a opri pe reclamant 
în executarea acestu'î drept, făcea pretenţiun'î mult 
ma'i'. mar:i spre a'ş'î reserva dreptul de ape], în cât 
mult'î au considerat cererea reconvenţională ca o 
manta care acoperă viclenia şi înşelătoria : «A 
quibusdam reconventio vocatur pallium nequitiae». 

Să vedem. care este tradiţiunea in această pri
vinţă. Dreptul canonic deschide calea apelului 

1~ De Paepc. Etudcs sur La Competence civile, t{o, 50,pag.278. contra or'i-căre'i'. hotărâr:î or'î cări:î persoane care 



CURIERUL JUDICIAR, No. 9. - Duminică 2 Martie 1897 67 

din ea, suferă un prejudiciu oare-care 1 ). Cu 
toate acestea când se delega un judecător extra-
ordinar pentru a judeca pricina, papa putea in
terzice dreptul de apel, înserând în rescriptul seu 
clausa appellatione remotâ. 

Regula din dreptul canonic este o urmare a 
principiulu'î de egalitate care trebue să domnească 
intre părţ'i cum şi al aceluia că cererea recon
venţională urmează soarta cerere:i principale: 
«Propter connexionem ..... , zice Pirhing, 
dispositum in una causrJ, quoad modum procedendi, 
censetur etiam dispositum in altera, et ad illam 
extendi debet 2))) • 

Aceaş'î regulă se urma şi în vechiul drept 
frances, sub care, cererile reconveţiona]e erau su
puse la aceleaş'î regule de procedură şi compe
tenţă ca şi acţiunile principale 3). 

Prin legea din 1838 şi 1840 s'au introdus princi
piul separaţiune:i cerere'( pârâtulu:i de acea a recla
mantulu1. Eată expunerea de motive a lege'î din 
1838 ce o fâcea ministrul în camera pairilor: 

,Este ceva excesiv de a nu considera separat cele 
doue actiunr şi a supune apeluluI o causă care trebuia 
să fie sustrasă prin cifra sa primitivă şi cea dupe placul 
pârâtului pentru că 'i va fi convenit de a se apera con• 
stituindu-se reclamant la rendul seu t). 

In Belgia, prin legea din 25 Martie 1876, art. 
37, dispune că apelul este deschis, după cu·m 
fie-care cerere, prin valoarea reclamaţiunea, este 
sau nu supusă apelulu'i. 

In codicele de procedură civilă nu ave.n nic'î 
o disposiţiune; cu toate acestea, mar:i neaju.nsur'î 
nu ar fi resultat din această lacună a lege1, dacă 
art. 57 din legea judecătoriilor de pace, ar fi 
fost ma'î bine redactat. In adever în acţiunile ce se 
introduc la tribunale, câtimea reclamaţiune'( trece, 
mar în tot-d'auna, peste 1500 le'f,-căc'i până la 
această sumă, ele trşbuesc introduse 1n judecătorul 
de pace ;-ast-fel că hotărârile ce se pronunţă, vor 
fi supuse apelulu'i. 

Când idsti. cererea reconvenţională coprinde o 
valoare mar mică de 1500 le'i, pentru cazul in care 
se introduce 'la tribunal, şi ma'î puţin de 300 le'i, 
când se _introduce la judecătorul de pace, atuncea 
naşte greutateai 

1
) Cartea a doua Decreta!, titlul XXVIII , De appellcilionibus 

~ II No. 32. 
2) De Paepe Loc. cit. pagina 281. 
3) Tempier No. '134; Lair p. 184. 
') Lois aunotees par Carette, 2-e seric, 1831 -18i8, p, 430. 

Notes (De Paepe Loc. cit.). 

Judecătorul de pace, sau tdbunalul pronunţă 

o singură hotărâre atât pentru cererea::principală 
cât şi pentru acea reconvenţ~7nală. J~~astă hotă
râre poate fi definith"ă peiJ!ru păr~t şi supusă 

apelulu'i _p~ntru reclamant? 1' 

Pentru::'"Cărţile de judecată, de şi_ · art. 57, nu 
zice .nimi,c, )n privinţa dreptulu'î de apel, totuş'f el 
măi,..ginind ~ cererea reconvel).ţională până la aceiaş'î 
valoa1:e şi ,.tntindere, au înlăturat neajunsurile, ca 
şi greutătUe ce ar fi resultat, dacă s'ar fi îngă

duit pârâtu1uY .a introduce cerer'î reconvenţionale 

de o vafo'are· ma1 În~re de cât acea din cererea 
_;-

principală, şj care, de multe or'f, . ar fi trecut 
competenţa judec1toi·ulu'î, ar fi ·prorogat jurisdii:.
ţiunea şr ·ar fi silit pe reclamant, {:a în loc de a fi 
judecat de Judecătorul lu'î firesc, acela al domi
ciliulu'i, de tribunal şi Curte, să fie judecat de un 
altul iar nu de judecătorul forulu'î locuinţe'i sale 
şi numn.'î de judecătorul de pace şi de tribunal 
în ultima instanţă. 

Scopul clec'î al legiuitorulu'î fiind acela de a în
lătura neajunsurile ce pârâtu], prin cerer'î exorbi
tante, le ar face, reclamantulu'î, împedicându-1 de 
a'ş'î executa cartea de judecată când ea se -poate 
da in ultimă instanţă, cum şi a tulbura ordinea 
de jurisdicţiune, ne vine lesne a resolva cestiunea, 
ma'î sus pu'>ă. 

Legiuitorul a considerat acţiunea reconvenţio4 

nală ma'î mult ca un mijloc de aperare la cererea 
principală, ca o compensaţiune. Acesta resuită din 
tngrădirea adusă cerere'î reconvenţionale pe care 
o mărgineşte numa'î până în aceleaş:i limite de 
valoare şi de întindere ca şi acţiunea principală, 

şi cum mijloacele de aperare, compensaţiunele, pot 
fi propuse, şi în apel, de oare-ce tind la înlăturarea 
desăverşită a cerere1 or'î la micşorarea e1, apelul 
trebue admis. Deosebit de aceasta, mijloacele de ape~ 
rare, fie şi, prin forma une'î cerer'i reconvenţionale, 
sunt aşa de strins legate şi chiar încleştate cu mijloa
cele de atac, în cât judecătorul, spre a'ş'i forma con
vingerea şi a pronunţa hotărirea, a trebuit să cumpă
nească greutatea şi a unora, şi a altora; să cearnă pe 
fie-care din ele, şi, din toate, să dobendească convin
gerea asupra fundamentulu'î cererilor respective; ele 
dară fiind aşa de strîns legate, conexe şi indivisibile 
căc'i din ambele împreună s'a format dispositivul 
hotărîre'î, dacă pretenţiunea reclamantulu'î trebuia 
să fie judecată tn prima instanţă. şi cu drept de 
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apel, tot aşa ~e va judeca şi acelaş drept 'l va 
avea şi pârâtul, măcar că, prin cererea lu1 recon
venţională, reclamase o sumă ce putea fi judecată 
în ultimă instantă. 

Fiind-că noue ne lipsesc tradiţiunile asupra 
cererilor recon ventionale pentru a zice că ~ lipsă 
de un text care ar trebui să decidă alt-fel (Art. 
t 912 cod. civil); fiind-că articolul 327 admite 
cererile no1 în apel care serv~sc ca compensaţiune 
şi mijloace de apărare, în scop de a se nimici în 
totul cererea principala od a se micşora, text ce 
concordă cu art 57 care zice: până la Urnitele de 
aceaş1 valoare şi în tindere, vom admite aceiaş'i'. 

solutiune şi pentru casurile ivite la tribunal, când 
cererea reconventională putea fi judecată după 

valoarea e1 de către tribunal în ultimă instanţă. 
(Sfârşit). O. Chebapci. 

A ._,, 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA .CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE, SECŢ.-UNITE 
Audienţa de la 13 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Mi1zi-~terul de Finanţe ci, Igiiatz Abeles 

Contravenţiuni'. la legea timbrµlu'i. - Comerciant. -
Registrele come1·ciale - Refus de a presen ta registrele 
agentulur financiar. (Art. 62 din legea timbrului'). 

Asemănat art. 62 din legea timbrului, refusul 
comercianţilor ele a presinta registrele ce sunt obli
ga fi, de coclitl de comercii1 a ţine, când li se· vor 
cere ele agenyii fi:şcalf, atrage conclamnaţiimea lor, 
osebit de penalităţile prevezute de codul de comerciu, 
ş·i la plata unei amende în folosul fiscului egală cu 
taxa patentei pe un an, fără a se distinge între 
casul când comervianţi"i au acele registre şi casul 
când nu le au de loc. 

Decisiunea 2107 .-Casată sentinţa tribunalului 
Doroho1 cu No. 77 /96, dată in procesul · dintre 
Ministerul ele Finanţe· cu Ignatz Abeles. · 

S1a citit raportul făcut în catisă de d-l consilier Ciru 
Oeconomu. 

S'a ascultat: d-l D. Carp avocatul· recurentului'. Mini,s
ter de Finanţe în desvoltarea .motivelor de casare şi 

d-l I. C. Barozzi avocatul intimatul~! Ignatz Abeles în 
combated. 

Ctlrtea deliberând, 
Asupra motivulu'i invocat : 
«Greşită iutrepretare a art. 62 din legea timbrului 

intru cât acest articol consideră ca contravenienţ'i, nu
mai pe comercianţil'. care refusă, în sensul literal al 
cuventulu1, de a presenta registrele la cererea agenţilor 
fiscaH, ca şi pe aceia cad nu . ţin de loc registrele pres-
c;rise de art. 22 şi 23 cod, comercial», · 

A vend în vedere că din sentinţa supui;;ă recursulu1, 
reese că Ignatz Abeles, intimat în recurs, a fost condam
nat la 663 Ier şi 90 bani amendă, pentru că ar fi con
travenit la legea timbrului prin faptul că atuncr când 
s'a presintat la stabilimentul seu de hotel inspectorul 
financiar şi 'i'. a cerut registrele ce este obligat, prin codul 
comercial, a ţine, a declarat inspectorului'. că nu are 
asemenea registre, ci numai'. un simplu registru pentru 
trecerea pasagerilor', registru dat de autoritatea admi
nistrativă şi netimbrat ; 

A vend în vedere că articolul 62 din legea timbrului 
impune comerciantilor obligaţiunea de a presinta· re
gistrele, când li se vor cere de agenţH fisean:, subt pe
deapsă, în cas de refus, osebit de · penalităţile preve
zute de codul comercial, de o amendă în folosul sta
tului' egală cu taxa paţente1 pe un an ; 

Considerând că nu esistă nid o raţiune de a distinge 
între casul când comerciantir au regi&tre, însă netim
brate, şi . refusă a le presenta, şi casul când nu au de 
loc, de oare-ce termenH legei sunt generalI, şi în ambele 
ipotese prejudiţiul este acelaş pentru stat ; 

Considerând că interpretarea dată de tribunal art. 
62 din legea timbrului', în sens că contravenţiunea pre
vezută de zisul articol nu poate fi aplicată comercian
tulu\'. care nu ţine de Ioc registrele cerute de codul 
comercial, este contrariă scQpulu'i legiuitorului'. care a 
voit, prin edictarea acestei'. pedepse, se constrîngă pe 
comercianţl'. de a ţine registrele timbrate, şi de a nu 
eluda legea timbrului'. subt prete?Ct că n'au registre; 

Pentru .aceste · m_otive, Curtea, caseză etc. 

.Ministerul de Finanţe cu Ioan Popescu · 

Contravenţiun'i la legea licenţelor. - Proces-verbal 
de constatare, - Nesemnarea lui'. pe toate paginele de 
către agentul care l'a încheiat şi de persoanele· ce au 
asistat. - Validitate. (Art. 14 din legea licenţelor şi 
art. 41 din pr. penală). . 

In materie de contravenţiunt la legea licenţelor, co,1-
statarea lor se face prin înclieyre de proces-v_erbal însă 

nu este necesar ca acest proces-.-erbal să fie semnat pe 
toate paginele de agentul care 'l închee şi de persoanele 
ce asistă la redactarea sa, întru cât nic'i legea din 27 
Martie 1873 pen&ru în-fiinţarea dreptulu'i de _ licenţă a• 
supra comerciidu'i de beutur'i spirtoase, nic'i ·regulamentul 
aceste'i leg'i nu prevede că formalităţile ce trebw; obser• 
vate la redactarea procesulu"f-verbal sunt acelea ~erute 
de dreptul comun, şi anume de art. 41 din pr. penală, 

Decisiunea 3/97 .-Casată sentinţa tribunalului 
Gotj cu No. 401/95 dată în pr<;>cesul dintre Mi
nisterul de Finante cu Ion Popescu. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier R. 
N. Opreanu. · 

S'au ascultat: d-l D. Carp, avocatul recurentului 
Minister de Finanţe în desvoltarea motivelor -de casare 
şi d-l C. Broşteanu avocatul intimatului'. Ion Popescu 
în combater'L 

Curtea deliberând, ·. 
Asupra motivelor invocate: 
l, «E~ces de putere şi violarea art. f4 din legea Iicell• 
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telor, întru cât prin acest articol legea prescrie că 

comitalarea contravenţiunilor se face prin încheere de 
procese-verbale, fără să impună pentru formarea lor 
condiţH de formă sub pedeapsă de nulitate, şi prin 
urmare trib. de Gorj, când anulează procesul-verbal 
de constatarea contravenţiunei'. comisă de d-l Ion Po
pescu, pe motiv că acest proces-verbal nu era semnat 
pe toate feţele de toţi'. aceia care ai:i instrumentat, face 
o greşită aplicaţiune a acestui'. text de lege». 

II. «Violarea şi greşită interpretare a art. 41 proc. 
penală; chiar când ar fi constant că în specie ar fi 
aplrcabil art. 41 pr. penală, totuşi'. prescripţiunile a
cestui articol nefiind cerute sub pedeapsă de nulitate, 
nu se pot declara nule procesele-verbale, care n'ar fi 
fost făcute conform acestor prescripţiuni'., căci'. s'ar viola 
regula de drept că nulităţile sunt de drept strict şi că 
ele nu pot resuita de cât din disposiţiunile exprese ale 
unui text de lege». 

A vend în vedere că din sentinţa supusă · recursulur 
se constată că Ion Popescu, intimat în recurs, fiind 
condamnat la 1200 leî'. amendă de casierul general de 
Gorj pentru contravenţiune la legea licenţelor, densul 
a făcut apel la tribunal, şi tribunalul, prin sentinţa 
supusă rec·ursulu1, pe motiv că procesul-verbal de 
constatare nu a fost subscris pe toate paginelede către 
funcţionarii'. ce l'aii încheiat şi de persoanele ce au 
asistat la redactarea sa, a anulat procesul-verbal apă
rând pe Ion Popescu de verl'.-ce penalitate ; 

Avend în vedere că art. 14 din legea din 27 Martie 
1873 pentru înfiinţarea dreptulur de licenţă asupra co
mercianţilor de beutur'i spirtoase, prevede că consta
tarea contravenţiunilor se face prin încheiare de pro
cese-verbale, carl'. au putere de hotărîr'i esecutorii'. îndată 
după confirmarea lor de către Ministeriul de finance, 
fără însă ca acest text de lege să arate formalităţile 
ce trebuesc păzite la redactarea acestor procese-verbale; 

Că, în lipsă de asemenea indicaţiunî'., trebue să ne 
referim şi la disposiţiele regulamentului asupra acestei 
leg!'.;_ (a se vedea acest regulament în Monitorul Oficial 
No. 108 din 1873) ; 

Considerând că din nici'. o disposiţiune a acestul'. re
gulament nu reese că procesul-verbal de constatarea 
contravenţiuner trebue să fie semnat pe toate paginele 
de agentul care 'l închee şi de persoanele ce asistă la 
redactarea sa ; 

Considerând că de asemenea din nici'. o disposiţiune 
a leger sau a regulamentulu1 uu reese că pentru for
malităţile ce trebue observate la redactarea procesulul'.
verbal, urmează a ne referi la dreptul comun şi anume 
la disposiţiuni1e art. 41 din procedura penală; 
Că dar ren tribunalul s'a referit la acest articol si 

a anulat procesul-verbal de constatarea contravenţiun;r 
comisă de Ion Popescu pentru că procesul-verbal de 
constatare nu ar fi fost semnat pe toate pagiuele ; 
Că aşa fiind, motivele invocate sunt întemeiate ; 
Pentru aceste motive, Curtea; casează, ele. 

Vasile I. Caliidi cu Ministrul Domeniilor 

Contravenţiune la condiţiunile generale d~ arendar~a 
bunurilor statulu'i.- Introducere de vite m pădunle 
Statului de către arendasr.- Deliei silvic.- Dacă a
renda~ul poate fi supus Iâ amendă şi urmărit cu leJsea 
de urmănre numal'. după simpla constatare a ~genţilor 
silvic'i sau trebue ca delictul să fie constatat ş1 ~~en~a 
pronunţată judecătoreşte. (Art. 47 şi 69 din co~d1ţrn.mle 
generale de arendarea bunurilor Statulu!'. ŞI art. 23 
din codul silvic. 

Faptul introdltCereî, de vite în pădurile statului de 
către arendaşii statului, constitue delictul silvic prevezu! 
ş·i pedepsit de a;,rt. 23 din codul silvic, şi con{ orm acest~i 
codice urmează ca actele de constatare ale acestul delict 
să fie trimise instanţelot· corecţionale, singitre în drept a 
pronunţa pedeapsa prescrisă de lege, şi numai când de
lictul a fost constatat judecătoreşte, arendaşul conda~:i,at 
la amendă poale fi urmărit în virtutea legeT, de urmanre, 
iar nu numai dupe s·impla constatare şi amendare de 
către agenţi't silvic"î. 

. Decisiunea 4/97 .-Ca~ată sentinţa tribuna~ulu'i'. 
Neamţu cu No. 214/95, dată în procesul dmtre 
Vasile I. Caludi cu Ministerul Domeniilor. 

S'a citat raportul fă.eul în causă de d . consilier N. 
Predescu. 

S'a ascultat : d-l C. Borcescu avocatul recurentuluî' 
Vasile I. Caludi în desvoltarea motivelor de casare şi 
d-l C. Popovid - Costi avocatul intimatului Minist.er de 
Domenii în combaterl'. ; · 

Curtea deliberând, 
Asupra motivulu1 I: 
I. «Greşită interpretare a art. 16 'din condiţiunile ge

nerale pentru arendarea moşielor statulu'i care supune 
pe arendaş1 lege1 de urmărire numai în ce concerne 
costurile şi accesoriile sale. 

«Că art. 47 din aceste conditiun:î referindu-se la art. 
23 cod silvic urmează că or'i~ce drepturJ'. decurgând 
din violarea interziceret dreptului de păşunare, nu se 
pot urmări de-a dreptul, ci trebuesc mar întâi'., conform 
prescripţiunilor codulul'. silvic pentru a se constata ju
decătoreşfe existenţa dreptulu1 şi quantumuluh ; 

A vend în vedere că din sentinţa supusă recursuluY 
resuită că recurentul V. Caludi, arendaş al statului, a 
fost urmărit de stat pentru plata sumel'. de 2283 le1 şi 
28 banl, amendă şi despăgubid civile, .pentru că în anH 
1886-87 -88-89-90-91-92 şi 93, ar fi introdus uri 
numer oare-care de 01 şi bol'. la păşunat în pădurile 

statutul'.; 
Că densul făcend contestaţie, şi casierul general 

respingendu-i'. contestaţia, a făcut apel, şi tribunalul 
respinge modul de apărare al lu'i'. Caludi cum că statul 
nu este în drept să'l urmărească în virtutea lege'i'. de 
urmărire nefiind vorba în speţă de arenzl'. datorite şi de 
accesoriele lor, şi pentru a respinge tribunalul se în
temeiază pe legea de urmărire după care· se pot urmări 
arendaşil statul ul pentru or'i'.-ce amenzl'. datorite statulur; 

Avend în vedere că după art. 47 din condiţiunile 

generale de arendarea bunurilor statului, faptul btro
ducerel'. de vite în pădurile statulul'. de către arendaş, 
constitue delictul silvic prevezut şi pedepsit de art. 23 
din codul silvic ; 
Că dar, arendaşul care introduce vite în pădurile 
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statului'. comiţând prin acest fapt un delict silvic, con~ 
form codului' silvic urmează ca actele de constatare 
ale acestur delict să fie trimise instanţelor corecţionale 
competinte, singure în drept a pronunţa pedeapsa pre
scrisă de lege, şi numal'. în acest cas arendaşul codam
nat la amendă, poate fi, conform art. 69 din condiţi
unile generale de arendare, urmărit în virtutea leger 
de urmărire : 

Considerând că, în speţă, rementul Caludi fiind ur
mărit numar în urma constatăre1 şi amendăre1 sale de 
către inspectorul silvic, fără ca delictul silvic ce i s'a 
imputat să fie constatat judecătoreşte conform codu
lui silvic, reii tribunalul i-a respins apelul ce densul 
făcuse în contra decisiune1 casierului general care '1 
respinsese contestaţiunea ce făcuse la urmărirea îndrep
tată contra sa, şi dec}'. motivul invocat este întemeiat; 

Pentru aceste motive, casează, etc. 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA li 
Audienţa de la 27 Ianuarie 1897 

Preşedenţia D-lni C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Reciwsul făciit de d-l pt•oc1.1,ror general al Curţi'i 

apelative din Iaşi, în causa lu'i C. Nicolau şi fifm S. Abramouic-l: 

Adulter. - Acţiune publică în adulter. - Dacă ac
ţiunea în adulter se poate intenta fără o cerere formală 
a sotuluY inocent.-Dacă soţul inocent poate să'ş1 retragă 
o asemenea cerere si a cere stingerea actiune1 publice.
Dacă un asemenea 'drept presintă pentru soţul inocent 
şi după desfacerea căsătoriet (Art. 270 cod. penal). 

Acţiunea de adulter nu se poate intenta de cât 
după o cerere formală a soţului inocent, care poate 
orl când în cursul procedurez să-şz retra_qă această 

cerere şi să ceară stingerea acţiunez publice. 
.Acest drept al soţului inocent de a cere stingerea 

acţiunez publice nu încetează nicz în casul când, 
înainte de a se judeca acţiunea de adulter, căsă
toria s' ar fi desfăcut. 

Decisiunea No. 40/97. Respins, după o diver
ginţă, recursul fâcut de procurorul general al 
Curţeî de apel din Iaş'i'., contra decisiune'i'. acelei'. 
Curţi'., secţia I, cu No. 653/96, in causa lui'. C. 
Nicolau şi Şifra S. Abramovic'î. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l preşedinte 

N. Mandrea: 
S'a ascultat d-l procuror general G. Filitti în desvol

tarea motivelor de cassare ; 
Curtea deliberând, 

Asupra motivuluI invocat de d-l procuror general al 
Curţir de apel IaşT, în următoarea coprindere: 

• Violarea art. 270 c. p. : 
«Actulterul este un delict atât contra soţuluI inocent 

cât şi contra societăţeI, şi de aceia legiuitorul a stabilit 
o pedeapsă în favoarea societăţeJ, fiind-că este un rlm 
moral, care devenind public atinge basele ordinel sociale. 
Cu toate acestea, interesul familie!, teama de a tulbura 
liniştea vieţeI casnice şi dificultatea probei, a făcut pe 
lei'iuitor să creeze prin art. 270 c. p. o escepţiune la 

regula comună în urmărirea şi pedepsirea acestul delict, 
«Actiunea puţ>lică nu se poate invoca fără plângerea 

sotulur inocent, care poate or când in cursul procesului 
cere şi dobândi stingerea acţiune! publice. 

«Disposiţ.iunile escepţionale ale art. 270 c. p. nu 
atinge de cât modul de urmărire şi de executare a 

pedepsei, el nu alterează intru nimic natura delictuluT, 
a căruia represiune este urmărită tn numele societăţel 

şi pentru singurul s~u interes. 
•Soţul inocent nu are altă putere de cât a pune în 

mişcare şi opri acţiunea publică, dar pentru aceasta 
trebue să fie soţ în sensul legeT, el nu exercită acţiunea 
publică care este o prerogativă a Ministerulur public. 

«Disposiţinnile art. 270 c. p. fiind o escepţiune adusă 
dreptului MinisteruluI public de a urmări şi cere pe
depsirea infracţiunilor adusă legeT penale sunt de strictă 
interpretare, şi decI nu se poate recunoaşte unei persoane 
care a încetat de a mai fi soţ, dreptul de a cere şi 

dobândi stingerea acţiuneI publice, şi a anihila dreptu• 
rile MinisteruluI public, după cum Curtea a decis în 
specie căci raţiunea interesuluI de familie şi liniştea 

vieţel casnice ca şi cea a moralităţel sale, când odată 
au căderea calităţei de soţ şi r~mâne Minist.erul public 
învestit cu toate drepturile ce'I acordă legea de proce
dură penală, fără nici o restricţiune în esercitarea ac• 
ţinnel publice. 

« A admite conform teoriei onor. CurţI de apel din 
Iaşi, secţia I, eă soţul inocent şi după ce a incetiit de 
a mal fi soţ, prin desfacerea căsătorie!, poate beneficia 
de disposiţiunile escepţionale ale art. 270 c. p. ca să 

ceară şi să obţie stingerea actiuneT publice contra fostului 
soţ culpabil, ar trebui ca să fim logicl să admitem că 

după desfacerea casătorieI, uniI din foşti! soţI poate să 
aducă ca resultat plângere contra fostului sM soţ pentru 
adulter, şi să erte pe sot ; fostul soţ condemnat pentru 
acest delict consimţind a trăi împreună cu toate că 

căsătoria a fost desfăcută după lege. O ast-fel de teorie 
departe de a atinge scopul moral al legiui torului, duce 
la un resultat cu totul opus. Deci Curtea de apel, secţia 
I a violat disµosiţiunile art. 270 c. p. când a respins 
cererea noastră de a judeca delictul de adulter imputat 
inculpaţilor Constantin Nicolau şi Şifra S. Abrâmovicr 
şi a declarat acţiunea stinsă după cererea foste! · sale 
soţii, d-neI Irina Nicolau născută Plumb,. 

A vend în vedere că se constată, că în urma apeluluI 
Ministerului public şi a soţiel ofensate, Curtea de apel 
din Iaşi a condamnat în lipsă pe C. Nicolau, soţul 
vinovat pentru delictul de adulteriu,-că făcend acesta 
oposiţie, la ziua cercetărer, soţia, în urma plângereJ 
căreia se începuse urmărirea pentru adulter, şi care în 
acest interval se despărţise definitiv de soţul sM, decla
rând că renunţă la plângerea intentată contra soţului, 
Curtea de apel prin decisia supusă recursuluI, ia act 
de această declaraţie şi declară stinsă acţiunea publică; 

Avend în vedere că se susţine că în condiţiile speţeI 
soţul ofensat nu mar putea a'şl retracta plângerea; fiind-
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că odată ce căsătoria s'a desfăcut definitiv, reconcilie
rea lor este cu neputinţă şi nu este soţ în sensul legeI; 

Considerând că acţiunea de adulter nu se poate in
tenta de cât după o cerere formală a soţulul inoc>ent, 
precum declară al. I al art. 270 c. p. ; că soţul nevi
novat interesat e considerat ca arbitru în această pri
vinţă; că dacă legea noastră pedepseşte violarea credinţei 
sociale în interesul social şi pentru a garanta sânţenia 
căsătorieI considerată ca o condiţie de ordine în familie 
şi în societate, nu mal puţin aceasta o face şi în fa
voarea soţului nevinovat ofensat în afecţia şi în o
noarea sa; 

Considerând că, pentru a se evita scandalul ce se 
produce prin urmărirea unei acţiuni publice pentru 
adulter şi chiar în interesul familie! şi a copiilor eşiţI 
din căsătorie, soţul inocent poate cere orJ„când în cursul 
procedurel stingerea acţiuneI publice ; că o condiţie 

pentru această retractare nu este ca căsătoria să sub
siste şi ca soţul nevinovat să r~mâe in căsătorie, pre
cum se deduce din espresiile «soţul inocent>, şi din 
ultimele cuvinte ale fraseI întâia a aliniatului 2 din art. 
270 c. p.; 

Considerând că spre a r~spunde la obiecţiile ce se fac 
avem a ţine seamă, că printr'un divorţ se desface le
gătura conjugală şi încetează prin urmare drepturile şi 

îndatoririle reciproce ale soţilor, însă aceasta nu poate 
avea influenţă asupra acţiuneI public.e, care începută se 
urmăreşte fără concursul acelui soţ care s'a plâns; că 

soţul inocent in sensul aliniatului 2 este fără deosebire 
acela din soţ! faţă cu care cel-l'alt soţ a violat credinţa 
conjugală, în cât în locul aceste! parafrase legiuitorul 
lntrebuinţează spre scurtime espresiile «soţul nevinovat», 
carI însă nu poate oferi un argument că pentru retrac~ 
tarea acţiuneI s'ar cere ca în momentul retractăreI încă 
să existe căsătoria şi soţul nevinovat să fie în căsătorie; 
că pe de altă parte ri:\mânerea în căsătorie ce se enunţă 
în partea din urmă a aliniatului I-iii este o condiţie 

numa! pentru a face să înceteze efectele condemnatoare 
ale sentinţei pentru adulter ; că această obligaţie Je a 
relua fosta soţie nu o are bărbatul renunţând la plân· 
gerea sa, nicI după art. 339 cod. penal frances, nici 
după jurisprudenţa franceză ; 
Că legiuitorul regulând în acelaşi aliniat dreptul so

ţului nevinovat de a retracta plângerea şi dreptul cali
ficat tn teorie de graţiare în privinţa încetăreI efectelor 
condemnat0are, s'a inspirat de legea francesă şi n'a 
organisat eserciţiul acestor drepturi, alt-fel ca în legea 
franceză, de cât numaI că ceea-ce era în legea fran
cesă în a1t. 339 c. pen. admis numai pentru bărbat, 

s'a admis de o potrivă pentru ambiI soţI; 

Considerând că în fine, acea cerinţă, dacă va con
simţi a r~mânea în căsătorie, din alin. 2 a art. 270 c. 
pen. este şi gramaticalmente o condjţie numai pentru 
eserciţiul drepfuluI de graţiare nu şi a dreptului de 
retractare a a,;ţiuneI, căci alt-fel ele ar fi trebuit să 

Ul'meze îndată după soţul inocent; 

Considerând că, dacă s'ar cere pentru retractarea ac
ţiuneI ca condiţie pentru acela care o retractează ca sli 
r~mână în căsătorie, aceasta ar însemna a perpetua 
scandalul în mod neînţeles în detrimentul chiar al 
familiei şi al copiilor însăşi eşiţI din căsătorie ; că aşa 

fiind şi sub raportul interpretaţieI literale şi gramaticale 
cât şi mal cu seamă din punctul de vedere al interpre
tărei logice şi raţionale, precum şi în interesul mora
lităt.eI publice şi a posiţiunel sociale al copiilor din 
căsătorie, trebue să se recunoască că soţul nevinovat 
chiar dacă s'a despărţit, ca în speţă, este în drept a 
retracta acţiunea pentru adulter, că de aceia motivul 
de cassare invocat urmează a se respinge; 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul 

TRIBUNALUL JUDEŢULUI ILFOV, SECŢIA I 
Andienţa de la 1 Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui G. A. M.A VRUS, Membru 
Sentinţa civilă No. 513 

Peiciu Ţone cu. D. Drăgăne$CU 

Subrogaţiă. - Dacă este de drept strict. - Subro
gaţiă personală. - Dacă casur1le în care se admite sunt 
limitate. 

Subrogaţiă reală. - Dacă are_ loc de la sine şi în ce 
cas. - Când poate fi admisă. - Dacă esistă când se 
dă unui sătean un păment în schimbul unu'l păment 
rural. - Dacă în asemenea cas este prevezută de lege. 

Subrogaţia este de drept strict şi nu poate fi 
admisă pe cale de interpretare. 

Chiar în materiă de subrogaţie personală, casu. 
rile în cart legea o admite sunt indicate în mod 
precis şi limitativ. 

ln materiă de subrogaţie reala, o asemenea su
brogaţie nu are loc, de la sine, de cât în casul în
locuirel unuz lucru ce face parte dintr' o universa
litate de bunur1., şi în afară de acest cas, subro
gaţiu reală nu poate fi admisă de cât pe temeiul 
unei disposiţiunl legale, şi e dar, în mod riguros 
limitata la casurile prevezute de lege. ' 

A.st-fel în casul când statul expropriază pe un 
sătean de pămentul ce i-a fost dat dupe legea ru
rală, şi îl dă în schimb un alt păment, subrogaţiă 
reală nu poae esista în asemenea cas, adică cel de 
al doil'3a pămetnt, ce i s' a dat săteanului în schimbul 
pămentulut de care a fost expropriat, nu devine 
inalienabil ca şi cel d'înteiu păment dat dupe legea 
rurala, întrit cât nic'î legea rurală din 1864, nicl 
cea interpretativă din 1879, nu ai't prevezut subro
gaţ-ia în casul de dare de către stat a unu'î păment 
în schimbul pămentului rural. 

S'a ascultat d-l avocat N. Mitescu, din partea ape
lantului Peiciu Ţone, în lipsa intimatului D. Drăgănescu ; 

Tribunalul deliberând, 

Asupra apelului fllcut de Peiciu Ţone contra cărteI 

de judecată No. 1476/95 a judecătoriei de pace No. 3 
Bucureşti prin care judele 'şi declină conpetinta de a 
judeca procesul in cure Peiciu Ţone cere să fie obli 
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gat D. Drăgănescu a'I restitui un loc ce i-a vindut în 
Bucureşti soseaua GiuleştI No. 40 declarându-se resiliată 
această vînzare şi în acelaşi timp a perde arvuna dată; 

Avend în vedere susţinerile apelantului şi actele exi
bate, în absenţa intimatului care avea cunoştinţă de 
termen; 

Avend în vedere că intimatul la judecătoria de pace 
ca apărare, a introdus o cerere reconvenţională prin 
care tinde la respingerea acţiunei reclamantului Peiciu 
Ţone pe motiv că el e inculpă de nu s'a efectuat vîn
zarea, de oare-ce locul în cestiune nu putea fi vîndut 
fiind rural, după cum a dovedit după darea arvuneI, 
prin urmare reclamantul cată a fi obligat să'I restitue 
arvuna îndoită ; 

Considerând că din coprinderea acester cereri recon
venţională resuită în fapt că D. Drăgănescu avend te
merea că pămentul ce'I s'a vendut de apelant are ca
racterul de păment rural, şi prin urmare inalienabil, 
se opune Ia complectarea formelor de venzare, ştiind că 
dnpe lege nu poate cumpera asemenea păment; 

Avend în vedere că de şi acest păment e dat în schim
bul unul păment rural expropriat pentru causă de 
utilitate publică, cum pretinde intimatul, totuşi nu se 
poate zice că prin acest schimb s'a operat o subrogaţie 
reală în virtutea căreia cel de al doilea loc să capete 
natura juridică şi toate calităţile celuI dinetI; 

Considerând că subrogaţia e de drept strict şi nu 
poate fi admisă pe cale de interpretare ; că în materie 
chiar de subrogaţie personală, casurile în care legea o 
admite sunt indicate în mod precis şi limitativ ; 
Că în cea ce priveşte subrogaţia reală, lipsa uneI le

gislaţiuni positive ale cărei principii ar domina materia 
ne impune cea maI mare reservă ; 

Că aşa fiind, raportându-ne la părerea generalmente 
admisă în doctrină şi la tradiţiune în asemenea materie, 
subrogaţia reală. nu are loc, de la sine, de cât în casul 
înlocuire! unui lucru ce face parte dinlr'o universalitate 
de lucrurl; că în afară de acest cas subrogaţia reală 
nu poate fi admisă de cât pe temeiul unei disposiţiunI 
legale şi e dar, în mod riguros limitată la casurile pre
vezute de lege ; 

Că o asemenea subrogaţie e în mod expres prevE! , 
zută de art. 1254 c. civ ; 

Că dacă legiuitorul ar fi voit să admită subrogaţia şi 
în casul de dare de către stat a unui păment în schimbul 
pămentuluI rural, el ar fi spus-o în mod expres ; 

Considerând că utilitatea unei asemenea mesuri tre
bue în mod expres prevezută de legiuitor ; 
Că ast-fel fiind pămentul dobendit de Peiciu Ţone 

pe moşia statulur Sf. Jon Moşr în schimbul pămentului 
rural de care a fost expropriat, în lipsa unui text de 
lege, nu poate fi declarat pe cale de interpretare că ar 
fi dobândit prin substituirea natura juridică a pămen
tuluI în schimbul căruia a fost dat ; 

Ca dovadă că legiuitorul a înţeles că o asemenea 
subrogaţie nu poate avea loc în lipsa unei disposiţiunI 
formale, e că observând lacuna a remediat prin legea 
din 5 Iunie 1892 posterioară şi prin urmare ne apli
cabilă oferta de mal sus. 

A vend în vedere şi disposiţiuniJe art. 140 pr. ci v. 
Prntru aceste motive, în virtutea lege! ; 
Admite apelul făcut de Peiciu Ţone contra cărţiI de 

judecată No. 147ti/95 a judecătorii de pace No. Ul 
Bucureşti, reformează această carte şi 

Admite acţiunea intentată de Peiciu Ţone la judecă
toria de pace contra Iul Dumitru Drăgănescu în con
secinţă declară resiliată -vînzarea loculul din Bucureşti, 
suburbia Sf. Vineri nouă, soseaua GiuleştI No. 30, pro
prietate a reclamantului şi obligă pe defendor a perde 
arvuna dată şi a plăti 50 lei cheltuelr, 

(ss). G. A. Mavrus, V. Antonesou. 
p. grefier (ss) C. Ştefănescu. 

BIBLIOGRAFII 
A apărut 2 volume : 

TRATAT TEORETIC ŞI PRAOTIO 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIMIT-RIE CHEBAPCI 
Doctor ln drept, Avocat · 

Primul volum conţine: Legea judeciitoriilor de pace 
acţiunile posesorie, acţiunea de revendicare, regu~ 
}amentul de hotărnici'i', legea de expropriere pentru 
causă de utilitate publici\. 

Volumul al II-Iea conţine: 

ESEUUŢIUNEA SILITA 
Ambele volume fiind de mare folos, magistr~ţilor, 

avocaţilor şi studenţilor în drept, ele se găse~c de ven• 
zare la autor str. Plantelor No. 39, şi se pot procura 
în urma uneI scrisod şi a inaintăreI costului prin 
mandat poştal. 

Fie-care volum costă lel 12; ambele voi. 24 lei 
Că faţă cu facerea legeI din lf> August 1864, şi le

gea din 1879 Frebruarie 9, o subrogaţie reală nu poate 
A apărut în broşură: 

fi admisă în astă privinţă pe cale de presumpţiune; 
Considerând că părerea celor ce ar voi să stabilească O REFORMĂ LEGISLATIV l UTILĂ 

o subrogaţie baz'l 1 ,1 pe un moli v de equitate, părere ( L::E:G::E:~ :S::E:~::EJNO-::El~) 

ce de altmmtre1ea n'are nici un ecou tn doctrină nu DE 
· · fi t D-l AL. D. NICOLAU 

este JUSh ica ă, căci subrogaţia e o escepţie la dreptul Dr. ln drept de la facultatea din Paris.-- Procuror pe lângă tribunalul mo, 
comun, un privilegiu ce ca atare n'are nimic comun cu A . t " t d'" • N .. . . sup1 a aces Ul s u IU m o. vntor vom publica o 
eqmtatea, ea e lăsată numaT pe motive de utilitate ; mică dare de seamă. 

Lilo-Tipografia I. S. CODREANU, Strada Carol I, No. 19, Bucuresd. - c. 1200. 
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