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CEREREA RECONVENTIONALA

(URMARE) (1)

A mmm———

~In contractele sinalagmatice, ca vénzarea, aren—
darea safi inchirierea, puténdu-se ivi pretentiuni
reciproce din partea ambelor persoane contrac-
tante, ele trebuesc resolvate de odatd, pentru cé
admiterea pretentiunei ficuti de o parte, atirni.
de resolvarea pretentiunei celei-l'alte pérti. Ast-
fel, cand vénzatorul reclamd pretul lucrului vén-
dut, si avénd un act autentic investit cu formula
esecutorie, procede la urmirire, cumpéritorul se
poate opune, la platd, si cere suspendarea ei, si
prin urmare a urmirirei; tot ast-fel cAnd este
amenintat de evictiune (art. 1364 cod. civ.), sait
pentru: ci luerul véndut: coprinde witit redhibi--
torie, el poate cere resolvarea vénzirii cu daune
interese. ‘Art. 1362 cod. civ. In ambele aceste ca-
zuri; pretentiunea cumparitorului urmirit, purcede

1) A 5o vedea tnceputul publicat tn No, 2, 4'i 5. :

- esecutiunea,

din acelas contract, si face si atarne validitatea
urmadrirei, de validitatea titlului, in virtutea ciruiase
esercitd esecutiunea siliti. De aceea art. 530 dis-
pune suspendarea, pentru cazul, in care se revendicé
insusi proprietatea imobilului urmarit; iar Curtea
de casatiune, in mod constant, a aplicat regula
aceasta i .n cazul in care s'ail contestat insusi
validitatea titlului pe temeiul caruia se face
vizénd tocmai hotaririle si titlurile
esecutorie. ;

Ar fi o nedreptate a ldsa si se esecute cum-
piritorul pentru neplata pretului, inainte de a
cunoaste dacd, efectudnd plata, ii va rémanea
lucrul cumpéirat, ori cd-1 va pierde in urma
unei actiuni de revendicare.

In materie de -poprire, care este o mésurd -de
esecutiune, iar nu de conservarel), creditorul poate
si popreascii, numai, pe temeiul unui titlu ‘au-
tentic neesecutoriti, a unui act privat, sumele
si efectele datorite de altii debitorului séii. Art.
455, al. ult.

Pirtile sunt citate inaintea tribunalului pentru
validarea poprirei; iar dacd, la judecatd, se ivesc
contestafiuni, tribunalul le resolvd, dupd regulele
ordinare.

In materie ordinard pardtul poate si introduca,
la randul sél o. cerere reconventionald, prin care
si tind4d la nimicirea or la restringerea, la re-
ducerea cererei principale. Legea, presbriind ju-
decétorilor, obligatiunea de a se conforma regu-

1) Vezi vol. II; Tratat Theoretic gi Practic de Proeeduri Ci-

il Esecutiunea Silitd; Nowi pague -
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lelor ordinare, pentru judecarea contestatiunilor
ce s’ar ivi, intre creditor si debitor urmarit, ori,
intre aceétia si cel de altreilea in manele ciruia
s’a ficut poprirea, vor fi siliti, pentru o buni
aplicare a el, si admitd cererea reconventionald.

De asemenea cererea reconventionald, iardsi
trebueste admisd, cand- se. urmiresc veniturile
unui- imobil, - cdci aceastd urméirire se face dn
virtutea unui titlu neesecutoriti salt a unui act
privat recunoscut. Sorginta datoriilor fiind un
contract de locatiune, debitoriul urmérit, are
dreptul, in apdrarea sa, si opund pretentiile is-
vorite din insugi contractul, pe temeiul ciruia se
esercitd urmadrirea.

D-1 Paepe reproduce cele zise de Desjardins cé
adicd: cerereareconventionald nu se indreapti la
executiunea actului autentic, dar numai la o ac-
fiune in justifie intentatd, in virtutea acestui act
careia i se opune, si cererea nu participi de loc
la avantagiele titlulul care ' stabileste legitimitatea.

De asemenea reproduce cuvintele Presidentelui
Favre care zicea: ca debitorul poate opune la
execufiunea unei hotardri toate exceptiunile care
I respectd autoritatea, tot ast-fel el ar trebui si
poatda produce asupra acestel executiuni toate ce-
rerile reconventionale care nu repun in chestiune
lucru judecat.

D-1 de Paepe conchide ast-fel:

«In princip deci, in limita ce am aratat’o, ce-
rerile reconventionale pot fi admise asupra exe-
cutiunei hotararilor; si ele pot fi §i asupra esecu-
tiunei- celor-l'alte acte esecutorie. Dar se infelege
cu greti ci cand cererile paratului nu proced en
eddem causd, ele si aibd cu esecutiunea hotirarei
sali a actului executorii acest raport necesar
pentru ca ele si poatd fi considerate ca recon-
ventionale. Acest raport nu existi de loc de cat
cand ele tind la o compensatiuney.

«Si addogim ca dupa cum importa de a nu
intarzia executarea hotararilor si a altor acte e-
xecuforie, reconventiunea care nu e de naturi a

fi grabnic judecatd, trebue, mai mult ca ori cind

si fie disjunctd de instanta principald; si daci
cererea recomventionald spre compensatiune nece-
sitd o instructiune lungd, debitorul ar putea chiar
sd Indrepte o dctiune separati !)».

') De Paepe. Etudes sur La Competence civile, Noi 56, pag. 278 |

Am ariitat cd actiunea reconventionald, este
admisibild, ori de cate orf, tinde la nimicirea or
micsurarea cererei principale, fard deosebire, daci
pretentiunile, din ea, isvoresc, tot din acelas
contract, sai legdmint juridic, din care purced
pretentiunile cuprinse in cererea principala.

Am aratat de asemenea cé ea este admisibild, si
in potriva actelor de esecutiune,

Sd ne ocupam acum de modul cu care se pot
ataca hotéririle pronuntate asupra lor.

Cererea principald poate si fie de o valoare,
pentru care, judecitorul pronunti hotdrarea fard
drept de apel; iar cererea reconventionald si fie
de o valoare ce nu poate fi judecatd in ultima
instantd, sati chiar ce trece peste competenta sa.

Altd datd inversa poate sa aibi loc.

Cum va proceda Judecatorul ?

Pentru Judeciltoriile de pace, dvem dispositiunea
art. 57, care admite cererea reconventionald, insg
numal in aceleast limite de valoare §i de intindere
ca st acfiunea principald. Prin aceastd dispositiune
s'a inlaturat greutatea ce ar fi presentat casul in
care cererea reconventionald ar fi fost de o valoare
ce trecea peste competenta judecétorului de pace.

Pentru cererile reconventionale, introduse dina-

-intea tribunalelor, nu avem o dispositiune analogi

cu acea a articolului 57, dar nici nu era trebuint,
pentru cé tribunalul judecd pand la ori-ce valoare,

Nu este ‘insd .prevézut casul in care cererea
reconventicnald ar fi de o valoare ce nu poate fi
Judecatd in ultima instanfi, ci numali, cu drept de
apel, pe cand actiunea principald putea fi judecati
in ultimd instan{d. De asemenea nu e prevézut
casul, in care, cererea reconventionald ar putea fi
judecatd in ultimd instantd pe cind cea principald,
cu drept de apel.

Casurile acestea ali dat nagtere lagreutiti si,
dese-ori, in ele, se vedea viclenia pardtului care,
vroind a (rdgéni judecata si a opri pe reclamant
in executarea acestui drept, ficea pretentiuni mult
mai mari spre a'si reserva dreptul de apel, in cAt
mul{i ali considerat cererea reconventionali ca o
manta care acoperid viclenia i ingelitoria: «4
quibusdam reconventio vocatur pallium mnequitiaey.

Si vedem care este traditiunea in aceasti pri-
vingd. Dreptul canonic deschide calea apelului
contra ori-cirel hotdrdri ori cérii persoane care
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din ea, suferd un prejudicii oare-care?). Cu
toate acestea caAnd se delega un judecidtor extra-
ordinar pentru a judeca pricina, papa putea in-
terzice dreptul de apel, inserand 'in rescriptul séi
clausa appellatione remotd.

Regula din dreptul canonic este o urmare a
principiului de egalitate care trebue si domneascé
intre parti cum si al aceluia cé cererea recon-
ventionald urmeazid soarta cererei principale:
«Propter connexionem . . . . ., zice Pirhing,
dispositum in wuna cause quoad modum procedends,
censetur  etiam ' dispositum in altera, et ad illam
extendi debet ).

Aceasi veguld se urma si in vechiul drept
frances, sub care, cererile reconvetionale erati su-
puse la aceleasi regule de procedurd si compe-
fentd ca si actiunile principale ?).

Prin legea din 1838 si 1840 s'atll introdus princi-
piul separatiunei cererei paratului de acea a recla-
mantulul. - Eatd expunerea de motive a legei din
1838 ce o ficea ministrul in camera pairilor :

«Este ceva excesiv de a nu considera separat cele
doud actiunl si a supune apelulul o causd care trebuia
si fle sustrasi prin cifra sa primitivd si cea dupé placul
pardtulul pentru ei ’i va fi convenit de a se apéra con-
stituindu-se reclamant la réndul s&i 4).

In Belgia, prin legea din 25 Martie 1876, art.
37, dispune cé apelul este deschis, dupd cum
fie-care cerere, prin valoarea reclamafiunea, este

sall nu supusd apelului.
In codicele de procedurd civila nu avem nici

o dispositiune; cu toate acestea, mari neajunsuri
nu ar fi resultat din aceasti lacund a legei, daca
art. 57 din legea judecitoriilor de pace, ar fi
fost mai bine redactat. In adevér in actiunile ce se
introduc la tribunale, cAtimea reclamatiunei trece,
mai in fot-d’auna, peste 1500 lei,—céci pand la |
aceastd sumé, ele trebuesc introduse la judecitorul |,
de pace ;—ast-fel ci hotdrarile ce se pronuntd, vor
fi supuse apelului.

CAnd insa cerered reconventionali coprinde o
valoare maimici de 1500 lei, pentru cazul in care
s¢ introduce la tribunal, si mai putin de 300 lei,
cind se introduce la judecitorul de pace, atuncea
nagte greutatea. .

)?\Iﬂl‘t%a)a doua Decretal, titlul XXVIII  De appcllulwmbus
0
%) De Paepe Loc. cit. pagina 281.
%) Tempier No. 134; Lair p. 184
ois annotées par Carette, 2-¢ série, 1831 — 4848, p. 430.
Notes (De Paepe Loc. cit.). :

Judecitorul de pace, sali tribunalul pronunti

o singurd hotdrdre atit pentru cerered principald

cAt §i‘pefitru ‘acéa reconventionald,’AGeastd hoté-

[ rare poate fi definitivil" penitri “pardt s supusi
- apelului pentru reclamant ?

Pentru=cartile de judecati, de si art. 57, nu
zice nimic in privinta dréptului de apel, fotusi el
mérginind ., cererea reconventionald pana la aceiasi

. valoare si.intindere, ati inldturat neajunsurile, ca

si greutitile ce ar fi resultat, daci s'ar fi ingi-

. duit paratului a introduce cereri reconventionale

de 0 valoare mai mare de cit acea din cererea
principala, si care, de multe ori, ar fi trecut
competenta judecitorului, ar fi prorogat jurisdic-

tiunea si ar fisilit pe reclamant, ca in locde a fi

judecat de Iudecatorul lui firesc, acela al domi-
ciliuluf, de tribunal si Curte, si fie judecat de un
altul iar nu de judecatorul forului locuintei sale
si numai de judecitorul de pace si de tribunal
in ultima instanta.

Scopul deci al legiuitorului fiind acela de a in-
litura neajunsurile ce paratul, prin cereri exorbi-
tante, le ar face, reclamantului, impedicindu-1 de
a’si executa cartea de judecati cind ea se poate
da in ultimé instanti, cum si a tulbura ordinea
de jurisdictiune, ne vine lesne a resolva cestiunes
mai sus pusa.

Legiuitorul a considerat actiunea reconventio-
nald mai mult ca un mijloc de apérare la cererea
principald, ca o compensatiune. Acesta resulti din

-ingrddirea adus# cererei reconventionale pe care
.0 mirgineste numai pind in aceleasi limite de
. valoare si de intindere ca si actiunea principald,

si cum mijloacele de apérare, compensatiunele, pot
fi propuse, si in apel, de oare-ce tind la inliturarea
desiivérsiti a cererei ori la micsorarea ei, apelul
 trebue admis. Deosebit de aceasta, mijloacele de ape-‘
rare, fie si, prin forma unei cereri reconventionale,

‘sunt asa de strins legate si chiar inclegtate cu mijloa-

“cele de atac, in cAt judeciitorul, spre a’si forma con-
vingerea si a pronunta hotirirea, a trebuit si cumpi-
neascé greutatea si a unora, si a altora;si cearni pe
fie-care din ele, si, din toate, si dobéndeasc# convin-
gerea asupra fundamentului cererilor respective; ele
dard fiind asa de strins legate, conexe si indivisibile
ciici din ambele impreund s'a format dispositivul
hotédrirei, daci pretentiunea reclamantului trebuia
si fie judecatd in prima instantd si cu drept de’
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apel, tot asa se va judeca si acelag drept '1 va
avea si paratul, mécar cd, prin cererea lui recon-
ventionald, reclamase osumé ce putea fi judecatd
in ultimd instanta.

Fiind-cd noué ne lipsesc traditiunile asupra
cererilor reconventionale pentru a zice ci in lipsi
de un text care ar trebui si decidi alt-fel (Art.
1912 cod. civil); fiind-cd articolul 327 admite
cererile noi in apel care servesc ca compensajiune
st migloace de apdrare, in scop de a se nimici in
totul cererea principald ori a se micgora, text ce
concordi cu art 57 care zice: pand la limitele de
aceasi valoare si intindere, vom admite aceiasi
solutiune si pentru casurile ivite la teibunal, cand
cererea reconventionald putea fi judecatd dupa
valoarea ei de citre tribunal in ultimé instanti.

(Sfdrsit). D. Chebapci.

el § > R

JURISPRUDENTA ROMANA
INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECT.-UNITE
Audienta de la 13 Februarie 1897
Presedentia D-lui C. E. SCGHINA, Prim-Presedinte
Ministerul de Finanfe cu Ignatz Abeles
Contraventiuni la legea timbrului. — Comerciant. —
Registrele comerciale — Refus de a presenta registrele
aﬁentulm financiar. (Art. 62 din legea timbrului).
Aseminat art. 62 din legea timbrului, refusul
comerciantilor de a presinta registrele ce sumt obli-
gafi de codul de comercit a Yine, cind li se vor
cere de agentit fiscali, atrage condamnafiunea lor,
osebit de penalitatile prevézute de codul de comercii,

gi la plata unci amende in folosul fisculwi egald cu

taxe patentei pe wun an, fard a se dz’stinge intre
casul_cand comerciantii ail acele registre gi- casul
cind wu le ai de loc.

Decisiunea 2|97.—Casati sentinta tribunalului
Dorohoi cu No. 77/96, datd in procesul dintre
Ministerul de Finante cu Ignatz Abeles.

S?a’citit ‘raportul ficut in causi de d-1 consilier Ciru
Oeconomu. : !

S’a ascultat: d-1 D. Carp avocatul recurentului Minis-
ter de Finanle in desvoltarea motivelor de casare si
d-1 1. C. Barozzi avocatul intimatului Ignatz Abeles in
- combaterti.

Curtea deliberand,

Asupra motivului invocat :

aGresitd intrepretare a art. 62 din legea tlmblulul
intru cat acest articol consider# ca contravenienti, nu-
mai pe’comerciantii care refus,

fiscali, ca si pe aceia carf nu tin deloc reglstrele pres-
crise de art..22 s1 23 cod, comercialy,

in sensul literal al .
cuvéntului, de a presenta registrele la cererea agentilor .

——

Avénd in vedere ci din sentinfa supusé recursnluf,
reese ci Ignatz Abeles, intimat in recurs, a fost condam-
nat la 663 lef si 90 bani amend4, pentru ci ar fi con-
travenit la legea timbrului prin faptul ci atuncY cand
s’a presintat la stabilimentul séii de hotel inspectorul
financiar si’i a cerut registrele ce este obligat, prin codul
comercial, a tine, a declarat inspectorului c& nu are
asemenea registre, ¢i numaf un simplu registru pentru
trecerea pasagerilor, registrun dat de autoritatea admi-
nistrativd si netimbrat ;

Avénd in vedere ci articolul 62 din legea {imbruluj
impune comerciantilor obligatiunea de a presinta re-
gistrele, cand li se vor cere de agentii' fiscali, subt pe-
deapsi, in cas de refus, osebit de penalititile prevg-
zute de codul comercial, de o amendi in  folosul sta-
tului egald cu taxa patentef pe un an;

Considerand ci nu esistd niel o 1at1une de a distinge
intre casul cand comerciantii at registre, insd netim.
brate, si refusd a le presenta, si casul ciAnd nu ati de
loc, de oare-ce termenii legei sunt generaly, si in ambele
ipotese prejuditiul este acelas pentru stat ;

Considerand c# interpretarea dati de tribunal 'art.
62 din legea timbrului, in sens ¢ contraventiunea pre-
vézutd de zisul articol nu poate fi aplicati comercian-
tului care nu fine de loc registrele cerute de codul
comercial, este contrarii scopului legiuitorului care a
voit, prin edictarea acestei pedepse, sé& constringd pe
comercianti de a fine registrele timbrate, si de a nu
eluda legea timbrului subt pretext c# n’aii registre ;

Pentru aceste motive, Curtea, casézi etc.

Ministerul de' Finante cu-Ioan Popescu

Contraventiuni la legea licentelor. — Proces-verhal
de constatare, — Nesemnarea lui pe toate paginele de
catre agentul care ’a incheiat si de persoanele ce ail
asistat. — Validitate. (Art. 14 "din legea licenielor si
art. 41 din pr. penald).

In materie de contraventiuni la legea licenfelor, con-
statarea lor se face prin incheere de proces-verbal insi
nu este mecesar ca acest proces-cerbal si fie semmat pe
toate paginele de agentul care °l inchee §i de persoanele
ce asistd la redactarea sa, intru cat wici legea din 27
Martie 1873 pentru infiinfarea dreptului de licen{d a-

supra comerciului de biutwry spirtoase, wici regulamentul

acestet legi nu prevede ca formalitafile ce trebue obser-
vate la redactarea  procesului-verbal sunt acelea cerule
de dreptul comun, i anwme de art. 41 din pr. penald.

Decisiunea 3/97.— Casatd sentinta tribunalului

'Gotj cu No. 401/95 dati in procesul dintre Mi-

nisterul de Finante cu Ion Popescu.

S’a citit raportul fécut in causi de d 1 consilier R,
N. Opreanu.

S’att ascultat: d-1 D. Carp, avocatul recurentulul
Minister de Finante in desvoltarea motivelor de casare
si d-1 C. Brosteanu avocatul mtlmatulm lon Popescu
in combateri. :

Curtea deliberand,
Asupra motivelor invocate:
I. «<Exces de putere si violarea art. 14 din legea'licen-
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telor, intru cat prin acest articol legea prescrie c#
constatarea contraventiunilor se face prin incheere de
procese-verbale, fird si impund pentru formarea lor
conditii de form# sub pedeapsd de nulitate, si prin
urmare trib. de Gorj, cand anuleazi procesul-verbal
de constatarea contraventiunei comisi de d-1 Ion Po-
pescu, pe motiv cd acest proces-verbal nu era semnat
pe toate fetele de toti aceia care aii instrumentat, face
o gresita aplicatiune a acestui iext de lege». :

II. «Violarea si gresita interpretare a art. 41 proc.
penald; chiar cand ar fi constant ci in specie ar fi
aplicabil art. 41 pr. penals, totusi prescriptiunile a-
cestui articol nefiind cerute sub pedeapsi de nulitate,

nu se pot declara nule procesele-verbale, care n’ar . fi.

fost fécute conform acestor prescriptiuni, cici s’ar viola
regula de drept cd nulitétile sunt de drept strict sicéd
ele nu pot resulta de cat din dispositiunile exprese ale
unui text de lege». < '

Avénd in vedere ci din sentinfa supusi’ recursului
se constatéi cd Ion Popescu, intimat in recurs, fiind
condamnat la 1200 lel amend4 de casierul general de
Gorj pentru contraventiune la legea licentelor, dénsul
a fécut apel la tribunal, si tribunalul, prin sentinta
supusid recursului, pe motiv ci procesul-verbal de
constatare nu a fost subscris pe toate paginelede citre

functionarii ce ’ali incheiat si de persoanele ce ati
asistat la redactarea sa, a anulat procesul-verbal api-
rand pe lIon Popescu de veri-ce penalitate;

Avénd in vedere cii art. 14 din legea din 27 Martie
1873 pentru infiinfarea dreptuluf de licents asupra co-
merciantilor de béuturi spirtoase, prevede ¢4 consta-
tarea contraventiunilor se face prin incheiare de pro-
cese-verbale, cari ati putere de hotériri esecutorif indati
dupd confirmarea lor de cétre Ministeriul de finance,
férd insi ca acest text de lege s arate formalitifile
ce trebuesc pézite la redactarea acestor procese-verbale;

C&, in lipsd de asemenea indicafiuni, trebue si ne

referim si la dispositiele regulamentului asupra acestei
legi; (a se vedea acest regulament in Monitorul Oficial

No. 108 din 1873) ;

Considerand ci din nici o dispositiune a acestui re-
gulament nu reese cid procesul-verbal de constatarea
contraventiunel trebue sé fie semnat pe toate paginele
de agentul care ’l inchee si de persoanele ce asistd la
redactarea sa; - : :

Considerand c4 de asemenea din nici o dispositiune
a legel saii a regulamentului nu reese ci pentru for-
malitafile ce trebue observate la redactarea procesului-
verbal, urmeazi a ne referi la dreptul comun si anume
la dispositiunile art. 41 din' procedura penal4 ;

Ca dar rét tribunalul s’a referit la acest 'articol si
a anulat procesul-verbal de constatarea coniraventinnel
comisi de Ion Popescu pentru ci procesul-verbal de
constatare nu ar fi fost semnat pe toate paginele ;

Cé asa fiind, motivele invocate sunt intemeiate ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazi, elc.

Vasile I Caludi cw Ministrul Domeniilor

- Contraventiune la conditiunile generale de arendarea
bunurilor statului.— Introducere de vite in pddurile
Statului de citre arendast.— Delicl silvic.— Dacd a-
rendasul poate fi supus la amenda si urmirit cu legea
de urmérire numai dupi simpla constatare a agentilor
silvici saii trebue ca delictul si fie constatat si amenda
pronuntati judec#toreste. (Art. 47 si 69 din copdlpumle_‘
generale de arendarea bunurilor Statului si art. 23
din codul silvic. :
Faptul - introduceres de vite in padurile statuluv de
catre arendasii statului, constitue delictul silvic pre_vézuf
§t pedepsit de art. 23 din codul silvic, §i conform acesius
codice wrmeazd ca actele de constatare ale acestul delict
8G fie trimise instanfelor corecfionale, singure in drept a-
pronwunia pedeapsa prescrisa de lege, §t numal cand’ de-
lictul a fost constatat judecatoreste, arendagul condamnab
la. amendid poale fi wrmdrit in virtutea leget de wrmarire,
iar nu numai dupe simpla constatare gi amendare de
cdtre agenfei silvicy. ;
. Decisiunea 4/97.—Casati sentinta tribunalului
Neamfu cu No. 214/95, dati in procesul dintre

Vasile I. Caludi cu Ministerul Domeniilor.

S’a citat raportul ficul in causi de d. consilier N.
Predescu. -

S’a ascultat : d-1 C. Borcescu avocatul  recurentuluf
Vasile I. Caludi in desvoltarea motivelor de casare si
d-1 C. Popovici - Costi avocatul intimatulai Minister de
Domenii in combateri ; R o

Curtea deliberand,

Asupra motivului I: . : :

I. «Gresits interpretare a art. 16 'din conditiunile ge-
nerale pentru arendarea mosielor statului care supune
pe arendasi legei de urmérire numai in ce concerne.
costurile si accesoriile sale. : '

«C# art. 47 din aceste conditiuni referindu-se la art.
23 cod silvic urmeazi ci ori-ce drepturi decurgind
din violarea interzicerei dreptului de p#sunare, nu se
pot urméri de-a dreptul, ci trebuesc mai intai, conform -
prescriptiunilor codului silvic pentru a se constata ju- -

‘decitoreste existenta dreptuldi si quantumului» ;

Avénd in vedere ci din sentin{a supusi recursului
resulti ca recurentul V. Caludi, arendas al statului, a
fost urmérit de stat pentru plata sumei de 2283 lel si .
28 bani, amenda si despagubiri civile, pentru cé in anif
1886—87 —88—89—90—91—92 si 93, ar fi infrodus un
numeér oare-care de ol si boi la p#sunat in padurile
statului ;- ‘ » o

CA dénsul ficénd contestatie, si casierul general
respingéndu-1 contestatia, a facut apel, si tribunalul
respinge modul de apirare al lui Caludi cum ci statul
nu este in drept si’l urmireased in virtutea legel de
urmirire nefiind vorba in speté de arenzi datorite si de °
accesoriele lor, si pentru a respinge tribunalul se in-
temeiazi pe legea de urmirire dupi care se pot urmari
arendasii statului pentri1 ori-ce amenzi datorite statulul ; -

Avénd in vedere cid dupd art. 47 din conditiunile
generale de arendarea bunurilor statului, faptul iatro-
ducerei de vite in péddurile statului de citre arendas,
constitue delictul silvic prevézut si pedepsit de art, 23
din codul silvic ; ; _
- Ca dar, arendasul care introduce vite in p#durile
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statuluf comitdnd prin acest fapt un delict silvie, con-
form coduluf silvic urmeazi ca actele de constatare
ale acestui delict s¥ fie trimise instantelor corectionale
competinte, singure in drept a pronunta pedeapsa pre-
scrisi de lege, si numaf in acest cas arendasul codam-
nat la amend3, poate fi, conform art. 69 din conditi-
unile generale de arendare, urmdirit in virtutea legef
de urmérire :

Considerind c4, in, spetd, rementul Caludi fiind ur-
miril numa¥ in urma constatiref si amenddrel sale de
ctre inspectorul silvic, fird ca delictul silvic ce i s’a
imputat si fie constatat judec#toreste conform codu-
luf silvic, r&ti tribunalul i-a respins apelul ce dénsul
ficuse in contra decisiunei casierului general care i
respinsese contestatiunea ce ficuse la urmérirea indrep-
tatd contra sa, si deci motivul invocat este intemeiat ;

Pentru aceste motive, caseazi, etc.

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA I
Audienta de la 27 Ianuarie 1897
Pregedentia D-lni C. E. SCHINA, Prim-Pregedinte
Recursul facut de d-l procuror general al Curfii
apelative din Iagi, in causa lut G. Nicolaw sv Sifra-S. Abramovicy

Adulter. — Actiune publici in adulter. — Dac# ac-
tiunea in adulter se poate intenta fir4 o cerere formald
a sotuluf inocent.—Dacé sotul inocent poate s#’si retragé
0 asemenea cerere si a cere stingerea ac{iunei publice.—
Daci un asemenea drept presintd pentru sotul inocent
si dupd desfacerea cisitoriel. (Art. 270 cod. penal).

Actiunea de adulter nu se poate intenta de eat
dupd o cerere formald a sofului imocent, care poate
ori cand in cursul procedurei sd-si retragd aceastd
cerere §i sd ceard stingerea acfiumet publice.

Acest drept al sofulut imocent de a cere stingerea
actiunes publice mu nceteaszd mict in casul cand,
inainte de a se judeca actiunea de adulter, cdsd-
toria s'ar fi desficut.

Decisiunea No. 40/97. Respins, dupd o diver-
ginti, recursul ficut de procurorul general al
Curtei de apel din Tasi, contra decisiunei acelei
Curti, sectia I, cu No. 653/96, in causa lui C.
Nicolau si $ifra S. Abramovici.

S’a eitit raportul ficut in causi de d-l1 presedinte
N. Mandrea : 4

S’a ascultat d-1 procuror general G. Filitti in desvol-
tarea motivelor de cassare ;

Curtea deliberand,

Asnpra motivulul invocat de d-1 procuror general al
Curtif de apel Iast, in urm#toarea. coprindere :

«Violarea art. 270 c. p. :

«Adulterul este un delict atat contra sofulul inocent
cat si contra societiifei, si de aceia legiuitorul a stabilit
o pedeapsd in favoarea societiifel, fiind-cd este un réu
moral, care devenind public atinge basele ordinel sociale.
Cu toate acestea, interesul familiel, teama de a tulbura
linigtea vietel casnice si dificultatea probel, a ficut pe
legiuitor si creeze prin art. 270 c. p. o esceptiune la

regula comuni in urmirirea i pedepsirea acestul deliet,

«Actiunea publici nu se poate invoca fird plangerea
sotulul inocent, care poate or cand in cursul procesulul
cére si dobandi stingerea actiunel publice.

«Dispositiunile esceptionale ale art. 270 c. p. nu
atinge de cit modul de urmirire si de executare a
pedepsel, el nu altereazi intru nimic natura delictulul,
a ciruia represiune este urmdritd in numele societifel
si pentru singurul s&l interes.

«Sotul inocent nu are alti putere de cit a pune in
migcare gi opri acfiunea public, dar pentru aceasta
trebue si fie sot in sensul legel, el nu exercitd acfiunea
publick care este o prerogativi a Ministerulul public.

«Dispositiunile art. 270 c. p. fiind o escepfiune adusd
dreptului Ministeruluf publie de a urmiri si cere pe-
depsirea infractiunilor adusi legel penale sunt de stricty
interpretare, si decl nu se poate recunoagte uner persoane
care a incetat de a mai fi sof, dreptul de a cere si
dobandi stingerea acfiunei publice, si a anihila dreptu-
rile Ministerulul public, dupi cum Curtea a decis in
specie ccl ratiunea interesulul de familie si linistea
viefel casnice ca §i cea a moralitifel sale, cand odatd
atl c#derea calititei de sof si rémane Ministerul public
investit cu toate drepturile ce't acordi legea de proce-
durd penal¥, frd nici o restricfiune in esercitarea ac-

fiunel publice. ;
«A admite conform teorief onor. Curfi de apel din

Tasl, sectia I, ¢ii sotul inocent si dupd ce a incetat de
a mal fi sof, prin desfacerea cisitoriel, poate beneficia
de disposifiunile esceptionale ale art. 270 c. p. ca si
ceard si si obfie stingerea actiunel publice contra fostului
sof culpabil, ar trebui ca si fim logici si admitem ci
dupd desfacerea casitoriel, unil din fostil sotI poate si
aducd ca resultat plangere contra fostulul s&l sof pentru
adulter, si si erte pe sof; fostul sof condemnat pentru
acest delict consimfind a trii ifmpreuni cu toate ci
cisitoria a fost desficuti dupi lege. O ast-fel de teorie
departe de a atinge scopul moral al legiuitorului, duce
la un resultat cu totul opus. Decl Curtea de apel, sectia
I a violat dispositiunile art. 270 c¢. p. cind a respins
cererea noastri de a judeca delictul de adulter imputat
inculpatilor Constantin Nicolau si Sifra S. Abrdmovici
si a declarat acfiunea stinsi dup# -cererea fostel ‘sale
sotil, d-nef Trina Nicolau n¥scuti Plumb>.

Avénd in vedere c¢i se constai¥f, c¢i in urma apelulul
Ministerului public i a sotiel ofensate, Curtea de apel
din Jasi a condamnat in lips# pe C. Nicolau, sotul
vinovat pentru delictul de adulterili,—c# f#cénd acesta
opositie, la ziua cercetirel, sofia, in urma plangerel
ciirela se incepuse urméirirea pentru adulter, si care in
acest interval se despirtise definiliv de soful s&i, decla-
rand ci renuntd la plangerea intentati contra sotului,
Curtea de apel prin decisia supusi recursului, ia act
de aceastd declaratie si declard stinsi actiunea publici;

Avénd in vedere ci se susfine ci in conditiile spetel
soful ofensat nu mai putea a’sl retracta plangerea, fiind-
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cd odati c2 cdsitoria s’a desficut definitiv, reconcilie-
rea lor este cu neputin{d si nu este sof in sensul legel;

Considerand cid acfiunea de adulter nu se poate in-
tenta de cat dupd o cerere formald a sofulul, inocent,
‘precum declard al. I al art. 270 c. p.; ci soful nevi-
novat interesat ¢ considerat ca arbitru in aceastd pri-
vin}d ; ci dacd legea noastri pedepseste violarea credinel
sociale in interesul social si pentru a garanta sinfenia
ciisitoriel consideratii ca o condifie de ordine in familie
i in societate, nu mal pufin aceasta o face si in fa-
voarea sotulul nevinovat ofensat in afectia si in o-
noarea sa;

Considerand c#, pentru a se evita scandalul ce se
produce prin urmirirea unei actiuni publice pentru
adulter si chiar in interesul familiel §i a copiilor esifl
din c#sitorie, soful inocent poate cere ori~cind in cursul
procedurel stingerea acfiunei publice; ci o condiie
pentru aceastd retractare nu este ca cisitoria si sub-
siste i ca soful nevinovat si rémée in cisitorie, pre-
cum se deduce din espresiile <«sotul inocent», si din
ultimele cuvinte ale frasel intiia a aliniatului 2 din art.
270 c. p.;

Considerand ci spre a ré&punde la obieciile ce se fac
avem a tine seamd, ci printr’un divor} se desface le-
gitura conjugald §i inceteazi prin urmare drepturile si
indatoririle reciproce ale sofilor, insi aceasta nu poate
avea influen{d asupra acfiunel publice, care inceputi se
urmireste fird concursul acelul sof care s’a plans; ecj
soful inocent in sensul aliniatului 2 este far# deosebire
acela din sofl fajd cu care cel-I'alt sot a violat credinta
conjugald, in cat in locul acestel parafrase legiuitorul
Intrebuinfeazd spre scurtime espresiile «soful nevinovats,
carl insi nu poate oferi un argument ci pentru retrac-
tarea acfiunel s’ar cere ca in momentul retractirel incy
st existe cisitoria §i soful nevinovat sj fie in cisitorie;
ci pe de altd parte rémanerea in ciisitorie ce se enun{i
in partea din urmd a aliniatulul [-iti este o condifie
numai pentru a face s inceteze efectele condemnatoare
ale sentintel pentru adulter; ci aceasty obligatie de a
relua fosta sofie nu o are birbatul renunfand la plan-
gerea sa, nici dupd art. 339 cod. penal frances, nicl
dupd jurisprudenta francezi ;

Cd legiuitorul reguland in acelasl aliniat dreptul so-
fulul nevinovat de a retracta plangerea si dreptul cali-
ficat in teorie de grafiare in privin{a incetirei efectelor
condemnatoare, s'a inspirat de legea francesi si n’a
organisat esercifiul acestor drepturi, alt-fel ca in legea
francezi, de cat numal cd ceea-ce era in legea fran-
cesd in art. 339 c. pen. admis numal pentru birbat,
s'a admis de o potrivi pentru ambil sofi;

Considerand ci in fine, acea cerinf{i, daci va con-
sim{i a r&méanea in cisitorie, din alin. 2 a art. 270 c.
pen. este si gramaticalmente o condifie numal pentru
esercifiul dreplulul de gratiare nu si a dreptulul de
retractare a actiunel, cici alt-fel ele ar fi trebuit si
urmeze indatd dupd soful inocent ;

Considerand ci, dacid s’ar cere pentru retractarea ac-
tiunel ca conditie pentru acela care o retracteazi ca si
rémand in cdsitorie, aceasta ar insemna a perpetua
scandalul in mod neinfeles in detrimentul chiar al
familiel i al copiilor insdsl esifl din césidtorie; ci asa
fiind si sub raportul interpretafiel literale si gramaticale
cat si mal cu seamd din punctul de vedere al interpre-
tirel logice si rafionale, precum si in interesul mora-
litdfel publice si a positiunei sociale al copiilor din
cisitorie, trebue si se recunoascd cd soful nevinovat
chiar dacd s’a despirtit, ca in spefd, este in drept a
retracta acfiunea pentru adulter, ci de aceia motivul
de cassare invocat urmeazd a se respinge;

Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul

TRIBUNALUL JUDETULUI ILFOV, SECTIA |
Audienta de la 1 Noembrie 1896
Presedentia D-lui G. A. MAVRUS, Membru
Sentinta ecivili No. 513
Peiciu  Tone cu D. Draganescu

Subrogatid. — Dac# este de drept strict. — Subro-
gatia personald. — Dac# casurile in care se admite sunt
limitate.

Subrogatid reald. — Dac are loc de la sine si in ce
cas. — Cand poale fi admisd. — Daci esistd cand se
dd vnuil sdtean un padmént in schimbul unui pAmént
rural. — Dacé in asemenea cas este prevézuta de lege.

Subrogatia este de drept strict si nu poate fi
admisid pe cale de interpretare.

Chiar in materid de subrogajie personald, casu=
rile in cari legea o admite sunt indicate in mod
precis gi limitativ,

In materid de subrogajie reald, o asemenea su-
brogatie nu are loc, de la sine, de cdt in casul in-
locwiret unui lucru ce face parte dintr'o umiversa-
litate de bunuri, gi in afard de acest cas, subro-
gajia reald nw poate fi admisd de cdt pe temeiul
unel dusposifiunt legale, gi e dar, in mod riguros,
limitatd la casurile prevézute de lege.

Ast-fel in casul cdnd statul expropriazd pe un
satean de paméntul ce i-a fost dat dupe legea ru-
rald, i @ da in schimb un alt pament, subrogafid
reald nwu poae esista in asemenea cas, adicd cel de
al doilea paméint, ce ¢ s'a dat sateanulut in schimbul
pameéntului de care a fost expropriat, nw devine
inalienabil ca gi cel d'intéin pament dat dupe legea
rurald, intru cdt nict legea rurald din 1864, nick
cea wnterpretativg din 1879, nu aii prevézut subro-
gatia in casul de dare de cdtre stat a unui pamént
in schimbul pameéntului rural. :

S’a ascultat d-1 avocat N. Mitescu, din partea ape-
lantulul Peiciu Tone, in lipsa intimatulul D. Driginescu ;

Tribunalul deliberand,

Asvpra apelulul ficut de Peiciu 7one contra cirfel
de judecatd No. 1476/95 a judecdloriel de pace No. 3
Bucuresgtl prin care judele 51 declind conpetinfa de a

judeca procesul fn care Peiciu Tone cere si fie obli
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gat D. Driigéinescu a’l restitui un loc ce i-a vindut in
Bucuresti soseaua Giulesti No. 40 declarandu-se resiliatd
aceastd vinzare si in acelasi timp a perde arvuna dati ;

Avénd in vedere sustinerile apelantulul si actele exi-
bate, in absenfa intimatulul care avea cunostintd de
termen ;

Avénd in vedere ca intimatul la judecitoria de pace
ca apiirare, a introdus o cerere reconvenfionald prin
care tinde la respingerea acfiunel reclamantului Peiciu
Tone pe motiv ci el e inculpd de nu s'a efectuat vin-
zarea, de oare-ce locul in cestiune nu putea fi vindut
fiind rural, dupd cum a dovedit dupid darea arvune,
prin urmare reclamantul cati a fi obligat sa’r restitue
arvuna indoitd ;

Considerand ci din coprinderea acestel cererl recon-
venfionald resulti in fapt ci D. Driginescu avénd te-
merea ci piméntul ce’l s’a véndut de apelant are ca-
racterul de pimént rural, si prin urmare inalienabil,
se opune la complectarea formelor de vénzare, stiind c&
dupe lege nu poate cumpéra asemenea pimént;

Avénd in vedere ci de si acest pimént e dat in schim-
bul unui pimént rural expropriat pentru causi de
utilitate publicd, cum pretinde intimatul, totusi nu se
poate zice cd prin acest schimb s’a operat o subrogatie
reald in virtutea céreia cel de al doilea loc si capete
natura juridici si toate calititile celul dinéti;

Considerand ca subrogafia e de drept strict si nu
poate fi admisi pe cale de interpretare ; ci in materie
chiar de subrogafie personald, casurile in care legea o
admite sunt indicate in mod precis si limitativ ;

C# in cea ce priveste subrogatia reald, lipsa unei le-
gislajiuni positive ale cirei principil ar domina materia
ne impune cea mal mare reservi ;

Cd asa fiind, raportindu-ne la pirerea generalmente
admisd in doctrind si la tradifiune in asemenea materie,
subrogatia reald nu are loc, de la sine, de cat in casul
inlocuirel unui lueru ee face parte dintr'o universalitate
de lucruri; ci in afard de acest cas subrogatia reald
nu poate fi admisi de cat pe temeiul unel dispositiuni
legale si e dar, in mod riguros limitati la casurile pre-
vézule de lege ;

Cd o asemenea subrogatie e in mod expres prevé.
zuti de art. 1254 c. civ;

Cd dacd legiuitorul ar fi voit si admiti subrogatia si

in casul de dare de citre stat a unul pimeént in schimbul

piméntulul rural, el ar fi spus-o in mod expres ;

Ca fafd cu facerea legel din 15 August 1864, si le-
gea din 1879 Frebruarie 9, o subrogatie reald nu poate
fi admisi in astd privin{d pe cale de presumpfiune ;

Considerand ci pirerea celor ce ar voi si stabileases
o subrogafie bazaia pe un motiv de equitate, pirere
‘ce de altmintrelea n’are nici un ecoli In doctrini nu
este justificatd, cici subrogatia e o esceptie la dreptul
comun, un privilegili ce ca atare n’are nimic comun cu
equitatea, ea e lisatd numal pe motive de utilitate ;

Considerand ci utilitatea unel asemenea mésuri tre-
bue in mod expres prevdzuti de legiuitor ;

Ci ast-fel fiind piméntul dobéndit de Peiciu Tone
pe mosia statului Sf, Ton Most in schimbul p&méntulul
rural de care a fost expropriat, in lipsa unui text de
lege, nu poate fi declarat pe cale de interpretare ci ar
fi dobandit prin substituirea natura juridici a pdmén-
tulul in schimbul ciruia a fost dat ;

Ca dovadd c# legiuitorul a finfeles cd o asemenea
subrogafie nu poate avea loc in lipsa unel disposifiuni
formale, e ci observand lacuna a remediat prin legea
din 5 Tunie 1892 posterioard si prin urmare ne apli-
cabili oferta de mal sus.

Avénd in vedere si dispositiunile art. 140 pr. civ.

Pentru aceste motive, in virtutea legei ;

‘Admite apelul ficut de Peiciu Toné' contra cirtii de
judecatdi No. 1476/95 a judecdtoril de pace No. III
Bucuresti, reformeazi aceastd carte si

Admite acfiunea intentati de Peiciu Tone la judecii-
toria de pace contra lul Dumitru Driginescu in con-
secinti declard resiliatd vinzarea loculul din Bucuresti,
suburbia Sf. Vineri nou#, soseaua Giulesti No. 30, pro-
prietate a reclamantulul si obligi pe defendor a perde
arvuna datd si a pliti 50 lel cheltueli,

(ss). G. A. Mavrus, V. Antonescu.

p. grefier (ss) C. Stefanescu.
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