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JURISPRUDENŢA ROMANA 

ÎNALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 18 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui GR. LAHOVARI, Preşedinte 

Ministerul Domeniiloi• cu Năstase a Gavriloae'i 
Competinţă. - Judecătoriile de pace. - Acţiune imo

biliară. - Dacă judecătorB de pace sunt competinţr a 
judeca acţiuni imobillare. - Dacă o acţiune imobiliară, 
i:ie competinţa judelui de pace, poate fi judecată de 
tribunal in prima şi ultima instanţă, când a fost intro
dusă direct Ja tribunal.-Dacă se presumă în asemenea 
cas că părţile au renunţat la prima instanţă. (Art. 8 
din legea din 1894 a judecătorielor de pace). 

Venzarea bunurilor statulur. - Cui se poate vinde în 
loturr. - Ce se înţelege prin cultivator de păment. _, 
(Art. 2 din legea din 7 Aprilie 1889 pentru înstrăinarea 
bunurilor statulu'( şi rescumperarea embaticurilor). 

1) Asemănat art. 8 din legea judecătorielor de pace din 
1894, ace le judecători'i sllnt competinte să judece acţiunele 
imobiliare pdnă la concurenţa de cinez ectare de păment. 

Faptul însă că o asemenea acţiune a fost introdusă 

direct înaintea tribllnalulu'i, nu implică necompetenţa 
tribunalulu'i, Îlltru cât acesta fiind competent a o judeca 
în apel, presumpţiunea este că părţile au renunţat la prima 
instantă şi au primit să fie judecate în prima şi ultima 
instanţă de tribunal. 

2) Articolul 2 din legea din 7 Aprilie 1889, pentru in-
1trăinarea bunurilor statulul şi rescumperarea embaticuri
lor, cere ca condiţiune pentru a se putea dobindi de la 
1tat micile loturi de păment pwie la disposiţiunea sătenilor, 
ta locuitorul achisitor să fie cultivator de pămlnt, fi prin 

cultivator de păment se înţelege acela care 'şi face din 
agricultură principala sa ocupaţiune. Ast-fel nu se poate 
î niinde înţelesul acestu'i cuveni la toţ'i aceia car'i, mai mult 
sau ma'i puţin, au interese ataşate la cultura pămentulu'i, 
căci ar fi a devia de la scopul legez şi a priva pe o clasă 
specială de locuitor'i, în vederea căreia a fost făcută legea, 
de beneficiele aceste'i leg'i. 

Ast-fel săteanul agricultor care părăseşte satul şi ~se 
stabileşte la oraş_luându-şi altă ocupaţiune cum ar fi aprod 
la tribunal de esemplu, nu poate beneficia de această lege. 

Decisiunea 62/97 .-Casată sentinţa tribunalulu'î 
Neamt cu No. 135/96 dată în procesul dintre 
Ministerul Domeniilor cu Năstase a Gavri]oaeL 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier 
I. Duca. 

S'a ascultat : d-l P. Stroescu avocatul intimatulul 
Năstase a GavriloaeI în desvoltarea incidentuluI de ne
admisibilitatea recursuluI ca fiind făcut omiso-medio şi 
d-l Gr. M. Ciocârdia avocatul recurentului Minister al 
Domeniilor in combaterr. 

Asupra incidentuluI de neadmisibilitatea recursulu.I 
propus de intimat : 

Avend în vedere că, din sentinţa tribunalului Neamţ, 
supusă recursului resuită că statul şi-a mărginit cererea 
sa numal la anularea actuluI de venzare al unul lot de 
păment, în întindere de 4 hectare şi 8000 metri pătraţi, 
cedaţi lui Năstase a GavriloaeI, fără alte despll.guhirI; 
Că de şi, în petiţiunea introductivă, se vorbeşte şi 

de venitul aceluI păment, totuşi pe câtă vreme această 
parte a reclamaţiuneI n'a fost reprodusă şi înaintea tri
bunalului, avocatul statuluI se socoteşte că a renunţat 
la densa, după cum era în drept să o facă şi, decI, 
tribunalul a r~mas sesizat numaI de cererea de resti• 
tuire a pămentulul'., fără alte accesoriI; 

Că, ast-fel formulată şi redusă cererea, ea era de 
competenţa judecătorului de ocol, care după art. 8/ din 
legea din 1894, are cădere să judece acţiunile imobi„ 
liare până la concurenţa de 6 hectare păm~nt t 
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Că faptul că avocatul statuluI a adus'o direct înain
tea tribunalului, nu implică necompetenţa acestul din 
urmă, de oare· ce tribunalul era competente să o ju
dece în apel, ele sunt presumate că au renunţat la 
instanţa aceia şi au primit să fie judecate în prima 
ŞI ultima instanţă de tribunal ; 

Că, ast-fel fiind, sentinţa tribunalului e regulat pro
nunţată şi incidentul nefondat; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge incidentul, 
după care; 

S'a ascultat: d. Gr. M. Ciocârdia avocatul recuren
tuluî Mimster al Domeniilor în desvoltarea motivelor 
c1e casare şi d. P. Stroescu avocatul intimatului Năstase 
a Gavriloaei în combate1I; 

Curtea deliberând, 

Asupra motivuluI II de casare: 
« Violarea art. :::l din legea din 7 Aprilie 1889 şi 

eroare grosieră de fapt. Tribunalul de .Neamţ recu
noaşte smgur că Nastase a tlavriloaeI, fiind aprod la 
tribunal nu era în condiţiunile legeI de a putea cum
p(:!ra păment, însă argumentează, că de oare-ce a fost 
admis, îndeplinea condiţiunile legei, şi ast-fel s'a aco
perit nulitatea acelei venzarI>. 

A vend în vedere că, din sentinţa tribunaluluI, resuită 
că, dinaintea comisiuneI instituite, conform art. 24 din 
legea de la 7 Aprilie 18t:S9, pentru a vinde la locuitori 
loturi de păment până la intinder-ea de 6 hectare, s'a 
presentat ŞI intimatul Năstase a GaniloaeI, aprod la 
tribunalul de Neamţ, şi a obţmut a i se ceda şi lui un 
lot în întindPre de 4 hectare bOOO metri pătraţi; că 

tribunalul sesizat de stat pentru anularea acelei ven
zări, ca făcută în contra legeI, se ascunde după comi
siune şi respinge cererea statului, pe motiv că calitatea 
lui Năstase a Gavriloaei de aprod era cunoscută unuia 
dm membrii comisiunei, d-lui Alexandru Blancfort, a
vocat la tnbunal, ş1 că dacă totuşi comisiunea la admis 
ca apt a cumvera asemenea bunurI, a făcut aceasta în 
bună cunoştmţa de causă, tiind-că un aprod, în orele 
lăsate hbere de servicn1, se poate ocupa şi cu cultura 
pămentului; 

Considerând că a raţiona ast-fel este a viola litera 
şi spiritul legeI ; 

Că art. ~ din lt:ge impune, ca condiţiune pentru a 
,putea doband1 de la stat micele loturi puse ia dispo
s1ţmnea ţanm1lor, ca locuitor-ul achis1tor să fie cultiva
tor de păment ; 

Că, prin cultivator de păment, se înţelege acela care 
·,şl face ctm agricultură pnncipala sa ocupaţiune ; 

C..ă a întmcte în\tdesu1 acestui cuvent la toţi acel carI 
mal mu.lt sau mal puţin au interese ataşate la cultura 
părn~ntului, este a devia scopul legeI şi a p1·iva pe o 
clasă speciala de locuitori, în vederea căreia a fost fă

-cută, de bentticule legeI ; 

Că, prin urmare, tribunalul judecând, după cum a 

făcut, a violat art. 2 din legea din 7 Aprilie 1889, şi, 
deci, motivul propus de stat se vede întemeiat ; 

Pentru aceste motive, şi fără a mai discuta motivul 
I-iu, Curtea, casează. 

CURTEA DE APEL DIN GALAŢI, SECŢIUNEA I 
Audienţa de la 30 Octombrie 1896 

Preşedenţia D-lui G. C. ŞIŞ.IYIAN, Prim-Preşedinte 

A. Embericos, Fratelli B. Mendl, Frafit Cuclelis et Mihailides 
şi Societatea de asigiware ~ Unirea». 

Decisiuuea comercială 4'6/96. 

Vase. - Vase de transport pe mare şi rîur'i'.. - Dacă 
sunt mobile. - Vînzare. - Transcripţiune - Dacă 
contractele de construirea unor asemenea vase sau de 
înstreinarea lor h·ebue să se facă înscris şi să fie tran
scrise •si unde. - Modificăd şi rectificări în registrele 
de transcriptiune.-Când se pot opune terţielor persoane. 

Vînzare. _:_ Vase. - Când esle perfectă. - Preţ. -
Dacă acel ce numeră banii poate ii considerat ca ade
veratu1 cumpărător. 

Va5e. - Prescripţie. - Daune. - Prin cât timp se 
prescriu dreptul proprietarului vasului pierdut de a 
cere daune. 
Acţiune - Ce calităţi: trebue să însuşească cel ce 

introduce o acţiune în justi!iă. ~ Vase. - Cine poate 
opune lipsa de calitate a celui ce reclamă daune pentru 
pierderea vasului seii. 

Vase. - Dacă in privinţa vaselor plutitoare se aplică 
principiul en {ait de meubles possesion vant titre. 

.Posesiune. - Folosintă. - \ as. - Cum trebue con
statată folosinţa şi posesiunea unui vas spre a putea 
fi invocată ca titlu de proprietate. 

Asigurare. - Dacă asigurătorul care a plătit asigu
rarea este subrogat în drepturile asiguratului.- Dacă 
astă subrogaţiune se poate suspenda şi cum. 

Act. - DesbalerL - Conclus1i scrise. - Dacă un act 
care nu a fost presentat în instan!ă şi depus o dată 
cu conclusiele scrise se poate ţine în seamă. 

1) Vasele destinate pentru transportul măr
furilor pe mare şi rîurl plutitoare sunt mobile, 

2) Contractele pentru construirea vas<dor, cât şi 
acelea ce ar avea de obiect instrăinarea, în tot sau 
în parte, a proprietăţii sau a folosinţei lor, trebue 
să se facă înscris şi să se transcrie în registrele 
unor a nume determinate autoritaţi, subt pedeapsă, 
pentru aceia ce nit s' ar fi conformat acestor dispo
siţiuni, de a nu putea opune drepturile lor celor de 
al treilea. 

Rectificările sau modificările făcute în aceste rr,
gistre in privinţa proprietăţii sau folosinţei acestor 
vase, nu se pot opune terţiilor de cât de la data 
rectificărei sau "J'lOdificărei, întru cât transcripţiunea 
unui act nu poate avea efect retroactiv. 

3) ln materie de vînzare, proprietatea lucrului 
vîndut se transmite prin . convenţiunea părţilor con· 
tractante îndată ce dînsele au căzut de acord asu
pra lu,crului şi asupra preţului, independent de 
proveninţa banilor cu care s' a plătit preţul. 

.A.st-fel, faptul că banii cu cari un vas a fost 
cumperat s'au numerat (dat) de un altul de cât 
cumperătorii, nu implică că aq_uisitorul vasului ar 
fi însuşi numerătorul banilor. 

4) lJreptut proprietarutui unui vas de a cere 
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plata daunelor causate prin lovirea acelui vas se 
prescrie printr'un an. 

5) O acţi-une, spre a fi admisă în }ustiţiă, se 
cere ca reclamantid sa dovedească că are un drept, 
un interes actual şi născut, calitatea de a punea 
tn mişcare acţiunea, şi capacitatea de a sta în 
justiţia. 

Lipsa de calitate a reclamantului care cere despă
gubir'i pentru avariele causate vasulu'i seu prin ciormire 
poate fi opusă de către intimat făril, a fi trebuinţă 
că acesta (intimatul) să fi câştigat vre-un drept 
real asupra vasului. 

6) ln cea ce priveste vasele plutitoare, 
principiul că en (ait ~e meubles la possesion vaut 
titre, nu este aphcab1l. 

7) Folosinţa asupra unu'i vas nu poate trece, 
ca şi proprietatea lui, asupra alte1, persoane, de 
cât în virtutea unu1, act, scris şi transcris în re
gistrul determinat pentru aceasta. 

A.st-( el posesiunea unu'i vas nu poate fi invocată 
ca titlu de proprietate, de cât când este întemeiată 
pe un just titlu şi de bună credinţă. 

8) .Âsigurătoritl, care ct plătit dPspăgubirea pentrit 
stricăciunele sai'1, pierderea luC'l··ulu1, asigurat, este 
siibrogat, faţă cu ce'i de al treilea, în drepturile, 
ce din causa daune2, nasc pentru asigurat. 

.A.ceastă sitbrogaţiune a asiguratorulu2 în dreptu
rile asiguratulu2 nu se poate suspenda pentru vre 
un timp oare-care, şi în or ce cas, chiar de s' ar 
admite că se poate suspenda, pentru aceasta nu 
este de ajuns o simplă voinţă a asiguratulu'i, ci 
mal este necesar şi consimţimentul asigitrătorulut 

9) Un act presentat de o parte o dată cu con
clusiunile scrise, şi fără a fi fost opus în instanţă 
părţii adverse, nu poate fi discutat de o instanţă 
judecătorească şi în consecinţă nu i se poate aprecia 
forţa sa probantă. 

S'an ascultat: D·nH P Grădisteanu si C. Cocias avo
caţH apelantului'. A. Emberiros; · G. Păucescu, AI: Dju
vara, V. Macri şi H. Pasrali avoraţi1 apelanţilor Fra
telli B. Mendel; P. Boţan avocatul apelantilor Fraţil'. 
Cuclelis et Mihailidis • în desvoltarea motivelor de apel 
si G. L. Aslan si AI. Ananescu avocatii'. Societătir de 
âsigurare «Unir·ea» chemată în garanţie în combâterr; 

· Curtea deliberând, 
Asupra apelurilor formate de A. Embericos , de o 

parte şi Fraţii'. B. Mendl, Fraţii'. Cuclelis şi Mihailidis 
de altă parte în contra sentinţei' comerciale cu No. 
188/95, pronunţată de tribunalul Brăila; 

Avend în vedere sentinţa apelată, conclusiunile orale 
şi scrise presentate de părţi', precum şi actele invocate, 
enuntate si conclusiunile scrise ; 

Av~nd în vedere disposiţiunile art. 677, 953, 451, 452, 
462, 491 si 493 cod. comercial. 

Considerând că, din desbater'i'.. din actele exibate si din 
circumstanţele cause'i'., resultă că în ziua de 8 Ianuarie 
1894 şlepul Crancia, avend un caric de 11442 hecto
litri grâu, se afla ancorat, în portul Sulina, alături'. cu 
alte. tre1 şlepuri', în locul ce i se desemnase de către 
căpitanul portulu1, pe ţermul stâng al canalu Iul'.; că pe 
la ora 12 1/2 din acea zi, remorquerul Mary, proprie
t~te ~ Fraţilor Mendl din l3răila, cobora din susul 

DunăriY, remorcând la tribord, slepul Soefzt1 protn·ietate 
a firmei'. Cuclelis & Mihailidis ; că arest remor7t~er, so. 
sind în dreptul slepulu1 Crancia, înceteazl'.I a s1 con~ 
tinua drnmul în jos, spre av face ron~ouI. conform p~es~ 
cripţiunilor regulamen!ulm ,fo naY1e-3;tmnE' .Pe Dlm::ire. 
se opreste de o dată s1 caut~ a c:'lr1!11 l::i sfonga. spre a 
se îndrepta snre punctul, undP h-Pbma sl'.I lase vslPnul ~e 
remorca; că fle din cauza îngustimeY canalulm, fie om 
causă că cl:ipitanul, ce condurE'a remorquerul. nu lu::1se 
toate mPsurile dictiite de n,rudentă :'li de prevp~e;P· sle
pul Spetza ce se afla la tribo,·dul rernorquerulm ,sheste 
cu putere ;lepui Crancia . si'1 rausează .o ~plirHltu:~ , 
prin care apa începe a pătrunde în vas s, a rnunda m
cărcătma ce el continPa: că toate mesurile luate snre 
a salva caricul si ,;asul remâne infructuoase si după 
30 de ore vasul se scufundă, fărli a se putea scoate de 
cât numai' o mică parte din marf~ încărcată: că la 9 
Ianuarie dinihmul vasulul Crancia face protestul ce
rut de a;·t. 677 cod . corner., si la 7 Martie 1894 st. v . 
A. Embiricos. în calitate de proprietar al slepuluY C:r:mda 
si a caricului 'Înecat. chiamă în inrlecat~ pe FraţiLMPn
dPl. proprieta_ri,i' remorqu;ruh.1J Mary. ~,;1 pe Fraţn Cu
clelis et Miln1ltd1s, propnetarn slenulm Spetza. pentru 
ca totî'. solidariceste. sai'1 fie-care în parte, să fie con
demn·an a'l despăguhi de 122.fiOn le\' b~n1 27 valoarea 
caricnlu'i'. si a avariilor slepului Crancra cu procente . . 
si spese: 
' Considerând că din politele de asigurare prodnse în 
instantă reiese el'.\ slepul C1·ancia fuspse ::isigurat la so
cietatea Dacia-România-N::iţionala din Bucurest'î, pen
tru treY părţi' din patru din valoarea luY, si c..ă drPPt 
avariile produse prin ciocnirea dE' la 8 T:muane 1894 
A. Emberiros a primit dP la a~eastă societate_ suvma de 
28000 M în ziua de 7 Fehrnane 1894 st. v., dopa cum 
îmms1 recunoaste: ră carirul fusese de asemenea .asi
gurat la o sorietate _din Anve1·s de la car~ Em_bencos 
a primit suma de 88000 let după rum l'Piese dm mal'. 
multe chitante . ce s'au exihat în instanHi. ru datele de 
7 Martie 1894 st v. si rlupă cum, de altmintrelea nu 
se rontesHl de A F.mbPriros : 

Consiflp1•tmd di FratiY Mendl si firma FrnţiY Curlelis 
si Mihailidis atât în prima instantă. rât si astă-zi' în 
apel, înainte dP a discuta cirrumstantele, în . . carP a f?st 
riornit vasul Cl'anc.io, în ziua de 8 Tanuane 1894. s1 a 
romhate probplfi produse de apelantul A. E~beriros 
în dovPdirea rnlpe1 căpitanulu'î rPmorquerulm M_arv, 
invoacă rloue fine de neprimirE' : 1) Lipsa de cahtate 
de a reclama a apelantulu'f A. F.;_mbericos si al _2_) ::id: 
mitând hvpotetic, că acenstă calitate ar fi stab1htă s1 
recunoscută de această Curte, pretind că _dreptul JuY 
A. Embericos a trerut <lin patrimoniul seu, în acela 
al socielăM'. Dacia-România-Naţionala întru cât pri
veşte pag-ubele causate, prin spari;rerea şi srufundarPa 
slepulu1 Crancia, si asupra societăţi\' de asigurare din 
Anvers în ce concerne 'pagu ha provenită din pierderea 
si deteriorarea cariculn\'. scufunilat; 
· Considerând că aceste rloue miiloace de apărare, fiind 
peremtori't în causă , dacă ar fi întemeiate. C,nrtPa ur
mează a le esamina cu prPcăoere asupra fondului, si a 
statua asupra valori1 lor Juridice: 

Asupra prime\'. fine de neprimire: lipsa de calitate a 
lui A. Emberico'>. 

Considerând rrt Frati'i: Menrll si firma Fratii' CurlPlis 
et Mibailidis susţin că A. Embiriros nu este proprietarul 
şlepului Cranria; că din registrPle consulatuln1 ,grPrPsc, 
din Brăila, reiese că acest vas figurPază ca apartinend 
Iul: L. Embericos si Chidoneos : di dară Pste adPverat, 
că acest vas a fost asigurai la sorietatea Oaria-Ro
mânia-Nationala de către A. Emberiros. nu e<:te ma1 
puţiu cert' că oferta dP asigurare este filruH\ de pro
prietarul cel adeverat L. Embericos ; c~ faptul că A. 
Embericos a contractat asigurarea vasulu1 Crancia cu 
acea societate, nu poate constitui un titlu de proprie
tate, de oare-ce este stiut că o asemenea asigurare se 
poate face şi de UQ. al treilea interesat) după cum for~ 
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mal declară art. 448 din cod. corner., cli prin urmare 
A. Embericos nefiind proprietarul vasulul asociat, nu 
are calitate de a formula ved o cerere de despăgubire, 
în contra autorului avariilor causate aceluY vas, A. Em
bericos pretinde ceia ce nu i se datorează ; că a fi con
demnatr Ia repararea prejudiciulu'i'. provenit din spar
gerea vasului, fără ca A. Embericos sll. stabilească că 
vasul Crancia trecuse din proprietatea lu1 L. Embericos 
şi Chidoneos în proprietatea sa, în momentul acciden
tuluY, ar fi aY priva de beneficiul prescripţiuner de un 
an prevezută de art. 945 din cod. corn., pe care 'l-au 
câştigat prin neacţiunea proprietarilor legal! a'i'. vasulur, 
constant fiind cll. <le la 8 Ianuarie 1894 pană astă-zr 
aceşl'i'. proprietarl nu 'şY-au exercitat acţiunea în daune 
conform art. ma1 sus menţionat ; · 

Considerând că apelantul A. Embericos recunoaşte 
că, în registrele consulatului' grecesc din Brăila, şlepul 
Crancia a figurat, ca fiind proprietatea lu\' L. Embericos 
şi Chidoneos, dar pretinde că proprietatea reală a fost a c;a ; că densul a esercitat şi posesiunea de fapt şi po
sesiunea de drept, că a asigurat acest vas la societatea 
Dacia-România-Naţionala, ca proprietar iar nu ca terţiu, 
ce ar fi avut vre-un interes ; că, chiar pretinşB" pro
prietad L. Embericos prin mostenitorir se1 şi Chidoneos 
'l'. recunosc acest drept, prin declaraţiunile, cu datele 
11, 13 Aprilie şi 15 Maiu 1895; că în temeiul ace<;tor 
declaraţiunr consulatul grecesc din Brăila a rectificat 
registrul acelui' consulat, şi a menţionat că proprietatea 
şlepulu1 Crancia este a sa ; că, de altmintrelea, lipsa 
de transcripţiune în registrele consulatului grecesc din 
Brăila a dreptului seu de proprietate nu poate fi opusă 
de cât de terţii cad aă dobândit ver un drept real a
supra vasului de Ia acelaş1 autor sau de la L. Embe
ricos şi Chidoneos; că Fraţii Mendl şi firma Cuclelis 
& Mihailidis nu numai că nu au dobândit vre-o dată 
dreptud reale asupra vasulur, dar nu pot alega nici 
cel puţin că sunt creditoril lu1 L. Embericos şi Chi
deneos pe al căror nume şlepul Crancia se găsea în
scris în registrul consulatulur ; că denşii ca debitod de 
pagubele causate prin culpa lor, nu se pot prevala de 
transcripţiune; 

Considerând că legiuitorul codulu1 comercial, prin 
art. 490. declară că vasele destinate pentru transportul 
mărfurilor pe mare şi rîud plutitoare sunt mobile, însă 
tn ceia-ce priveşte modurile prin care proprietatea aces
tor lucrud se dobândeste, deroagă de la principiile 
înscrise în art. 972 şi 1909 cod. civ. ; că legiuitorul co
mercial preocupat de dorinţa de a grăbi soluţiunea 
conflictulu'i'. pentru proprietatea vaselor, între aceia-ce 
ar fi câştigat dr.eptur'i'. asu~ra lor, prin art. 491 şi 493 
cod. corner. ; ordonă ca atat contractele pentru con
struirea vaselor, cât şi acelea ce ar avea de obiect în
străinarea în tot sau în parte, a proprietăţi1 sau a fo
losinţe1 lor, să se facă înscris şi să se transcrie în re
gistrele unor anume determinate autorităţi, sub pe
deapsa pentru aceia-ce nu s'ar fi conformat acestor 
disposiţiun1 de a nu putea opune drepturile lor celor 
de al treilea ; 

Considerând că în specie, se constată că până la 
Aprilie 1895 şlepul Crancia se găsia înscris în regis
trele consulatului grecesc din Brăila pe numele L. Em
bericos şi Chidoneos; că nid odată până la acea epocă 
vasul în cestiune, nu a figurat înscris sub numele lu1 
A. Embericos; că tocmai după ciocnirea acestui vas 
şi după intentarea acţiune}'. ce face obiectul litigiulu1, 
A. Embericos cere, de la consulatul grecesc din Brăila, 
ca să rectifice actul înscris în registru şi să ateste că 
acest vas este proprietatea sa ; că spre a obţine această 
rectificare A. Embericos s'a servit de nişte declaraţiuni 
făcute de către mostenitoriI lut L. Embericos si de Chi
doneos, car'i afirmă , că de fapt şi de drept vasul în ces
tiune a fost tot-d'auna proprietatea lui'. A. Embericos; 
că în temeiul acestor declaraţiuni consulatul grecesc 
modifică actul de transcripţiune; 

Con~iqerânq că aceste dţclaraţiuor emanate de la 

persoanele ce în ochH legi'i'., treceaÎI ca proprietarii va
sulul'. Crancia, sunt negreşit preţioase, în causă, dar 
rectificarea fiind făcută tocmal'. în Aprilie 1895, titlul 
proprietăţii'. lui'. A. Embericos, nu se ooate opune ter
tiilor de cât cu începere de la această <lată : că recu
Îtoasterea mostenitorilor L. Embericos şi Chidoneos a 
dreptulul'. de proprietate a lui A. Embericos si pentru 
trecut, este importantă şi nu poate anihila drepturile 
dobândite de terţil' în contra proprietarilor vasului', 
constant fiind în drept, că transcripţiunea unui'. act nu 
noate avea efect retroactiv ; că ca dovadă dl proprie
tatea vasu lul Crancia în trecut a fost a Iul L. Embe
ricos si Chidoneos snnt însă'ş1 declaratiunile făcute de 
mostenitoriY luY L. Emhericos şi de Chidoneos, accep
tate de A. Embericos şi confirmate prin usul ce el face 
de densele, de oare-ce nrin aceste acte de recunoastere 
atât mostenitorH L. Embericos, cât şi Chidoneos afirm! 
că proprietatea vasulur Crancia este a lui' A. Embe
ricos, fiind-că preţul cumperărH a fost numerat de 
densul, de unde deducţiunea logică, raţională, necon
trazisă de împrejurări'., că rumperarea vasului s'a făcut 
de către L. Embericos si Chidoneos şi că numa\' preţul 
a fost numerat de Embericos ; că aşa fiind faptul că 
banii' cu care vasul a fost cumperat s'a numerat de un 
altul de cât cumperătorii', nu implică că aquisitorit ar 
fi însus1 numerătorul banilor căd în materie de ven
zare proprietatea lucrului vendut se transmite prin 
convenţiunea pl\rţilor contractante îndată ce d~nsele afi 
căzut de acord asupra lucruluY si asupra preţuluL in
dependent, de provenienţa banilor cu care s'a plătit 
preţul: că, prin urmare, atât din aceste declaraţiuni 
cât si din actul de transctipţiunP. ce s'a operat la con
sulatul ~recesc din Brăila. se stabileste. în mod neîn
doios că în momentul ciocnirer la 8 Ianuarie 18!'.14, vasul 
f.rancia era proprietatea lui' L. Embel'icos şi Chidoneos: 
că L. Embericos si Chidoneos fiind proprietad, sunt 
singurii'. cad erau în drept de a intenta. în contra Fra
ţilor Mendl şi firmei Cuclelis si Mihailidis, acţiunea 
născută din quasi-delictul comis de căpitanul vasuluY 
Mary si al slepulu1 Spetza : că A. Embericos neavend 
această calitate acţiunea intentată si prin urmare apelul 
făcut în contra sentinţe1 No. 188/95 a trib. BrlHla este 
neîntemeiată întru cât priveşte repararea pagubelor 
pricinuite prin spargerea vasului'. Crancia : că pP. c:Hă 
vreme artiunea nu a fost intentată de către L. Embe
ricos şi Chidoneos în termen de un an de la epoca 
când a avut loc colP.siunea, FraţiI Mendl şi firma Cu
clelis & Mihailidis au interes a se prevala de lipsa de 
calitate a apelant-ulu'f A. Embericos de oare-ce dreptul 
adeveraţilor proprietar1 este prescris şi acest drept nu 
poate fi reînviat printr'o înţelegere între cei ce au pier
dut acţiunea si apelantul A. Embericos; 

Considerând că apelantul A. Embericos, obiectează 
că lipsa de transcripţiune. nu poate fi opusă de cât de 
către aceia cad au dobândit dreptud reale asupra vasu
lui si necontestat este că Fratil Mendl si firma Cucle
lis & Mihailidis nu sunt în această categorie; 

Considerând că o acţiune spre a fi admisă în justiţie 
să cere ca reclamantul să dovedească că are un drept, 
un interes actual şi născut, calitatea de a pune în miş
care acţiunea şi capacitatea· de a sta în justiţie; că în 
specie Fraţii'. Mendl şi Culelis & Mihailidis înainte de 
a discuta dreptul ce se pretinde că a fost violat prin 
quasi-delictul căpitanulu'i remorquerului'. Mary şi şle
pului Spetza contestă calitatea apelantului'., titlul în vir
tutea căruia A. Embericos esercilă actiunea formulată 
în controale; că ţinut de a dovedi că este dominus litis, 
titularul dreptului' litigios, A. Embericos produce mal 
multe declaratiun1 făcute de către mostenitoriI lu1 L. 
Embericos şi Chidoneos la consulatul ·elen din Brăila, 
în puterea căror s'a modificat actul de transcripţiune 
prin care până la Aprilie 1895 să recunosteau ca pro
prietar1, faţă cu terţi1, L. Embericos şi Chidoneos ; că 
întemeindu-se pe aceste acte de recunoastere A. Em
bericos susţine că în momentul ciocnire1 şiepuh.d Cran• 
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cia era proptietatea sa şi prin urmare are calitatea a 
intenta si sustine acţiunea născutli din ciocnire : d'l 
Fratir Mendl · si Cuclelis & Mihailidis se fondează pe 
actul de transcripţiune al Iul L. Embericos si Chidoneos. 
pe însăsl declaraţiunile acestora făcute către consulatul 
l(recesc 'si pe cele-l'alte circumstanţe ale causeY, spre a 
iitsbili că proprietarul acţiunel nu sunt alţil' de cât A. 
Embericos: di den!i!iI atî un interes legitim si serios 
de a opune lur A. Embericos actul de transcripţiune 
al IuY L. Embericos si Chidoneos si cele-l'alte împre
jurlirY, oe de o parte · spre a nu fi condt>mnaţl a plăti 
altora de cât celor în dn,pt a reclama, iar pe de alfa 
fiind că acţiunea Iul L. Embericos şi Chidoneos este 
prescrisă. nefiind esercitată în termen de un an de Ia 
data spargt>ril slepuluY Crancia; că ast-fel fiind FraţiY 
Mendl si Cuclelis & Mihailidis. pot invoca lipsa de 
transcriptiune a titlulul lu1 A. Embericos în registrul 
consulatuluY grecesc din Brăila, pe tot timpul anterior 
reetificăril făcut acestul registru, fără să fie nevoe ca 
~ă probeze că au ver un drept real asupra vasulu1 
Crancia. ce ar fi în conflict cu drepturile recunoscute 
Iul A. Embericos în Aprilie 1895 şi în consecinţă obiec
ţiunea ridicată este neîntemeiată ; 

Considerând că A. Embericos a ma1 adăogat că în 
tot casul era posesor de bună credinţă a vasulu'I'. Cran
cia si ca atare era proprietar: si dl în această ra1itate 
asigurase vasul la societatea Dacia-România-Naţionala: 

Considerând că odatli dovedit că proprietatea vasulu'i'. 
Crancia era a lut L. Embericos şi Chidoneos, în mo
mentul ciocnire'( de la 8 Ianuarie 1894, nicr proprieta
tea, nicl folosinţa nu putea trece lu'( A. Embericos, de 
e~t în virtutea unui' act scris şi transr.ris conform art. 
491 si 493 cod. corn., că neîndeplinindu-se aceste for
malităU, od-care ar fi fost posesiunea esercitată, ea 
nu putea conferi luY A. Embericos ved-un drept de 
proprietate; aflrmatiunea en fait de meubles la possesion 
naut titre, ne fiind aplicabile. când lucru posedat este 
un vas comercial plutitor: că afară de nceasta A. Em
bericos neposedend cu bună credinţn si just titlul după 
cum deja s'a demonstrat, pretinsa posef:iune nu poate 
fi invocată, ca titlu de proprietate nefiind suficientă 
contractarea uneY asigurăd pentru a stabili o posesiu
ne amino domini; 

Considerâ!-1d că aşa fiind nid aceastll obiecţiune nu 
este întemeiată. 

Asupra celui' de al II-iea fine de neprimire. A. Em
bericos fiind despăgubii de toate pagubele causate vasu
lui Crancia şi a cariculu'i ce acest vas conţinea şi di11 
acel moment operându-se subrogarea legală a societă
ţilor Dacia-România- Naţionala şi cea din Anvers, eser
cită o acţiune ce nu''i aparţine care a trecut de drept 
în patrimoniul societăţilor de asigurare în cestiune. 

Considerând că este constant în fapt că în ziua de 
7 Pebruarie st. v. 1894. adică după aproape o lună de 
la spargerea vasulur Crancia A. Embericos primeşte 
de la societatea Dacia-România-Naţionala, suma de 
28000 leJ'. ca desdaunare pentru avariile causate şlepu
Iul Crancia, proporţional cu 8 /4. părţ'i'. din valoarea va
sulu1 cât fusese asigurat; că la 7 Martie st. v., acelaş an 
a mal primit 88000 le\' de la societatea de asigurare 
din Anvers, pentru caricul asigurat; că cu toate că 
prima despăgubire fusese obţinută înainte, si secunda 
în ziua intentăre1 acţiuner ce se discută astă-ZJ, totuş\' 
A. Embericos pretinde aceleaşi'. despăgnbir'I'., cu o mică 
deosebire în plus de la Frati'I'. Mendl si firma Cuclelis 
& Mihailidis ; . • • 

Considerând că din disposiţiunile art. 462 cod. corn., 
resuită că asigurlltorul care a plătit despăgubirea 
pentru stricăciune din pierderea lucrului asigurat, este 
subrogat, fată cu cel de al treilea in drepturile, ce din 
causa daun~r nasc pentru asigurat; că in specie, plata 
avariilor pricinuite vasului Crancia si cariculul acelui 
vas, fiind făcute de către societătile· Dacia-România
Naţionala si societatea de asigurare din Anvers, în zi
lele de 7 Februarie şi 7 Martie 1894, apelantul A. Em-

bericos în mâinele căruia s'a numerat suma si care 
~emnase poliţa de a~igurare : nu mn\' ern în drPpt de 
a maY inhmta o actiune în desn11i?nbire în contra Fra
tilor Mendl si firmei Cuclelis & Mihailidis de cât nu
ina1 pentru pagubele ce ar fi rt!mas neplătite de către 
aslgurlitor ; 

ConsidPrând că Ia obiectinnile făcute de căire Fraţi1 
Mendl si Cuclelis şi Mihailidis, în ac-Pastă privintă, A. 
Embericos atât în pdma instanţă cât si în nnel, se 
mă,·ginecite a r~spunde că 'între societătile de asiimrare 
si densul a esistat un contract cu totul dislind de a
cela ce s'a născut din quasi-delictul dP la 8 Ianuarie 
1894: că ceia ce a primit de la socieHHile de asigurare 
i se datoreste în schimbul primelor plătite si a con
tractului' de asigurare, iar ceia ce pretinde de la pâ
râţir de astă-zi'. i se datoreste din qnasi-delictul de 
ciocnire a va-sulu\' Crancia: că Rocietătile .de asigurare 
au plătit datnria lor nro01·ie, iar nu datoria Fratilor 
Mendl, Cuclelis si Mihailidis. pentm ca aceştia să se 
poată prevala de acPastă plată; 

Considerând di este cert. în drept, că SO"ietăţile de 
asigurare Dada-România-Naţionala si cea din Anvers, 
plătind desplig-ubirPa isvorâtă din ooliţa de asigurare 
intervenită între d~nsele si A. Embericos, nu au înţe
les a achita o datorie a unui'. terţiu şi numele căruia 
ar fi lucrat : 

Considerând însă că nu e ma'i' outin adeverat că în 
cestiune fiind do1 dP.hitor'î ţinuţ'i'. Ja plata aceleia,;\' da
torir si anume societătile de asigurare si Fratfi Mendl, 
Cuclelis si Mibailiilis; · A. Embericos nu poate cere plata 
integni.lă de la fie-care debitor, chiar dacrt între de
bitorY nu a existat nicl-o legătură juridică : că dacă 
este just. echitabil sj natural, că A. Embericos să nu 
suporte o pagubă, ce altul i-a causat aceiasl justeţe şi 
echitate comandă. ca nimenea să nu caute a se fm~ 
bog1\ţi dintr'o nenorocire. dintr'un delict sau quasi
delirt, al rlhu1 victimă a fost : că de altmintrelea. dacă 
în alte legislatiun'i'. poate fi dic;cuţiunP. asupra dreptu
rilor ce societătile de osigurare dobândesc în contra 
terţiilor carY au causat paguba lucrului' asigurat, pe 
care societăţile de asignra1·e au reparat'o. în legiuirea 
noastră nu mai' poatP fi discuţiune, de oare-ce legea 
comercială prin art. 462 tae ori'-ce controversli si sub
rogă pe societăţile <fp asigurare în drepturile asigura
tului ivso-iure. de îndată ce asiguratul a plătit paguba 
causată de o terţie persoană. fără să fie nevoie pentru 
societăţile de asigurare de ver'i'.-o altă convenţiune de 
subrogare. cesiune satî de ver'i'.-un mandat din partea 
asiguratului desinterP.sat; că Em bericos fiind despă
gubit în zilele de 7 Febru:irie şi 7 Martie st. v. 1894, 
nu mar putea în ziua de 7 Martie inlenta actiunea, ce 
formează obiectul litigiulu\'. acea acţiune trecend de 
drept în patrimoniul societăţilor de asigurare Dacia
România-Naţionala si cea din Anvers; că negresit 
Embericos ar fi putut intenta acele acţiunY, în numele 
societăţilor, dar în acest cas ar fi trehuit să lucreze, ca 
mandatar al acester societăţ'i'.. sau să fi dobândit drep
turile lor, prin veri'.-o convenţiune oare-care: că Embe
ricos nu numa\' că nu a lucrat ca representant al a
celor societăţi în prima instanţă, dar a declarat cate
goric că urmăreste pe chemam în judecată, fure pro
prio, independent de societăţile de asigurare; 

Considerând că ast-fel fiind, pretenţiunea luY Em
bericos este contrarie dispositiunilor art. 462 cod. corn., 
si admiterea e'î ar avea de efpct de a supune pe quasi
deliquenţî la doue plăţi pentru una si aceiaşi pagubă, 
o dată către asigurat si altă dată către asigurător, so
luţiune evident injustă si mică: 

Considerând că subsidiar Embericos susţine că în 
tot casul poate în numele societăţilor de asigurare ma'i'. 
sus menţionate şi în virtutea mandatelor, ce are din 
p~rtea lor, să continue acţiunea intentată; că acest 
mandat din partea societăţe1 Dacia-România-Naţionala 
degajează cu suficienţă, din insă-şr clausele poliţei de 
asigurare, iar acel al societăţÎl din Anvers din decla-
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ratiunea făcută de asiguratul în corpul chitanţelor ele 
primirea sume\' pentru care se făcuse asigurarea si din 
scrisoarea cu data 27 Februarie/94 a representantulul' 
so<'ietătel' : 

C.onsinerAnd că constant fiinrl că în ziua intentăn~r 
actiuneJ'. Embericos primise plata pagube, causată, 
prin ciocnirea de la R Tanuarie 1894, Embericos nu 
mar avea calitatea de a esercita această acţiune; 
că chiar dacă s'ar arlmite ca bine intentată acţiu~ 
nea Embericos nu o mal' putea continua de cât 
tn virtutea 11nuY mandat saă maY bine zis <'a repre
sentant al drPpturilor societăţilor în cestiune, tn te
meiul VfffJ-unu\' raport iuridi<' oare-rare: că acţiunea 
fiind iudecaHI ,ie tribnnal fată cu EmbPricos, iar nu 
fat!:l cu societlltile de asignrare, Emhericos este reii 
ven,it, T)eutrn prima oară în apel, de a invoca ni11te 
pretinse mandate si a pune în <'ans!:l nii;te so<'ietăţî'. 
rm·l', până ari nu a~ flgurat în in,;fanţă ci:îrY prin a
rPasta s'::ir riilira p!:\rtilor heneficiul a doue instanţe 
inrle<'lHore,;ff: <'ă de allmintrele::i. este inesad în fapt, 
dl. !<OCÎPhltPa de a,;igurare Dar.ia-România-Naţionala 
ar fi conferit verY-un mandat asiimratulu1 Embericos 
prin polita de asigurare: di din termenii în care este 
redadat arpst act. se con,;fată numaY că societatea îsY 
rPser·v!:l dreT)ful de a obliga pe asigurat să esercite 
::icţiunNl <'Ontra tertinlu\', în numele eY, si cu nimic nu 
se ,;tahilPste cll societatea a manifestat infentiunea de 
a beneli<'i::i de o asemenea rlau,;1:\. autorisând sau in
s!.fr<'inend pp ::isi1rnrat sl:l'sY înrlenlinPfl'-<'11 an1rnjamentn l 
]nat: ('ţl <'onventinnea <'ll rlata 7119 FPhruarie 1R~4, nu 
11re o cl::iBI rertă si este Pxihi:it/!I fo<'ma\' după în<'hirlerea 
cle,;haterilor. o ,fr,tă c11 ron<'lnsiunile ,;rri,;e, ast-fel r11 nu 
poiitf' fl lmil!:\ în <'Onsider::itiune si a'i rernnoaste verY-o 
valoare inriclicll: r.ă ast-fel fiincl m:rnclatul pretins nu 
!"e nrohea7ă : că în ce privesle mandatnl ce ar fi fost 
cl::it de '-Orietatea din Anvers. nu se poate invo<'a cu 
sn<'<'PS rleC'la,·lltiunPa fi:irut/!I ele asigur::it tn dosul chi
fantpl de pfata ifp,;dannărPY, în semul că suhrog::itiunea 
este su,;pencJ::iHI pân/!l la terminarea nro<'esulur în daune, 
în ront1·a terţiilor. de vreme <'e •mhrogatiunea se ope
rea:d\ de drept. iar nu cu consimţimentul p/!lrţilor si 
ded nu se pufea ,;uspenda : di această subrogatiune 
o datll operatll, Emberi<'os nu putea esercita acţiunea 
de rât <'ll representant al socieU\ţt>l'. si trebuia să o spue 
elar. când a intentat acţiunea sau cel puţin în conclu
siunile puse în prima instantă : că chhir dad\ am ad
mitP <'ă subrogarea asig11ditorul111 în cirepturile nsigu
ratulur. se poate snspencia pe un timp oi:ire-<'Are, nu 
e de aiuns o simplă voinţă a asigurntulu\', <'i mar e 
necesnr si com,imtimentul asigurMorulur, frtrl'.l care 
<'OnYenthrnPa nu poate lua nastere; că a pol acenstă 
dechiratinne este un non sem, de oare-ce Embericos 
pP. de o p::il"fe autorisa pe !':ocietatea din Anvers a eser
cita artiunile în contra tertiilor, iar pe de alta suspenda 
exerciţiul acestn'i drept, lucru rare coroborat cu cir
cumsfantele c!I înaintea tribunalulu\' nu a fost produsă 
acea de<'laraţiune si nicY nu poartă dată certă, suscită 
gravrt bănuială că derlaraţiunea este apogrifţ\. menită 
a a<'operi linsa de calitate ce se opune de către ape-
lanti\' Mendl, C:uclelis & Mihailidis: , 

CousidPrând cl:I pentru dovedirPa mandatului ce are 
de la sor.ietatea din Anvers, Embericos produce si scri
soarea cu data 27/5 Februarie 1~g4_ semnată R. Laba
die. comisarul de avarH al romitPtelor de asigurare 
maritimă din Anvers, Paris, Marsilia, prin care nu
mitul comisar autorisă pe A. Embericos de a intenta 
acţiune în contra proprietarilor remorquerulul Mary 
şi a slepulux Spetza; 

Consirlerând că această scrisoare pentru prima oară 
se produce pe lângă conclusiunile scrise, fără a fi 
opuse în instanţ!:l părţi\' celex-l'alte, asa în cât ca act 
nou nu poate fi discutat de Curte şi în consecinţă a'r 
se aprecrn forţa probantă: 

Considerând că ast-fel fiind, actiunea resultată din 
ciocnirea şlepulu'î Crancia, atât pentru daunele pro-

venite din pierderea caricului, cât si a snargeriY va
,m lu'i'. trecend la societătile de asigurare Dacia-Româ .. 
nia-Nationala si la societatea ,din Anvers, A. Emberi
cos nu· avea calitatea a o esercita, nicr nomine propria 
nicl ca mandatar. 

Asupra apelului Fraţilor Mendl 
Avend în vedere cli prin sentinţa apelată. FraţiY 

Mendl sunt condllmnaţ1 ca să plăteasc!i luY A. Embe
ricos suma de 22 g64 leY banY 6!l, a patra parte din 
valo::irea carirulut care nu a fost plătită de societatea 
de asi~11rare din Anvers ; 

Considerând că a'ltă-z\' în instanţă, aceştl apelanţr 
sustin că rle clHre societatea din AnYers. s'a plătit valoa
rea · întreguluY caric, iar nu numaY treY pătrimY, dupe 
cum din eroare se afirmă de trib. invocând ca dovadă 
chiar chitanta exibată de A. Embericos ; 

Con,;iderând că din calculul sumelor prevezute în 
chitantele în cestiune. reiese, că suma plătită de a
ceastă ·societate se ridică la cifra de 88385 Ier banY 20, 
că din însăs\' netiţiunea de intentarea acţiunel reiese 
di llCest cap de cerere este evaluat de către reclaman
tnl la snma de leY RRR58; că societatea din Anvers, es
timfrnd întreg caricul la cifra de 88388 şi asiguratul 
multnmindu-se pe această sumă, întreaga pagubă este 
achitată c;i tr;buni:ilul face o eroare de calcul. când apre
ciază că Emhedcos a primit numar 8 /,. din valoarea 
caricluY: rli ast-fel fiind apelul Fraţilor Mendl urmează 
a se admite si a fi apliraţY de od-ce pretenţiune formu
lată în i>ontră-le : 

C:on,;iif PrAnd că o datl recunoscute ca fondate cele 
dom~ finP. ne neprimire ridicate de Frati'i Mendl, Cuclelis 
& Mih3ilirli,; este de prisos a examina dacă remorquerul 
Mary c:;i slepul Spetza au fost în culplt când s'a c10cnit 
slenul Crancia : 

C.onsiderând în fine că o dată recunoscută ca nefon
dat/!\ actiunea Iul Embericos în contra Fraţilor Mendl, 
C,udelis si Mihailidis, chemarea în garanţie a societăţi'i'. 
Unirea de către C:urlelis si Mihailidis şi acestor din 
urmă de că~re Fraţii Mendl caută a se respinge, ca con
secinţă naturală si juridică a soluţiune\' dată acţiunet 
principale: Vezend si llrt 145 şi 140 pr. civ. 

Pentru aceste motive, Curtea. respinge apelnrile fă
cute de A. EmbP.ricos si Fraţil Cuclelis şi Mihailidis 
contra senlinteY trib. Rrăila cu No. 188/95 ; admite a
pelul făcut de Fratelli B. Mendl contra aceleiaşi sentinţe; 
asemenea resninge <'ererea de chemare în garanţie fă
<'ută de FraMli B Mendl contra Fraţir Cuclelis şi Mihai
lidis precum si aceia făcut de aceştia din urm~ societăţH 
de asigurare Unirea. 
(ss). G. C. Şişman, G. Tanoviceanu, G. Stoicescu, Fr. Papp. 

OPINIUNE 

Av~nd în vedne că aplirătoril Fraplor Mendl. cere 
respingerea acţiunel lul A. Embericos pe următoarele 
doue motive : 

1) Li'psa de calitate fondată pe art. 491 şi 493 cod. 
comercial; 

2) Pe subrogarea legală a asigurătorilor în toate drep
turile şi acţiunile asiguratului, conform art. 462 cod, 
cornere; 

In ce priveşte primul motiv, lipsă de calitate. 
Avend în vedere cli în ziua de 8 Ianuarie 1894, şlepul 

Crancia încărcat cu 11442 hectolitri grâu, se afla an
corat în portul Sulina, pe ţerrnul stâng al canalului ; 
că remorquerul Mary proprietate a Fraţilor Mendl mer
gând în Josul Dunăril', remorqua la tribord şlepul 
Spetza, proprietate a firmei Cuclelis, şi Mihailidis, că 
conductorul remorquerulur Mary, flicend rondul la un 
punct nepermis de regulamentul de navigaţie, loveşte 
şlepul Spetza ce 'l remorqua la tribord, iar acesta lo
veşte şi mar puternic şlepul Crancia, ce era ancorat; 
din această causă a fost spart, si scufundat cu pro-
dQctele ce conţinea ; • 
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Avend în vedere că acest fapt, numit abordagiii, nu 
po~te ti calificat in faţa legii ue ?at ca un quas1-delict 
civil, care cta naştere la o acţiune m ctespagumre pentru 
reparare~ daunelor ca~sate; că prin urmare umectul 
actiune1 rntentate la tnb. tldula ia 7 Marne H:î\:14, de 
Al: Embencos, contra Fraţilor Mendl ş1 firmei Cuc1elis 
& Mihai1ictis este o sumă ue bam, t1ec1 un cJrept per
sonal si mobi1lar; 

A vend în vedere că Fraţi'i Mendl pretind că A. Em
bericos nu are calitate cte a intenta vroces pe motive 
că nu este proprietarul şlepului scutunuat şi ca este 
dator să probeze dreptul tk proprietate conwnn arţ. 
4\H şi 4V~ cod. comerc., acteca cu acte scrise; ca denşii 
fim<1 terţii î• acest proces, în casu1 cana s'ar vresema 
acte, ele trebue să he transcrise rn registrele d1.p1ta01ei 
portului, spre ale putea 1i ovosabile; w fine ca suupla 
posesiune a vasului cu titlu cte propnetar, nu este 
su1kientă de oare• ce maxima : posesiunea m materie 
de mobile valorează. titlu, nu are ap1icaţmnea cana e 
vorba de vase, de şi ele sunt declarate lliolnle <le lege; 

A vend in vedere că. toata aceasta argumentaţrnne cte 
şi toarte esactă in drept, însa nu poale a vt:a nid o 
aplicaţiune in specie ventru moli ve1e ca legea comer
Ciala prin art. 41:!l şi '¾\:l;j cere acte scrise, numai atunci 
cand e vorba de o acţiune în revenuicare a vasului; 

Jn acest cas este aueve1al că paraLU1 nu poate zice; 
vasele sunt lucrun moblle; eu am pose~iunea care 
echivalează. cu un tiuu, deci sunt provneLarul vasului, 
de allă parte nici reclamantul nu poale zice aill avut 
posesiunea până. eri, con<1emnaţ1 pe ueimaton sa'mi 
restilue vasul ; 
Aşa dar ori de câte od va fi vorba de o ac!iuue în 

revendicare, legiuitorul peutru a garanta mai mult 
dreptul ae provrietate asupra vasewr şi a tăia scurt 
cu numeroasele contestaliunl ce se pot ivi, cere recla
mantului acte scrise ; 

A vend în veaere că. în specia noastră reclamantul A. 
En1bencos nu revendica aosolut mmic, mc1 de la Fraţn 
Mend1 nici de la tirma Cucle1is & o-uha1h<11s, ae oare
ce vasul înecat pentru care cere despăgullue, a lost m 
tot-d'auna şi e ş1 azi în posesiunea sa ; ca pnn urmare, 
obiectul ac1mnei sale fimu o sumă. ue bam, acteca un 
Cirept personal şi mobiliar, teoria apâratorilor 1' raţilor 
Mend1 t!e şi exacta, uar nu iioate avea nici-o av1u:a
ţ1une in specie şi trebue a fi resvinsa, fhnu suhcientâ 
în casul nostru simpla posesie ca proprietar a vasului, 
11entru ca rec1ama11Lul A. Embencos să ceară. despă
gubire; 

Avend în vedere că FraţH Mendl faţă de reclamant 
nu su11t de loc terţii, in sensul legei, penti u a pretmde 
că actele reclaruantuluf sa fie transcnse, um contră, 
ei suut însă'şi autoni quasi-delictului, care a dat naş
tere la urepturi şi obliga1iuni intre rec1amanl şi denşii ; 
· . ln lr'actever, pentru terţii, în materie de transcrip
t1unc, s'a în1e1es tot-d'auna acei cari au câştigat un 
ure1,t real asupra unui imobil, fie <1e la proprietarul 
aciua!, fie de ia cei anteriori şi pe care '1 au conservat, 
couformânuu-se legilor; 

A vend în vectere că. vasele din causa importanţe} 
lor cand e vorba de drepturile castigate de tertii sunt 
asimilate imobilelor in ceia ce priveşte transcri~rea, că 
uşa fiind Fraţii Men<H şi firrua Cnclelis şi Mahai11<1is 
este constant că. n'au caştigat nici un drept asupra va
sulu1 Crancia, fie de la L. cmbericos fie de la t:. Chi
doneos, .i,roprietani antenon, pentru a se zice ca el: 
sunt terţu ş1 că prin urmare, actele ce ar avea A. Em
hericos să tie transcrise ; 

Aven~ în ved~re ca uacă s'ar cere de la lege acte 
scnse ş1 transcrise, spre a putea cere ctespăgunue în 
casuri de abordagiii, atunci o sumă. oe versoane ar 
trebui sâ. remimă nenorocite si să sulere în tăcere da
u_nele ce le ar causa prin cioc1Îire vasele Fraţilor Mendl, 
ŞI . aceasta numai din causă că ele nu sunt pro
pnetare şi uu'şi pot probi¼ acest drept asupra vase1or; 
ll~a sp1·e esemv1u: un usuirnctuar, un lvcatar al unui vas, 

un comodatar etc. dacă 'ş1-ar vedea vasele sparte de 
remorquerele Fra!ilor ~iendl, după teoria ct-lor _ar 
trebui să tacă şi sa sufere paguba, ne avend acte scnse 
şi transcrise de proprietate ; . 

Cu toate acestea, este constant, că ş1 aceste persoane 
au dreptul de a intenta proces pentru despăgubire, 
lă.ra sa h se ceară 2.cte de proprietate scrise ş1 tran~ 
scrise; 

Aceasta probează încă o dată că teoria Fraţilor 
Menctl işi are apllcaţiunea numai cand e vorba cte o 
acţiune in revendicare. ln toate cele alte casuri, c:ţnd 
e vorba de un drept personal, de o daună causata vrin 
aboraagiu, e deslut 1,a Jze posesorul vasului, căci arep
lul la ai:spagubire, 'şi are sorgmtea m qua1;i-ddictul co
mis, care a uat naştere la obugaţia de a repara pre
JU<.hc1u, iar nu un litiu de propnelate; 

A vend în veaere că A . .t..ml.>ncos a posedat vasul cu 
mult mainte <le epoca aboruagmlui h lanuarie/V4, şi 
ceva mai mult ca l'a posedat ca proprietar al lui, 
lărâ. ca să.'i conteste acest drept, chiar acei cari eraii 
direct mteresa!i la aceasta, aueca persoanele pe cari 
avărâtoni Fratilor Menul voesc a 'i cons1aera rnca ca 
vrovnelan ai vasului Şl anume L. Ewbencos şi .E. 
Lhiuonern, ; , 

Aceştia în adever au figurat . în registrele consula
tului grecesc am tlrăila ca propnetari a1 şlevulul 
Crancia; 

ln urmă însă prin nişte dedaraţiun1 ale erezilor Jul 
L. Embencos şi a lui Ch1doneos um 11 şi rn Aprilie 
si 15 Maiu lh~o, consulatul grec a rectificat în rngis
LI u făcend menţmne ca propnetatea vasului a fost şi 
este ue fapt şi ue urept a lui A • .Embericos; Toate a
ceste declaraLiuni 1mvreunâ cu certificalu1 consulatu
iui, au fost ~resenta1e Cuqil'. ; de alta parte Cuclelis şi 
.l\11hailidis, mc1 la trib. mc1 la Curte n 'all contestat de 
loc că A. Embericos a posedat de drevt şi de fapt ca 
proprietar, cluar îuamte <le abordaj şlepul in cesl1une; 

Apararea lor a iost pusă pe un teren cu totul altul. 
.l.Jenşil au zis că culpa nu e a căpitanului şlepului 

lor, ~petza care a lovit şlepul Crancia, ci a cap1tanu: 
lui rernorquerului Mary, cu care el lăcea o umtate Şl 
trebuea sa se supue comenzilor lui care 1 remorca, ce-
1ena să fie aparat de daune; · 

Tot asemenea este necontestat că L. Embericos,:,.chiar 
pe cant! era in viaţă a figurat ca procurator al frate
rni seu A. Embericos şi a tăcut olertă de asigurare cu 
~o. o\:I din ~5 1u1ie HM1, actecă înainte de allordaj a
sigurand vasul pe numele fratelui seu A . .Embericos pe 
un an, de la ;jt, lulie 18\:13 pană la 30 Iulie 18V4, m 
valoare declarată ue 75000 lei şi numai pentru trei 
părţi adecă ;)0~50 lei ; 

.l.Jacă vom merge mal departe putem vedea o altă 
serie de acte din care resulta pateut că. A. Embericos 
este care a avut în posesiunea sa şlepul, se comportă 
ca proprietar chiar după sinistru; 

Ast-lel vedem că s'a probat înaintea Curţe1 şi s'a re
cunoscut de toţi că A. .Embericos este care a primit 
de la societăţile de asigurare ale şlepului Dacia-Ro
mânia-Naţionala cum ş1 de la cea din Anvers, in zi• 
lele de 7 Februarie şi 7 Martie 18!:.14, odată suma de 
:muoo lei şi altă. dată 88000 lei pentru avariile causate 
şlepului şi caricului, şi cu toate acestea nici erezii lui: 
L . .t,;mbencos, nici E. Chidoneos cari Fraţi Mendl vroesc 
cu ori ce pret a'i considera ca proprietari ai şlepului, 
nu au zis nici oaată nimic şi nu au protestat ca lor li 
s'ar cuveni aceşti bani ca propnetari ai şlepului Cran
cia ; Numai Fra1il: Mendl voesc negreşit sa le dea a
cest drept, Lnumai în scop că aşa le vme bine în apă· 
rarea lor spre a scăpa de despăgubire ; 

Mergend mai departe vedem alle acte din care re
suită iarăşi ca A . .tmbericos a fost şi este posesorul de 
drept şi ae fapt al şlepului ; 

ln adever după sculundarea lu1, el este care a plă
tit lui Caroană ~3U(JO lei spre a'1 scoate din t"undnl 
DunanX, tot el a plătit lel b500 Jul Foti şi Dor.1.1i Qen-
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tru reparaţiunea ş]epului, în fine tot densul este care 
a plătit o sumă de alte cheltueli anume indicate în ac
tele şi conclusiunile date în instanţă ; 

Ei bine toată această serie de lapte şi acte care le 
constată cum şi chestiunile juridice mai sus desvoltate 
că Fraţii Mendl nu sunt terţii ci însă'ş1 autorii pagu
bii şi că instanţele de fond nu judecă o acţiune m re
vendicare, ci o actiune personală şi mobuiară, totuşi'. 
nu sunt de natură a convinge nici pe apelanţii Mendl, 
nid pe onor. majoritate a Curtii ; că A. Embericos are 
calitatea de a intenta procesul şi a cere daune ; 
· Avend în vedere ca Fraţii Mendl, chiar_ în urma 
actelor şi faptelor enumerate mai sus, încă ţin ca pro
prietari ai ş1epului pe L. Embericos şi ezezii lui cum 
şi pe E. Chidoneos de aci trag doue tine de neprimire pen
tru respingerea acţiunii ; ca protestul şi acţiunea nu sunt 
făcute 1a timp de către adeveraţii proprietari ai d-lor 
conform art. 677 şi \H5 cod. cornere. şi prin urmare 
dreptul de despăgubire este prescris ; 

Consideranct ca acest argument, avend drept basă 
numai nişte proprietari imaginar'i ai vasului, adică pe 
L. Embericos s'au erezii lui şi E. Chidoneos, care este 
adeverat că n'au tăcut nici protest, nici acţiune de 
daune pentru vas şi care ne mai avend nici un ames
tec dupe cum s'a explicat mai sus, cade de sine tără 
a mal ti nevoe de mei un argument; 2} In ceia ce 
priveşte al doilea argument 10ndat pe art. 462 cod. 
cornere. ; adică A, hmbericos fiind despăgubit de toate 
pagubele causate vasului Crancia şi caricului ce con
linea s'a operat o subrogare legală a societăţii Dacia 
.l:tomania-~aţionala şi cea din Anvers şi că ast-t'el A. 
Ernbericos, azi eserc1tă o acţiune ce nu'i aparţine ; 

A vend în vedere că între asigurător şi asigurat a inter
venit o convenţiune prin care se constată că A. Embericos 
care a primitla rn Martie/~4, de la societăţi suma cei lile cu
venea pentru marfă, iar la 4 Octombrie ll:SV4, suma ce i se 
cuvenea pentru perderile aduse şlepulu1 ; se obligă în 
acelaşi timp A. Embericos ca să intente proces în numele 
seu, Clar pentru comptul şi cheltuelile asigurătorilor; 

1n această convenpune se mal constată că subrogarea 
în profitul asigurătorilor se suspendă până dupa so
luţrnnea definitivă a procesului.; 

A vend în veuere ş1 art. la din poliţa de asigurare 
care dă dreptul societăţilor să oblige pe asigurat a 
proceda el smgur în justiţie pe numele seu; 

A vend in vettere ca la :t4 1' ebruarie/94 A. Embericos 
pnmise de la comisarul de avarii scrisoarea prin care 
'l invita să facă proces contra proprietarului iemorque
rului şi al şlepului care cauzase abordagiul, aceasta 
în privinţa ruartei cum şi scrisoarea de a face proces 
în comptul şi riscul societăţel, celor vinovaţi, de la 
societal~a unue vasul Crancia era asigurat; 

A vend în vedere că nişte asemenea conventiunl nu 
aii în ele nimic de ilicit sau contra ordinei publi~e şi 
că este obligatoare pentru părţile contractante, că numai 
în urma acestd obligaţiuni şi a invitaţiunilor primite de 
la societăţi A . .Em.bencos a intentat proces în numele seu 
d~r pe comptul şi cu che~tuelile s~uetăţilor dea~igurare, 
cacl la am contră trebma să restltue sumele pnmite · 

A vend în vedere că t hestiunea juridică ce trebue 
acum să se discute este aceea de a se şti dacă autorii 
quasi-delictului de abordag1u, pot să fie apăraţi de 
uauna causată pe1;1tru motiv ul că_ asigura!ul este acoperit 
de daunele su1ente de către as1gurăton; 

Acţiunea trebue să ~e aşa dar intent_ată contra au
torului faptului păgubitor, ~al po~te fi _intentată c~ntra 
lui când partea lesată este deJa desp!3gubită de o societate 
de asigurare sau_ o soci~tat_e de aJutor mut~al?. afir. 
maţiunea a fost.Judecata şi ea nu ne pa~e mdo!oasă, 
există doue datorii distincte, una în sarcma societăţii 
de asigurare, alfa în sarcina aceluia care a cauzat pa
guba ; .Prin aceia că un debitor a plătit datoria sa nu 
este o raţiune ca cel-alt să nu o platească pe a sa ; 

o sentmţă a tribunalului de comerţ din Anvers, dată 
într'o afacere C1e accideut nautic, consacră aceiaşi so
luţiune zicend: «Autorul unui sinistru nu poate să 
argumenteze pe baza unor contracte de asigurare in. 
tervenite între încărcători şi asigurători; El nu poate 
opune victimei, o plată lăcută de_ asigurători după cum 
n·ar putea să traga argumente dm aJutoarele date unei 
victime cu titlu ue carnate, căci contractul de asigurare 
este independent de obligaţiunea care naşte din quasi. 
delictul ue a.bordaj» ; 

Uin toate acestea resuită că A. Embericos are încă 
interes şi dreptul de a susţine procesul ca să fie des
pagubit, căci societăţile de asigurare nu ia plătit de cât 
sub condiţiunea formală că procesul intentat la 7 Martie 
HlV4 să iie urmărit în numele seu personal şi în parte 
în profitul seu pentru daunele neasigurate, cum şi în 
protitul şi pentru comptul asigurătorilor, suspendând 
m acelaşi timp categoric subrogarea asigurători10r până 
după terminarea udinitivă a procesului; 

.t'entru aceste motive trebut: respins ca nefondat şi 
cel ae al doilea argument al Fra!ilor Mendl şi sunt 
de părere a intra m fond pentru stabilirea respon• 
sabitităţilor. 

In ce priveşte fondul. 
A vend în vedere actul de expertisă şi planele făcute 

de maiorii de marina, .tlarbieri Nicolae, Coandă Ioan şi 
Alexandreanu Nicolae prin care constată în mod ştiin
ţific că causa abordagiulul şi prin urmare a sinistrului 
a tost căpitanul remorquerului «Mary» şi al şlepului 
Spetza, espertisă aflată 1a pag. 120 a C1osarului tribu
nalului .t-.o. 80~N4 ; 

A vend în vedere că proprietarB vaselor sunt respon
sabili chiar de negligen1a cea mai uşoară a căpitanulu! 
si prepuşii lor ; 
• A vend in vedere şi cererile de chemare în garanţie; 

l::luntem de părere a se admite apelul lui A. Embencos 
faţă de Fraţu tl. Mendl şi de Fraţii Cuclelis şi Mihai• 
lidis condemnându-se sohdad la daune interese cerute; 

Mal'. suntem de părere- a se admite cererile de chemare 
în garanţie tăcute de Fraţii .tl. Mendl c<>ntra firmeJ 
Cuclelis ş1 Mihai1id1s, cum ş1 de .aceasta contra societăţei 
de asigurare Unirea. 

(ss) Sp. Stătescu. 
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