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ALEXANDRU LAHOVARI

Mari erali speranfele acelora ce intovirisail, la
gard, pe Alexandru Lahovari dar mai mare
este desnidajduirea ce ne a pricinuit moartea,
pe neasteptate, a acestui mare barbat.

Néscut din o familie opulenta, el avu mijloace
Intru a dobandi cea mai aleasi culturd, invétind
la scoalele cele mai renumite din strainatate.

Nagterea I'afi favorizat, firea lui l'ail ajutat,
ferindu-l de a apuca drumul gresit al multor
tineri bogitagi.

S'a intors in fari in imprejuriri. potrivite, cAnd
tocmai se simfea trebuinta de oameni cu invifi-
turd, Cum pe atuncea bidrbatil politici isi dis-

puteatt meritul de a fi putut stringe imprejurul -

lor, tineretul cult si luminat, Alexandru Laho-
vari a fost imbritisat de partidul conservator,

‘Ia fost cel mai

care compunea societatea inalti si aleasi a Ca-
pitalei. |

Prin insugirele sale, ati strabitut, curdnd, si el
tinar ‘ministru in tara noastri.
In capul departamentului Justitiei, el a reformat .
Codul penal si Procedura penald; lucrand ali-
turea cu colegii lui, el a creat institutiunile Credi-
telor Fonciare, cu care s'a scipat mosiile ce erail
impovarate de sarcini.

Ca Ministru al Justitief, el a fost cel dintéi
— si lucru rar —, care, in numirile in functiuni,
se uita mai mult la probitatea, de cat la ideile
politice, ne atingdnd pe aceia ce s'ar fi putut
considera drept vrajmasi politici. :

Ne placandu-i lingusirea, danﬂusl,icu sinceritate,
seamd de functiunea inaltd e o “ocupa, imboldit
de dorinta binelui obstesc, Shide” inaltarea press
tigiului magistraturei ; necalculind foloasele me-
schine ce 'i-ar fi putut aduce, cind nu va mai
fi la putere, pururea, s'a ferit de-a numi in
magistraturd, creaturi de ale sale, sati ale partidului,

Cea mai stralucitd insd vreme a viefii sale, a
fost din timpul in caie era deputat. Insusitile
naturale, cunostinfele bogate, dar mai presus
de ele, probitatea caracterului séu, diddea acea
mare autoritate cuvantarilor sale: pe potrivnict
1 cuprindea admiratiunea, peai lui, imbérbitindu-i,
il insufletea. _

Alexandru Lahovari a fost striluclrea elo-
quentei politice; discursurile lui pline de vederi
netede, cu expresiuni juste, vii, imbelsugate, erati
incilzite de sentimentele patriotice, sprijinite pe
puterea convingetilor, si inlantuite ast-fel in cat
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pironea atentiunea tuturor. Intonarea dictiunei
sale si mai ales apelul cald ce il adresa, la sfarsit,
citre audifor, '] ficea si rémani neintrecut!

Daca el era podoaba nepretuiti a elocentei, a
rémas fard seamin ca om de caracter. Cu drept
cuvant s’a zis: toti oamenii aii un caracter, dar
prea putini sunt de caracter. In vremurile de asti-zi
si la noi in tard, lipsa de caracter este vill sim-
titd ; el este, pentru suflet, acea ce fisonomia este
pentru trup. Cel ce le intrupeazi, are o naturd
complectd si armonioasi ; cu-i-i-ar lipsi caracterul,
ar trdi in penumbra.

Alexandru Lahovari era mandru si demn ; el
nu era goviitor, spunea pe fafi pirerea lui, fird
si fini socoteald daci ar plicea sail displicea
amicilor s€i politici. Asa a ficut cind se virése
vrajba in partidul liberal-conservator, din pricina
partidului junimist, spunind la Clubul Mandi, in
adunarea presidati de dwwmviri: «Nu membrii
din club vor trage linia de conduitd a guvernului».

Cinstit in viata publicd, att fost prea cinstit in
viata privati. Acest biarbat activ, instruit, inte-
ligent, vigur_os_, avut,n’a intrat in nici o speculatiune
financiard, n’ait fost membru a nici uneia din
societitile de’ asigurare, de credit fonciar, nu s’'a
amestecat in nici o intreprindere, n'ati luat, de
la Stat, mosii in arendi.

Atata scrupul péstra, pentru demnitatea si o-
noarea lui, in cat a piridsit exercitiul profesiunei
de avocat, spre a nu se zice de el ci, prin au-
toritatea sa, prin faptul ci el a numit in func-
tiuni, pe magistratii, inaintea cirora pledeazi, ci
exerciti o inriurire, in dauna adevérului si a
dreptatii. Ce deosebire intre el §i tofi cei-l'alti!
Voltaire a avut mare dreptate cind a zis: «On
peut juger dw caractere des hommes par leurs
entreprisesy.

Moartea a acestui birbat, citre care erall in-
dreptate sperantele mai a tuturor, a desprins, din
corpul partidului conservator, bratul lui cel drept,
iar, patriei, a ripit pe cel mai valoros fili al ei, ce,
cu credinti, a servit, ce, cu drag si cu demnitate,
a purtat falnic numele de Roméan, iar cea maibuni
laudd adusi lui, este maxima aceasta: durerea
poporului este cea mai frumoasi oratiune funebri
a oamenilor marf.

D. Chebapei.

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE GASATIE $i JUSTITIE SECT.-UNITE
Audienta de la 13 Februarie 1897

Pregedentia Dlui C. E. SCGHINA, Prim-Presedinte

Muria Hristodor V. Impuscatw cu Vasilichia Apostoleanu gi
Preotut 1. Dwmitrescu

Urmdirire imobiliard. — Depunerea pretului. — Daci
creanta poate fi depusid drept pret si cand. (Art. 552
din piocedura civila).

Urmirive imobiliard.— Tabloul de ordinea credito~
rilor.—Nefacerea lui—Lipsa de interes din partea celui
ce invoaci nefacerea tabloului.—(Art. 573 din procedura
civila).

1) O creantd poale [i depusd si primiid inir’o adjude-
catiune drept pret, dacd este in rang util si necontestat.

2) O dald judecat, in mod definitiv, pe cale de con-
testatie, ca creanfa unei creditoare urmdritoare si adju-
decatara in acelas timp, este wvalabild si in rang util,
debitoarea contestatoare, cdzuid in contestatiune, si fald
de care acea crean{d f[usese validald si declaratd in rang
util, numai are nici un inleres sd se opund la primireq
ei drept pret al adjudecotinnei pe motiv cd nu sar fi
fdcut un tabloii de ordinea creditorilor.

Decisiunea 5/97.—Respins' ca nefondat recur-
sul ficut de Maria Hristodor V. Impuscatu con-
tra ordonantei de adjudecare cu No. 4091/96
pronuntati de tribunalul R.-Sarat in proces cu
Vasilichia Apostoleanu si altul.

S’a citit raportul ficut in causi de d-nul consilier
R. N. Opreanu.

S’a ascuitat : d-nul M. Antonescu avocatul recuren-
tel Maria Hristodor V. Impuscatu in desvoltarea moti-
velor de casare si d-nul 1, Popescu avocatul intimatel
Vasilichia Apostoleanu in combater!, precum si d-nul
procuror gereral G. Filitti in conclusiuni.

Curtea deliberand ;

Asupra motivulul rémas in diverginji :

«Violarea art. 573 combinat cu 552 pr. civ. nefi-
candu-se tabloul de ordine si cu toate acestea primin-
du-se creanfa drept pref, minorii lui Hristodor V. Im-
puscatu nefiind debitori personali al creanfel cu care
s’a facut urmirirea, ci numai detentorii imobilulul ur-
mirit, aveail interes si poatd face contestajiune la ta-
bloii, rhal cu seami ci el ati contestat 'inaintea tribu-
naluluf in ziua licitatiel chiar caracterul executorit :11
creantel d-nel Vasilichia Apostoleanus.

Avénd in vedere cd din ordonan{a de adjudecare su-
pusd recursulul, resultd ci Vasilichia C," Apostoleanu,
intimatd in recurs, a cerut de la tribunalul judefulu
Rimnicu-Sirat, esecutarea ordonanfel de inscriptiune
ipotecard legala, investitd cu titlu esecutoriti, prin ura
mirirea i scoalerea in vénzare a imobilulul in care se
afla asiguratd dota sa, dotd liquidatd si printr’o sens
tin{d a tribunalului Putna, cerénd iu acela'ﬁ timp ca
urmirirea si fia indreptatd atat contra casel defunctulul
s&l sof C. Apostoleanu, representatd prin tutorul ade
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hoe preotil Ion Dumitrescu, cat si contra lul Hris-
todor V. Impugcatu, detindtor al imobiluluiin care era
~ asigurati dota sa ;

C4 aceastd cerere fiind admisi de tribunal, si fix4n-
du-se diua de vénzare, Hristodor V. Impuscatu, face
contestatie la urmirire pe motiv ci imobilul urmdrit
este al s8l in basa actului - de cumpdrare autentificat
de tribunalul Rimnicu-S¥rat la No. 215877 si transeris
la No. 162/90, si ci creanta Vasilichiel Apostoleanu
este nuld, si in or! ce cas neoposabild lui;

C4 atat tribunalul judefulul Rimnicu-Sirat, prin sen-
tinfa No. 245/94, cat si Curtea de apel din Galafi, sec-
tia I, prin decisiunea’ No. 160/94, constati cd de si
Hristodor V. Impuscatu a cumpgrat acel imobil in 1877
de'la C. Apostoleanu, sotul. creditoarel urmiritoare,
ins¥ nu a transcris actul de cumpiritoare de cat in
1890, si aceastd transcriptiune flind posterioars inscrip-
tiunel ipotecare pentru asigurarea dotel Vasilichiel C,
Apostoleanu, inscriptiune luat¥ in 1881, nu poate fi opusé
Vasilichiel Apostoleanu, care prin inscriptiunea ipotecard
a dobindit un drept real asupra acelul imobil, considerat
pentru dénsa ca neesit din patrimoniul sofulul, s&i la epoca
inseripfiunel ipotecare ;

C¥ decisiunea Curtii de apel din Gala{l réménénd de-
finitivi prin respingerea recursului ce Impuscatu ficuse
contra acestel decisiuni, s'a reinceput urmirirea §i pro-
ceddndu-se la vénzare, imobilul s’a adjudecat asupra
creditoarei urmiritoare Vasilichia Apostoleanu cu suma
de 8000 lel. care drept pref, a depus ordonanta de
de inscriptiune ipotecar# legald a dotei sale, in sumi
mai mare de 8000 lel;

C4 tribunalul, in urma raportuluf judelu! supleant |

cd creanfa depusi este in rang util si necontestat, a
admis’o drept pret si a ordonat liberarea ordonantel de
adjudecare pe numele creditoarel urmirit oare Vasilichia
C. Apostoleanu ;

C# in contra acestel ordonante s’a ficut recursul de
fati de citre Maria Hristodor V. Impuscatu, tuioarea
casel sofuluf séi Hristodor V. Impuscatu, decédat in
timpul urm#rirei ;

Considerand cd dupd art, 552 din procedura civild,
o crean{i poate fi depusi si primiti in adjudecafiune,
drept pref, daci esle in rang util si necontestat ;

Considerand ci in spets, fiind judecat in mod defi-
nitiv, pe cale de contestatie, ci creants creditoarel ur-
miritoare si adjudecatard in acelasi timp, Vasilichia C.
Apostoleanu, este valabild si in rang util, recurenta,
care contestase aceastd crean{d si cdzuse in contestati-
unea sa, §i citre care aceastd creanii fusese validatd si
declaraid in rang util, numai avea nicI un interes si
se opund la primirea el drept pref al adjudecafiunel
pe motiv ci nu s’ar fi ficut un tabloli de ordinea cre-
ditorilor, si dect acest motiv invocat in casare rémane
fird interes gi ca atare urmeazi a fi respins

Pentru aceste motive, Curtea respinge, ete.

Aundienta de la 27 Februarie 1897
Llena  Bagdazar euw Toan Hagi. Stefan

Executare.— Execulare mobiliard.— Care esie ulti-
mul act de executare.— Contestatiune.— Casare. (Art,
372, 403 si 429 din procedura civild).

Pentru executirile mobiliare, ultimul act de executare
este jurnalul prin care instanta care a dat ordinul de
executare, constati cd ordinul séi s’a executat. Pand ce
nu ' incheiat un  asemenea Jurnal, contestajiunea la
executare este tot-d'a-una admisibild din parfea celui
vatamat.

Decisiunea 7/97.— Casati decisiunea Curtn de
apel din Bucuresti, s. I cu No. 44/96 dati in
procesul dintre Elena Bagdazar cu Ioan Hagi
Stefan.

Sa citit raportul ficut in causi de d-l1 consi-
lier G, Liciu.

S’a ascultat: d-1 I. I. Bombid avocatul recurentel
Elena Bagdazar in desvoltarea motivulul de casare si
d-1 G. Danielopo! avocatul intimatului Ion Hagi Stefan
in combater? ;

Curtea deliberand,

Asupra motivulul invoeat :

«Violarea art. 403 din pr. civild.

«Curtea consideri ¢4 ultimul act de executare in-
stiinfarea f¥cuti tribunaluluY de c#tre portirel ci ar fi
adus la indeplinire decisiunea ce se executi, pe cind
ultimul act de executare este numai incheerea tribuna-
luluf sali Curtif, constatand acea aducere la indeplinires.

«Violand dar acest text de lege Curtea declard tardivd
contestatiunea ficuti de mine.»

Avénd in vedere c¥ prin decisiunea supus# recursuluf,

Curtea de apel a respins, ea nefondat, apelul ficut de
recurenta Elena Bagdazar contra sentinfel tribunalulul
Iifov, sectia comerciald, cu No. 1024/96 pentru motivul
cd prin aceastd sentin{i bine s’a respins contestafiunea
ficutd de Elena Bagdazar contra esecutirel decisiunel
No. 15/93 a acelel Curtl, secfia III, pe cati vreme acea
contestatiune a fost ficutd dupd indeplinirea celul din
urmi act de esecutare, adici dupi ce se diduse in po-
sesiunea creditorului Ioan Hagi Stefan o batozi si o
locomotivi, ca obiecte datorite de B. St. Bagdazar, so-
tul contestatoaret, si dupi ce portirelul anunfase tri-
bunalulur c¥ s’a adus la indeplinire dispositival decisiunef
ce se esecutase;
. Avénd in vedere ci in recursul de fat¥, cestlunea
supusi judectitel acestel Curfi este aceea de a sesti ce
se infelege prin ultimul act de esecutare de care vor-
beste art. 403 din procedura civili si cum se constati
el, cind esecutarea are de obiect mobile;

Considerand ci dupi art. 372 si urmﬁtoru din pro-
cedura civild, hotiririle definitive nu se pot esecuta de
cat in temeiul unul ordin care se di de instanfa care
a pronuntat acea het#rire;

G4, dar, in virtutea unel asemenea procedury, ins-
tanfa care a dat ordinul de esecutare, tot ea este che-
matd a constata dacd ordinul s&li s’a eseecutat in total ;
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Cd aceasta reese si mal limurit din coprinsul artico-
Julul 429 din procedura civili care trimite pe acela in
contra ciruia s’a ficut urmirirea, si reclame la tribu-
nal sali la Curtea competentd, adici care a dat ordinul
de esecutare;

C&, ast-fel flind, ultimul act de esecutare nu trebue
si fie considerat ca indeplinit in momentul cind agen-
tul care a executat o hotHirire a incheiat prescriptul
séii verbal si a anuntat tribunalulul ci a esecutat ho-
tirirea ce fusese insircinat si aduci la indeplinire, ci
atunci cand instanta judecitoreascH, care a dat ordinul
de esecutare, a declarat, prin incheerea sa, cd esecu-
tarea a avut loc 'in conformitate cu legea ;

C#, dar, pand cand instanta care a dat ordinul de
esecutare nu a incheiat si jurnalul s&i, ci esecutarea
s'a fdcut legal, contestatiunea la esecutare din partea
celul vitimat este tot-d’a-una admisibild ;

Considerand c#, in spef#, intru cit din decisiunea
supusd recursulul se constati ci un asemenea - act de
procedurd din partea magistrafilor cari ati dat ordinul
de executare n’a avut loc gi, prin urmare, simpla de-
punere la greff a actulul de citre agentul de urméirire
nefiind suficientd pentru a se considera ci ultimul act
de esecutare s’a indeplinit, decisiunea Curfii care ad-
mite solufiunea contrarifi violeazi principiele sus arii-
tate, si, deci, urmeazi a fi casati;

Pentru aceste motive, caseazi, ete.

Ministerul de Finanle cu Alexandru Pastia

Timbro. — Opositie.— Cerere de restituire de taxe.—
Dac# hotéririle date de instantele judecitoresti in lipsi
sunt susceptibile de opositiune. (Art. 46 din legea tim-
brului si art. 154 din procedura civila).

Hotaririle date de instantele judecatoresti, in
materie de restituire de taxe de timbru, sunt sus-
ceptibile de opositiune.

Decisiunea 8/97.—Casati decisiunea Curtii de
~apel din Bucuresti, sectia TII cu No. 139/96 dati

~in procesul dintre Ministerul de Finante cu Ale-

xandru Pastia. :
S’a citit raportul ficut in causi de d-l consilier D.
- Hantescu ;

S’a ascultat: d-1 D. R. Stefdnescu, avocatul recuren-
tului Minister de Finante in desvoltarea motivului de
casare si intimatul Alexandru Pastia in combatery.

Curtea deliberind,

Asuopra motivului de casare invoceat :

«Exces de putere si violarea art. 46 din legea tim-
brulul combinat cu art. 154 pr. civ., intru cat, de si
legea timbrulul prin art. 46 nu vorbeste nimic de dreptul
de opositie; acest drept insi existd in favoarea ambelor

_ par{l intr'un mod virtual, in basa principiului ¢i opo-
sifiunea fiind un drept natural el existd ori de cate ori
o lege nu 'l interzices. :

Avénd in vedere ci art. 46 din legea timbrului, care

se ocupi cu casurile In carl taxa de inregistrare, odatd

perceputs, se poate restitui, vorbeste numal de terme-
nul de apel acordat pirtilor contra incheerilor tribu-
nalulul ecarl statueazi asupra cererilor de restituirea
unor asemenea taxe, nu si de dreptul de opositiune,
fir4 insi ca prin acest articol sati prin vre un alt
articol din legea timbrului si se interzici pdrfilor, in
asemenea cas, dreptul de opositiune ;

C4 dar intru cit nict un articol din legea timbruluf,
lege speciald, nu interzice, in materie de restitnire de
taxe de inregistrare, dreptul de opositiune pentru partea
judecatd in lips#, urmeazi a se lua de basd, in asemenea
cas, dreptul comun, si a acorda prin urmare, fie pir{il
ce cere restituirea, fie statuluy dreptul de opositiaue ;

Considerand ci chiar din desbaterile Corpurilor legiui-
toare, urmate cu ocasiunea discufiunel si votirel sus
mentionatulul articol 46, reese invederat intentiunea
leginitornlul de a acorda périlor dreptul de opositiune
in materie de restituire de taxe de iniegistrare, ciiclin
cursul discutiunilor propunéndu-se un articol aditional
prin care se ridica dreptul de opositiune pirtilor in ase-
menea materie, dupi mal multe discufiunt, acest articol
a fost retras, rém#nénd ast-fel pentru p#r{l, deschisi
calea opositiuner:

C# dar, in spetd, réii Curtea de apel, prin decisiunea
supusi recursulul, a declarat neadmisibili oposifiunea
ficutd de stat in contra decisiunel prin care i se res=
pinsese ca nesusfinut, apelul ce ficuse in contra inche-
erel tribunalului care admisese cererea lui Al. Pastia,
intimat in recurs, de a i se restitui o taxi de inregis-
trare, si decl motivul invocat este intemeiat ;

Pentru aceste motive, Curtea, caseazd, etc.

e

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA
Aundienta din 7 Februarie 1897
Presedentia D-lui G. STRAJESCU, Membru

I. B. Duvid gi I. Golduer cu frofit Pincas si Burdh Rosenzveig.

Arbitrii — Hotérire arbitrald.— Pentrn ce motive se
poate ataca in nulitate o hotérire arbitrali. (Art. 366
pr. civila)

Arbitrii. — Hotérire arbitrald.—Nulitate..—Daci nuli-
tatea unei singure dispositiuni din hotéirirea arbitrald
atrage nulitatea intregei! hotériri.

Arbifrii. — Hotérire arbitrald. — Nulitate. — Cand
este nuld.— Super-arbitrn.— De cAnd incepe misiunea
lui.— Dacd partile ar putea autorisa ca snperarbitrul
sid judece de la inceput aldturi cu arbitrii, cum trebue
si fie aceastd autorisare .

Arbitril.— Hotérire arbitrald.— Nulitafe.—Dac# péar-
tile pot renunta la nulititile de proceduri ordinara.

Nulitate.— Nulitate prevézuti dec lege.—Daci este de
ordine publicd.— Dac# péartile pot renunta la asemenea
nulitdti.— Dacd pot renunta la nulititile prevézute de
art. 366 pr. civila, relative la hotéririle arhitrale.

1) Nu se poate ataca ca nuld o hotirire arbitrald de
cat in casurile st pentru motivele anume indicate n art.
366 din procedura civild.

2) Hste de ajuns ca o singwrd disposifiune din ho=
tirirea arbitrala s cadd subt aplicativnea vre-unuie
din casurile specificate in art. 366 din pr. civild pentru
ca intreaga hotirire, in totulitatea ei, sa fie nuld, indi-
ferent dacd de la solufiunca aceler dispostfiuni ar de-
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inde saw nu Soorta celei-Ualte, si cu atiat mal mult
tnoit cand diversele dispozitiun® din hetdrire s’ar afla
in wre-0 dependenti oare-care.

8) Hotarirea arhitrald este isbitd de nulitate cand ar-
bitrit s'adi pronuntat asupra unoyr cestiuni cari n’'ad fost
SUpUSe Judeciter lor.

4) Misiunea superarbitrulul nu incepe §i el nu este
autorisat a interveni in judecatd de cat atuncy cand ar-
bitrd¥ si-ad terminat pe a lor, cind adicd aceglia aii cd-
qut in diverginia.

Ast=fel este nuld hotdrivea arbitvilor camd superar-
bitrul intrd in constitwirea unwi fribunal arbitral inainte
o arbitri¥  sd fie divizafi in  opiniunile lor, §i judecd
imprennd cu er afaceren incid de la inceput.

b) Chiar daci s’ar admite ci pirtile ar putea renunia
lo nulitatea hotdarirei arbitrale resultand din reaua con-
stituire o tribunalulut arbitral prin intrarea  superar-
bitrulu? inainte de @ se ivi divergintid imtre arbitri,
intrare antorisatd de pdirfi. aceastd renuntare g awtor
tisare trebue 3G fie expresd, constatatd printr'o anume
conventiune.

6) In materici de arhitragiii voluntar, partile pot con-
wni o renunia la nulititile de procedurd ordinard, intru
cit pentru ca clousa ilicitd coprinsd intr'un contract si
poatd. atrage nulitatea acestui contract se cere ca en Sa
fie de esenta contractulu’ sai de naturd ast-fel cd fard
e contractul mu s'ar fi incheint: ort stipulatiunea din
compromig, prin care pirtile declard cd renuntd la nu-
lititile de procedurd ordinard in mrivinfa hotirirel ar-
bitrale mu este de esenta compromisulu.

7) Nulitatile previsute de lege sunt de ordine publicd
§i ele nu pot fi acoperite prin vointa pirtilor.

Ast-fel pirtile nu pot stipula, prin compromisul prin
tare Se invoesc a recurge la jnudecata arbitrilor, cd re-
muntd o mulititile vreserise de art. 366 din pr. civild
pentrw hotdririle arbitrale.

Sali ascultat: d-nif avocati [. Alexandrescu si G. Ghi-
fescu din partea reclamantilor si V. Logotetides-Sculy
din partea paratilor ;

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere c# prin cererea lor I. B. David si
I Goldner tind la anularea hotirirei arbitrale No. 1
din 13 Tunie 1896. dat# in procesul dintre acestia cu
Pincas si Bur#h Rozentvaig pentru bani;

Vézénd actele formate in cauz#, sustinerile pértilor
§i concluziunile scrise depuse de reclamanti;

Avénd in vedere c4 principiul stabilit de doctrini si
jurisprudent# este, ci nu se poate ataca ca nuld o ho-
tirire arbitrald de cAt in cazurile si pentru motivele
anume indicate in art. 366 pr. civ., si rafiunea acestul
principiti ’si g4seste explicatiunea nu numal in natura
cu totul exceptionald a actiunei in anulare, dar si in
aceia cu totul particulari a juridicliunei creatd prin
arbitraj ;

Ca de asemenea este de ajuns ca o singura disposi-
fiune din hotirirea arbitralid si cadi sub aplicatiunea
vre-unuia din cazurile specificate in art. 366 pr. civ.,
Pentru ca intreagé hotérire, in totalitatea ef s& fie nuld,
indiferent dac de la solutiunea acelei dispozitiuni ar
depinde sati nu soarta celor-lalte si cu atit mai mult
fncﬁ cand diversele dispositiuni din hotirire s’ar afla
n vre-0 dependentd oare-care, ceea ce in adevér si
rezultd in mod neindoios din chiar termenii intrebuin-

tati de legiuitor in art. 366 pr. civ.: «actul calificat de
hotérirea arbitral4 se va putea ataca ca nul»;

Avénd in vedere ci cererea reclamantilor se inte-
n_lejazé pe urmétoarele motive :

1) C4 arbitrif s'aii pronuntat asupra unor chestiuni
carf n’aii fost supuse judecstel lor si annme: aii des-
facut tovirisia dintre Pincas si Burfh Rozentvaig, re-
cunoscénd ca cuvenindu-se luf Pincas tot activul resul-
tat din tovirisie, pentru acoperirea capitaluluf depus
de acesta: ati atribuit proprietatea oilor in litigiit lul
David si Goldner, recunoscénd c# numai lui Pincas se
cuvine valoarea acestor of cum si sumele datorite de
reclamanti si ficénd ast-fel imposibild compensatiunea
cu sumele ce si Burdh datora reclamantilor; at ficut
diviziuni si distinetiuni de persoane, admiténd cererea
fratilor Rozentvaig, indreptatd de acestia contra Ilui
David si Goldner, numai pentru Pincas Rozentvaig. iar
cea reconventionald a Inf David numai contra lui Bu-
réh, cu toale ci fratif Rozentvaig erati tovarfsi; si, in
fine, ati hot#rit asupra unor cererf a lul Goldner fird
ca acesta si le fi formulat:

2) C& rélr s’a constituit’ tribunalul "arbitral, super-
arbitrul Iuind parte chiar de la inceput la sedintd si
pronunténd hotarirea :

3) C4 s’a violat art. 355 pr. civ.,, nep#zindu-se in
redactarea hot#riref dispozitiunile art. 118 si urm.,
aceiasi procedurs; si 4) C4 fins&si compromisul este
nul, continénd o clauzi neliciti, acea prin care pirtile
declari c# renuntdi la apel, revizuirf si ori-ce nulité{l
a hotiriref pentru lipsi de form4 sali de proceduri.
~ Avénd in vedere. in ceea ce priveste ‘primul motiv
invocat de reclamanti, cfi, dupi cum rezulti din actul
de compromis autentificat la acest tribunal sub No.
278 din 24 MayY 1896. arbitrif aveati a judeca, pe de o
parte pretentiunile fratilor Pincas si Burih Rozentvaig
contra lui I. B. David si I. Goldner, iar pe de alla a-
cele ale lui I. B. David contra fratilor Rozen{vaig, ast-
fel cum ele erati prevézute si formulate in petitinnile-
adresate acesiui tribunal si inregistrate sub No. 9436
si 9705 din 13 si 256 Octombrie 1895 ;

Avénd in vedere ci prin acele petitiuni fratii Ro-
zenivaig cereati de la tribunal a se condamna in soli-
dar pe David si Goldner la plata mai multor sume de
bani, parte, ca pret a unor of si berbeef ce fratif Ro-
zenivaig adusese la suhat pe mosiile tinute in arenda
de David si Goldner si pe care acestia le retinuse fars
drept, si parte. ca despigubire pentru daunele suferite
de el prin faptul ci nediandu-li-se suhat, dupd cum
convenise, oile si berbecii ait perdut din valoare, aii
perit si n’ali avut un product satisfacitor; iar David
a se condamna pe fratii Rozentvaig, tot in solidar, la
plata unor sume de bani, parte, ca pret al suhatului
oilor si bani avansat! pentru cumpérarea lor si, parte
ca despagubire pentru intretinevea oilor pesie terme-
nul conventiunel si cumpérdri de berbeei;

Avénd in vedere ca, prin hotérirea dald de ei, ar-
bitril judecand pretentiunile reciproce a partilor, admi-
ténd in parti pe unele si respingénd pe altele, con-
damni pe I. B. David si I. Goldner, in solidar, a plati
numaj lui Pincas Rozenivaig o anumitd sum# de bani



86

CURIERUL JUDICIAR, No.

11. — Duminicx 16 Martie 1897

1
e
—

asupra celor cerute de acesta si fratele séti Burih, din
car{ insfi si scadd David si Goldner, dup# pretentiunea
lor, cu suma de 513 lei, rest cuvenit 'din suhat, cum
asemenea condamni numai pe Burdh Rozentvaig a
plati luf David o sum4 de bani asupra celor pretinse
de el de la acesta si fratele séti Pincas ;

Avénd in vedere ci, pentru a ajunge la acest rezul-
tat, arbitrii, dup& cum aceasta rezultd din insfsi hoté-
rirea, constall coundifiunile de tovirdsie intre. fratii
Rozentvaig, lichideaz# drepturile fie-c#ruia dinire el
in aceastd tovirisie si atribue proprietatea oilor, obice-
tul tovirisiel, numai luf Pincas Rozentvaig ; c& apoi,
fard ca Goldner si fi fAcut vre-o cerere si fird ca din
vre-un act si rezulte asemenea drepturi si pentru
Goldner, arbitrii fac pe acesta piirtas la suma de 513;
lef cu carf sunt condamnati fratii Rozentva]g catre
David ;

Avénd in vedere ci ast-fel fiind si mtlu cat prin
compromis arbitrii n’ali avut insfrcinarea a se pro-
nunta niel asupra tovirisiei dintre fratii 'Rozentvaig,
peniru a se vedea care sunt drepturile ce fie-care dintre
el aii in aceastd tovarfisie si in ce legituri stati fatd
cu pretentiunile ce ati ridicat conlra lui David si Gold-
ner, cum nici.asupra vre unef cerer! din pariea luf
Goldner contra fratilor Rozentvaig holdrirea datii de
el este loviti de nulitatea prevézutd in al, 3 de sub
art. 366 pr. civ. si decf motivul invocat este intemeiat ;

C& dacé paralif opun c4 tovdirasia dintre fratii Ro-
zen}vaig n’ar prezinta nici un interes peniru recla-
manti, ¢, Goldner fiind coasociatul lui David preten-
tiunile ridicate de acesta, dup# insus{ natura contra -
tuluf dintre ef, priveati si pe Goldner si ci in cele.din
urmi hotirirea n’ar putea fi anulati de cat in dispo-
zitiunea privitoare pe Goldner, réméanénd valabild in
cele-l'alte dispositiuni ; pretentiunele lui David fiind
ins& de naturs a putea fi propus# in compensatiune la
acele ale fratilor Rozentvaig, este evident interesul a-
cestuia ca tovirisia dintre fratii Rozentvaig s& nu fi
fost lichidat#, maj ales cand ea a avut de rezultat
inléturarea pretinsel solidarititi ; a fi exsitind apoi o
tovirdsie intre David si Goldner nu s’a dovedit de parati,
din actul autentificat la acest tribunal sub No. 395
din Iulie 1896 si prezintat de David se constatd din
contra cii asemenea tovirgsie va avea loc intre el nu-
mal de la Aprilie viitor 1897, si dar apérarea in aceastd
privintd, fald si cu principiele deja enunciale, este lip-
sild de ori-ce temeif;

Avénd in vedere, in ceea ce privesie al doilea motiv
invecat de reclamanti, c, dupi cum reiese chiar din
termenil art, 353 pr. civ. misiunea superarbitrului nuo
incepe si el nu este autorizat a interveni in judecatd
de cat atunci cAnd arbitrii si-aliterminat pe a lor, cAnd
adicii acestia ail cizut in divergents, cécl superarbitrul
n’are alld misiune de cAt aceea de ¢a decide majori-
tatea» ; prin urmare daci superarbitrul iniri in cons-
txtuxrea_ unul tribunal arbitral inainte ca arbitrif si fie
divizagl in opiniunea lor si d4 o hotdrire aliturea cu
acestia, acea hotérire este viciat#, cade sub prevede-
rile art. 366 al. I pr. civ. si deci e lovild de nulitate ;

Avénd in vedere, in specie, cii, din cuprinsul holi-

rirei arbitrale atacate, se constatd nu numat ci superar-

bitrul Samuel Last a asistat la intreaga operatiune de
instructiune a afaceref deferile judeciitei arbitrilor Zvibe] |
si I. Last, dar inc# a intrat in constituirea tribunaluluf

arbitral chiar de la inceput si aléiturea cu arbitrii a dat g
iseilit acea hotérire; iar din actul de compromis rezulty

in mod déstul de clar c# pértile alegandu-si si numing

ca arbilrii pe persoanele mentionate, ai stipulat in a.

celag timp c#, numai in caz de neintelegere intre a.

cestia, afacerea si fie judecatd de supelarbllrul S, Last

ales si numit tot de ele;

Avénd in vedere ci ast-fel flind si pe catdl vreme, pe
de o parte, pirtile, prin actul de compromis, care are
menirea a determina puterile ce ele inteleg a conferj
arbitrilor, att convenit a nu deferi judecitei superar-
bitrulul contestaiiunile dintre ele de cal pentru. cazul
cand arbitril s’ar gisi in neintelegere, iar, pe de alla
din holidrirea interveniti constatandu-se c#, fard sa fi
existat mai intal o neintelegere intre arbitri, superarbitrul ;
a parlicipat inci de la inceput la judecaté si la pronun,
farea acelei hot3riri, ea cali a fi declaratid nulad cons
form al. I de sub art. 366 pr. civ., ca fiind dati de o
persoan# fard competent#, fird aulorizaliune si decisi
acest motiv este inlemeiat ;

Cé 'daca paratil spun cé nulitatea  rezultand dln
aceastd constituire a tribunalului arbitrar ar fl acoperitd
prin faptul cd reclamantif, asistind la judecatd, n’af
protestat contra consiituireil tribunaluloi si dacid esle
adevérat cii, penlru a evita perdere de timp si nof chel-
tueli la care eventual ar da loc o neinfelegere intre ar-
bitri, si mai ales cand sunt numail doi, péartile. pot de
comun acerd autoriza pe superarbitru a participa la

- darea hotérirel arbitrale incd de la inceputul judecatel

aceastd autorizare insé nu poate fi de cat espresé, consta-
tatd printr’o anume conventiune ; or, in specie, asemenea
conventiune nun existd;, hotirirea nu enunti nimic in
aceasldl privinii si esistenta superarbitruluila judecats,
pe care de alt-mintrelea niei un text de lege n’o opreste,
a putut fi tolerald de reclamanti fird ca din aceasta si
se poatld trage vre-o concluziune contra lor si cu succes
pulénd ei intémpina cd n’ali stiut c& superarbitrul i va
si judeca ;

Avénd in vedere, in ceea ce prlveste cele-alle mollve
invocate de lec]amanp, ch ele, neciizand sub preve-
derile vre unuia din cazurile specificate in ert. 366 pr.
civ. nu pot servi, pe calea aclinnei in anulatinne, ca
mijjloace de anulare a hotévirel arbitrale ;

Ci de alt-mintrelea in materie de arbitraj voluntar,
dupd cum aceasta se recunoaste atat in doctrina cat si
in jurisprudenta, partile pot conveni a renunta la nuli-
tatile de proceduﬁ ordinari si, in specie, din actul de
compromis se conslatii ci ele ati convenit a renunla la
nulitatea hotérirei arbitrale «pentra lips# de formi sall
de procedurd »;

Ci apol pentru ca clauza ilicit cuprinsi inir’an con-
tract sd poald atrage nulitatea aceluf contract se cere ca
ea s fie de esenta coniractuluf sati de naturd, ast-fel
ci fard ea contractul nu s’ar fi incheiat ; or, stipulatiunea
din actul de compromis ca pirtile 1enunt€1 la ciile de
atac conlra hotirirel arbitrale nu este de esenia luf si
nici reiese din ce-va cé ar prezinta caraclerul enunciat;

Aveniin vedere si concluziunele subsidiare a paratilor
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¢4, reclamantii renuntand de mai inainte si in mod
eSpres, prin chiar actul de compromis, la ori-ce cii de
atac a hotérirei arbitrale, el n'ar mai putea veni asta-zi
i atace hotirirea pe calea actiunel in anulatiune;

Avénd in vedere ca, indiferent de interpretarea ce
‘gar putea da cuvintelor intrebuintate de parti in actul
de compromis, reclamantii sustinénd ci prin cuvintele
chotdrirea arbilrald va fi definilivd si executorie, fara
drept de apel saii revizuire, neputand vre-unul din noi
a cere nulitatea hotérirel pentru lipsi de formé saii de
proceduréd» el n’ail infeles a renunta si la actiunea in
anulatiune prevézuld de art. 366 pr.civ. si ori cat ar
fi de coniroversatd cestiunea de a se sti daci asemenea
renuntare esle saii nu valabild ; luAndu-se insi in con-
sideratiune ¢ actiunea creata de legiuitor prin mentiona-
tul articol are menirea de a preintimpina ori-ce uzur-
pare din partea arbitrilor sati pretinsilor arbitri, ori-ce
cilcare a regulelor dupi care ei ait a se condiice in
judecata lor si prin aceasta a garanta si pe pérti, dat
fiind apoi principiul ca nulititile prevézule de lege sunt
de ordine publica si cd ele nu pot fi acoperite prin
yointa pértilor, este in afara de ori-ce indoiald ci o
renunfare la nulitifile prescrise de art. 366 pr. civ. n’are
absolut nici o valoare, ast-fel ar trebui si se presupuni
ci partile sali invoit prin compromis a se supune unei
judecaii care n’ar prezinta acest caracter, ceea ce este
inadmisibil ;

Avénd in  vedere, in fine, ci daci legiuitorul ar ﬁ
inteles a autoriza pe parti s& renunie la acfianea in
anulatiune penira cazurile prescrise de art. 366 pr.-civ.
“0 spunea aceasta in termeni precisi, cum o face pentru
apel prin art. 344 pr. civ.

Pentru aceste motive, redaclate de d-1 judecétor
Strijescu, anuleazi, etc. :

(ss) G. Strédjescu, E. E. Singurof.

st S ) R

JURISPRUDENTA STRAINA

TRIBUNALUL CIVIL AL SENEI, SECTIUNEA VII
Audienfa din 21 Ianuarie 1897
Presedentia D-lui PIGNARD-DUDEZERT
Consiliti judiciar.— Chelutueli necesare.— Cheltuelf
in raport ca situatia de avere a risipitorului.— Fur-

nituri— Reducere.

Risipitorul pus sub wn consilitt judiciar nw este
finut de cdt de cheltuelile ce i-aiv profitat §i cu
condigiuni ca aceste cheltucli sa fie in raport cu
Situatia sa baneascd. ,

Furmturzle facute  wnui risipitor pus subt un
consiliti gudiciar trebuesc a fi reduse in mosura cit
alh proofitat visipitorulu’.

Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere ci Avgustin reclami de la Le GlOS,

consiliti judiciar al lui Prosper Le Goff, si de la Pros-

per Le Goff, suma de 305 franci pentrtt furniturl de
Vestminte ;

A nume la 7 Septembrie 1890, 165 franci pentru un
costum complect ;

La 20 Octombrie 1985, 155 franci pentru un pardesiti ;

Avénd in vedere ci resulti din documentele produse
ci situatiunea de avere a luil Le Goff este din cele mai
modeste, cid venitul séii personal e redus la o renté a-
supra Statulul de 407 franci;

Avénd in vedere cd un risipitor pus subt un consiliii
judiciar nu este tinut (nu réspunde) de cat pentru
cheltuelile ce i-ali profitat si cu conditiune ca ele si
fie in raport cu situatiunea sa pecuniaré ;

Avénd in vedere ci s’a stabilit cad la 4 Septembrie
1895 doamna Le Goff, mama, plitise lni Augustin 661
franci pentru haine date in Mail 1895 ;

Ca la 9 Septembre 1895, dupd ce a liberat costumul
complect trecut in factura de 155 frenci, Augustin a
scris doamnei Le Goff spre a o informa de nouile co-
mande ceel ficuse fiul séi, adied peste cel 155 franci
un pardesiti de 150 franci.

Avénd in vedere cd, tinénd in seami furniturile ce
fusesera ficute in Mai 1895 si care se ridicase la suma
de 661 franei, este loc a considera ca constituind o
furniturd ce a profitat risipitorului si in raport cu si-
tuatiunea sa pe acea datd la 7 Septembrie 1895, si a
inlitura pe acea datd la 20 Octombrie 1895 poste-
rioard réspunsului doamnei Le Goff comunicirel ce-{
fusese facutd de Augustin la 9 Septembre 1895 ;

CA la aceasta comunicare, d-na Le Goff, muma, a
r@spuns cd nu va pldti nici una din hainele coman-
date ;

Cé dupé ce cu modul acesta a fost prevenit, Augustin
a liberat la 20 Octombrie 1895, pardesiul a cirui plati
o cere o datd cu pretul costnmulul complect liberat
incd de 7 Septembrie 1895 ;

Avénd in vedere de altmintrelea cé preturile puse la
7 Septembrie 1895 sunt exagerate, si ca trebuesc reduse
la suma de 100 franci;

Pentru aceste motive,

Condamné pe Le Goff, si pe Le Gros, acesta in cali-
tate de consiliit judiciar, sd plileasci lui Augustin
suma de 100 franei ;

Respinge cele-lalte cereri ale lui Aungustin ete.

Avocafii ce ait pledat : d. Blin pentru Augustin;
d-1 Conradin, pentru Le Gros, consiliul judiciar
al Iui Le Goff.

La Loi.

= o~

CRONICA JUDECATOREASCA

Mare talent ali unil din agentil auxiliarT al’politief
judiciare de a se face ridicoll in redactarea proceselor-
verbale de constatarea crimelor si delictelor. S’ar putea
tipdri volume intregi, si carl ar putea amusa mal multe
generafiuni, numal cu estracte din asemenea procese-
verbale.

84 didm astd-zl doud mostre de stilul, mal mult de
cat ridicol, in care sunt redactate procesele-verbale.

latd unul

Un comisar polifienesc din oragul R..., un orag de
munte, voind a redacta un proces-verbal de ultragit
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serie urmiitoarele rinduripe cari le reproducem aidoma,
cu punctuatia si ortografia lui don comisar: «..D-sa
atunci sati adresat Catre mine c¢i numi cunoaste cine
sant, si daci sant Comisari nu sint Irod. — lam rugat
a in ceta de ase mal pronunta cu astfel de cuvinte.
Dsa pe datd at slobozit o voce ca de leli, dicAndum
cd de asi fi mal Tindr mar pune jos si mar: face Ca-
davru....» .

V& place ? Nu-1 aga cii-I tare acest don comisar? L'o
fi ultragiat orl nu persoana care « Slobozit o voce ca
de leu, cea ce stiti insd este ci don comisar réi a ul-
tragiat limba, gramatica gi ortografia romaneasci.

O altd mostra:

Intr’unul din porturile dupe Dunire, un gardist sur-
prinde, intr’o noapte, intr’o stradeld, langd o magasii,
pe un birbat si o femed fdcénd dragoste, si incd o
dragoste ce era departe de a fi platonici,

Comisarul insdrcinat cu cercetarea casului, un fost
pantofar subfire, si careca atare era foarte citit, ciici pe
langd Alizandria, Arghir si Elena, Dorul, etc., citise
si pe Contele de Monte-Cristo, — s’a gandit cum si
intoarci din condeili ca sé spund faptul firi a trece
peste bund cuviintd; dupe o maturd chibzuire, pune
pe gardist si faci urmatoare declaratiune: «I-am prins
pe améndol ficénd flagan delict in brafele lul Mor-
feum....»

Ce si-1 facl, aga merge treaba cénd din pantofar
sublire te transformi in comisar.... nesubfire !

e e T g S e e

BULETINUL PUBILICATIUNILOR JUDICIARE

Tribunalul Doljiii, Sectia Comerciald si de Notariat
Ordonanta No. 1440.—28 Februaric 1897

Védénd cererea fdcutd trib. de citre d-nu Ion qis si Nitd I.
Jianu prin petitiunea reg. la No. 3198, de a se declara anulate
arel eambii ce avea de la d-nu N. B. Ionescu proprietar si co~
merciant din Craiova, fie-care in sumi de cite una mie lef si
datele 25 Tanurie a. c., din care una cu scadenfa la 1 Octombrie
- c. §i doud la 1 Aprilie 1898, pe moliv c4 in diua de 12 Fe-
bruarie corent pe cand se gdseain targul de séptémani din acest
orag a perdut’ portefoliul in care pistra zisele cambif;

Védeénd cd petifionarul a publicat perderea acestor cambii gi
prin Gazeta Craiovei No. 25 din 26 corent;

Védénd cd debitorele N. B. Ionescu in urma somatiunei ce i
#'a adresat prin corpul port. acestut trih. sub No. 931/97, declard
ei recunoagte petitionaruluil datoria de lef tref mif cu tref cambii.

Védénd cd fatd de aceste imprejurdri resultd ci sus citatele
cambii sunt perdute i ci prin urmare cati a se procede la in-
deplinirea dispositiunilor din art. 355 cod. comercial,

Pentru aceste motive,

Noi Pregedintele,

Invitim pe ori-cine ar poseda treif cambii dcceptate la 95 Ianuar.
4, ¢, de citre N. B. Ionescu in ordinul d-lui Ion dis gi Nitd I,
Jianu, fie-care cambie de cate una mie lel, din care una cu sca=
denta la 1 Octombrie a. c. i doud cu scadenta la 1 Aprilie 1898
#i le infifigeze in termen de 40 zile de la publicarea acestef or-
donante la Grefa acestuf Tribunal, cunoscind ci in lipsd de in-
fitigare, Tribunalul in diva de 30 Aprilie a. ¢, pentru cand se
dispune citarea atdt a petifionarului cat si a debitorului N. B,

L

=y

Tonescu, spre a se decide in aceastd privind, le va declara fipg
tirie fati de posesorul lor.

Presenta ordonanti se va afisa in sala Trih., in sala Primip
Graiova, la Camera de Comercili, in silile burselor din Bucuregﬂ
gi Galafi si se va publica prin Gazeta Graiovel, Monitorul Oficiy),
jurnalul «Curierul Oltenief» din Craiova, Vointa Nationald, Epog
si Curierul Judiciar din Bucuresti.

(s) Presedinte, B. Roman

(s) p. Grefier, M. N, Fintesen

Portirelul Trib. Doljiti, sectia Comerciald gi de Notariat copig
aceasta fiind conformi cu originalul se atesti si se va publica i
jurnalul Gurierul Judiciar din Bucuresti.

Portirel, G. Birbulesen,

BIBLIOGRAFII

A apirut 2 volume:

TRATAT TEORETIC §I PRACTIC

PROCEDURA CIVILA

DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avocat

Primul volum confine: Legea judec&toriilor de pace,
actinnile posesorie, actiunea de revendicare, regu-
lamentul de hotirnicii, legea de expropriere pentrn
causi de utilitate publiex.

Volumul al II-lea contine :

ESECUTIUNEA SILITA

Ambele volume fiind de mare folos, magistratilor,
avocafilor si studentilor in drept, ele se giisesc de vén-
zare la autor sir. Plantelor No. 39, si se pot procura

in urma unel scrisori si a inaintdrel costului prin
mandat postal.

Fie-care volum costd lei 12; ambele vol. 24 lel

gcE~ FARA PROBA =%
DUPA ULTIMA MODA
Se croesc si se esecuti comandele do
haine prompt §i cu prefuri sub concurents
NUMAI LA

BAZARUL REGAL

CASA DE INCREDERE

BUCURESCI, CALEA VICTORIEI, PASAGIUL VILACROS
Vis-A-vis de Prefectura Politiel Capitalei

cu stimi SCHVARTZ & MENDELSOHN
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