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ALEXANDRU LAHOV ARI 
Mar'! erau sperantele acelora ce intovărăşaii, la 

gară, pe Alexandru Lahovari, dar ma1 mare 
este desnădăjduirea ce ne a pricinuit moartea, 
pe neaşteptate, a acestu'î mare barbat. 

Născut din o familie opulentă, el avu mijloace 
tntru a dobândi cea ma'î aleasă cultură, inveţând 

la şcoalele cele ma1 renumite din străinătate. 
Naşteeea l'au favorizat, firea lu'î l'au ajutat, 

ferindu-l de a apuca drumul greşit al multor 
tineri bogă taş'î. 

S'a întors in ţară în imprejurărl potriYite, când 
tocma'î se simţea trebuinta de oamenY cu învăţă
tură. Cum pe atuncea bărlJaţil politic'î îş'î dis• 
puteau meritul de a fi putut strînge împrejurul 
lor, tineretul cult şi luminat, Alexandru Laho
vari a fost îmbrăţişat de partidul conse1·vator, 

care compunea societatea îna.ltă şi aleac;;ă a Ca
pitale'î. 

Prin insuşirele sale, ai'.t străbătut, curând, şi el 
a fost cel ma'î tânăr ministru în ţara noa,;_;tră. 

In capul departamentulu1 J ustiţie1, el a reformat 
Codul penal şi Procedura penală; lucrând ală

turea cu colegi'î lu'i, el a creat instituţiunile Credi
telor Fonciare, cu care s'a sr,ăpat moşiile ce erau 
împovărate de sarcinL 

Ca Ministru al J ustiţieY, el a fost cel dintei 
- şi lucru rar-, care, în nun1irile in funcţiuni, 
se uita ma'î mult la probitatea, de cât la ideile 
politice, ne atingând pe aceia ce s' ar fi putut 
considera drept vrajmaş1 politicl. 

Ne plăcnndu-'i linguşirea, dânduşl1 .1Ct'l sinceritate; 
seamă de functiunea înaltă ce o ocupa, îmboldit 
de dorinta binelui obştesc, Ş' ·-de inaltarea pres" 
tiginlu1 rnagistraturel ; necalculând foloa'3ele me
schine ce 'i-ar fi putut aduce, când nu va ma'i'. 
fi la putere, pururea, s'a ferit de· a numi în 
magistratură, creaturI de ale sale, sau ale partiduluL 

Cea ma1 strălucită iqsă vreme a vieti1 sale, a 
fost din timpul în caie ~ra deputat. Insuşi1ile 

naturale, cunoştinţele bogate, clar ma'î presus 
de ele, probitatea caracterului seu, dădea acea 
mare autoritate cuvântărilor sale: pe potrivnicl 
'1 cuprindea admiraţiunea, pe a'i lu1, imbărbătândn-1, 
îl insufletea. 

Alexandru Lahovari a fost strălucirea elo
quente1 politice; discursurile lu1 pline de vedel'l 
netede, cu expresiun'i juste, vi'î, îmbelşugate, erai'.t 
încălzite de sentimentele patriotice, sprijinite pe 
puterea convingetilor, şi inhlntuite ast-fel în c{l.t 
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pironea atenţiunea tuturor. Intonarea dicţiune'i'. 

<,ale şi ma1 ale8 apelul cald ce îl adresa, la sfârşit, 
către auditor, '] făcea să remână neîntrecut~ 

Dacă el era podoaba nepreţuită a elocenţc'î, a 
remas fără seamăn ca om de caracter. Cu drept 
cuvânt s'a zis: tot1 oameni'i'. au un caracter, dar 
prea putinl sunt de caracter. In vremurile de astă-z'i 
şi la no'i'. în ţară, lipsa de caracter este viu sim
ţit~ ; el este, pentru suflet) acea ce fisonomia este 
pentru trup. Cel ce le întrupează, are o na1ură 
complectă şi armonioasă; cu-1 i-ar lipsi caracterul, 
ar trăi în penumbră. 

Alexandru Lahovari era mfmdru şi demn ; el 
nu era şovăitor, spunea pe faţă părerea lw, fâră 

să tină socoteală dacă ar plăcea sau displăcea 

amicilor sel politicL Aşa a facut când se vârâse 
vrajba in partidul liberal-conservator, din pricina 
partidnlu'i junimist, spunând la Clubul Mandi, tn 
adunarea presidată de duumviri: «Nu membri'i 
din club vor trage linia d~ conduită a guvernulu'i». 

Cinstit în viata publică-, at1 fost prea cinstit în 
viaţa privată. Acest bărbat activ, instruit, inte• 
ligent, viguros, avut, n'a intrat în nic'i o speculaţiune 
financiară, n'au fost membru a :nid uneia din 
societăţile , de asigurare, de credit fonciar, nu s'a 
amestecat în nic'i'. o întreprindere, n'aii luat, de 
la Stat, moşi'i'. în arendă. 

Atâta scrupul păstra, pentru demnitatea şi o
noarea lu1,_ în cât a părăsit exercitiul profesiune'( 
de avocatJ spre a nu se zice de el că, prin au
toritatea sa, prin faptul că el a numit în func
tiun'f, pe magistraţil, înaintea cărora pledează, că 
exercită o înrîurire, în dauna adeveruluY şi a 
dl'eptăţu. Ce deo~hire între el şi toţI cel-l'altl. I 
Voltaire a avut mare dreptate când a zis: « On 
peut juger du caractere des hommes par leurs 
entreprises». 

Moartea a acestu'( bărbat, către care erau 'în• 
dreptate sperantele mal. a tuturor, a desprins, din 
corpul partidulu:i conservator, braţul Iul cel drept, 
iar, patrie1, a răpit pe cel mal valoros fiu al e'i, ce, 
cu credinţă, a servit, ce, cu drag şi cu demnitate, 
a purtat falnic numele de Român, iar cea ma1 bună 
laudă adusă lu1, este maxima aceasta: durerea 
poporulu'i este cea ma'i frumoasă oraţiune, funebră 

a oamenilor marL 

D. Chebapci. 

A V 

JURISPRUDENŢA ROl\1:ANA 

!NALTA CURTE DE OASAŢIE ŞI JUSTIŢIE SECT.-UNITE 
Audienţa de la 13 Febmarie 1897 . 

Preşedenţia D-lui C, E. SCHINA, Prim-Preşedinte 
Mcwia Ifristo1lor V. Impuşcatu w Vasilichia Aposloleanii şi 

Preotul I. Dti111'ilrescu 

Urmărire imobiliară. - Depunerea preţulu1. - Dacă 
creanta poate fi depusă drept preţ şi când. (Art. 552 
din procedura civilă). 
Urmărire imobiliară.- Tabloul de ordinea credito~ 

rilor.-Nefacerea luL-Lipsa de interes din partea celu1 
ce invoacă nefacerea tabloulni.-(Art. 573 din procedura 
civilă). 

1) O creanţă poate fi depLisă şi primită intr'o adjude
cafiune drept preţ, dacă este in rang util şi necontestat. 

2) O dată judecat, în mod definitiv, pe cale de con• 
testaţie, că creanţa une'i creditoare urmăritoare şi adju
decatară in acelaş timp, este valabilă şi în rang 1.1til, 
debitoarea contestatoare, căzută în contestaţiune, şi fa/ă 
de care acea creanţă fusese validată şi declarată in rang 
util, numa'i are nic'i un interes să se opună la primirea 
ei drept preţ al adjudecaţiune'i pe motiv că nu s'ar fi 
fiicut un tablou de- ordinea creditorilor. 

Decisiunea 5/97.-Respins ca nefondat recur
sul făcut de Maria Hristoclor V. Impuşcatu con
tra ordonante'i de adjudecare cu No. 'l 091 /96 
pronuntată de tribunalul R.-Sărat în proces cu 
Vasilichia Apostoleanu şi altul. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-nul consilier 
R. N. Oprea nu. 

S'a ascultat: d~nul M. Antonescu avocatul recuren
tei Maria Hristodor V. Impuşcatu în desvoltarea moti
velor de casare şi d-nul 1. Popescu avocatul intimatei 
Vasilichia Apostoleanu în combater1, precum şi d-nul 
procuror general G. F'ilitti în conclusiunI. 

Curtea deliberând ; 
Asupra motivuluI remas în diverginţă : 
«Violarea art. 573 combinat cu 652 ·pr. civ. nefă• 

cându-se tabloul de ordine şi cu toate acestea primin
du-se creanţa drept preţ, minorii luî Hristodor V. Im
puşcatu nefiind debitor-I personali aJ creanţei cu care 
s'a făcut urmărirea, ci numai detentorii imobilului ur
mărit, aveau interes să poată face i;ontestapune la ta
blou, niaI cu seamă că ei au contestat · înaintea tribt1 · 
ualuluI în ziua licitaţiei r hiar caracl erul executoriu ul 
creanţeî d- neI Vasilichia Apostoleanu,. 

Avend în vedere că din ordonanţa ele adjudecare su• 
pusă recursuluI, resultă că Vasilichia C. · Aposloleanu, 
intimată în recms, a cerut de la tribunalul judeţului 

Rîmnicu~Sărat, esecutarea ordonanţel de inscripţiune 
ipotecară legală, învestită cu titlu e~ecutoriu, prin ur• 
mărirea şi scoaterea în venzare a imobiluluI în care se 
afla asigurată dota sa, dotă liquidată şi printr'o sen• 
tinţă a tribunaluluI Putna, cerend îu acelaşi timp ca 
urmărirea să flă îndreptată atât contra case! defunctulul 
sM soţ C. Apostoleanu, representată prin tutorul ad• 



hoc i:,reotul Ion Dumitrescu, cât şi contra lui Hris
todor V. Impuşcatu, deţinător al imobiluluiîn care era 
asigurată dota sa ; 
Că această cerere fiind admisă de tribunal, şi fixân

du-se qiua de venzare, Hristodor V. Impuşcat11, face 
contestaţie la urmărire pe motiv că imobilul urmărit 
este al sM în basa actului · de cumpl:frare autentificat 
de tribunalul Rîmnicu-Să~at la No. 215 /877 şi transcris 
la No. 162/90, şi că creanţa Vasilichie1 Apostoleanu 
este nulă, şi în orr ce cas neoposabilă lui; 
Că - atât tribunalul judeţului Rimnicu-Sărat, prin sen

tinţa No. 245/94, cât şi Curtea de apel din Galaţr, sec
ţia I, prin dccisiunea No. 160194, constată că de şi 
Hristodor V. Impuşcatu a cumplfrat acel imobil în 1877 
de la C. Apostolcanu, soţul creditoarei urmărito.are, 
tnsă nu a transcris actul de cumpărătoare de cât în 
1890, şi această transcripţiune fiind posterioară inscrip
ţiune! ipotecare pentru asigurarea dotel VasilichieI C. 
Apostoleanu, inscripţiune luată în 1881, nu poate fi opusă 
VasilichieI Apostoleanu, care prin inscripţiunea ipotecară 
a dobîndit un drept real asupra· acelu'f imobil, considerat 
pentru densa ca neeşit din patrimoniul soţuluI, seu la epoca 
inscripţiunel'. ipotecare ; 
Că decisiunea Curţii de apel din Galaţr r~mânend de. 

flnitivă prin respingerea recursuluI ce Impuşcatu făcuse 
contra acester decisiunT, s'a reînceput urmărirea şi pro" 
cedându-se la venzare, imobilul s'a adjudecat asupra 
creditoareI urmăritoare Vasilichia Apostoleanu cu suma 
de 8000 leI. care drept preţ, a depus ordonanţa de 
de inscripţiune ipotecară legală a dotei sale, în sumă 
mar mare de 8000 leî ; 
Că tribunalul, în urma raportuluI judelut supleant 

că creanţa depusă este în rang util şi necontestat, a 
admis'o drept preţ şi a ordonat ·uberarea ordonanţe! de 
adjudecare pe numele creditoarei urmărit oare Vasilichia 
C. Aposto1eanu; 

Că în contra acesteI ordonanţe s'a făcut recursul de 
faţă de către Maria Hristodor V. Irnpuşcatu, tutoarea 
caseI sotuJul seu Hristodor V. Impuşcatu, decedat în 
timpul urmărirei ; 

-Considerând că după art, 552 din procedura civilă, 

o creanţă poate fi depusă şi primită în adjudecaţiune, 

drept preţ, dacă esle în rang util şi necontestat ; 
Considerând că în speţă, fiind judecat în mod defi

nitiv, pe cale de contesfaţie, că creanţa creditoarei ur
măritoare şi adjudecatară în acelaşI timp, Vasilichia C. 
Apostoleanu, este valabilă şi în rang util, recurenta, 
care contestase această creanţă şi căzuse în contesta ţi
unea sa, şi către care această creanţă fusese validată şi 
declarată în rang util, numaf avea nici un interes să 

se opună la primirea ei drept preţ al adjudecaţiunel 

pe motiv că nu s',1r fi făcut un tablou de ordinea cre
ditorilor, şi decr acest motiv invocat în casare remâne 
fără interes şi ca atare urmează a fi respins ; 

Pentru aceste motive, Curtea respinge, etc. 

Alldienţa de la 27 Februarie 1897 
Elena Bagdazai· an Ioan Hagi Ştefan 

Executare.- Executare mobiliară.- Care este ulli
mul act de executare.- Contestaţiune.- Casare. (Art. 
372, 403 şi 429 din procedura civilă). 

Pentru execută•rile mobiliare, iiltimul act de execittare 
este jurnalitl prin ca·re instanţa care a dat ordinul de · 
executare, constată că ordinitl seu s' a executat. Până ce 
nu s' a încheiat un asemenea jurnal, contestaţiunea la 
execidare este tot-d' a-una admisibilă din partea celui 
vătămat. 

Decisiunea 7/97.- Casată decisiunea Curţi1 de 
apel din Bucureşt'i, s. I cu No. 44/96 dată in 
procesul dintre Elena Bagdazar cu Ioan Hagi 
Ştefan. 

Sa citit rapol'tul făcut in causă de d-l consi
lier G. Liciu. 

S'a ascultat: d-l I. I. Bombă avocatul recurente! 
Elena Bagdazar în desvoltarea motivulul de casare şi 

d-l G. Danielopol avocatul intimatului Ion Hagi Ştefan 
in combaterI ; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivuluI invocat: 
« Violarea art. 403 din pr. civilă. 
«Curtea consideră că ultimul act de executare în

ştiinţarea făcută tribunaluluI de către portărel că ar fi 
adus la îndeplinire deeisiunea ce se execută, pe când 
ultimul act de executare este numaf incheerea tribuna
luM sau Curţir, constatând acea aducere la îndeplinire,, 

« Violând dar acest text de lege Curtea declară tardivă 
contestaţiunea făcută de mine., 

Avend în vedere că prin decisiunea supusă recursului, 
Curtea de apel a respins, ca nefondat, apelul făcut de 
recurenta Elena Bagdazar contra sentinţel tribunalulul 
Ilfov, secţia comercială, cu No. 1024/96 pentru motivul 
că prin această sentinţi:i bine s'a respins contestaţiunea 
făcută de Elena Bagdazar contra esecutăreI decisiuneI 
No. 15/93 a acelei Curţi, secţia III. pe câtă vreme acea 
contestaţiune a fost făcută după îndeplinirea celuI din 
urmă act de esecutare, adică după ce se dăduse în po
sesiunea creditorulu:r Ioan Hagi Ştefan o batoză şi o 
locomotivă, ca obiecte datorite de B. St. Bagdazar> so
ţul contestatoareI, şi după ce portărelul anunţase tri
bunalulur că s'a adus la îndeplinire dispositivul decisiuner 
ce se esecutase; 

Avend în vedere că în recursul de faţă, cestiunea 
supusă judecăţeI aceste! Curţr este aceea de a se şti ce 
se înţelege prin ultimul act de esecutare de care vor• 
beşte art. 403 din procedura civilă şi cum se constată 
el, când esecutarea are de obiect mobile; 

Considerând că după art. 372 şi următoriI din pro
cedura civilă, hotărîrile definitive nu se pot esecula de 
cât în temeiul unul ordin care se dă de instanţa care 
a pronunţat acea hetărîre ; 

Că, dar, în vh·tutea unei asemenea procedurî, ins
tanţa care a dat ordinul de esecutarc, tot ea este che
mată a constata dacă ordinul seri s'a esecmtat în total• 

' 
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Că aceasta reese şi maI lămurit din coprinsul artico
IuluI 429 din procedura civilă care trimite pe acela în 
contra căruia s'a făcut urmărirea, să reclame la tribu. 
nai sau la Curtea competentă, adică care a dat ordinul 
de e3ecutare; 
Că ast-fel fiind ultimul aet de esecutare nu trebne , , ' 

să fie considerat ca îndeplinit în momentul când agen-
tul care a executat o hotărîre a încheiat prescriptul 
sM. verbal şi a anunţat tribunaluluI că a esecutat ho
tărîrea ce fusese însărcinat să aducă la îndeplinire, ci 
atunci când instanţa judecătorească, care a dat ordinul 
de esecutare, a declarat, prin încheerea sa, că esecu
tarea a avut loc în conformitate cu legea ; 

Că, dar, până când instanţa care a dat ordinul de 
esecutare nu a încheiat şi jurnalul sM, că esecutarea 
s'a făcut legal, contestaţiunea la esecutarl;l din partea 
celui vătămat este tot-d'a-una admisibilă ; 

Considerând că, în speţă, întru cât din decisiunea 
supusă recursului se constată că un asemenea act de 
procedură din partea magistraţilor cari au dat ordint1l 
de ex.ecutare n'a avut loc şi, prin urmare, simpla de
punere la grefă a actuluI de către agentul de urmărire 
nefiind suficientă pentru a se considera că ultimul act 
de esecutare s'a îndeplinit, decisiunea CurţiI care ad
mite soluţiunea contrariă violează principiele suş ară• 

late, şi, decI, urmează a fi casată; 

Pentru aceste motive, casează, etc. 

Ministei·nl ele Fincm/e cu Alexancl·1·it Pctstia 

Timbru. - Oposiţie.-Cerere de restituire de taxe.
Dacă .holărîrile date de instanţeJe judecătoreştr în lipsă 
sunt susceptibile de oposiţiuoe. (Art. 46 din legea tim
brulul'. şi art. 154 din procedura civilă). 

Hotărîrile date d1{ instanţele judecătoreşti, î·n 
materie de restituire .de taxe de timbrit, sunt sus ... 
ccptibile de oposiţiime. 

Dech;iunea 8/97.-Casată clecisiunea Curţi'i de 
apel rlin Bucureştl, sectia TII cu No. 'l39/Gl1 dată 
111 procesnl dintre Ministerul de Finante cu Ale
xandru Pastia. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-1 consilier D. 
Hllntescu; 

S'a ascultat: d-l JJ. R. Ştefănescu, avocatul recuren
tuluI Minister de Finanţe în desvoltarea motivuluI de 
casare şi intimatul Alexandru Pastia în combaterI. 

Cm-tea deliberând, 
Asupra motivuluî de casare invocat: 

• Exces de putere şi violarea art. 46 din legea tim
bruluI combinat cu art. 154 pr. civ., întru cât, de şi 

legea timbrului prin art. 46 nu vorbeşte nimic de dreptul 
de oposiţie; acest drept însă există în favoarea ambelor 
părţl într'un mod virtual, în basa principiului că op.o'" 
siţiunea fiind un drept natural el există od de câte ori 
o lege nu 'I interzice•. 

Avend în vedere că art. 46 din legea timbrulul', carfl 
se ocupv, Cll casurile în carr taxa de înregistrare, odctti'.i 

percepută, se poate restitui, vorbeşte numaI de terme
nul de apel acordat părţilor contra încheerilor tribu
nalului carl statuează asupra cererilor de restituirea 
unor asemenea taxe, nu şi de dreptul de oposiţiune, 

fără insă ca prin acest articol sau prin vre un alt 
articol din legea timbruluI să se interzică părţilor, în 
asemenea cas, drept ul de oposiţiune ; 
Că dar întru cât nici un articol din legea timbrului, 

lege specialll, nu interzice, în materie de restituire de 
taxe de înregistrare, dreptul de opo,:iţiune pentru pa1-tea 
judecată în lipsă, urmează a se lua de basă, în asemenea 
cas, dreptul comun, şi a acorda prin urmare, fie părţii 

ce cere restituirea, fie statulnl' dreptul de oposiţiune ; 
Considerând că chiar din desbat.erile Corpurilor legiui

toare, urmate cu ocasiunea discuţ.iuner şi votărer sL1s 
menţionatulnt articol 46, reese învederat intenţiunea 

legiuitorului de a acorda pllrţilor dreptul de oposiţiune 
în materie de restituire de taxe de îni egis;trare, căcr în 
cursul discutiunHor propun~ndu-se un articol adiţional 

prin care se ridica dreptul <le oposiţiune părţilor în ase
menea materie, după mar multe discuţiuni, acest articol 
a fost retra,;, r~mănend ast-fel pentru părţJ, deschisă 

calea oposiţiuneI: 
Că dar. tn speţă, rM Curtea de apel, prin decisiunea 

supusă recursuluî, a declarat neadmisibilă oposiţiunea 

făcută de stat în contra decisiuneI prin care i se res
pinsese ca nesusţinnt, apelul ce făcuse în contra înche
erer tribunalului care admisese ce1·erea Iul Al. Past.ia, 
intimat în recurs, de a i se restitui o taxă de înregis
trare, şi deci motivul invocat este întemeiat ; 

Pentru aceste motive, Curtea, casează, etc. 

TRIBUNALUL JUDETULUI SUCEAVA 
Audienţa -din 7 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui G. STRĂJESCU, Membru 
J. D • .D,i·virl ş·i J, Gol1liie1· cu fl'{t/ii Pincas ş-i Bw·ăh Rosenzueir,. 

Arbitrii - Hotărîre arbi lrală.- Pentru ce motive !:e 
poale ataca în nulitate o hotăl'ire arbitrală. (Art. 366 
pr. civilă) 

Arbitri'i. - Hotărîre arbilrală.-Nulitate.-Da.că nuli
tatea une\' singure dfaposiţinnl'. din botărîrea arbitrală 
atraj!e nulitateH întrege\' hotă rîri'.. 

Arbitrii. - Hotărîre arbitrală. - Nulitate. - Când 
este nnlă.- Super-arbitrn.- De când începe misiunea 
lu'î.- Dacă părţile ar putea autorisa ca superarbitrul 
să judece de la început alături cu arbitril', cum trebue 
să fie această aulorisare . 

Arbilri'i.- Hotih'îre Hrbitrală.-• Nulitate.-Dacă păr
ţile pot renunţa la nulităţile de procedură ordinară. 

Nulitate.- Nulitate prevezută de lege.-Dacă este de 
ordine publică.- Dacă părţile pot renunţa la asemenea 
nulităţ'i.- Dac:'\ pot renunţa la nulităţile prevezute de 
ari. 366 pr. civilă, relative la botărîrile arbitrale. 

1)_J'{u, ,$e poate ataca ca nulă o hotărî-re arbitrală de 
cât în casurile şi pentru, motivele anume indicate în art. 
366 din proced1.wa civilă. 

2) Este dr, a},ms ca o sing1,ră disposiţiune din ho
tnrîrea arbitral! .c;ă cndă subt apliuiţ·iunea vre-unitia 
din ca,%irite s11ecificate în art. 366 d'in pr. mvilă pentru 
oa întrPaga, hotă'lire, în totalitatea ei, siî fie nulă, indi
(erenl dacă de la solu,t_iunca acele'f, disposiţiitni ar ele-
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pinăe ,qau nu son1tt<i cele'f.• l' alte, ,9i r.u atât miil mult 
tncă când diver11ele diHJJO$i#un=t: din hotă'Y'îre s'ar afia 
fo 1;re-n dependentă oare-care. 

3) Hotărîrea ar'bitralil este i.1bită de nulitate ciînd ar• 
bitrii s'au pron.unţat asupra unor· cestiunl cari n'ai1, fost 
,upuse .fudecăţe'! lor. 

4) Misiunea s11,perarbif.ruh,;,r. nu încr,ve şi el nn este 
111,torisat a interveni în judecată, de cât atunct când ar
bitrii şi.-au terminat pe a lor, când adică aceştia au că
aut în diverginţă. 

A.st•f el f'!tte nulă hotărî1·ea arhitrilnr când Mtperar
~itr1,l intră în consfit1tirP.a 11.nut trib11mal arbitral înainte 
CI! arbitri'! să fie r1.ivizaţ'î în npini1mile lor, şi judecă 
impre1mă cu ei afacere11. hwă de la început. 

5) Oliiur dn.că s'ar admif.e r.ă 11ărtilf1 n.r vutea renunta 
la nulitatea l~otă1·îre1- arb1:tra,l.fl rermltând din rea11,a con• 
~titui-re a tribunn.lulu,=t: arbitral vrin intr1trea superrw
hitr11M înainte de a se ivi diver,qintă între arbitrii, 
intrare antnrisată de părţ'i. această renuntare şi auto; 
risare trebue să fie expresă, constatată printr'o anume 
con11e,1.tiune. 

6) In materiă de nrhitrn,qi11, voluntar. părţile pot r.on
vrni a rmunţa la nuli.fătile de procedU'ră ordinară. întru 
cât pentru ca cln,11,1:a ilicită copr-i-risă într'un contract să 
pna.tif aira_qe nulitatea n.cesfo,',, r.rmtract ,qe cere ca en. să 
foe de e:1enţo, contriicfuln1. so,i1, ne natură a,:t .f P-l că fară 
ea contractul nu s'ar fi '?,r,,r.hein.t: or! stipulaţfo,np,a din 
r.ompromis, 11rin care părţile dP.clară r.ă reri.untă la nu
lifăţile de procedu,rlJ, M·dinară în r,rivinţa hotărîre'! ar
bitr11le nu e.qtP. de esenţrt cnm1Jromisulu,'1,. 

7) Nulităţile prev~sute a„ le_qe rw,nt de ordine publică 
fi ele 11-11, pot fi, acoperite prin voiri.ta părţilor. 

Ast-fel părţile nu pot .~tiţiula, pr·in compromisul prin 
care se învoe.qc n. recurqe la jndecata arbifrilor, că re
nunţă lr1, nu,litătile r,resm·ise de art. 366 din pr. civilă 
ventrn hotărîrile arbitrale. 

S'aiî 'lscultat: d-nil: avocatl L AlP.undrescu şi G. Ghi
ţescu din partea reclamanţiÎor şi V. Logotetides-Sculy 
din partea pâi·âţilor ; 

Tribunalul deliberând, 
Avend în vedne că prin cererea lor I. B. David şi 

I. Goldner tind la anularea hotărîre1 arbitrale No. 1 
rlin rn Junie 1896. dată în procesul dintre aceştia cu 
Pincas si Bur/\h Rozenţvaig pentru banl; 

Vezend actele formate în cauză, susţinerile părţilor 
!i concluziunile scrise depuse de reclamanţl; 

Avend în vedere că principiul stabilit de doctrină şi 
jurisprudenţă este, că nu se poate ataca ca nulă o ho
tărîre arbitrală de cât în cazurile şi pentru moti-vele 
anume indicate în art. 366 pr. civ., şi raţiunea acestul 
principiu 'şr găseşte explicaţiunea nu numai în natura 
cu totul excepţională a acţiune! în anulare, dar şi în 
aceia cu totul particulară a juridicţinner creată prin 
arbitraj ; 

Că de asemenea este de ajuns ca o singură disposi
ţiune din hotărîrea arbitrală să cadă sub aplicaţiunea 
vre-unuia din cazurile speeificafe în art. 366 pr. civ., 
pentru ca întreagă hotărîre, în totalitatea er să fie nuEi., 
indiferent dacă de la soln!iunea acelei dispoziţiuni ar 
depinde sau nu soarta celor-l'alte si cu atât mar mult 
!0că când diversele disposiţiunr di~ hotărîre s'ar afla 
lll vre-o dependenţă oare-care, ceea ce în adever şi 

rezultă in mod neîndoios din chiar termenu întrebuin-

ţaţ'{ de legiuitor în art. 366 pr. civ.: «actul calificat de 
hotărîri>a arbitrnlli se va putea ataca ca nul» ; 

Avend în vedere că cererea reclamanţilor se lnte
~ază pe următoarele motive: 

1) Că arhitrir s'au pronunţat asupra unor chestiunr 
<'arY n'au fost supuse jnrtecăţe'i' lor si anume: au des
făcut tov~răsia dintre Pincas si Burăh Rozenţvaig, re
cunos<'end ca .cuveninciu-se lu\' Pincas tot activul resul
tat din tovl:\răşie, nentru acoperirea capitaluluY depus 
de acesta: au atribuit proprietatea oilor în Jitigiu luY 
David şi Goldner, recunoscend că numa'i lu\' Pincas !-e 
cuvine valoarea nre,;tor o\' cum si snmele datorite de 
reclamanţ'I si. făcend ast-fel imposibilă compensaţiunea 
cu snmele ce si Bm·/\h datora reclamanţilor; aă făcut 
divi:dunî'. ,;i distindiun\' de persoane, admiţend cere1·ea 
fraţilor Rozenţvaig, îndreptată dP aceslia contra lu'i'. 
David si Goldner. numa\' pentrn Pincas Rozenţvaig. iar 
cea reconvenţional/\ a 1111 David num::t\'. contra luY Bu
răh, cu toale că fraţil'. Rolenţvaig erau tovarĂş1; şi, în 
fine, au hotărît ::isnpra unor cered a luY Goldner fără 
ca ac.ec;ta să le fi formulat; 

2) C/1 reă s'a constituit tribunalul arbitral, super
arbitrul Ju~nd parte chiar de la început la şedinţă şi 
pronunţend hotărîrea ; 

tl) Că s'a violat art. ::\55 pr. <.'iv., nep/\zindu-se în 
redactarea hotlfrîre1 dispoziţiunile art. 118 si urm., 
aceiasr procedură; si 4) Că însăşr compromisul este 
nul. conţinend o clauză nelicită, acea prin care p?-îrţile 
declară di renunţă la apel, revizuirr si or'i-ce nulităţr 
a hotărîreY pentru lipsă de formă sau de procedură. 

A vend în vedere, în ceea ce priveşte 1primu 1 motiv 
invocat de rPclamanţ'î, că, după cum ri>zultă din ac.tul 
de c9mpromis autentificat la ace~t tribunal sub No. 
278 din 24 Ma'î 1896. arbitri, aveau a judeca, pe de o 
parte pretenţiunile fraţilor Pincas şi Burăh Rozenţvaig 
contra lui' J. B. David şi I. Goldner, iar pe de alta a
cele ale lur I. B. Da,·id contra fraţilor Rozenţvaig, ast
fel cum ele erau prevezute si formulate în petiţiunile 
adresate acesfuY tribnnal şi înregistrate sub No. 9436 
şi 9705 din 13 şi 25 Octombrie 1895 ; 

Avend în vedere că prin acele petiţiunr fraţi'i'. Ro
zenţvaig cernau de la tribunal a se condamna în soli
dar pe David şi Goldner la plala rna'i multor sume de 
ban\', parte, ca preţ a unor oi' şi berbed ce fraţif Ro
zenţ vaig adusese la suhat pe mosiile ţinute în arendă 
de David şi Goldner si pe care acestia Ie reţinuse fără 
drept, şi parte. ca despăgubire pentru daunele suferite 
de ei'. prin faptul că nedându-li-se suhat, după cum 
convenise, oile şi berbeci'{ au perdut din valoare, au 
perit şi n'au avut un procinct satisfăcător; iar David 
a se condamna pe fraţii Rozenţvaig, tot în solidar, Ia 
plata unor sume de bani, parte, ca preţ al suhatulu1 
oilor şi banr avansaţi pentru cumperarea lor şi, parte 
ca despăgubire pentru întreţinerea oilor peste terme
nul convenţiune)'. si cumperăr'i'. de berbeeî'; 

Avend în vedere că, prin hotărîrea dală de eî', ar
bitrii'. judecând pretenţiunile reciproce a părţilor, admi
tend în părţi'. pe unele şi respingend pe altele, con
damnă pe I. B. David şi I. Goldner, în solidar, a plăti 
numar lu1 Pincas Rozenţvaig o anumită sumă de buni 
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asupra celor cerute de acesta şi fratele seu Burăh , din 
cad însă să scadă David şi Goldner, după pretenţiunea 
lor, cu suma de 513 leY, rest cuvenit din suhat, cum 
asemenea condamnă numai' pe Burăh Rozenţvaig a 
plăti IuY David o sumă de bani'. asupr1=1 celor pretinse 
de el de la acesta şi fratele seft Pincas; 

Avend în ·vedere că, pentru a ajunge Ja acest rezul
tat, arbitrÎI, după cum aceasta rezultă din îns~şi'. hotă
rîrea, constată condiţiunile de tovărăşie între fraţii'. 

Rozenţvaig, Jichidează drepturile fle-căruia dintre e1 
în această tovărăşie şi atribue proprietatea oilor, obiec
tu] tovărăşie1, numar lur Pincas Rozenţvaig; că apof, 
fără ca Goldner să fi făcut vre-o cerere şi fără ca din 
vre-un act să rezulte asemenea drepturi'. şi pentru 
Goldner, arbitrii fac pe acesta părtaş la suma de 513 
leY cu cad sunt condamnaţi fraţi1 Rozenţvaig către 
David; 

A v~nd în vedere că ast-fel fiind şi întru cât prin 
compromis arbitri'i' n'au avut însărcinarea a se pro
nunţa nici'. asupra tovărăşiei dintre fraţi! Rozenţvaig, 

pentru a se vedea care sunt drepturile ce fie-care dintre 
ei au în această tovarăşie şi în ce legătură stau faţă 
cu pretenţiunile ce au ridicat contra lu\' David şi Gold• 
ner, cum nicL,asupra vre uner cered din partea Iul 
Goldner contra fraţilor Rozenţvaig holărîrea dată de 
e1 este lovită de nulitatea prevezută în al. 3 de sub 
art. 366 pr. civ. şi ded motivul invorat este întemeiat; 
Că dacă pârâţii'. opun că tovărăşia dintre fraţil Ro

zentvaig n'ar prezinta nic'î un interes pentru recla
manţi, că, Goldner fiind coasociatul lui' David preten
ţiunile ridicate de acesta, după bsuşi nsttura contra -
tulul'. dintr6 e\', priveau şi pe Go!dner şi că în cele din 
urmă hotărîrea n'ar putea fi anulată de cât în dispo
ziţiunea privitoare pe Goldner, remânend valabilă · în 
cele-l'alte disposiţiuni' ; prelenţiunele lu1 David fiind 
însli de natură a putea fi propusă în compern,aţiune la 
acele ale fraţilor Rozeuţvaig, este evident interesul a
cestuia ca tovărăşia dintre fraţi! Rozenţvaig să nu fi 
fost lichidată, mai ale~ când ea a avut de rezultat 
înlăturarea pretinsei solidarităţ'î ; a fi exsitând apo1 o 
tovărăşie intre David şi Goldner nu s'a dovedit de pârâţ\', 
din actul autentificat la acest tribunal sub No. 395 
din Iulie 1896 şi prezintat de D!lvid se constată din 
C'>ntra că asemenea tovărăsie ,;a avea loc între e:î nu
mar de la Aprilie viitor 1897, şi dar apărarea în această 
privinţă, faţă şi cu principiele deja enunciate, este lip
sită de od-re temeiă; 

Avend în ·vedere, in ceea ce priveşte al doilea motiv 
invocat de reclamanţi, că 1 după cum reiese chiar din 
termeni1 art. 353 pr. civ. misiunea superarbitrului' nu 
începe şi el nu este autorizat a interveni în judecată 

de cât afund când arbitri1 şi-au:terminal pe a lor, când 
adică aceştia au căzut în divergen~ă, căc'i superarbitrul 
n'are altă misiune de cât aceea de trn decide majori
tatea» ; prin urmare dacă superarbitrul intră în cons
tituirea unur tribunal arbitral înainte ca arbitril să fie 
divizaţi hi opiniunea lor şi dă o hotărîre alăturea cu 
aceştia, acea hotărîre este viciată, cade sub prevede
rile art. 366 al. I pr. civ. şi ded e lovită de nulitate; 

Av~nd în vedere, în specie, că, din cuprinsul holă
rîrci arbitrale atacate, se cons tală nu numar că superar-

-
bitrul Samuel Last a asistat la întreaga operaţiune de 
instrucţiune a afacereY deferilejudecăţel: arbitrilor Z-vibe! 
si I. Last, dar încă a intrat în constituirea tribunaluM 
;rbitral chiar de la început şi alăturea cu arbitrH a dat şi 
iscălit acea hotărîre; iar din actul de compromis rezultll_ 
în mod d)stul de clar că părtile alegându-ş\' şi numin<l 
ca arbitrii pe persoanele menţionate, au stipulat în a. 
celaş timp că, numa'î in caz de neînţelegere intre a
ceştia, afacerea să fle judecată de superar biirul S, Last 
ales şi numit tot de ele ; 

A vend în vedere că ast~fel fiind şi pe câtă vreme, pe 
de o parte, părţile, prin actul de compromis, care are 
menirea a determina puterile ce ele înţeleg a conferi 
arbitrilor, au convenit a nu deferi judecăţe'î superar. 
bitrulur contesfaţiunilc dintre ele de cât pent-ru . cazul 
când arbitrir s'ar găsi în neînţelegere, iar, pe de alta 
din holărîrea interYenită constatându-se că, fără să fi 
existat mar îutâ'( o neinţelegere între arbitri, superarbitrul 
a participat încă de la început la jude-cală şi la pronun. 
ţarea acelei'. holărîd, ea cală a fi declarată nulă cou
fonn al. I de sub ari. _36G pr. dv., ca fiind dată de o 
persoană fără competenţă, fără autorizatinne şi deCJ şi 
acest motiv este întemeiat; 
Că darJ1 pârâţii spun că nulitatea rezultând din 

acea&lă constituire a iribunalulur arbitrar ar fi acoperită 
prin faptul că reclamanţH, asi.stând la judecată, n'au 
protestat contra consliluii"e\: tribunalului şi dacă esle 
adeverat că, pentru a eYita perdere de 1timp şi 1101 chel• 
tuel'î la care eventual ar da loc o neînţelegere între ar. 
bitri , şi ma\: ales când sunt numa\: dol', părţile , pot de 
comun acord autoriza pe superarbitru a participa la 
dar-ea hotărirei arbitrale încă de la începutul judecăţe1 
această autorizare însă nu poate fi de cât espresă, const!l
tată printr'o anume convenţiune; or, în specie, asemenea 
conwnţiune nu există•, holărîrea nu enunţă nimic în 
această privin!ă şi esistenţa superarbitrului la judecată, 
pe care de alt-mintrelea nici'. un text de le.ge n'o opreşte, 
a putut fi tolerată de reclamanţi' fără ca din aceasta să 
se poată bage vre-o concluziune contra lor şi cu succes 
putend el' întempina că ri'au ştiut că superarbitrul '1 va 
şi judeca ; 

A vend în vedere, în ceea ce priYeşte cele~alle motive 
invocate de reclamanţ1, că ele, necăzând sub preve. 
derile vre unuia din cazurile specificate în nt. 366 pr. 
ciY. nu pol servi, pe calea acţiune:î în anl1laţiuue, ca 
mijloace de anulare a holă'rîrei arbitrale ; 
Că de alt-mintrelea în materie de arbitraj voluntar, 

după cum aceasta se recunoaşte atât în doctrină cât si 
in jurisprudenţă, părţile pot c~nYeni a renunţa la null
tătile de procedurrt ordinară şi, în specie, din . actul de 
compromis se constată că ele au convenit a renun!a la 
nulitatea hotărîrer arbitrale «pentru lipsă de formă sau 
de procedură~; 
Că apoî'. pentru ca clauza ilicită cuprinsă înlr'un con

tract să poală atrage nulitatea aC'elur contract se cere ca 
ea să fie de esenţa contractului' sau de natură, asl-fel 
că fără ea contractul nu s'ar fi încheiat ; or, stipulaţiunea 
din actul de compromis că ptlrtile renuntă la căile de 
alac contra hotărireY arbitrale ~u este d; esenţa lut şi 
nid reiese din ce-va că ar prezinta caraclernl enunciai; 

Aven el în vedere şi conclt1ziunele snbsidiare a pârâţilor 
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că, reclamanţi! renun[ând de mai'. înainte şi în mod 
espres, prin chiar actul de compromis, la orJ'.-ce că'î de 
alac a hotărîrer arbitrale, eî'. n'ar mai putea veni astă-zi'. 
să atace hotărîrea pe calea acţiuner în anulaţiune; 

AYend în vedere că, indiferent de interpretarea ce 
s'ar putea da cuvintelor întrebuinţate de părţr în actul 
de compromis, reclamanţi! susţinend că prin cuvintele 
d1otădrea arbitrală va fi definili vă şi executorie, fără 

drept de apel sau revizuire, neputand vre-unul din nol'. 
a cere nulitatea hotărire1 pentru lipsă de formă sau de 
procedură )) er n'au înţeles a renunţa şi la acţiunea în 
anulaţiune prcvezutii de art. 36G pr. civ. şi or'i cât ar 
fi de conlroversată cestinnea de a se ş1i dacă asemenea 
renunţare este sau nu valabilă ; luându-se însă în con
sideraţiune că acţiunea crei:ită de legiuitor prin menţiona. 
tul articol are menirea de a preîntimpina qr\'-ce uzur
pare din partea arbitrilor sau pretinşilor arbitri, od-ce 
călcare a regulelor după care el'. au a se condt'lce în 
judecata lor şi prin aceasta a garanta şi pe părţ1, dat 
fiind apoi principiul că nulităţile prevezute de lege sunt 
de ordine publică şi că ele nu pot fi acoperite prin 
voinţa părţilor, este în afară de od-ce îndoială că o 
renunţare la nulităţile prescrise de art. 366 pr. ci v. n'are 
absolut nid o valoare, ast-fel ar trebui să se presupună 
că părţile sau învoit prin compromis a se supune une'î 
judecă;1 care n'ar prezinta acest caracter, ceea ce este 
inadmisibil ; 

A vend în vedere, în fine, că dacă legiuitorul ar fi 
înţeles a autoriza pe părţi să renunţe la acţiunea în 
anulaţiune pentru cazurile prescrise de art. 366 pr. civ. 
o spunea aceasta în lermenr precişi, cum o face pentru 
apel prin art. 344 pr. civ. 

Pentru aceste motive, redaclate de d-l judecător 

Străjescu, anulează, etc. 
(ss) G. Străjescu, E. E. Singuro!. 

--IIC:iliUlillt-1&-mrti!WMfflllllilll--

JURISPRUDENTA STRĂINĂ 
I 

TRIBUNALUL CIVIL AL SENEI, SECŢIUNEA VII 
Audienţa din 21 Ianuarie 1897 

Pre~edenţia D-lui PIGNARD-DUDEZ.ERT 
Consiliu judiciar.- Chelutuel'î necesare.- Chelluelr 

I~ raport cu situaţia de avere a risipitoruluL- Fur-
01lun- Reducere. 

Risipitornl pus sub un consilii'& judiciar nu este 
ţinut. _de cât de cheltuetile ce i-af1, profitat şi cu 
c~ndiţ~unz ca aceste cheltur:li să fie in ravort cu 
situaţia sa băneascc1,. 

Fttrniturile făcute irnuz risipitor pus subt un 
consiliu /udiciar trebuesc a fi reduse 1n mesura cât 
au proof itat risipitorulu1. 

Tribunalul deliberând, 

Avend în vedere că Augustin reclamft de la Le Gros, 
consiliu judic1ar al lu1 Prosper Le Goff, şi de la Pros
per Le GoiT, suma de 305 frand pentru furnitud de 
vestminte; 

A nume Ia 7 Septembrie 1895, 155 francr pentru un 
costum complect ; 

La 20 Octombrie 1985, 155 franc'i pentru un pardesiu ; 
A vend in vedere că resuită din documentele produse 

că situaţiunea de avere a lur Le Goff este din cele mai'. 
modeste, că venitul seu personal e redus la o rentă a
supra Statului de 407 frand; 

A vend în vedere că un risipitor pns subt un consiliu 
judiciar nu este ţinut (nu respunde) de cât pentru 
cheltuelile ce i-au profitat şi cu condiţiune ca ele să 
fie în raport cu situaţiunea sa pecuniară ; 

A vend în vedere că s'a stabilit că la 4 Septembrie 
1895 doamna Le Goff, mama, plătise lui Augustin 661 
franc'i penlru haine date în Mar 1895; 
Că la 9 Septembre 1895, după ce a liberat costumul 

complect trecut în factura de 155 fnmcr, Augustin a 
scris doamner Le Goff spre a o informa de nouile co
mande cee1 făcuse fiul seu, adică peste cei 155 franc1 
un pardesiu de 150 franci. 

A vend în vedere că, ţinend in seamă furniturile ce 
fuseseră tăcute in Mai 1895 şi care se ridicase la suma 
de 661 franc!, este loc a considera ca constituind o 
furnitură ce a profitat risipitorulu1 şi în raport cu si
tuaţiunea sa pe acea dată la 7 Septembrie 1895, şi a 
inlălura pe acea dată la 20 Octombrie 1895 poste
rioară respunsulu'i'. doamnei Le GofI comunicărel ce-1 
fusese făcută de Augustin la 9 Septembre 1895 ; 
Că la această comunicare, d-na Le Goff, muma, a 

respuns că nu va plăti nid una din hainele coman
date; 
Că după ce cu modul acesta a fost prevenit, Augustin 

a liberat la 20 Octombrie 1895, pardesiul a cărui plată 
o cere o dată cu preţul co5tumului complect liberat 
încă de 7 Septembrie 1895 ; 

A vend în vedere de altmintrelea că preţurile puse la 
7 Septembrie 1895 sunt exagerate, şi că trebuesc reduse 
la suma de 100 franc'i'.; 

Pentru aceste moli ve, 
Condamnă pc Le Goff, şi pe Le Gros, acesta în cali

tate de consilii.'t judiciar, să plătească lui Augustin 
suma de 100 franci'. ; 

Respinge cele~l'alte cereri ale luI Augustin etc. 

A ,·ocaţil'. ce au pledat : d. Elin pentru Augustin· 
d-l Conradin, pentru Le Gros, consiliul judicia; 
al lu'î Le Goff. 

La Loi. 

CRONICA JUDECATOREASCA 

Mare talent au uniI din agenţi! auxiliari ar poliţief 

judiciare de a se face ridieolI în redactarea proceselor
verbale de constatarna crimelor şi delictelor. S'ar putea 
tipări volume întreg'i, şi carI ar putea amusa mal multe 
generaţiunI, numaI cu estracte din asemenea procese
verbale. 

Să dăm astă-zT doue mo!ltre de stilul, mal mult de 
cât ridicol , în care sunt redactate procesele-verbale. 

lată unul: 
Un comisar polit.ienesc din oraşul R .... , un oraş de 

munte, voind a redacta un procee~verbal de ultragiu 
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scrie următoarele rînduri pe carI le reproducem aidoma, 
cu punctnaţia şi ortografia Iul don comisar : « ••• D-sa 
atuncî sau adresat Câtre mine că numă cnnoaşle cine 
sânt, şi dacă sânt Comisari nu sînt Irod. - 1am rugat 
a în ceta de ase maI pronunţa cu astfel de cuvinte. 
Dsa pe dată au slobozit o voce ca de leii, qicândum 
că de aşl fi mal Tinăr mar pune jos şi mar face Ca
davru .... > 

Ve place? Nu-I aşa că"I tare acest don comisar? L'o 
fi ultragiat orI nu persoana care a slobozit o voce ca 
de leu, cea ce ştiu însă este că don comisar reu a ul
tragiat limba, gramatica şi ortografia româneasctL 

O altă mostră : 
Intr'unul din porturile dupe Dunăre, un gardist sur

prinde, într'o noapte, într'o stradelă, lângă o magasiă, 
pe un bărbat şi o femeă făcend dragoste, şi încă o 
dragoste ce era departe de a fi platonică. 

Comisarul însărcinat cu cercetarea casuluT, un fost 
pantofar subţire, şi care ca atare era foarte citit, căcI pe 
lângă Alixăndria, Arghir şi Elena, Dorul, etc., citise 
şi pe Contele de Monte-Cristo, - s'a gândit cum să 
întoarcă din condeiu ca se spună faptul fără a trece 
peste bună cuviinţă; dupe o matură chibzuire, pune 
pe gardist să facă următoare declaraţiune: «I-am prins 
pe amendo! făcend flagan delict în braţele luI Mor
fewm .... , 

Ce să-i faci, aşa merge treaba când din pantofar 
sub~ire te transformI în comisar .... nesHbţire I 

BULETINUL PUBILICATIUNILOR JUDICIARE 
Tribunalul Doljiu, Secţia Comercială şi de Notariat 

Ordonanţa No. 1440.-28 Februari1 1897 

Vc(lcllll cererea fiicută trib. rle către cl•nu Ion qis şi Niţă I. 
Jianu prin petiţiunea rog. la No. 3'198, ele a se declara anulate 
11rel cambii ce avea de la el-nu N. B. Ionescu proprietar şi co
merciant din Craiova, fie-care în sumă de câte una mie lel şi 

datele 25 !anurie a. c., din care una cu scadenţa la 1 Octombrie 
. c. şi douc la '1 Aprilie 1898, pe motiv că in diua de 12 Fe
bruarie coreut pe cand se găsea în târgul de sl!pt~mână din acest 
oraş a perdut portefoliul iu care păstra zisele cambiî; 

Vl!qend c/i petiţionarul <l publicat perderea acestor cambii ~i 
prin Gazeta Craiovei No. 25 din 26 coreut; 

Vedend că debitorele :t-;. B. Ionescu în urma somatiunei ce i 
11'a adresat prin corpul port. ace~tui trib. sub No. 93'1/97, declară 
&l recunoaşte petiţionarul ul'. datoria de M tre'f mi1 cu trei cambir. 

Ve1;18nrl că faţă de aceste împrej urărl resuită că sus citatele 
eambi'i sunt perdute şi că prin urmare cată a se procede la in
deplinirea disposiţiunilor din art. 355 cod, comercial. 

Pentru aceste motive, 
N ol Preşedintele, 

Invităm pe ori-cine ar poseda trei'. cambii âcc~ptate la ~5 lanuar. 
ll, c, de către N, B. Ionescu în or.clinul d-lui Ion qis şi Niţă I. 
Jiauu, fie-care cambie de câte una mie lel, din care una cu sca• 
denţa la 1 Octombrie a. c. şi clone cu scadenţa la 1 Aprilie 1898, 
să le înfăţişeze în termen de 40 zile de la publicarea aceste'î or
donanţe la Grefa acestu'( '.l'ribunal, cunosci\nd că în lipsă de in
Îăţişare, Tribunalul în rjiua do 30 Aprilie a. c,1 pentru ci'md se 
dispw1e citarea atât a petiţionarulul cât şi a debitorului'. N, B, 

Ionescu, spre a se decide în această privinţă, le va declara făr{ 
t1trie faţ/i de posesorul lor. 

Prcsl'nta ordonanţă se va afişa în sala Trib., în sala Primări! 
Craiova, la Camera de Cornerciu, în sălile burselor din Bucureşli 
şi Galaţi şi se va publica prin Gazeta Craiovei, Monitorul Oficial, 
jurnalul KCurierul Olteniei" din Craiova, Voinţa Naţională, Epoca 
şi Curierul Judiciar din Bucureşti. 

(s) Preşedinte, B. Roman 
(s) p. Grefier, 1\1. N. Finţescn 

Portărelul Trib. Doljiu, ~ecţia ComercfaHţ şi de Notariat copia 
acea~ta fiind conformă cu originalul se atestă şi se va publica în 
jurnalul Curierul Jurliciar din Bucureştî. 

Portărel, G. Bărbulescn. 

BIBLIOGRAFII 

A apărut 2 volume: 

TRATAT TEORETIC ŞI PRACTIO 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

D I_ M IT R IE C H E B !. P C I 
Doctor in drept, Avocat 

Primul volum conţine: Legea judecl(toriilor de pace, 
acţiunile posesorie, acţiunea de revendicare, regu
lamentul de hotilrnici'I'., legea de expropriere pentru 
cansll de utilitate publică. 

Volumul al Ii-lea conţine: 

ESEOUŢIUNEA SILITA 

Ambele volume fiind de mare folos, magistra\ilor, 
avocaţilor şi studenţilor în drept, ele se găsesc de v~n
zare la autor str. Plantelor No. 39, şi se pot procura 
în urma uneT scrisori şi a înaintăreI costalul prin 
mandat poştal. 

Fie-care volum costă lel 12; ambele voi. 24 lei 

~ FĂRĂ PROBĂ ~ 
DUPĂ ULTIMA MODA 

Se croesc şi se esecuta comandele de 
haine prompt şi cu preţuri sub concurenţa 

NUMAI LA 

BAZARUL REGAL 
CASA DE ÎNCREDERE 

BUCURESCI, CALEA VICTORIEI, PASAGIUL VILACROS 
VifJ'-â•vis de Prefectura Poliţie! Capitalei 

cu stimă SCHVARTZ & MENDELSOHN 
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