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A 

CUVENTAREA 
D-lui Barbu Păltineanu la înmormântarea d-lu'î 

AL. LAHOV AR.I 

, Simpaticul şi distinsul nostru coleg, d-l Barbu 
Păltineanu, a fost ales pentrn a ţinea o cuventare 
in numele barnulu1 din Capitala, la lnmormân
tarea aceluia ce a ilustrat elocenta judiciară, ce 
a fost neîntrecut orator politic, omulu1 prob, ma
relui bărbat politic ..Alexandru Lahovari. 

Eminentul nostru confrate a rostit următorul 
discurs, bine simtit şi corespunzând, pe deplin, 
cu ideile şi sentimentele noastre a tuturor : 

«Luând cuventul in această tristă şi măreaţă solem-
11itate ca delegat al consiliului a\'ocaţilor din Ilfov, 
sunt convins a fi nu numai interpretul colegilor mer, ci 
al tuturor avocaţilor români' ale căror voci vin, odată 
cu slaba mea voce, să se amestece în concertul imens 
de durere şi admiraţiune ce se înalţă în jurul acestu1 
sicriu. 

In adever, Alexandru Lahovari, care a fost o ilustra
litme şi o mândrie a tere1, a fost in acelaş timp o fală 
ti o lumiuă a baroulu'i'.. 

După nişte studii de o strălucire excepţională şi după 
câte-va luni de magistratudi, el se înscrie în barou 
chiar în anul întoarcerel sale în ţară în 1865. 

ln acelaş an, el avu ocaziune să dea mesura ne
întrecululu1 seu~ talent într'un proces politic, acela al 
fraţilor ToncovicenL 

Se vezu îndată că arena modestă a luptelor judi
ciare era prea strimtă pentru acest atlet al cuventului, 
care era chemat să lase o turnă aşa de mare în arena 
vastă şi sgomotoasă a luptelor politice. 

Politica absorbi, în adever, ma} toată activitatea sa, 
căd, chiar în intervalele în care el stetea departe de 
putere, talentul seu fu pus în mare parte în serviciul 
proceselor cu caracter politic. 

Şi împrejurările şi vocaţiunea sa îl împingeau Ia 
aceasta : Ca orator judiciar, dacă în cele alte genurl 
fu unul dintre cei d 'inteiu, în procesele politice el fu 
de sigur cel d'înteiu. 

In procesul Velcenilor, în procesul cu Creditul fun
ciar şi in atâtea altele, - mai ales între 1884-1888,
el făcu să r esune saiele Tribunalelor şi Curţilor de ac
centele uncr elocinţe neauzite µână alunel'. şi a cărei 
amintire se va transmite generaţiunilor viitoare. 
Frumuseţea şi vigoarea torme1 nu tăceau de cât să 

înalţe ideile drepte şi sănătoase pe carl el le apăra. 
După procesul cu Creditul lunciar, în care Lahovari 
apăra cu atâta căldură şi cu atâta înălţime de vederr 
libertatea presei şi garanţiile ei, triumful seu fu ce
lebrat print'un banchet unde el, marele orator conser
vator, şezu la dreapta lui Costache Roselti. 

Iar în procesul primăriei de Galaţr, când un mare 
a,ocat liberal, devenit ministru, voi să găsească un 
confrate căruia să-i poatii încredinta fără teamă de-
hcalele interese ale oraşului, el nu stete un moment la 
îndoială în alegerea sa; pieptul lui Alexandru Lahovary 
i se păru sta.nea cea mai lJUlernică pe care O putea 
pune puternicilor adversar! al PrimărieL 

Aceste omagil pe car'i câte odată chiar adversarir 
politici erau siliti să le aducă ilustrului defunct, se a
dresau pe atât maTelur Sell talent pe cât marelui sen 
caracter. 



90 CUB.lERDL .JUDICIAR No. 12.- Duminică 23 Martie H,~'/ 

Caracterul Iul'. Alexandru Lahovary, în toate mani
feslaţiunile Yieţel'. sale, va remânea, înlr'adever, un 
exemplu măreţ pentru nor şi JJentru urmaşi\'. noştri. 

Căci - pentru ca să nu vorbesc de cal de purtarea 
sa ca avocat - cine nu cunoaşte extrema delicateţă ce 
el adus în exerci!iul profesiuni! sale? 

Mi-ar trebui o zi ca să povestesc trăsurile intime lle 
desinteresare, de scrupule, de dclicate!ă, de consciinţă, 
pe carr le-am auzit de la <liferi!l confrafi de toate co
lorile politice numal'. în spaţit1l celor cale-va zile de 
când a venit ycstea trăsnitoare a morţiI luL 
Aş putea afirma că aceea ce lumea nu cunoaşte din 

viaţa lul: Alexandru Lahovary rsle şi mar vrednic de 
admiraţiune, - dacă se poate - de cât aceia ce lumea 
cunoaşte! 

N'a fost om care să'şl'. aleagă procesele cu 111ar mulle 
scrupule despre dreptatea cauzer, - care să dea mar 
puţină atenţiune părlii'. mercantile a profesiunii noa
stre, -care, în toate situa1iile, să respecte cu mar multă 
sfială religiunea magistralilor, - care să separe într'un 
mod mar profund politica de avocatură l 

Nu'l vedem pledanu nid o dală în procesele de mi• 
lioane, dar îl vedem tot-d'a-una în procesele celor a
păsaţ'( de putere sau de cel: puternici". 

Din minutul ce suia treptele puteril, el, marele mi
nistru uita că a fost sau că va fi vr'o-dată avocat. Con
sidera ca o indelicateţă când un fost client venea să'l 
roage a'l: recomanda un avocat în locul seu. 

In fine, find-că cele mari se judecă şi după cele micl'.,
ţin să spun în această solemnă ocasiune că acest ilu
'3tru confrate,-ale cărul'. câştiguri'. materiale din avoca
tură au fost derisorif, care n'a fost ales membru în con
siliul de disciplină de cât o singură dată, în 1887, care 
de la 1895 Octombrie era compleclamente şi definiLiva
menle retras din avocatură, - a cerut din străinătate, 
unde era dus, ca să fie menţinut în tablou si a conti
nuat a'şI îndeplini cu religiositate datoriile către corpul 
nostru. 

ln cele marI ca şi în cele miel'. viaţa luI să ne ser
\'ească de exemplu l 

De aceia şi jalea penim pierderea lui şi glorificarea 
ce se aduce memoriel: luI nu isvorăsc dintr'o banală 
convenţiă, ci din simţirea adâncă a sufletelor l . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Şi în faţa măreţiei'. acestor funerarii, în faţa unanirni
tăţer cu care o ţară întreagă pleacă ghenuchir înaintea 
acestui sicriu, nu ştiu ce simţire de bucurie amară me 
năvăleşte, nu şLit1 ce amestec de indignaţiune şi de mân
gâiere ... 

Trebue ca cine-va să moară pentru ca lumea să'l 
cunoască pe drplin. Trebue să moară pentru ca să i 
se facă drepta te l 

Dar în sfârşit, cel puţin acum la moarte, acest om 
care a flămânzit şi a însetoşat de dreptate a căpătat 
dreptate deplină şi întreagă. 
Dacă ar putea să deschidă ochii, el ar vedea că această 

iată pentru care 'şi'.-a consumat viaţa a început să fie 
mal puţin ingrată şi mar putin oarbă l 

Aceasta va fi o mângâiere pentru cel'. ce 'l-aO. iubit 
şi o întărire penti-u cei ce \'Oesc să meargă pe drumul lul. . - ....................... . 

Şi acum, de pe pragul acestul'. locaş închinat Drep
lăţi'i'., voiu zice supremul adio remăşiţelor scumpe ale 
acestul'. mare Român, răpit aşa de fără vreme familier 
şi patriei sale. 
Nepătrunsa Providen_ţă s'a grăbit să ne ia pe acest 

muncitor vânjos al ţarinei româneşfi, pe acest păzitor 
neadormit şi temut al casel'. româneştI ! 

Nu putem să judecăm hotărârile EL 
Ea 'l-a iubit de sigur prea mult şi de aceea poate 

că a vrut să-'l odihnească înainte de seară în pacea 
acele'i'. sfinte credinţe, a căre'i'. dragoste a făcut să se 
exale din inima şi din gura Iul: Alexandru Lahovari 
cele mal'. elocinle accente pe car'f o gură omenească 

le-a putut vre-o dată scoate. 
Eternă şi bine cuventată să fie memoria lu'i I 

-~ 
A u 

JURISPRUDENŢA RObiANA 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, SECŢIA I 
Audienţa de la 10 Ianuarie 1897 

Preşedinţia D-lui GR. LAHO V ARI, Preşedinte 

'l'h. Rciica cu Ecate1·ina Popescu 

Profesiune.-Dacă o profesiune trebue să fie prevezută 
de lege spre a se esercita.-Căsălorie.-Pe1itorie.-Mij
lociloare de căsătorii. - Dacă această profesiune este 
licită.- Dară cel ce o exercită are drept la o plată pen
tru serviciile aduse. 

Nu este esact că o profesiune ca sa poată fi eser
citată trebue să fie prevezută de lege. 

A.st-fel, profesiunea de a înlesn'l căsatoriele, ele 
şi nu este prevezută în lege, însă fiind intrată în 
moravur~, nu este o profesiune ilicită, şi ca atare 
Cf;l ce o esercită are drept la o plată pentri6 servi
ciele ce face, afară numai când <tr fi stipulat să - şi 
dea gratuit serviciele sale. 

Decisiunea 3/97 .-Respins ca ne întemeiat re• 
cursul făcut Th. Raica contra decisiuner cu No. 
92/96 pronuntată ele Curtea de apel din Bucu
reşti, s. II, dată în proces cu Ecaterina Popescu, 

S'a citit raportul făcut în causă de d-nul consilier 
G, P. Petrescu. 

S'a ascultat: d-l G. Danielopol, avocatul recuren• 
tului Th. Raica, în desvoltarea motivelor de casare, şi 
d-l D. Chebapci, avocatul intimate! Ecaterina Pope,scu, 
în combater-I. 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor de casare invocate: 
I. «Inadmisibi11tatea acţiunei d-nei Ecaterina Popescu, 

din proxenetism nu resultă o acţiune pentru salariu,, 
II. «In or! ce cas, mandatul este gratuit şi stipula„ 

ţiunea salariului nu se poate dovedi prin martori nici 
presumppunI peste suma de 150 Ier». 

Avend în vedere sentinţa apelată care confirmă în 
totul holărtrea tribuna.lulul pe care o g&seşte bine în• 
temeiată în fapt şi în drept; 

Avend în vedere că după cum resullă din aceste sen• 
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tlnţe, Ecaterina Popescu a chemat în judecată pe Th. 
Raica spre a'I plăti suma de 2000 leI ce i s'au fi:lgă

duit sau cât se va aprecia de tribunal, ca salariu de 
serviciti ; 
Că instanţa de fond stabileşte in fapt, din scrisorile 

emanate de la Raica şi desbaterile urmate, di în ade
v~r reclamanta are profesiunea de a mijloci căsătorii 

şi tn această calitate a fost angagiată de Raica spre a 
stărui să se efectueze căsătoria sa legitimă cu actuala 
sa soţie, Alexandrina Bobiş, născută NedelcovicI ; că 

după formarea acester convenţiuni între Raica şi Eca
terina Popescu, numaI prin stăruinţa acesteia a reuşit 

Raica să facă logodna ; că în urmă, el recurge din nou 
la intervenţiunea EcaterineI Popescu pentru ca ea să în-
11Hure nişte intrigI uneltite în contra sa şi că Ecaterina 
Popescu isbuteşte i:ă convingă pe logodnică de nete
meinicia denunţărilor anonime ce a primit ; că graţie 

aceste! intervenM, care constitue o locaţiune de serviciu 
Raica poate în sfirşit si realiseze căsătoria proectată ; 

Considerânil că o dată stabilit că Ecaterina Popescu 
avea profesiunea de a înlesni căsMoriile, consecinţa lo
gicii este că i se datora ·un salariu, pentru serviciile 
de care Raica a profitat, chiar dacă nu ar fi esistat în 
speţă stipulaţiune expresă tn această privinţă; că în 
adevlfr, nu se poate presupune, că Raica a primit ser
viciile uneI persoane av~nd această profesiune şi că 

Ecaterina Popescu a prestat concursul s/)u, fără ca nicI 
una din părţile contractante să se fi gândit la vre-un 
salariu; 

Considerând că este inesact a se crede că toate pro-
fesiunile, spre a se putea esercita, trebuesc să fie prev~
zute de o anume lege ; că profesiunea de a înlesni că
slHoriile, intrată în us şi moravurI, precum în fapt con
stată instanţa de fond, nu este o profesiune ilicită, de 
şi nu e prevezută de vre-o lege; că întru cât Raica 
nu a dovedit şi nici măcar a cerut ca să dovedească 

stipulaţiunea espresă de gratiutate f'au achitarea plăţeI 
. ce datora Ecaterinet Popescu cu drept cuvent Cm tea 
fixează densa, cu elementele ce are su 1 a datorită de 
recurent, pe care o reduce la una mic leI şi aprecierea 
er suverană, scapă de sub controlul casaţiuner. 

Pentru aceste motive, Curtea, respinge re~ursul. 

Chestiunea de a se'şti dacă convenţia prin care 
cine-va s'ar obliga a plăti o sumii de ban'î une1 
persoane (petitor sai'.l staroste, proxeneta sau C0"/11,

ciliator nitptiarum) cu titlul de comision pentm 
negocierea unu'i'. proiect de căsătorie, este sau nu 
nulă ca contrarie bunelor moravur'i'. şi ordine1 pu
blice, e foarte controverRată atcî.t în rloctrin:,, c:î.t 
şi în jurisprudentii. Ast-fel, jnrisprudenta este a
proape unanimă pentru a decide că asemenea 
convenţie este nulă, ca contrarie ordine'f publice 
şi bunelor moran11·1, întru c:'it ca nr Îl de natnr:l 
a jigni libertatea consimţimcntnln'f i:;oţilor ~:i al 
părinţilol', fiinrl, ca atare, incompntibil.i cu dem
nitatea ciisătorieL Cpr. în acest sens: Pcmrl. pcrinrl., 

1896, 2.221. D. P. 93.2.271. D. P. 95.2.223. 
Tot în acest sens se pronunţă şi doctrina. Vez'( 
Laurent, XVI, 150 urm., Demolombe, XXIV, 
335. Panel. fr., Repert. v0 • A.r;ence matrimoniale, 
'12 urm. şi Mariage, I, 439 urm. T. Huc, II, 11. 
Carozzi, La vera teorica rlei contratti, art. VII, 
No. 6. Aubry et Rau, IV, § 345, p. 323, etc. 
Acest sistem era formal admis în codul Calimach: 
«Tocmeala făcută cu cine-va <::'.t iee ceva pentru 
peţitorie este fără tărie>) zice art. 117'1 din acest 
cod. (879 c. ausLriac). Vez'î şi Andr1. nachi Doni ~1 
§ 6, capit. 30, Despre logodnă şi cununie, unele '3e 
zice : «Ce'i'. ce fac starostie, sii nu iee nimic ele cât 
un lucru mesurat şi nesimtiton (L. 6. Cod. 5, 1). 

La Rornan'î, proxeneţi'i puteau, din contra, 
să primeasc.ă resplata lor: cc Proxenitica jure licito 
pefontur)) (L. 1, Dig. 50, 14. De proxeneticis.) 
A.cest sistem, consacrat atât la Curtea din Bucu• 
reşt.'i cât ~i la Curtea noastră supremă prin deci
siile ma'î sus publicate, clupă care proxenetul 
(peţitorul) ar avea actiune în justiţie pentru a 
cere ceea ce i s'a promis, sai'l ceea-ce, în lipsa 
une'î anume conventiun'f, se va eprecia de jucle
căto1·1, este admis şi astă-z'î de o parte din doc
trină. Vez'f în acest sens : Baudry-Lacantinerie, II, 
852. B:rndrv et Barele Oblig., I, 311. Nouguier, 
Tr(lite des a~tP.s de commerce et des commerranti, 
302. Tot în acest sens s'a ma'i pronunţat încă 
Curtea clin . Genova, la 4 Aug. 1877 (La Le,q_qe 
din 1878, '1, 23) şi o rnnsultaţie dată de De
langlc, Berreyer, Paillet, Oc1ilon Barrot, etc. re
p1·oclrnr1. în D. P., 53, ~H, notele 3 şi 4,. 

Jn fine în nltimul sistern se snst.ine că, cu ' . 
toate că convenţia peţitornlu'î ar fi nulă, totuş'î 
el a1· fi in drept a cere resplata ostenelilor sale 
i=;i restituirea cheltuelilor fc1cute în interesul soţilor. 
Vez'f în acest din Ul'mă sens: C. Paris şi Nîmes, 
D. P. 50.2, 1 '12. D. P. 69.2, 58 şi Repert. Dalloz, 
Supplem.: Obli.r;., 197, nota 1. Vez'î asupra aceste'f 
controverse celebre, însemnatul raport al consiJie
rulL11 Lauorie (D. P.· 55. 1. 147 m;m.) şi Giorgio 
Gioro·i Teorirt clelle obbligazioni nel cliretto moderno m , • 
italiano (Firenze, 1805), t. ITI, 383. 

Chestiunea venită înaintea inshmţelor noastre 
juclecătoreşt'î şi decis:i. in sensn 1 va hd i t5 ter con
ventiune'î de către Curtea noastrii supremti fi.inel, 
clupti cum am vezut, foarte controversată, credem 
că am ficut bine de a ar,ita cum jurisprudenţa 
străin:\ şi legile noastre anterioare reglementează 
aceast:i. maLerie, a:.;upra ciireia legile aduale sunt 
cu desny(,rsire mute. 

Toate is~·oarele pe care le am citat ma'f sus 
sunt cxtrrise din rnngi8tralnl tratat al d-liti Di
rni1rip, Alexrrnrlrf'scu asu_nra ob/i,qaţiilnr, c:ire se tip:l
reste actnnlmcnle si din c:ire r,îte-va ron din 
înt,împlare . ne a(1 picat in 1rnî1rn. 
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Audienţa de la 10 Martie 1897 

Preşedenţia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Preşedinte 

Mcwia Ialomiţeaiw şi Al. R. Ialomiţeantt cit C. Câi·lova 

Urmărire imobiliară. - înstrăinarea imobilulur ur
mării dupe prima afişare a urmărire'i. -:- Tnst:ăinare 
nulă. - Gând nu esle nulă. (Art. 514 ş1 515 dm pro
cedura civilă). 
Urmărire imobiliară. - Ordonanţă de adjudecare. 
Cum se poate alaca._-_Recvurs în cas~ţ_ie. - Dac~ se 

poate ataca pe cale prmc1pala pentru v1ţ1r de forma.
Debitor minor. 

Cum poate ataca ordonanţa de adjudeca1:e .. - Ac
tiune recursoriă. - Revisnire - Casare fără lnm1tere. -
(Ari. 559 pr. civilă si art. 39 din legea organică a CurţH 
de casaţie). ' 

1) Este rml,>,, de drept orl-ce înstreinare a imo
bilului urmărit, făcută dupe prima a(i.şare a ur
mărirez, în afară de casurile prevezute de proce
cedura civilă. 

2) In materie de vîniare silită, actul de adju
decare nu se poate ataca de debitor, creditor'î saiî, 
alţi int(>.resatl pentru viţiele lu'î de formă, ele cât 
numai prin 'recitrs în casaţie, şi în această pri
vinţă, nic'f, chiar un debitor ca.re ar fi, minor, nit 
are acţiune principală pmtru nepăzirea unez f arme 
esenţiale, când nu s' a făcut recurs, remânendu-'î 
numai, clupe casurf, fie acţiunea recursorie contra 
tutorelui, fie calea estraordinară a re1;isuier'ii. 

A.st-fel este casabilă decisiunea Ourţit de apel 
care anulează o ordonanţă de ar/judecare ce nu 
putea fi an·ulată pe cole principală, şi se casează 
fără trimiterr, întru cât în asemenea cas pr-icina nit 
este ele fire a 1na1, primi altc1, soluţiitne. 

Decisiunea 97J97. - Casată fara trimetere de
cisiunea Curte1 ele apel din Bucureşt'î, s. III, cu 
No. 413J96 dată în procesul dintre Maria Ialomi
ţeanu cu C. Cârlova. 

S'a citit raportul făcut în causă de d-l consilier G. 
P. Petrescu: 

S'a ascultat: d-nil Pretorian şi Jitianu avocaţii re
curente! Maria Ialomiţeanu în desvoltarea motivelor de 
casare şi d-l M. Corbescu, avocatul intimatului C. Câr
lova în combaterT; 

Curtea deliberând, 
Asupra motivelor 1 şi 2 de casare în următoarea 

coprindere : 
I. «Omisiune esenţială şi nemotivare, asupra susţi

nerilor mele, că ordonanţele de adjudecare relativ la 
venzările silite nu se pot ataca pe cale principală, ci 
numal pe calea recursul ul>. 

li. «In casul când se va decide de Inalta Curle, că 

Curtea de apel s'a pronunţat asupra acesleT cere1·r, 
alunel onor. Curte, a intrepretat reii art. 5G9 şi 7H5 
din pr. civllă•. 

Avend în vedere decisia supusă recursuluI din care 
resullă că C. Cârlova a cumpcrat de la debitoarea ur
mărită, şi după cea d'inleii"1 afişare imobilul acesteia, 

fără că urmărirea pendinle d'inaintea trihunaluluI să fi 
încetat vre-o dată şi imobilul să se fi. scos de sub acea 
urmărire; că Mariţa Ialomiţeanu devenind adjudecatara 
sus-zisuluI imobil, C. Cârlova a chemat'o în judecată, 
cerend ca faţă de densa să se anuleze pentru viţiI de 
formă, ordonanţa de adjudecare cu No. 722/92 şi densul 
să r{imână bun cumperător al imobiluluI; că instanţa 
de fond, prin decisia atacată, descoperind iregularităţI 
şi nulităţi de formă, în dosarul de urmărire, în ce pri
veşte comandamentul, încunoştiinţarea şi publica ţiunile de 
venzare, admite acţiunea luI' Cârlova şi ordonă pe cale 
principală anularea ordonanţel prin care Mariţa Ialo„ 
miţeanu a dobândit prin licitaţie publică, proprietatea 
imobiluluI urmărit; 

Considerând că după art. 514 pr. civ., este nulă de 
drept orl-ce înstr{iinare a imobiluluI făcută după prima 
afişare a urmărire!, în afară de casurile prevezute de 
art. 515 pr. civ.; 

Considerând pe de altă parte că, în materie de vin
c;lare silită, actul de adjudecare nu se poate ataca de 
debitor, creditori sau alţT interesaţl, pentru viţiile luI 
de formă, de cât numa! prin recurs tn casaţie, conform 
art. 551:l pr. civ., că în această privinţă, nicI chiar un 
debitor care ar fi minor, nu are acţiune principală pentru 
nepăzirea uneI forme esentiale, când nu s'a făcut recurs, 
remâindu-l numal', după c:isurI, fie acţiunea recursorie 
contra tutoreluI, fie calea extraordinară a revisuireI; 

Considerând că în speţă, Curtea de apel a anulat o 
ordonanţă de adjudecare, ce nu putea fi anulată pe 
cale principală, că după art. 39 din legea sa organică, 
Curtea de casaţiune, numa! rîndueşte altă instanţă 

când pricina nu e de fire a primi altă soluţiune. 

Pentru aceste motive, şi f~ră a mal disc_uta pe cele
l'alte, Curtea, casează fără trimitere. 

TRIBUNALUL ILFOV, SECŢIA III 
Audienţa de la 16 Ianuarie 1897 

Preşedenţia D-lui V. MICLESCU, Membru 
Sentinţa civilă No. 34: 

Leunu I. Ancislusiu, Temistocle Bm'ftnesctt şi An·ica A. Bc!didescti 
cit Ecate1·i11ci Mm·incsctt şi sinclicttl fali ·mentulnt Ion .lllarinescu 

Judecare.- Elemente de convingere.- Dacă judecă
tori'f în civil pot căuta elemente de convingere în ac
tele întocmite cu prilegiul unei procedur'i criminale. 

Sugestiune.- Ce se înţelege prin sugestiune. · 
Captaţiune.- Când esistă captaţiune. 
Sugestiune.- Captaţiune.- Dacă constitue prin ele 

însă-şI o causă de anulare a disposiţiilor cu titlu gra
tuit.- Dol.- Fraudă.- Testament.- Nulitate. 

1) Juclecătornl poate căuta elementele convin_qerei sale, 
în materie civilă, în actele întocmite cu prilegiitl unei 
procedur'i cri,minale, şi partea interesr,1,lă nu are alt drept, 
dacă depmierite martorilor, în instrucţ,iunea penală scrisă, 
sunt luate în secret ş-i în lipsa prevenit·ulul, de cât să le 
cornbată. 

2) Prin siigestiune se înţelege înrîurirea ce o persoană 
dobîndeşte asupra alteia, pentru a o face să adopte o 
idciă, sau sr'i, ia o resoliiţ,iune, pe care probabil n'ar fi 
luat' o ele lu sine. 
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3) Existlt captaţiune or'i de câte ori prin dem~nstra
ţiunl de prietenie adevlrate sau simulate, prin inde~
nlM, milgulirl, sau alte r,hipur'1. cine-va ajun_qe a cart:va 
btm/1,-vointa altuia şi a dobândi de la densul liberalitaţ'i, 
pe cart alt-fel nu le-ar fi obţinut. 

4) Sugestiunea şi captaţiunea, nefiind menţionate de 
lege, nu constitu,e, prin el îns~ •Şt, o caus/1, de anu,
lare a disposiţiilor cu titlu gratuit. dar sunt cause de 
anulare când vor f1 iirmaf.A de uneltirt viclene, sa·u alte 
mijloace din domeniul dolulu,'i şi al fraurle'f., carI mi;j
loace ail avut de efect să împiedice ca voinţa dispună
torulut să fie espresiunea ideilor şi rr, sentimentelor sale. 

Ast-fel este nul un testament-- când se va constata că 
testatorul a fost impedicat de a se manifesta în li
bertate, şi că testamentt.1,l siJ-it nn este e!fpresiunea ideilor 
şi a sentimentelor sale ci produsul dolulu1, şi al fraudet 

S'au ascultat: d-niI avocat, C. Telemacqne şi C. G. 
Disescu, din partea reclaman\ilor, în susţinerea recla
matiunel, şi d-l avocat I. Brătescu, şi sindicul G. A. 
Florian, tn combateri. 

Tribunalul deliberând, 

Avfmd în vedere acţiunea intentată de Costache Bo
rllnescu, contra pârâţilor Ion şi Ecaterina. Marinescu. 

Avend tn vedere conclusiunile părţilor; 
Avend în vedere că cestiunile discutate de părţi, în 

instanţă sunt : 

1) dacl1 e interzis judecătorului în materie civilă de 
a 11e servi, pentru a'şl forma conYingerea, de actele 
dresate, cu prilejul instrucţiuneI scrise, a unei afaceri 
criminale; 

II) Dacă sugestiunea şi captaţiunea, sunt cause de 
anulare a testamentelor, şi dacă tn speţă, testamentul 
defuncteI, Sita Chirovic1, autentificat la No. 7325 din 
20 Noembrie 1890 e opera sa, sau reznltalul unel
tirilor viclene a soţilor Marinescu ; 

In ce priveşte prima cP-stiune: 
Considerând, că nicI un text de lege, nu opreşte pe 

judecător de a căuta elementele trebuitoare convinge
rel sale, în actele întocmite cu prilejul unel procedurI 
criminale ; că, ne existând o prohibi ţiu ne ~pecială, e 
raţional a lăsa judecătorulur, cea mal mare latitudine, 
ln mijloacele de informaţiunI, la cad să recurgă, pen
tru descoperirea adev~ruluî ; 

Că, dacă, depunerile martorilor, în instrucţiunea pe
nală scrisă, sunt luate în secret şi tn lipsa prevenitului, 
din acest fapt, nu se poate deduce alt-ceva, de cât că, 
partea interesată, in instanţa civilă, va avea dreptul să 
le combată; 

Că, aşa fiind, nu e nici o raţiune legală, de a înlă
tura din ~auză actele de procedură criminală, dresate 
cn prilegiul instruuţiuneI, crimei de omucidere, prin 
otrăvire, a defuncteJ Siţa ChirovicI (Dosarul No. 217 /92 
al judecătorului de instrucţie cabinetul 5 Bucureşti). 

In ce priveşte a doua cestiune: 

Avend în vedere actele de procedură criminală, în
tocmite cu prilegiul instrucţiune} ce s'a făcut, pri vi tor 
la omorul prin otrăvire a defuncteI Siţa Chirovicr, ac-

tele dresate cu ocasia cererel de punere sub inter<licţie 
a numite! (Dosarul No. 2206/90 al tribunalulu'i Ilfov, 
secţiunea l•a), precum şi depuuerile martorilor ascultaţr 
tn instanţă; 

Considerând, că prin sugestiune se înţelege înriurirea 
ce o persoană dobândeşte asupra alteia, pentru a 0 

face: să adopte o idee, sau să iea o rezolnţiune, pe care 
prohabil n'ar fi luat'o de Ia sine; că există captaţiune 
de câte ori prin demonstraţiunI de prietenie, adev~rate 
sau simulate, prin îndemnllrI, măgulirl, sau alte chipurl, 
cine-va ajunge a captiva buna voinţa altuia şi a do
bândi de la densul liberalităţI, pe carI alt-fel nu le-ar 
fi obţinut; că sugestiunea şi caplaţiunea, nefiind men• 
ţionate de lege, nu constituesc prin ele însăşî, o cauză 
de anulare, a dispoziţiilor cu titlu gratuit ; că, însli 
captaţiunea şi sugestiunea, sunt cauze de anulare, când 
vor fi urmate de uneltirl viclene, sau alte mijloace din 
domeniul dolului şi a fraudei, carI mijloace au avut de 
efect să împedice ca voinţa dispunătorulu'î, să fie ex
presiunea ideilor şi a sentimentelor sale ; 

Considerând că din coprinsul acestor acte, în fapt se 
constată că : Soţi'i Marinescn, fiind chiriaşil caselor de
functel' Siţa Chirovicl' şi bunI cunoscuţi a-l aceştia. ştiau 
că densa, o bătrână bogată, tn etate aproape de 80 de 
anI, slabă de minte şi în imposibilitate de a'şI admi
nistra averea, era necontenit preocupat1'. de ideia, că 
rudele sale o persecută; că folosindu-se de această îm
prejurare şi îmbnldiţI prin dorinţa să devie legatari! s~r. 
soţii Marinescu, urzesc planul, prin mijlocul căruia vor 
ajunge a sugera bătrânel, idea de a testa în folosul lor 
şi de a captiva buna et voinţă; 

Considerând cli, spre a'şJ putea îndeplini şc'opul ce'l 
urmăreau, reuşesc a determina pe Siţa Chirovicî, sli 
părăsească locuinţa sa şi să se strămute la denşi!; 

Că, o dată instalată în casa lor, el căuta, pe de o 
parte să-I întreţie ura în contra rudelor, aflând în acea
stă împrejurare, mijlocul de a le înlătura, fără a se 
compromite ; iar pe de alta, a linguşi sentimentele sale 
de avariţie punendu-I tot Ia disposiţ.ie şi ne primind, 
în schimb, nici o I eşpJaHi : că soth Marinescu au prim 
în casa lor pe Siţa ChirovicY, . numai şi numai, în · ve
dere de a deveni legatarir s~I, iar nu dup/:1. cum se pre
tinde, îmboldiţi de milă,-Siţa ChirovicI fiind persecu
tată de rudele sale-aceasta se stabileşte, prin faptul, 
că. tot la aceiaşr epocă Marinescu, era în ajunul unul 
faliment; că aceasta fiind starea sa materială, era o po
vară pentru casa sa, cheltuelile ce necesitau îngrijirea 
unei femel bătrâne şi bolnavă, că în fine, fără nici un 
motiv 'şI luase sarcina displăcută de a se interpune în
tre aceastli bătrână şi furia unor rude lacome ; 

Că toate aceste neajunsurI, ce însuşi eI şi le ocazio
nase nu pot fi explicate prin pretinsul lor altruism, ce 
din nimic nu reese; ci din contră totul să lămureşte, 
în mori firesc, prin testamentul defuncteî Siţa Chirovicî, 
care instalată în casa soţilor Marinescu la 1890, în 
acelaşI an, face testamentul autentificat la No. 7t35, 
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~~~=======~~~~===========~~~======~~~-
prin care 'r institue ca legatariY s~r universal!, lăsân

du-le mal toată averea sa, în valoare de 68000 lei; 
Că pe lângă aceasta, se maT constaUl. că soţii Mari

nescu aii înstreinat pe Siţa ChirovicI de toate priete

nile sale de odinioară, pun~nd'o prin 'aceste mijloace, pe 
acea~tă femee şi bolnavă şi slabă de minte, Ia com
plerta lor dispoziţie ; 
Că aşa fiind şi din toate acestea se stabileşte pe de

plin că prin uneltirile viclene a soţilor Marinescu, voinţa 
defuncte! niţa Chirovicl a fost împedicată de a se ma

nifesta, tn libertate, şi că testamentul numitei nu este 

expresiunea ideilor şi a sentimentelor sale, ci produsul 

dolulur şi al frandeT şi ca urmare trebue să fie anula!; 

Avend în vedere şi disposiţiunile art. 140 pr. civ.; 
Pentru aceste motive, redactate de d-l membru de ~e

dinţă Victor Miclescu. 
Jn numele legi admite acţiunea, şi anulează testa

mentul defuncte\' Siţa ChirovicJ, 
(ss) Victor Miclescu1 Aurel Procopiu 

(ss) Grefier, I. C. Măldărescu. 

TRIBUNALUL IAŞI, SECŢIA COMERCIALA 
Audien[a de la 22 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui D. G. MA X IM, Preşedinte 

B. H. Ziner şi al/l: as9ciaţr în f,,Pma „ Unirea'' cn 1'ilrm1ll Adlersbe1•g 

Ordinea puhlică. - Legr car'î interesează ordinea pu-
1,lică. - Dacă se poate deroga prin convenţiunr par
ticulare. 

Legr de ordine publică, - Ce se înţelege prin ase
menea legr. - Stalul µersoanelor. - Legl de poliţie, de 
ordinea jurisdicţiunilor, de guvernăm~nt, etc. - Dacă 
coprlnd si acelea car\'. concernă bununle. 

Bunuri. - Convenţiunr. - Dacă părţile pot deroga la 
legile ce conccrnă bunurile. - Cand nu pot deroga. 
Comerţ. - Muncă. - Drepti1l de a munci şi a face 

comert. - Pe ce este basat. 
Con,•enţiune. - Convenţiunea prin care un comer

ciant se obligă către o societate sai'.1 către un alt co
merciant de a nu face un comerţ similar în aceiaşr lo
calitale. - Dadt este valabilă si se poate esecuta. 

Societate comercială. - Societate în nume colecliv.-
Obligaţiunile asociaţilor. - Dacă mal'. pot face afacer'î 
de acelaş'i obiect ca ale socieH\ţir, pe seama lor. - Ce
!liune. - Cesionar al unel: păr[r din beneficiele socie
tăter. -Dacă are vre-un raport juridic cu societatea.
Da ă poale lua parte şi la beneficiI şi la bonificaţiunea 
ce socielafea i-ar fi acordat pentru obligaţiunea ce a
cesta ar fi luat în folosul socielăţiL 

1) Nu se 1wate deroga prin convenţiun'î parliwlare la 
legile cari interesează ordinea yiublică. 

2) Pr-in leg! de ordine publică .c;e înţelege toate acele 
cari fixează .~tatnl personnelor, capnci1atea sau incapa
c-itatea nlipitiJ, la acest stat şi acele car'I: se referă la 
dreptul public, cum swit legile de poliţie, de ordinea ju
risdicţiiinilor şi cele privitoare lu giwernăment şi fitnc
ţiunile publice, ast-fel cli, nu se JJOate coprinde, în ge
neral, în legile de ordine publ·ică, acelea car! concernă 
bunurile. 

3) 1:fonurile form„ază obiectul convenţiunilor şi în 
principiu 11ărţile se bucură de cea maţ mare libertate în 
contractele lor, ast-fel că ·În privinţa bunurilor, regula 

este că părţile pot deroga la legile ce le concernă, iar 
prohibiţiunea de a deroga este numat excepţiunea, aşa 

că trebu,e 1-tn interes general prea evident şi expres for
mulat de legiuitor pentru a se pidea admite că el limi
tează libertatea părţilor contractante şi proclamă nu. 
litatea convenţiunilor cari deroa,qă la acest interes. 

4) Drepfal de d, munci şi prin urmare de a comercia 
este ne,qreşit, din toate bunii-rile inerente nafurei umane, 
cel mat însemnat, ventru că se basează pe libertate, prin. 
cipiu eonsacrat prf.tutind,mea în complexul lrgiuirilor 
noastre. 

5) Convenţiunea prin care un fabricant sau comerciant 
se îndatorează către o societa,te sai1 un cansorţiu de fa
bricanţ'I: sai'i, cornercianţ1, de a nu mai fabrica cutare 
obiect sa?'i, a exploata cutare comerci11-, cum ar fi de pildă 
de a nit ma:;; exploata vre-o fa brică de apă · qazoasă în 
eutare localitate, pe timpul dit societatea cu care a con
tractat, şi care ar fabrica sm1 ar exploata acelaşi fel d.e 
comercii1, în aceiaş'i localitate, va continua cu fabricarea 
sau esploatarea acestu'(, cornerci11., obligaţiune luată în 
schimbul unui equivalent, ime); despăg·ubir'f, această con
venţiune neprevăzend o interdicţiune absolu,tă de lucru 
J>Pntru cel ce se 0bligă, îutrn cât acesta rerniîne 11tăpân 

să facă acel comerciu în altă lor,alitntr, este valabilă, 

obligă pe părţ'f, autorisându-le su ceară esewtarea et 
6) In societăţile comerciale în num':l colr•ctiv, asociaţit 

nu pot să se intereseze ca asociaft cu re.~ponsabilitate 
mmărginită în alte societăţi avend acelaşi obiect, şi nici 
să facă operaţiunt pe compf.ul lor .sau pe comptiil altor 
persoane, în acelaş'i f'3l de comerciu, fără consimţămân
tul celo'1'-l-alţr, asuciaţr, această interrl.icţiune însă nu se 
aplică ce,c;ionarului une'f. qnote d-in beneficiele asociaţiime'f, 
căci ncest ce,qionar n'are, dupe art. 80 din codul corner 
cial, nici 1.tn raport juridic cu societatea, aşa că nimic 
nu'l împedică de a lw1, parte la liene,'foii ca cesionar, şi 

în acela.ş timp de a se f{)losi de bonifi,caţiunea ce socie
tafoa, i• ar fi acordat printr' o co ·nvenţiune, înainte de lt 

deveni cesionar al unei qnofe din benefici'f, pent-ru vre o 
obligaţiune ce acesta ar fi luat în folosul societăţi,. 

S'au ascultat: d-nir avocaţ'î P. Missir, G. S. Crislofor 
şi D. Botez, din parlea firmei oponente B. H. Zinner, 
şi d-ni'î avocat1 I. Voişel, G. Niculeanu si Vasilie Di
milriu, din partea intimatului Mendel Adlersberg. 

Tribunalul deliherând, 
Asupra oposiţiuner făcută de către B. H. Zinner şi 

ce'î-l'alţ'f, proprielarH firmei Zinner et C-nie şi ar,ociaţr al 
fabrice\'. de beutur'î gazoase e<Unirea», contra sentinţe! 
acesle1 secţiuni No. 12-1 din 20 Ma'î 1896, µrin care li 
s'a respins apelul pornit contra cnrţe'î de judecată No. 
311/96 a judP.cătorieY de pace No. 1 din Iaşi, după care 
admiţându-se reclamaţiunea lul'. Mcndel Adlersberg, se 
condamnă citaţii asociaţi' ca să-1 pH\fească 4f>O lel' cu 
procf'nte de la 7 Decembrie 1895 şi alţl'. 5RO Ier cu pro
cente de la l Martie 1896 plus cheltuel'î de judecată; 

A vend în vedere că după holărîrea pri mer insta.1.!e 
şi conclusiunile puse în apel, reclam:mlele Mendel Ad
lersberg 'ş\' basează dreptul seu pe o convenţiune scrisă 
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intervenită intre densul şi firma comercială Zinner et 
C-nie Ia 21 Decembrie 1894, după care Adlersberg se 
indat~reşte a nu mar concura de la această dată şi cât 
timp va dura societatea îi;i cestiune. ~bligându-~e a_st
fel Adlersberg pe de o parte a numai exploata tabnca 
de' apă gazoasă ce o avea în foş1, iar firma Zinner et 
C-nie a-'I plăti in schimb suma de 1600 lel: pe an cu 
începere de la 1 Octombrie 1894, sumă care după con
ventiunea verbală urm:tă între p~r~r şi ~~c~ntestată 
s'a redus apoi la 1000 lei pe an, pana la slarş1tul aso
ciaţiuner tovarăşilor firmei Zinner et C-nie, prelungită 
de ocamdată până la 26 Octombrie 1897, după cum 
se constată din contractul de asociaţiune modificator, 
din 1 August 1895, autentificat de Trib. Iaşr, sectia 111 
la No. 3271; 

Avend în vedere că asociaţir firme'i Zinner et C-nie, 
se opun la executarea convenţiunei încheiate cu Mendl 
Adlersberg şi în acest scop, propun, în primul loc, că 
'l lipse1te o causă licită, pentru că, coprinzend clauza 
după care lui Adlersberg i se prollibă dreptul de a 
exploata o altă fabrică de apă gazoasă în Iaşr, pe tot 
timpul cât va întreprinde aceiaşi exploatare firma 
Zinner, împedică concurenţa şi decr ar fi contrară in
teresului general şi ordinel publice, care reclamă ca 
concurenţa să fie liberă în interesul îmbunătătireI 
producţiunilor ; 

Considerând că dacă după art. 5 din cod. ci \"il, nu 
se poate deroga prin convenţiunr particulare la legile 
care interesează ordinea publică, aşa că fără îndoială 
asemenea acte sunt lovite de nulitate, nu este mal: puţin 
adeverat că în această privinţă, se înţelege prin legi 
de ordine publică, toate acele care fixează statul per
soanelor, C'apacitatea sau incapacitatea alipită la acest 
stat şi acele care se referă la dreptul public precum 
sunt legile de poliţie, de ordinea jurisdicţiunilor şi cele 
privitoare la guYernămenl şi funcţiunile publice, ne
putându-se cuprinde în general în legile de ordine pu
blicâ, acele care concernă bunurile ; 

Considerând că bunurile formează obiectul conven
ţiunilor şi părţile se bucură în principiu de cea mar 
mare libertate în contractele lor; regula fiind că densele 
pot să deroage la 1egile care le concernă şi escepţi
unea fiind nurna'f prcibi1iunea de a deroga ; aşa că 
trebue un inteles general prea evident şi expres for
mulat de legiuitor pentru ca să putem admite că el 
limitează libertatea părţilor contractante şi proclamă 

nulitatea conventiunilor care deroagă la acest interes; 
Considerând că din toate bunurile i11erente naturer 

umane, dreptul de a munci şi prin urmare de a co
mercia este negreşit cel ma\' însemnat, pentru că se 
hasează pe libertate, principiu consacrat prctulindinea 
în complexul legiuirilor noastre. 

Considerând că pornind de la această regulă, cată 
să examinăm dacă clausa absolută ca timp şi mărginită 
ca localitate, cum există în specie, după care o persoană 
se îndatoreşle prin o couven!iune de a nu comercia 
sau a face o industrie similară într'o anume localitate 

J 

un interval nedeterminat şi în schimbu] unui equiva-
lent, obligă sau nu pe părţ'f, autorisând ded condem
na1·ea la execuţiuue; 

Considerând că dacă uniî juriscousulţ'f consideră 
nule şi fără putere, clause de ielul acesta, invocând ca 
motiv principal, atingerea libertăţeI de muncă, şi ca 
texte ele lege prin analogie, art. 1471 cou. civ., care 
prevede că locaţiunea de servici! nu se poale închiria 
de câ.t pentru o întreprindere determinată şi pentru un 
timp mărginit, susţinend că aceiaşi solu!iune trebue 
dală când interdicţiunea este absolută, tie chiar ca 
timp sai'l numai ca localitate, pentru că în definili v, 
lucrul se reduce la o locaţiune perpetuă a muncei 
umane ceea ce legea opreşte sau la împedicarea drep
tului de a munci, ceea ce ordinea pul.llicâ nu poate 
permite ; (Laurent, Principes, vol. Xl V pag. 18\J), lotuşi, 
este de ooservat, că în a!>emenea clause dreptul de 
muncă nu este ~tirbit, pentru că contractantul nu este 
oprit în mod absolut cte a comercia nicl'. odată şi nici 
într'o parte pulend face aceasta în altă localitate şi 

dacă în realitate suferă oare-care atingere în exerci
ţiul dreptului seu de a ii comerciant sau industriaş, 
aceasta nu însemnează violarea oruinei publice ori a 
libertăte'i de muncă, şi nu va să zică că i s'ar da fa
cultatea de a sfărima con venţiunl încheiate în deplină 
capacitate şi în confonnilate cu legea. De altmintrelea 
restrictiuni şi atinged la libertule se ve<l mereii în di
ferite con ven1iuni pri vitoarc la <lreptul de J..H"OJ..>rietate 
sau alte drepturi private şi nimeni nu poate cere nu
litatea lor, pentru că tocmai aueverata libertate constă 
în recunoaşterea drepturilor dobândite şi buna orga
nisaţiune a societăte1 se fundează pe cilcacilalea învoe
lilor şi pe sanc!iunea serioasă, consacrată de legl a în
voelilor valabil formale între părţi. (Oemolombe, \'ol. 
XXIV, pag. 307; Aubry et Rau, Coue civil, lV pl:lg, 
323, .Beddaride, Questions de droit, pag. 2~6); 

Considerind că în convenţiunea incueială intre păr!ile 
din litigiu, Mendl Adlersberg indatorindu-se numal de 
a nu exploata vre-o fabrică de apă gazoasa în laşi, 
cât timp "ţ a dura firma apelantă, libertatea muncel. în 
cea ce'l priveşte subsistă, intru cât nu se vrevede o 
interdicţiune absolută de lucru, aşa că restrictiunea ce 
i se aduce în privinţa exercilărci acestul. comerciu n~
equivalâ.nd cu insaşl. tleslimţarea dreptului de a co
mercia, se înţelege cat de puţin fundata este teoria 
susţinută de către representanţii firmei apelante; 

Avend în vedere, că a:oociaţ1i firmei Zinner et C-nie 
opun în al doilea loc, în interesul neexccu1iunei con
venţiunel încheiate cu Meudl Adlersberg, desfiin!area 
ei prin faptul că acesta după modificarea contractului 
de asociaţiunc, a cumperal o parte tlin drepturile ce 
fratele seu Marcu Ad!erslJcrg avea în această societate, 
si astfel devenind la 1îuuul seu tovarăş de drept şi de 
Î'apt, n'ar putea pe de o parte să beneficieze <.le proti
turile fabrice'f Zinoer el C-nie şi pe de alta să primească 
0 sumă anuală în basa conven1iunei ve care 'şi razimă 
acţiunea şi prin care se indatoreşte a nu exploata di4 
rect ori indirect vre o fabrh;ă similară in laşi. 

Considerând că dacă, in realitate, duvă art. 112 din 
cod. comercial asochl1iI în nume colectiv nu pot să se 
intereseze ca asociali cu responsaoililate nemărginită în 
alte societăţi avenu acelaşi obiect, şi nici să facă ope
ratiun1 pe contul lor sau pe contul altor persoane in 
acelaşi'. fel de comercii.'t, fără consim!ămentul celor-l'al!1 
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asociaj'i, totuşl această disposiţiune nu poate fi invo
cată cu succes de firma apelantă, pentru că chiar cu 
numeroşii marlorr ce a produs în instanţă şi după toate 
sfortările întrebuintale n'a dovedit că Mendl Adlers
berg a devenit aso~iat în înţelesul leget' {lupă încheerea 
conYenpuneî sus citule. ln adever, din actele înfăţişate 
se stabileşte că după încheerea contractului'. modificător 
al firmc'i Zinncr, Marcus Adlersberg, căruia i se cedase 
şi dreplurilc fm,lulu'i asociat M. H. Cronherg, a cedat 
la rîndul set'1 aceste drepturi de cind procente la fa
brica Zinner intimatului Mendl Adlersherg, după cum 
se dovedeşte prin actul <le cessiune din 25 August 1895 
si autentificat la No. 182/95 şi din notificaţiunea 
din 6 Septembrie acelaş'i an, prin care cesionarul 
face cunoscut firmei'. că deşi nu este asociat va lua 
parte numa'i la beneficii şi fondul societăţei'. cu
venil cedentulu'i seii în proporpe de cind la sută ; 

Din depunerile tuturor martorilor ascullaţ,, se con
stată tocma'i contrarul susţinerilor firmei apelante, 
pentru cl'.1 numa'i Iţic Griinberg şi Iosef Şmilovic'i arată 
că Mendl a răfuil în câte-va rândur\'. pe agenţii fa
bricei cari transportau sticlele cu apă în oraş, a scris 
într'o condică numerul sifoanelor e .... pediate şi a as
,·ârlit nişte capele de sifoane, disposiţiuni'. pe car'i 
le luase nu mal în lipsa frate! ui'. seu asociatul Marcu 
Adlcrsbcrg, după cum arată maşinişti\'. M. Cohn şi Osias 
Halberthal şi precum s'a dovedit şi prin procura din 
17 Octombrie 1895, prin ca re a fost a utorisat de a 'l 
înlocui chiar la desbaterile asociaţilor şi la votare in 
intervalul acestei lipse, procură semnală de Marcu şi 
scrisă de asociatul M. Zoller, după cum a recunoscut 
acesta în scdinta de la 17 Octombrie 1896, când i s'a 
consemnat are;stă declaraţie in jurnalul No. 4236. Im
prejurarea că Cronberg a cedat mai înteiu partea sa 
lui Marcu, şi apoi de către acesta s'a făcut cesiunea 
către intimat, n'are de asemenea nici'. o importanţă, 
căci'. după data actelor se vede că între ambele cesiuul 
s'a strecurat un interval mar bine de patru lunr, şi 
apo'i insuşI martorul Sal. Eikenkalz, cara a redactat 
actul, cu toate că e confus în arătările sale, precisează 
formal că intenţiunea intimatulul a fost de a nu de
-veni asociat. Interesul ce purta afacerilor asociaţiel se 
explică tocmai prin această calitate, carl îJ dădea drept 
Ia beneficii şi esle de neesplicat cum apelanţii caută 
să 'l scoală asociat numai din acest prilej, ce le este 
absolut defavorabil; 

Considerând dec'i, că fiind stabilit că Mendl Adlersberg 
este numa! cesionarul unei quote din averea socială a 
firmei Zinner, el n'are dupâ arl. 80 din codicele co
mercial nid un raport juridic cu socieJafea ; asa că 
nimic nu 'l împedică de a lua parte la benefici'i ca ce
sionar si în acelaş timp de a se tolo:,i de bonificaţiunea 
acordată prin conventiuue; 

A \'end in vedere că în împrejurările expuse oposi
ţiunea firmer apelante cală a fi respinsă ca neînte
meiată, şi inlru cal reclamantele Mendl Adlersberg 
dovedeste că a suportat cheltueH în a doua instantă 
aveud Îna'i multe termine, Tribunalul în apreciarea sa, 
glisesle just a 'i acorda suma de doue-sute cincl-zecl 
leI chelluell: de judecată. 

Pentrn aceste motive redactate de d-l Preşedinte, 
Respinge oposiţiunea, etc ..... 

\,/ V 

JURISPRUDENŢA STRAINA 

TRIBUNALUL CIVIL DIN EVREUX 
Audien/a din 16 Decembrie 1896 

Preşedenţia D-lui LAMBERT, Preşedinte 
Parlagiu.-· Cerere. - Prescripţiune. - lntrerupere. 

Cererea în parlagii"z făcută de un comoştenitor contra 
altui comoştenitor inirerupe prescrip/iunea de 30 de ani. 

Tribunalul deliberând, 
A vend în vedere sentinţa dată de acest tribunal la 

28 Mal 1895 asupra cererer în parlagiă făcută de d-na 
X ... contra d-lul: X ... ; 

A vend în vedere că, spre esecutarea acestei'. hotărîrl'. 
s'a procedat, de către notari\'. însărcinaţi, la liquidarea 
moştenirilor soţilor X ... cum reese din procesul-verbal 
cu da ta <le 28 Mar 1896 ; 
Că d-na X ... cere tribunalulul să omoloage pur şi 

simplu lucrarea notarilor; 
Că X ... se opune la această omologare invocând 

diferite mijloace ce lrebuesc esaminate succesiv: 
I-iii, 11-lea şi al 111-lea fără interes; 
4-lea Avend în vedere că X ... susţine că a pllitit 

oare-care sume pe car'i liquidarea nu i le ţine în seamă, 
şi, în subsidiar, opune prescripţiunea de 30 de anl ; 

A vend în vedere că plăţile ce densul in voacă nu se 
probează şi nu sunt recunoscute de d-na X ... ; 
Că prescripţiunea de 30 ani'. a fost întreruptă prin 

chemarea în parlagiu. făcută contra lur X ... de către 
d-na X ... cu data de 1 Mai'. 1895; 
Că reclamaţiunea făcută de X ... în această privintă 

nu este justificată; 
Pentru aceste motive, omoloagă, etc ..• 

La Loi. 

BIBLIOGRAFIE 

A apărut 2 volume ; 

TRATA'r TEORETIC ŞI PRACTIO 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

Dll!IITRIE CHEBAPCI 
Doctor Io drept, Avocat 

Primul volum conţine: Legea judoci'itoriilor de pace1 

I\C\i.unile posesorie, acţiunea (le revendicare, regu„ 
lam~ntul de hotiirniciI, legea de expropriere pentru 
causă de utilitate publică. 

Volumul al 11-lea conţine: 

ESECUŢIUNEA SILITA 

Ambele volume fiind de mare folos, magistraţilor! 

avocaţilor ~i studenţilor în drept, ele se găsesc de vân
zare la autor st?-. Plantelor No. 39, şi se pot procura 
în urma uneI scrisorI şi a înaintărel costului prin 
mandat poştal. 

(ss) D. G. Maxim, C. Grigoriu, C. Crupenschi. Fie-care volum costă lea 12; ambele voi. 24 lat 
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