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CUVENTAREA

D-lwi Barbu Paltinearnw la inmorméantarea d-lui
s AT e LA @O NEASIRE

Simpaticul si distinsul nostru coleg, d-1 Barbu
Piltineanu, a fost ales pentru a tinea o cuvéntare

in numele baroului din Capitala;, la inmormin-

tarea aceluia ce a ilustrat elocenta judiciard, ce
a fost neintrecut orator politic, omului prob, ma-
relai barbat politic Alexandru Lahovari,

Eminentul nostru confrate a rostit urmaitorul
discurs, bine simfit si corespunzind, pe deplin,
cu ideile si sentimentele moastre a tuturor :

«Luand cuvéntul in aceasti iristd si mireats solem-
hitate ca delegat al consiliului avocatilor din Ilfov,
sunt convins a fi nu numai interpretul colegilor mei, ci
al tuturor avocatilor romani ale céror voei vin, odati
cu slaba mea voce, si se amestece in concertul imens
de durere si admiratiune ce se inalti in jurul acestui
sicriti. :

In adevér, Alexandru Lahovari, care a fost o ilusira-
fiune si o mandrie a {érei, a fost in acelas timp o fald
§i 0 lumina a baroului.

Dupa niste studii de o strilucire exceptionalé si dupi
cale-va luni de magistraturd, el se inscrie in baroii
chiar in anul intoarcerei sale in tard in 1865.

In acelas an, el avu ocaziune si dea mésura ne-=
intrecutului séi talent intr’un proces politic, acela al
fratilor Toncoviceni.

Se vézu indaia cd arena modestd a luptelor judi-
ciare era prea slrimti pentru acest atlet al cuvéntului,
care era chemat sd lase o urmé asa de mare in arena
vastd si sgomotoasd a luptelor politice.

Politica absorbi, in adevér, maj toata activitatea sa,
cici, chiar in intervalele in care el stetea departe de
putere, talentul séii fu pus in mare parte in seryiciul
proceselor cu caracter politic.

Si imprejurarile si vocatiunea sa il impingeaii la
aceastd : Ca orator judiciar, daci in cele alte genuri
fu unul dintre cel d’inléiii, in procesele politice el fu
de sigur cel d’inléiti.

In procesul Vélcenilor, in procesul cu Creditul fun=
ciar si in atatea allele, — mali ales intre 1884 —1888, —
el facu si résune saiele Tribunalelor si Curtilor de ac=
centele unei elocinfe neanzile panad atunei si a cérel
aminlire se va iransmite generafiunilor viitoare.

Frumuselea si vigoarea iormel nu ficeati de cat si
inal{e ideiie drepte si sdnatoase pe carl el le apira.
Dupa procesul cu Creditul funciar, in care Lahovari
apara cu alala cildura si cu atala inéllime de vedery
libertatea presel si garantiile el, triumful s8i fu ce-
lebrat print’un banchet unde el, marele orator conser<
vator, sezu la dreapta lui Costache Rosetti.

Iar in procesul primériei de Galali, cand un mare
avocat liberal, devenil minisiru, voi si giseasci un
confrale céruia sd-1 poatd incredinta f4ra teami de-
licatele interese ale orasului, el nu siete un moment la
indoiald in alegerea sa : pieplul lui Alexandru Lahovary
i se piru stanca cea mal pulernici pe care o puatea
pune puternicilor adversari ai Priméiriei.

Aceste omagii pe carl cate odatd chiar adversarif
politicl erau silili sa le aduci ilustrului defanct, se a~
dresati pe alat marelui séli talent pe cat marelni séit
caracter.
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Caracterul lui Alexandru Lahovary, in toate mani-
festatiunile vietel sale, va rémanea, intr’adevér, un
exemplu méret pentru nol si pentru urmasii nostri.

Céci — pentru ca s nu vorbesc de cat de purtarea
sa ca avocat — cine nu cunoaste extrema delicatetd ce
el adus in exerciliul profesiunii sale?

Mi-ar trebui o zi ca s& povestesc trisurile intime de
desinleresare, de scrupule, de delicateld, de consciinti,
pe cari le-am auzit de la diferili confra{i de toate co-
lorile politice numai in spaliul celor cate-va zile de
cind a venit vestea trdsnitoare a mortii lui.

As putea afirma c# aceea ce lumea nu cunoaste din
viata lui Alexandru Lahovary este si mai vrednic de
admiratiune, — dacé se poate — de cat aceia ce lumea
cunoaste !

N’a fost om care sd’si aleagd procesele cu mai multe
scrupule despre dreptatea cauzel, — care si dea mal
putind atenfiune pér{ii mercantile a profesiunii noa-
stre, —care, in toate situafiile, sd respecte cu mai multi
sfiald religiunea magislralilor, — care si separe intr’un
mod mal profund politica de avocaturé !

Nw’l vedem pledand nici o datd in procesele de mi-
lioane, dar il vedem tot-d’a-una in procesele celor a-
pasati de putere sai de cel puternici.

Din minutul ce suia treplete puterii, el, marele mi-
nistru nita c¢i a fost sati cd va fi yr’o-dati avocat. Con-
sidera ca o indelicatetd cand un fost client venea si’l
roage a’f recomanda un avocat in locul séii.

In fine, find-cé cele mari se judecd si dupi cele mici,—
{in sd spun in aceasla solemna ocasiune ci acest ilu-
stru confrate,—ale cdrui castiguri materiale din avoca-
turd au fost derisorii, care n’a fost ales membru in cone
siliul de disciplind de cat o singurd dati, in 1887, care
de la 1895 Octombrie era complectamente si definiliva-
mente retras din avocatura, — a cerut din strainatate,
unde era dus, ca sd fie meniinut in tabloti si a conti-
nuat a’sl indeplini cu religiositate datoriile cétre corpul
nostru.

In cele mari ca si in cele mici viaia luf si ne ser-
veascd de exemplu !

De aceia si jalea pentru pierderea lui si glorificarea
ce se aduce memoriei lui nu isvorise dintr’o bhanali
conventid, ci din simt{irea adanci a sufletelor ! v

i in faja méretiel acestor funerarii, in fafa unanimi-
tafel cu care o fard inireagi pleaca ghenuchii inaintea
acestui sicrili, nu stiti ce simiire de bucurie amari mé
niivéleste, nu sliit ce amestec de indignafiune si de man-
gaiere...

Trebue ca cine-va si moard pentru ca lumea si’l
cunoascé pe deplin. Trebue s# moard pentru ca si i
se facd dreptate !

Dar in sfarsit, cel pu{in acum la moarte, acest om
care a flimanzit si a inselosat de dreptate a capatat
dreptate deplind si intreagi.

Dacé ar putea si deschidi ochil, el ar vedea c4 aceasti
tard pentru care ’si-a consumat viata a inceput si fie
mai pufin ingratd si mai pulin oarba!

Aceasta va fi o mangaiere peniru cef ce ’l-afi jubit
sl o intdrire pentru cel ce voesc s# meargd pe drumul luf,

.o.io-6;1--000000000-0--.-

Si acum, de pe pragul acestul locas inchinat Drep-
titif, voitt zice supremul adio rémésitelor scumpe ale
acestul mare Roman, ripit asa de fird vreme familief
si patriei sale.

Nepétrunsa Providenta s’a grabit sd ne ia pe acest
muncitor vanjos al tarinel romanesti, pe acest pézitor
neadormit si temut al casel romanesti !

Nu putem si judeciim hotérarile EIL.

Ea ’l-a iubit de sigur prea mult si de aceea poate
cd a vrut si-’l odihneasca inainie de seard in pacea
acelel sfinte credinte, a carel dragoste a ficut si se
exale din inima si din gura lul Alexandru Lahovari
cele mal elocinte accente pe carl o gurd omeneasci
le-a putut vre-o data scoate.

Eterni si bine cuvéntatd si fie memoria lui!

— O —

JURISPRUDENTA ROMANA

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE, SECTIA 1
Audienta de la 10 lanuarie 1897
Pregedinfia D-lui GR. LAHOVARI, Presedinte
Th. Raica cw Ecaterina Popescu

Profesiune.—Dacé o profesiune trebue si fie prevézuts
de lege spre a se esercita.—Céasilorie.—Pelitorie.—Mij-
locitoare de césitorii. — Dacd aceastd profesiune este
licitd.— Daca cel ce o exercild are drept la o plati pen-
tru serviciile aduse.

Nu este esact cd o profesiune ca si poatd fi eser-
citata trebue sa fie prevézutd de lege.

Ast-fel, profesiunea de a inlesni casdtoriele, de
§i nu este prevezutd in lege, insd fiind intratd in
moravuri, niu este o profesiune ilicitd, g ca atare
cel ce o esercitd are drept la o platd pentru servi-
ciele ce face, afard numai cind ar fi stipulat s@-gt
dea gratuit serviciele sale.

Decisiunea 3/97.—Respins ca ne intemeiat re-
cursul ficut Th. Raica contra decisiunei cu No.
92/96 pronuntati de Curtea de apel din Bucu-
regti, s. 1I, datd in proces cu Ecaterina Popescu.

S’a citit raportul facut in causi de d-nul consilier
G, P. Petrescu.

S’a ascultat : d-1 G. Danielopol, avocatul recuren=
fului Th. Raica, in desvoltarea motivelor de casare, si
d-1 D. Chebapci, avocatul intimater Ecaterina Popescu,
in combaterl.

Curtea deliberand,

Asupra motivelor de casare invocate :

L. <Inadmisibilitatea ac{iuheld-nei Ecaterina Popesct,
din proxenetism nu resulti o acfiune pentru salariti»,

II. «In ori ce cas, mandatul este gratuit si stipula~
{iunea salariului nu se poate dovedi prin martori nicl
presumptiunl peste suma de 150 lefs.

Avénd in vedere sentinta apelati care confirmi in
totul hotdrirea tribunalulul pe care o giseste bine in<
temeiatd in fapt si in drept;

Avénd in vedere ci dupi cum resultdi din aceste sens
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tinte, Ecaterina Popescu a chemat in judecaty pe Th.
Raica spre a’f pliti suma de 2000 lel ce i s’ali figH-
duit sati cit se va aprecia de tribunal, ca salariti de
serviciti ;

C# instanta de fond stabileste in fapt, din scrisorile
emanate de la Raica si desbaterile urmate, ci in ade-
vér reclamanta are profesiunea de a mijloci c#sitoril
gl in aceastd calitate a fost angagiatd de Raica spre a
stirui s se efectueze cHsitoria sa legitimi cu actuala
sa sofie, Alexandrina Bobis, n#scuti Nedelcovici; ci
dupd formarea aceste! conventfiuni intre Raica si Eca-
terina Popescu, numal prin stiruin{a acesteia a reusit
Raica s faci logodna; ci in urmi, el recurge din noil
la intervenfiunea Ecaterinel Popescu pentru ca ea si in-
liture niste intrigi uneltite in contra sa si c¥ Ecaterina
Popescu isbuteste si convingd pe logodnici de nete-
meinicia denuntirilor anonime ce a primit; ci gratie
acestel interveniri, care constitue olocatiune de serviciti
Raica poate in sfirsit s¥ realiseze cisitoria proectatd ;

Considerand cf o dati stabilit ei Ecaterina Popescu
avea profesiunea de a inlesni cHs#toriile, consecinta lo-
gicd este cd i se datora 'un salarid, pentru serviciile
de care Raica a profitat, chiar daci nu ar fi esistat in
spetd stipulatiune expresi in aceasti privin{i; cd in
adevEr, nu se poate presupune, ci Raica a primit ser-
viciile unel persoane avénd aceasti profesiune si c#
Ecaterina Popescu a prestat concursul s&i, fird ca niel
una din pirtile contractante si se fi ghndit la vre-un

salaril ;
Considerand c¥ este inesact a secrede ci toate pro-

fesiunile, spre a se putea esercita, trebuesc s% fie prevé-
zute de o anume lege ; ci profesiunea de a inlesni ci-
sitoriile, intratd in us si moravuri, precum in.fapt con-
statd instanta de fond, nu este o profesiune ilicitd, de
si nu e prevézuti de vre-o lege; c# intru cat Raica
nu a dovedit gi nici micar a cerut ca si dovedeascid
stipulatiunea espresi de gratiutate saii achitarea plitel
_ce datora Ecaterinel Popescu cu drept cuvént Cuitea
fixeazd dénsa, cu elementele ce are su:a datoriti de
recurent, pe care o reduce la una mie lef si aprecierea
ef suverand, scapi de sub controlul casafiunel.
Pentru aceste motive, Curtea, respinge recursul.

Chestiunea de a se’sti daci conventia prin care
cine-va s’ar obliga a pliti o sumid de bani unei
persoane (petitor sati staroste, prozemcta sait con-
ciliator nuptiarum) cu titlul de comision pentru
negocierea unui proiect de cisitorie, este sali nu
nuld ea contrarie bunelor moravuri si ordinei pu-
blice, e foarte controversati atit in doctrini cat
si in jurisprudenti. Ast-fel, jurisprudenta este a-
proape unanimi penfru a decide ci asemenea
conventie este nuld, ca contrarie ordinei publice
si. bunelor moravuri, intru cit ea ar fi de naturi
a jigni libertatea consimtiméntului sotilor si al
pirintilor, fiind, ca atare, incompatibili cu dem-
nitatea. ciisiitorief. Cpr. in acest sens: Pand, périod.,

1836, 2224 "D FP 293 227151, P, 95,2223,
Tot in acest sens se pronunti si doctrina. Vezi
Laurent, XVI, 150 urm., Demolombe, XXIV,
335. Pand. fr., Répert. V0. Agence matrimoniale,
12 urm. §i Mariage, 1, 439 urm. T. Huc, II, 11.
Carozzi, Ln vera teorica dei contratti, art. VII,
No. 6. Aubry et Rau, IV, § 345, p. 323, etc,
Acest sistem era formal admis in codul Calimach ;
«Tocmeala ficuti cu cine-va si iee ceva pentru
petitorie este fard tarie» zice art. 1171 din acest
cod. (879 c. auslriac). Vezi si Andrinachi Doni-i
§ 6, capit. 30, Despre logodnd gi cununie, unde se
zice : «Cei ce fac starostie, si nu iee nimic de cat
un lucru mésurat si nesimtitor» (L. 6. Cod. 5, 1).
La Romani, proxenetii puteali, din contra,
si primeasci résplata lor: «Proxenitica jure licito
petuntury (L. 1, Dig. 50, 14. De proxeneticis.)
Acest sistem, consacrat atit la Curtea din Bucu-
resti cit si la Curtea noastrd suprema prin deci-
siile mai sus publicate, dupi care proxenetul
(petitorul) ar avea actiune in justitie pentru a
cere ceea ce i s'a promis, sali ceea-ce, in lipsa
unei anume convenfiuni, se va eprecia de jude-
citorf, este admis si asti-zi de o parte din. doc-
trind. Veziin acest sens: Baudry-Lacantinerie, II,
852, Baudry et Barde Oblig., I, 311. Nouguier,
Traité des actes de commerce et des commercantt,
302. Tot in acest sens s'a mai pronuntat incd
Curtea din Genova, la 4 Aug. 1877 (La Legge
din 1878, 1, 23) si o consultatie datdi de De-
langle, Berreyer, Paillet, Odilon Barrot, etc. re-
produsi in D. P., 53, 211, notele 3 si 4.

In fine, in ultimul sistem se sustine ed, cu
toate cit conventia petitorului ar fi nuld, totusi
el ar fi in drept a cere résplata ostenelilor sale
si restituirea cheltuelilor ficute in interesul sotilor.
Vezi in acest din urmi sens: C. Paris si Nimes,
Di: P 59.2, 442, D. P+ 69.2,:568si Répert.‘Dalloz,
Supplém.. Oblig., 197, nota 1. Vezi asupra acestei
controverse celebre, insemnatul raport al consilie-
rulai Laborie (D. P. 55. 1. 147 urm.) si Giorgio
Giorgi, Teoria delle obbligazioni nel diretto moderno
italiano (Firenze, 1895),\t. III, 383.

Chestiunea veniti inaintea instantelor noastre
judecitoresti si decisii in sensul wvaliditdtei con-
ventiunei de citre Curtea noastri supremi fiind,
dupi cum am vézut, foarte controversati, credem
ci am ficut bine de a arita cum jurisprudenta
strdiinit si legile noastre anterioare reglementeazi
aceastii malerie, asupra cireia legile actuale sunt
cu desiivérsire mute.

Toate isvoarele pe care le am citat mai sus
sunt extrase din magistralul tratat al d-luz Di- .
mitrie Alexandrescu asupra obligatiilor, care se tipii-
reste actualmente & din care cite-va coli din
intimplare ne ail picat in mani.
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Audienta de la 10 Martie 1897

Pregedentia D-lui C. E. SCHINA, Prim-Presedinte

Maria Inlomiteanu g Al. R. Inlomiteanu cw C. Garlova

Urmirire imobiliard. — Instriinarea imobiluluf ur-
mirit dupe prima afisare a urmiriref. — Tnstrainare
nuld. — CAnd nu este nul4. (Art. 514 si 515 din pro-
cedura civild). :

Urmdrire imobiliard. — Ordonanté de adjudecare.

Cum se poate ataca. — Recurs in casatie. — Dacil se
poate ataca pe cale principald pentru vitii de formé.—
Debitor minor. :

Cum  poate ataca ordonanta de adjudecare. — Ac-
tiune recursori4. — Revisuire — Casare fard trimitere. —
(Art. 559 pr. civild si art. 39 din legea organicd a Curtil
de casatie).

1) Este nuld de drept ori-ce instréinare a imo-
bilulwt wrmdiirit, ficutd dupe prima afisare a ur-
marirel, tn afard de casurile prevézute de proce-
cedura civild,

2) In materie de vinzare silitd, actul de adju-
decare nu se poate ataca de debitor, creditori sai
alft interesaft pemtru vifiele lui de formd, de cat
numas prin recurs in casatie, §t in aceastd pri-
vinjd, wict chiar un debitor care ar fi minor, nu
are actiune principald pentru neplizirea unel forme
esentiale, cand nu S'a facut recurs, rémanéndu-i
numai, dupe casuri, fie actiuneq recursorie Ccontra
tutorelul, fie calea estraordinard a revisuier.

Ast-fel este casabilid decisiunea Curtit de apel
care anuleazd o ordonantd de adjudecare ce nu
putea fi anulald pe cale principald, gi se caseazd
fard trimitere, intru cit in asemenea cas pricina nu
este de fire a mai primi altd solutiune.

Decisiunea 97|97. — Casati firid trimetere de-
cisiunea Curtei de apel din Bucuresti, s. III, cu
No. 413]96 datd in procesul dintre Maria [alomi-
teanu cu C. Carlova.

S’a citit raportul ficut in causi de d-1 consilier G.
P. Petrescu :

S’a ascultat: d-nit Pretorian si Jitianu avocalil re-
curentel Maria Ialomifeanu in desvoltarea motivelor de
casare si d-1 M. Corbescu, avocatul intimatului C. Car-
lova in combateri;

Curtea deliberand,

Asupra motivelor 1 si 2 de casare in urmitoarea
coprindere :

I. «Omisiune esen{iald si nemotivare, asupra susfi-
nerilor mele, ci ordonantele de adjudecare relativ la
vénzirile silite nu se pot ataca pe cale principald, ci
numai pe calea recursului>.

II. «In casul cand se va decide de Inalta Curte, ci
Curtea de apel s’a pronunfat asupra acestel cerert,
atuncl onor. Curte, a intrepretat r&t art. 569 si 785
din pr. civilds.

Avénd in vedere decisia supusi recursulul din care
resulld ci C. Carlova a cumpé&rat de la debitoarea ur-
miritd, si dupd cea d'inléiti afisare imobilul acesteia,

—_—

f4r¥ ci urmirirea pendinte d’inaintea tribunalulul s& fi
incetat vre-o dati si imobilul s¥ se fi scos de sub acea
urmirire; c¥ Marita Ialomiteanu devenind adjudecatara
sus-zisulul imobhil, C. Carlova a chemat’o in judecaty,
cerénd ca fatd de dénsa si se anuleze pentru vitil de
formi, ordonanta de adjudecare cu No. 722/92 si dénsul
si rémani bun cumpéritor al imobilulul; ci instanta
de fond, prin decisia atacatf, descoperind iregularitifl
si nulitdfi de form#, in dosarul de urmdrire, in ce pri-
veste comandamentul, incunostiinfarea si publicatiunile de
vénzare, admite acfiunea lui Carlova si ordond pe cale
principali anularea ordonantel prin care Marita Ialos
miteanu a dobandit prin licitatie publici, proprietates
imobilulul urmirit ;

Considerand ci dupi art. 514 pr. civ., este nuld de
drept ori-ce instr&inare a imobilulul ficuti dvp¥ prima
afisare a urmirirel, in afari de casurile prevézute de
antine Lo pr.aeiv:

Considerand pe de alti parte c#, in materie de vin-
dare silitd, actul de adjudecare nu se poate ataca de
debitor, creditorl sat al{l interesati, pentru vitiile luf
de form¥, de cat numal prin recurs in casafie, conform
art. 59 pr. civ., cii in aceasti privinid, nicl chiar un
debitor care ar fi minor, nu are actiune principald pentru
nepdzirea unel forme esenfiale, cAnd nu s’a facut recurs,
rémaindu- numal, dupd casuri, fie acf{iunea recursorie
contra. tutorelul, fie calea extraordinari a revisuirei;

Considerand cd in spetd, Curtea de apel a anulat o
ordonantd de adjudecare, ce nu putea fi anulati pe
cale principald, ci dupi art. 39 din legea sa organici,
Curtea de casafiune, numal rindueste alti instan{d
cand pricina nu e de fire a primi altd solufiune.

Pentru aceste motive, si fird a mai discuta pe cele-
Palte, Curtea, caseazd fér§ trimitere.

TRIBUNALUL ILFGV, SECTIA Il
Audienta de la 16 lanuarie 1897
Pregedentia D-lui V. MICLE S G U, Membru

Sentinta eivild No. 34

Leana I. Anastasiu, Temistocle Bordnescu st Aniea A. Bedulescu
cu Eeaterina Marinescw g sindicul falimentului Ton Marinescu

Judecare.— Elemenle de convingere.— Daci judeci-
toril in civil pot ciuta elemenie de convingere in ac-
tele intoemite cu prilegiul unei proceduri criminale.

Sugestiune.— Ce se inielege prin sugestiune.

Captatiune.— Cand esistd captatiune,

Sugestiune.— Captatiune.— Daca constilue prin ele
insé-si o causd de anulare a dispositiilor cu titlu gra-
tuit.— Dol.— Fraudd.— Testament.— Nulitate.

1) Judecatorul poate cauta elementele convingerei sale,
in materie civild, in actele intocmite cu prilegiul unei
procedurt criminale, si partew interesald nu are alt drept,
daca depunerile martorilor, in instrucfiunea penald scrisd,
sunt luate in secret §i in lipsa prevenitului, de cat sale
combatd.

2) Prin sugestiune se infelege inriurirea ce o persoand
dobindeste asupra alteia, pentru a o face si adopte 0
ideid, saw sa i o resolufiune, pe care probabil w'ar fi
tuat’o de la sine, -



CURIERUL JUDICIAR, No. 12.

93

oy

— Duminies 23 Martie 1897

3) Ewistl captatiune ors de cite ori prin demonsira-
fiunt de prietenie adevzrate sat simulate, prin indem-
niir¥, maguliri, saii alte chipuri cine-va ajunge @ captvwa
bund-vointa altuia si a dobandi de la dénsul liberalitdft,
pe card alt-fel mu le-ar fi obfinut.

4) Sugestiunea §i captatiunea, nefiind mentionate de
lege, mu constitue, prin el insd §, o causd de aniu-
lare a dispositiilor cu titlu gratuit, dar sunt cause de
anulare cand vor fi urmate de uneltiry wviclene, sai a?)fe
mijloace din domeniul dolulut $i al fraude¥, cari mij-
loace adi avut de efect si impiedice ca vointa dispund-
torulwi sd fie espresiunea ideilor $i a semtimentelor sale.

Ast-fel este nul un testament cind se va constata n{i
testatorul a fost impedicat de a se manifesta in Ti-
bertate, 90 ci testamentul st mu este espresiunen ideilor
gi a sentimentelor sale ci produsul dolulwi gi al fraudel.

S’ati ascultat: d-nil avocati C. Telemacque si C. G.
Disescu, din partea reclamantilor, in sustinerea recla-
matiunel, si d-1 avocat I. Britescu, si sindicul G. A.

Florian, In combatery.
Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere actiunea intentatd de Costache Bo-
rinescu, contra paratilor Ion si Ecaterina Marinescu.

Avénd in vedere conclusiunile pirfilor;

Avénd in vedere ci cestiunile discutate de pir{i, in
instan{i sunt :

1) dac¥ e interzis judecitorului in materie civild de
a se servi, pentru a'si forma convingerea, de actele
dresate, cu prilejul instrucfiunel scrise, a unel afacer!
criminale ;

II) Dacd sugestiunea si captafiunea, sunt cause de
anolare a testamentelor, si daci in spetd, testamentul
defunctey, Sita Chirovicl, autentificat la No. 7325 din
20 Noembrie 1890 e opera sa, sati reznltatul unel-
tirilor viclene a sotilor Marinescu ;

In ce priveste prima cestiune:

‘Considerand, ci nicl un text de lege, nu opreste pe
judecitor de a ciuta elementele trebuitoare convinge-
rel sale, in actele intocmite cu prilejul unef procedurl
criminale ; c¥, ne existind o prohibiliune speciald, e
rafional a l¥sa judecitorulul, cea mal mare latitudine,
In. mijloacele de informatiuni, la cari si recurgd, pen-
tru descoperirea adevé&rului ;

C#, dacH, depunerile martorilor, in instructiunea pe-
nali scrisd, sunt Juate in secret si in lipsa prevenitulul,
din acest fapt, nu se poate deduce alt-ceva, de cat ci,
partea interesaty, in instania civili, va avea dreptul si
le combat ;

Cd, asa fiind, nu e nic o ratiune legald, de a inli-
tura din cauzi actele de proceduri criminald, dresate
cu prilegiul instructiunei, crimel de omucidere, prin
otrivire, a defunctel Sita Chirovicf (Dosarul No. 21792
al judectorulul de instructie cabinetul 5 Bucuresti).

In ce priveste a doua cestiune:

Avénd in vedere actele de proceduri criminali, in-
toemite cu prilegiul instructiunel ce s’a facut, privitor
la omorul prin otriivire a defuncter Sifa Chirovicy, ac-

tele dresate cu ocasia cererel de punere sub interdictie
a numitef (Dosarul No. 2206/90 al tribunalulul Ilfov,
sectiunea I-a), precum si depuuerile martorilor ascultati
in instanfd; )

Considerand, c¥ prin sugestiune se intelege inriurirea
ce o persoand dobandeste asupra alteia, pentru a o
facc s¥ adopte o idee, sall si iea o rezolufiune, pe care
probabil n’ar fi luat’o de la sine; ci existi captatiune
de cate or! prin demonstratiuni de prietenie, adevérate
sall simulate, prin indemniry, migulir), sali alte chipurl,
cine-va ajunge a captiva buna voinfa altuia si a do-
bandi de la dénsul - liberalititl, pe cari alt-fel nu le-ar
fi obtinut; c¥ sugestiunea si captatiunea, nefiind men-
tionate de lege, nu constituesc prin ele insisl, o cauzd
de anulare, a dispozitiilor cu titln gratuit; c#, insd
captafiunea si sugestiunea, sunt cauze de anulare, cand
vor fi urmate de uneltirY viclene, sali alte mijloace din
domeniul dolulut si a fraudel, cari mijloace aii avut de
efect si impedice ca vointa dispunitorulu?, si fie ex-
presiunea ideilor si a sentimentelor sale ;

Considerand ci din coprinsul acestor acte, in fapt se
constatd ci: Sofit Marinescu, fiind chiriasil caselor de-
functer Sita Chirovicl si buni cunoscutt a-T acestia. stiall
cd dénsa, o b#trani hogatd, in etate aproape de 80 de
anl, slabd de minte si in imposibilitate de a’s admi=-
nistra averea, era necontenit preocupatii de ideia, ci
rudele sale o persecutd; cd folosindu-se de aceastd im-
prejurare si imboldit! prin dorinfa si devie legataril &I,
sotil Marinescu, urzesc planul, prin mijlocul cdruia vor
ajunge a sugera bitranel, idea de a testa in folosul lor
si de a captiva buna el voin{i;

Considerand cid, spre a’si putea indeplini scopul ce’l
urméreali, reusesc a determina pe Sita Chirovici, si
pirdseascd locuinta sa si si se strimute la dénsil;

C#, o dat¥ instalati in casa lor, el ciiuta, pe de o
parte si-1 intretie ura in contra rudelor, afland in acea-
std imprejurare, mijlocul de a le inlitura, fird a se
compromite ; iar pe de alta, a lingusi sentimentele sale
de avaritie punéndu-1 tot la dispositie si ne primind,
fn schimb, nici o 18splai¥ ; c# sofii Marinescu at prim
in casa lor pe Sita Chirovie!, numal si numal, in - ve-
dere de a deveni legatarii s&f, iar nu dupi cum se pre-
tinde, imbolditi de mild,—Sita Chirovicl fiind persecu-
fatd de rudele sale—aceasta se stabileste, prin faptul,
cii tot la aceiasl epoci Marinescu, era in ajunul unul
faliment; ci aceasta fiind starea sa materiali, era o po-
varii pentru casa sa, cheltuelile ce necesitali ingrijirea
unei femel bitrane si bolnavid, ci in fine, fird nici un
motiv ’sI luase sarcina displicutd de a se interpune in-
tre aceasti bétrand si furia unor rude lacome;

Cd toate aceste neajunsurl, ce insusi el si le ocazio-
nase nu pot fi explicate prin pretinsul lor altruism, ce
din nimic nu reese; ci din contri totul si limureste,
in mod firesc, prin testamentul defunctei Sita Chirovici,
care instalati in casa sotilor Marinescu la 1890, in

acelasi an, face testamentul autentificat la No. 7235,
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prin care ’I institue ca legatarif s8I universall, l4sin-
du-le mal toati averea sa, in valoare de 68000 lel;

C4 pe lang¥ aceasta, se mal constaty ci sofil Mari-
nescu ail instreinat pe Sifa Chirovici de toate priete-
nile sale de odinioar}, punénd’o prin’aceste mijloace, pe
aceasti femee si bolnavd gi slabi de minte, la com-
plecta lor dispozifie ;

C4 aga flind si din toate acestea se stabileste pe de-
plin ci prin uneltirile viclene a sotilor Marinescu, voinfa
defunctel Sita Chiroviel a fost impedicati de a se ma-
nifesta, in libertate, si ci testamentul numitel nu este
expresiunea ideilor si a sentimentelor sale, ci produsul
dolulul si al fraude¥ si ca urmare trebue si fie anulat;

Avénd in vedere si dispositiunile art. 140 pr. civ.;

Pentru aceste motive, redactate de d-1 membru de se-
dinti Victor Miclescu.

In numele legi admite actiunea, i anuleazd testa-
mentul defunctei Sita Chirovicf,

(ss) Victor Miclescu, Aurel Procopiu

(ss) Grefier, I. C, Mdlddrescu,

TRIBUNALUL IASI, SECTIA COMERCIALA
Audienla de la 22 Febrnarie 1897
Presedentia D-lui D. G. MAXIM, Presedinte

B. H. Ziner & al{y asaciali in firma ,Unirea” cu Mendl Adlersberg

Ordinea puhlicid. — Legi cari intereseazd ordinea pu-
hlici. — Daci se poate deroga prin conventiuni par-
ticulare.

Legi de ordine publici. — Ce se intelege prin ase-
menea legi. — Statul persoanelor. — Legt de politie, de
ordinea jurisdictiunilor, de guvernimeént, etc. — Daci
coprind si acelea cari concern# bunurile.

unuri. — Conventiuni. — Dac# pértile pot deroga la
legile ce concerné bunurile. — Cand nu pot deroga.

Comerf. — Munci. — Dreptul de a munci si a face
comert. — Pe ce este basat.

Conventiune. — Convenftiunea prin care un comer-
ciant se obligd citre o societate sati cétre un alt co-
merciant de a nu face un comert similar in aceiasi lo-
calitate. — Dacé este valabild si se poate esecuta.

Societate comerciald. — Societate in nume colectiv.-—
Obligatiunile asociatilor. — Daci mai pot face afaceri
de acelasi obiect ca ale societ#tii, pe seama lor. — Ce-
siune. — Cesjonar al unel pérlY din beneficiele socie-
tite’. —Daci are vre-un raport juridic cu societatea.—
Da a poale lua parte si la beneficii si la bonificajiunea
ce socielatea i-ar fi acordat pentru obligatiunea ce a-
cesta ar fi luat in folosul societl&tii.

1) Nu se poate deroga prin convenfiuni particulare la
legile cari intereseazd ordinea publici. S

2) Prin legi de ordine publica se infelege loate ucele
cari fizeazd statul persoanelor, capaci'atea saii incapa-
citatea alipita la acest stat g acele cari se referd la
dreptul public, cum sunt legile de polilie, de ordinea ju-
risdicfiunilor si cele privitoare lu guvernamént §i  func-
fiunile publice, ast-fel ci nw se poate coprinde, in ge-
neral, in legile de ordine publicd, acelea cari concernd
bunurile,

3) Bunurile formeazd obiectul convenfiunilor si in
principin parfile se bucurd de cea ma¥y mare libertate in

contractele lor, ast-fel ca in privinga bunurilor, regula

este cd partile pot deroga la legile ce le concernd, iar
prolibitiunea de a deroga este numal excepliunea, aga
cd trebue un interes gemeral prea evident $i expres for-
mulat de legiuitor pentru @ se putea admite ci el limi-
teasd libertatea pirtilor contractante §i proclamd nus
litatea conventiunilor cari deroagd la acest interes.

4) Dreptul de a munci g prin urmare de @ Comerciq
este negregit, din toate bunurile inerente naturel wmane,
cel mal insemnat, pentrw ci se baseazd pe libertate, prin.
cipii consacrat pretutindenea in complexul legiuirilor
noastre.

5) Conventiunea prin care un fabricant saii comerciant
se indatoreazd citre o societute sait un cansorfiit de fa-
brican{i sai comercianfi, de a wnu mai fabrica cutare
obiect sait a exploata cutare comerciii, cum ay fi de pildd
de a nu mai exploata vre-o fabricd de apd- gazoasd n
cutare localitate, pe timpul cat societatea cu care a con=
tractat, si care ar fabrica saii ar exploata acelasy fel de
comerciit in aceiasi localitate, va continua cu fabricarca
saii esploatarea acestu’ comercii, obligafiune luatd in
schimbul unui equivalent, unet despdgubiri, aceastd cons
ventiune meprevizénd o interdictiune absolutd de lucru
pentru cel ce se obligd, iutru cit acesta rimdne stipin
8t facd acel comerciii in altd localitate, este valabild,
obligli pe parfi autorisdmdu-le 8 ceard esecutared ev.

8) In societitile comerciale in mume colectiv, asociafii
nuw pot 80 se infereseze ca asociafy cu responsabilitale
nemdrginitd in alte societifi avénd acelagi obiect, §inict
sd facd operatiunt pe comptul lor sait pe comptul alfor
persoane, in acelasi fel de comerciit, fird consimfdmén-
tul celor-l-alft asvciafl, aceastd interdictiune insd nu e
aplica cesionarului unei quote din beneficiele asociafiune,
cdct acest cesionar m’are, dupe art. 80 din codul comer
cial, nict un raport juridic cu Societatea, asa cd nimic
nu'l impedicd de a lun parte la benefeit ca cesionar, §i
in acelas timp de a se folosi de bonificatiunea ce Socie=
tatew d-ar fi acordat printr’o convenjiune, inainte de @
deveni cesionar al unei quole din beneficii, pentru vre 0
obligatiune ce acesta ar fi luat in folosul societifi. _

S’ati ascultat: d-nif avocati P. Missir, G. S. Cristofor
si D. Botez, din partea firmel oponente B. H. Zinner,
si d-nii avocali I. Voisel, G. Niculeanu si Vasilie Di-
mitriu, din partea intimatului Mendel Adlersherg.

Tribunalul deliberand,

Asupra opositiunel ficutd de citre B. H. Zinner si
cel-Palti, proprietarii firmef Zinner et C-nie si asociati af
fabricei de béuturi gazoase «Unirea», contra sentinfei
acestel sectinni No. 124 din 20 Maf 1896, prin care li
s’a respins apelul pornit conlra cirtei de judecati No.
31196 a judecitorieY de pace No. 1 din lasi, dupi care
admitandu-se reclamatiunea lui Mendel Adlersberg, se
condamnd citatii asociati ca si-1 pliteasca 450 lef cu
procente de la 7 Decembrie 1895 si alfi 580 lef cu pro-
cente de la 1 Martie 1896 plus cheltueli de judecald:

Avénd in vedere ci dupé hotérirea primel instanle
si conclusiunile puse in apel, reclamantele Mendel Ad-
lersberg st baseaz# dreptul séii pe o conventiune scrisi
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intervenitii intre dénsul si firma comerciald Zinner et
C-nie, la 21 Decembrie 1894, dupa care Adlersberg se
tndatoreste a nu mai concura de la aceasld dati si cat
timp va dura societatea in cestiune, ?bligéndu-se a'st-
fel, Adlersberg pe de o parte a numai exploata} fabrica
de api gazoasd ce o avea in lasi, iar firma Zinner et
C-nie a-’i plati in schimb suma de 1600 lel pe an cu
incepere de la 1 Octombrie 1894, sumd care dupé con-
venfiunea verbald urmaté intre péar{l si necontestata
¢'a redus apoi la 1000 lei pe an, pana la sfarsitul aso-
ciafiunei tovarésilor firmei Zinner et C-nie, prelungiti
de ocamdatd pana la 26 Octombrie 1897, dupd cum
se constatd din contractul de asocialiune modificator,
din 1 August 1895, aulentificat de Trib. Iasi, seclia 111
la No. 3271 ;

Avénd in vedere ei asociatii firmei Zinner et C-nie,
se opun la executarea conventiunel incheiale cu Mendl
Adlersberg si in acest scop, propun, in primul loc, ¢
f lipseste o causd licitd, penlru cé, coprinzénd clauza
dupi care lul Adlersberg i se prohibd dreptul de ‘a
exploata o altd fabricd de apd gazoasd in lasi, pe tot
timpul cat va intreprinde aceiasi exploatare firma
Zinner, impedicd concurenia si deci ar fi contrari in-
teresului general si ordinel publice, care reclami ca
concurenta sid fie libera in interesul imbunatétirei
produc’giunilor 2

Considerand c& dacéd dupd art. 5 din cod. civil, nu
se poate deroga prin convenfiuni particulare la legile
care intereseazii ordinea publici, asa ci fird indoiala
asemenea acle sunt lovite de nulitale, nu este mat putin
adevérat ci in aceastd privin{d, se intelege prin legi
de ordine publicd, toate acele care fixeazi statul per-
soanelor, capacitatea sall incapacitatea alipiti la acest
stat si acele care se referd la dreptul public precum
sunt legile de polilie, de ordinea jurisdictiunilor si cele
privitoare la guverndmént si functiunile publice, ne-
putindu-se cuprinde in general in legile de ordine pu-
blic4, acele care concerna bunurile;

Considerand c& bunurile formeazi obiectul conven-
{iunilor si partile se bucurad in principiti de cea mai
mare libertate in contractele lor ; regula fiind c4 dénsele
pot si deroage la legile care le concerni si escepli-
unea fiind numai proibifiunea de a deroga; asa ci
trebue un intetes general prea evident si expres for-
mulat de legiuitor peniru ca si pulem admite ci el
limiteazd libertatea partilor contractante si proclami
nulitatea convenliunilor care deroag# la acest interes;

Considerand ci din toale bunurile inerente naturef
umane, dreptul de a munci si prin urmare de a co-
mercia este negresit cel mal insemnat, pentru ci se
baseazd pe libertate, principiti consacrat pretutindinea
in complexul legiuirilor noasire.

Considerand c# pornind de la accasii reguld, cati
84 examinidm dacé clausa absoluti ca timp si marginita
ca localitate, cum existd in specie, dupi care o persoani
se indatoreste prin o convenfiune de a nu comercia
sait a face o industrie similars intr’o anume localitate,
un interval nedeferminat si in schimbul unui equiva-
lent, obligi saii nu pe par(i, autorisaind deci condem-
harea la executiune ;

Considerand cd dac# unii jurisconsulti consider#
nule si fara putere, clause de ielul acesta, invocand ca
motiv principal, atingerea libertifei de munci, si ca
texte de lege prin analogie, art. 1471 cod. civ., care
prevede cé locatiunea de servicii nu se poate inchiria
de cat pentru o intreprindere determinata si peniru un
limp marginit, sustinénd cé aceiasi soluliune trebue
data cand interdictiunea esle absoluta, fie chiar ca
limp sali numal ca localitate, pentru ca in definitiv,
lucrul se reduce la o locatiune perpetud a muncei
umane ceea ce legea opreste sall la impedicarea drep-
tulul de a munci, ceea ce ordinea publicdA nu poate
permite ; (Laurent, Principes, vol. X1V pag. 189), totusi,
este de opservat, cd in asemenea clause dreptul de
muncd nu este stirbit, pentru ca contractantul nu esle
oprit in mod absolut de a comercia nici odata si nicl
intr’o parte puiénd face aceasta in alta localitate si
daci in realitate sulerd oare-care atingere in exerci-
tinl dreptului séi de a fi comerciant saii indusirias,
aceasta nu insemneaza violarea ordinel publice ori a
libertajei de munecd, si nu va si zica ca i s’ar da fa-
cultatea de a starima conventiuni incheiale in deplina
capacitate si in conlormilale cu legea. De altmintrelea
restricfiuni si alingeri la libertate se véd meret in di-
ferite convenliuni privitoare la dreptul de proprietate
saii alte drepturl privale si nimeni nu poate cere nu-
litatea lor, penlru ca tocmai adeveérata libertate consti
in recunoasterea drepturilor dobandite si buna orga-
nisaliune a societiier se lundeaza pe eficacilalea invoe-
lilor si pe sancliunea serioasdi, consacratla de legi a in-
voelilor valabil formate intre parti. (Demolombe, Vol.
XXI1V, pag. 807 ; Aubry et Rau, Code civil, 1V pag.
323, Béddaride, Questions de droit, pag. 23d);

Considerind céd in convenliunea incheiald intre p#rlile
din litigiti, Mendl Adlersberg indatorindu-se numai de
a nu exploata vre-o fabrica de apd gazoasa in lasi,
cat timp va dura firma apelanta, libertatea muncel in
cea ce’l privesle subsisid, intru cat nu se prevede o
interdiciiune absolutid de lucru, asa c¢a restriciiunea ce
i se aduce in privinfa exercilirel acestul comerciii ne-
equivaland cu insasi deslhh;area dreptului de a co-
mercia, se inilelege cat de pufin fundata esle teoria
susiinuta de calre representantii firmel apelanle ;

Avénd in vedere, cd asociati firmel Zinner et C-nie
opun in al doilea loc, in inleresul neexeculiunei ¢on-
venjiunel incheiale cu Mendl Adlersberg, desfiinfarea
el prin faptul cd acesta dupa modificarea contractului
de asociajiune, a cumpérat o parle din drepturile ce
fratele scit Marcu Adlersberg avea in aceasta societate,
si astlel devenind la rindul séii tovards de drept si de
fapt, n’ar putea pe de o parle sd benelicieze de profi-
turile fabricei Zinner et C-nie si pe de alla si primeasca
o sumi anuald in basa convenjiunel pe care ’si razima
ac{iunea si prin care se indatoreste a nu exploata di-
rect ori indirect vre o labricd similara in lasi.

Considerand ci daca, in realitale, dupi art, 112 din
cod. comercial asocialil in nume colecliv nu pot sa se
intereseze ca asocia{l cu responsabilitate nemérginila in
alle societiifi avend acelasi obiect, si nici si facs ope-
ratiuni pe contul lor saii pe contul altor persoane in

- acelasi fel de comerciti, {ird consim{@méntul celor-Palfi
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asociall, totusi aceasti dispositiune nu poate fi invo-
catd cu succes de firma apelanti, pentru cd chiar cu
numerosii martori ce a produs in instan(d si dupé toate
sfortirile intrebuintate n’a dovedit cd Mendl Adlers-
berg a devenit asociat in intelesul legel dupi incheerea
conventiunei sus citate. In adevér, din actele infatisate
se slabileste ¢ dupi incheerea contractului modificitor
al firmei Zinner, Marcus Adlersherg, ciruia i se cedase
si drepturile fostului asociat M. H. Cronberg, a cedat
la rindul séii aceste drepturi de cinci procente la fa-
brica Zinner inlimatulul Mendl Adlersberg, dupd cum
se dovedeste prin actul de cessiune din 25 August 1895
si autentificat la No. 182/95 si din notificatiunea
din 6 Septembrie acelasi an, prin care cesionarul
face cunoscut firmei ca desi nu este asociat va lua
parte numai la beneficii si fondul societitei cu-
vepit cedentului séti in proporiie de cinei la suti ;

Din depunerile tuiuror martorilor ascultali, se con-
statii toemai conirarul sustinerilor firmei apelante,
pentru cé numai Itic Griinberg si losef Smilovici araté
cid Mendl a rifuit in cate-va randuri pe agentii fa-
bricei cari transporlat sticlele cu ap# in oras, a scris
intr'o condici numérul sifoanelor expediate si a as-
varlit niste capele de sifoane, disposifiuni pe cari
le luase numai in lipsa fratelui séii asociatul Marcu
Adlersberg, dupd cum aratd masinistii M. Cohn si Osias
Halberthal si precum s’a dovedit si prin procura din
17 Octombrie 1895, prin care a fost autorisat de a ’l
inlocui chiar la desbaterile asociatilor si la votare in
intervalul aceslel lipse, procurd semnatd de Marcu si
scrisa de asociatul M. Zoller, dupd cum a recunoscut
acesla in sedinta de la 17 Octombrie 1896, cand i s’a
consemnat aceasta declaratie in jurnalul No. 4236. Im-
prejurarea ca Cronberg a cedat mai intéiti partea sa
lui Marcu, si apoi de célre acesta s’a facut cesiunea
catre intimat, vn’are de asemenea nicl o importanti,
cici dupa data aclelor se vede cd intre ambele cesiuni
s’a slrecurat un inlerval mai bine de patru luni, si
apol insusi martorul Sal. Eikenkalz, care a redactat
actul, cu toate ca e confus in aralérile sale, preciseazi
formal ci intentiunea intimatului a fost de a nu de-
veni asociat. Inleresul ce purta afacerilor asocialiel se
explicd tocmal prin aceastd calitate, carl ii dddea drept
la beneficil si esle de neesplicat cum apelantii cauts
84 °l scoald asociat numai din acest prilej, ce le este
absolut defavorabil ;

Considerand deci, ¢i fiind stabilit ¢4 Mendl Adlersberg
este numal cesionarul unei quote din averea sociali a
firmei Zinner, el n’are dupa art. 80 din codicele co-
inercial mnicl un raport juridic cu socielatea ; asa ci
nimic nu ’l impedicd de a lua parte la beneficii ca ce-
sionar si in acelas timp de a se folosi de bonificatiunea
acordalé prin conventiune;

Avénd in vedere cd in imprejurérile expuse oposi-
tiunea firmei apelante cald a fi respinsi ca neinte-
meiat#, si inlra cat reclamantele Mendl Adlersberg
dovedesle ci a suporiat cheltuell in a doua instania
avénd mai mulle termine, Tribunalul in apreciarea sa,
ghseste just a ’I acorda suma de doug-sute cinei-zecl
lei cheltueli de judecata.

Pentru acesle motive redactate de d-l1 Presedinte,
Respinge opositiunea, etc. . . . . ;

(ss) D. G. Maxim, G. Grigoriu, C. Crupenschi.

JURISPRUDENTA STRAINA

[

TRIBUNALUL CIVIL DIN EVREUX
Audienja din 16 Decembrie 1896
Presedentia D-lui LAMBERT, Presedinte
Partagiti. — Cerere. — Prescriptiune.— Intrerupere.

Cererea in partagiii fdacutd de un comostenilor conira

altui comogtenitor intrerupe prescriptiunea de 30 de ani.
Tribunalul deliberand,

Avénd in vedere sentinia dati de acest tribunal la
28 Mai 1895 asupra cererel in pariagiti ficutia de d-na
X... contra d-luf X...;

Avénd in vedere ci, spre esecutarea acestei hotiriri
s’a procedat, de cétre nolarii insircinati, la liquidarea
moslenirilor sotilor X... cum reese din procesul-verbal
cu data de 28 Mai 1896;

C4 d-na X... cere tribunalului s omoloage pur si
simplu lucrarea notarilor;

Ca X...se opune la aceasti omologare invocand
diferite mijloace ce trebuesc esaminate succesiv:

[-iti, 1I-lea si al IlI-lea fara interes;

4-lea Avénd in vedere cd X... sustine ci a plitit
oare-care sume pe cari liquidarea nu i le tine in seam4,
si, in subsidiar, opune prescriptiunea de 30 de ani;

Avénd in vedere cd platile ce dénsul invoaci nu se
probeazi si nu sunt recunoscute de d-na X...;

Ca prescripf{iunea de 30 ani a fost intrerupti prin
chemarea in partagiiti ficutd contra lui X... de citre
d-na X... cu data de 1 Mail 1895;

Ca reclamafiunea fdcuts de X... in aceastii privin{
nu este justificald ;

Pentru aceste motive, omoloagi, etc. ..

La Loi.

BIBLIOGRAFIE

A apirut 2 volume :

TRATAT TEORETIC SI PRACTIC

PROCEDURA CIVILA

DIMITRIE CHEBAPCI

Doctor in drept, Avocat <

Primul volum contine: Legea judecitoriilor de pacé,

actiunile posesorie, actiunea de revendicare, regu~

lamentul de hotdrnieil, legea de expropriere pentru
causd de utilitate publici.
Volumul al II-lea confine:

ESECUTIUNEA SILITA

Ambele volume flind de mare folos, magistratilor, -
avocatilor si studentilor in drept, ele se gisesc de van-
zare la autor sir. Plantelor No. 39, si se pot procurd
in urma unel scrisorl si a inaintdrel costulul prin
mandat postal.

Fie-care volum costi lei 12; ambele vol. 24 lel
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