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DESPRE INTERVENŢIUNE 
§ 1. 

1n un proces ce esistă intre doue sau mal multe 
persoane, _ pot interveni şi altele ce nu erau 
chemate în pricină, 

Această interventiune se poate face numa'i'. la 
prima instanta: legea, in mod espres, interzice 
calea aceasta dinaintea instan~e'î de apel: ,,Nici o 1 , ~ 

intervenţiune, zice art. 328 pr. civ., nu se va 
primi la. judecată în apel". · 

Legiuitorul a păzit, cu ma'î mare scrupulozitate, 
regula, după care, orl-ce proces, se judecă in înteia 
instantă şi in aceea de apel. De ar fi admis, de­
a-dreptul, intervenţiunea in apel, s'ar fi lipsit o 
parte, numa:i:, din vrointa cele1-l'alte, de cele doue 
grade de jurisdicţiune, 

In codicele de procedură civilă franceză, inter­
ventiunea . este primită; de-a-dreptul, în instanţa 

de apel, art. 466. 
Calea interventiune:i: este deschisă părţilor ce, . 

de bună voe, proprio motu, se viră in o instanţă 
1n care n'au fost chemate, nic'i n'a introdus'o ele. 

Motivele ce au determinat pe legiuitor de a 

deschide această cale în favoarea persoanelor ce 
erau în afară de proces, este următorul : Să se 
poată preintîmpina orl-ce intelegere frauduloasă 

între principali'i'. litigant1, în scop de a vaLama 
drepturile altora. 

lnter-ventiunea este o me~mr:t acordată celol' 
interesaţ'i de a îş'i'. apera drepturile lor, spre a nu 
fi compromise, cu voinţa, sau din nepricepere, ele 
alte persoane între care se aflâ deschis procesul. 

Intervenţiunea, din punct de vedere al scopului 
pe care partea îl urmăreşte, este o meslll'ă de 
conservare, sau de atac. 

Ea se socoteşte ca o mesură de conservare, 
când interesul intervenientulu'i, se potriveşte cn 
acela al unuia din litiganţ'î, în ajutorul ciiruia 
vine şi el, pentru a sprijini şi, de e cu putintă 
a întări, apărarea e'i. 

Ea este agresivâ, când interesul ce l'au deter-­
minat sa intervina, in proces, este cu totul deo­
sebit de a partilor pt·inri pale, insa a1·e o lega tur:t 
firească. cu natura procesulu'i ce era Lle;:;chis, şi, la 
care a intervenit. 

In dreptul roman erau bine determinate amin„ 
doue aceste casur'f, şi, pentru fie-care din ele, 
modul de procedare, era deosebit. 

Legatarul, ce biinuea că ar fi o înţelegere între 
moştenitor'i şi aceia car'i atacă testamentul, putea 
face o intervei1ţictne, şi să se alature ct1 Una din 
părţ'î. in acest. caz, el nu are nevoe ~ti cear:i de 
la pretor o formulă, căc'i rolul lu1 este de a apăra 
vroinţa testatorulu'i 1). 

l) Lg, 29 Dig. Cart. V, tit. 11: 



Cand însă interventiunea avea de scop de a se 
opune Ia cererea Iitigantiloc, în acest cas, per-
803.na trelme să dobândească mar înte'i'. dela pretor, 
o formulă, ~i numa'i după acea se adresează Ia ju­
decălorul, in judecata căruia era trimis procesul 1). 

InterYenţiunea este o cale folositoare, căc'i'., .prin 
ea se îndepărtează aplicaţiunea reguleL Res inter 
alias juclicata aliis nec nocet nec prodest 2). De în­
data ce intenenţiunea s'a admis, hotărirea pro­
nuntată între el şi părţile principale, le este co­
mună, H leagă, le este oposabilă. De i s'a admis 
intervenţiunea, a dobândit în favoarea sa auto­
ritatea lucrulul judecat; iar de i s'aii respins 
pretentiunile cuprinse în cererea de intervenţiune, 
el nu ma'i poate înlătura autoritatea lucrulu'i ju­
decat. 

Kltă clisposiţiunile cuprinse în codicele de pro­
cedură civilă art. 2'1.7: Acela care are interese 
într' o contesta ţi ·une ce se imnează între alte per­
soane, va putea cere ca să intervină şi el in proces. 

Art. 211,9_; Judecătorit vor preţui clacă astă cerere 
incidentă va trebui sait nu să amâne procesul prin­
cipal, care va fi pus in stare ..... 

Art. 248. A.ceastă intervenţiune se va forma prin 
petiţiu,ne care va coprinde mijloacele şi conclusiunile. 
Petitiunea se va putea cla sa-it înaintea zilez ele în-

' 
făţişare a proceaitlu'i principal1 sait chiar în acea zi. 

Care persoane au dreptul de a inteneni în un 
proces? 

Legea zice numa'f atât: 
« Acela care are interese intr' o contestaţiune 

ce se urmează între alte persoane, va putea cere 
ca să intervină şi el în proces)). 

Interesul care este mesura or'i căre'i'. actiun'i, 
slujeşte de bază interventiune'i'.; prin urmare or 
ce persoană care ar avea un intere-, oare care 
de apărat in o contestaţiune, acela are dreptul 
de a interveni. 

Fiind-că, prin intervenţiune, se pronunţă o sin­
gură hotărîre, oposabilii atât intervenientulu'i'., câL 
şi părţilor principale, calea aceasta este de mare 
avantaj pentru că nu lasă o portiţă deschisă a• 
celora car1, din judecata intre do'i'., ar sufel'i o 
pagubă, si atace hotărfrea, după ce ea remăsese 
definitivă. 

1) Gaius, fragment din Digeste Lg. IJ. 
:i) De liberau c,wsa, Garsonnet vol, II, pag, 683. 

Jurisprudenţa din Franţa în vederea avan­
tajulu'i'. ce această cale presentă, a dat înţelesul 

cel m,,'i'. larg disposiţiune'i articolulu'i'. 24 7 (339). 
Să arătăm ma'i'. înteiii cazurile in care legea, în 

mod expres, acordă dreptul de intervenţiune, unor 
persoane. 

Cazul'ile enumerate de lege sunt: împărţeala 

de moştenire, şi separaţiunea de bunur'i'., dintre 
bărbat şi femee. In aceste cazur1 legea acordă, 

prin art. 785 cod. civ. şi 1261 cod. civ., credi­
torilor personal'i a moştenitorilor, cum şi credi­
torilor barbatulu'î, dreptul de a interveni. 

In afară de aceste doue cazud arătate de lege 
ma'i'. avem disposiţiunea art. 97 4 din cod. · civ., 
după care creditoril pot exercita toate dreptu­
rile şi acţiunile debitorelu'i'. lor, afară de acelea 
care î'i sunt esclusiv personale. ~1 pot ded, în 
virtutea acestur text de lege, să intervină, · cfmd 
au teamă că debitori'i vor fi negligenţ1, şi că nu 
se vor apăra pe deplin spre a'şr compromite ave­
rea, care este gajul creanţe'f lor. Tot ast-fel când 
se vor îngriji, od când vor bănui pe debitorul lol' 
de vre o înţelege1;e cu viclenie intre el şi partea 
cu care se judecă, e1 încă au dreptul şi tot inte• 
resul de a interveni. -In acest din urmă caz, e1 
se ma1 pot sprijini şi pe disposiţiunea art. 975, 
care le dă dreptul ca, în numele lor personal, 
să atace actele viclene, facute de debitor în pre­
judiţiul drepturilor lor. 

Dacă credito1·i1 au dreptul -ele a ataca actele 
severşite cu viclenie de către debitorele lor, pu­
tând să sforâme hotăririle judecătoreşti, date cu 
viclenie şi în paguba drepturilor lor ; e1 ar fi în 
drept să intervină pentru a preînt,\mpina o pa· 
gubă, căcl cum se zice -pe franţuzeşte, mi·ueux-vaut 
eviter le doumage que d'avoir ensuite a le reparer, 

Persoanele ce le am enumerat mal sus, sunt 
considerate că au fost representate în judecată· de 
către debitoril lor; ele au dec'i'. tot interesul în„ 
tru a interveni, în proces, spre a preîntâmpina 
o pagubă, ce ar resulta, pentru debitorele lor şi 
pen tm densele; căc'i'. asemenea hotarM, fiindu-le 
oposabile, e1 au tot interesul spre a înlătura o 
pagubă ce ar putea naşte. 

In afo1·ă de creditoril chirografar'{, sunt credi• 
torir ipotecarl şi ce1 de al treilea. 

Ce1 dent.11 j nefiind representat1 de debitorele lor 
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în actele să verşi te de el, nid in hotărîrile pro­
nunţate în potriva Iul; n'ar putea suferi vre o 
pagubă din hotâririle ce s'au pronuntat cu debi­
torele lor. Tot ast- fel s'ar putea zice şi pentru 
ce1 de al treilea. 

Cu toate acestea creditori! privilegiaţi ~i hipo­
tecad, avend un drept real asupra imobilului a­
fectat pentru siguranţa creanţe'î lor ; e1 pot in­
terveni in o instanţă in care se află o contesta­
ţiune asupra imobilulu1, în numele lor propriu 
spre a ap:ira e'î singur'î dreptul lor. Şi când s'ar 
îngriji că dreptul lor ar putea fi ameninţat şi 

chiar · periclitat, e'î. au tot interesul de a inter­
veni în proces. 

Pe lângă creditoril privilegiaţi şi ipotecad ca1·1 
a(1 a apăra un drept real, m:l'f sunt creditOl'Îl cu 
amanet, creditori1 anticresişt'î, şi ace:î cad au un 
drept de retenţiune asupr~ unu1 imobil, pentru 
constructiunile şi îmbunătăţirile fâcute pe pro­
prietatea altuia. 

Legea acordă la uni:î o acţiune directă în po­
triva unor persoane cu care nic'î nu au contractat : 
lucrătorilor ·naimiţ'i de an trnprnnor:î în potriva 
proprierilor; art. 1488 cod.. civ., mandantelu'î 
în potriva persoane1 pe care a substituit'o manda­
tarii, art. 1542 cod. civ. 

Aceste persoane, avend o actiune directă acor­
dată de lege, pot s:i intervină în contestaţiunile 

dintre mandatar şi substituit, dintre antreprenor 
şi pi·oprietar, eăd e:î, pe lângă interes, ma'î au 
şi dreptul de b lege. 

Tot cu _ un asemenea dl'ept de preferinţă a an­
treprenorilor faţă de proprietad, pot interveni 
lucrători!, ca creditor1 şi când procesul este între 
pr:oprietar şi alte pel'soane ele cât antreprenorul. 

(Va urma) D. Chebapci. 
-~ 

A • . 

JURISPRUDENŢA ROMANA 

CURTEA DE APEL DIN BUCURESCI, SECŢIA li 
Audienta de la 6 Februarie 1897 

Preşedenţia D-lui AT. C. KIVU, Preşedinte 
Declshrnea civilii. No. SG 

Consu.intin Vasiliit c11 3forici Vel'onesctt şi Cdpita,n I. Vel' ,niescit. 

Separaţiunr de patrimoniu .- Mesurr luate de legiui­
t~r spre a împedica înţelegerea so! ilor în dauna cre­
d1lorilor.- Sentinţa ce pronunţă separaţiunea .- Când 
devine oposnbilă creclilorilor. 
Separaţiune de partimoniă.- Hotărîre ce pronuntă 

separaţia.- Pe ce căi poale fi reformată.- Inierven-

ţie.- Contestaţie.- Terţă-oposiţiune.- Dacă terţa-opo­
siţiune este prevezută de legiuirea română. 

Dotă .- Contract solemn.- Autentic. 
Dotă.-Dacă părţile se pot presenta la tribunal, spre 

autentificare, prin mandatarL- Cu ce fel de procură. 
Dotă.- Transcripţiune .- Registru \inut la lribunal. 
Separaţiune de patrimoniu.- Când se poate anula o 

hotărîre ce pronunţă separaţiunea de patrimonit'L­
lnţelegere între soţ\'.- Fraudarea creditorilor. 

1) In materie de separaţinne de patrimonir., legiidto­
rul, temându-se de o colusiune între soţi în claima cre­
ditorilor, a ailmis, prin cirticolele 1250-1265 din cod. 
civil, şi art. 628- 637 din procedura civilă, o serie în· 
treagă de formalităţi ,qpeciale în scop tocrna'î de a pre­
întâmpina posibilitatea unor asemenea î nţelege r'i frustră­

toare. 

Ast-fel, pentrn a împedica rna'i w succes f rawi-t şi a 
salva interesele terţiilor, a admis o me.rnră esenţială, d·is­
punend ca sentinţa care admite separaţiunea drJ patri­
monii, chiar esecutată înf-re soţi, să nu f,.e totiiş'i clefi,ni­
nitivă şi oposauilă creditorilor timp de un an ele la 
judecare. 

2) O hotărîre care admite separaţi-unea ele patrimoniu 
nu poate fi atacată şi reformată, de cât prin interven­
ţie ( art. 247 şi iirm. pr. e.), pentrn easul când j .idecata 
este încă pendentă, sau prin contestaţie numită şi o­
posiţiune (art. 399 şi urm., 525 şi urm., 5'76 pr. civila,) 
pentrn casiil când hotărîrea se afiă în esecutare. 

B) Hotărîrca ce pronunţă separaţiunea de patrimo­
niz1- nu poate fi reformată pe calea terţiz-ovosiţiunY, în­
im cât terţa-oposiţiune nu este prevezută de legiuirea 
noastră. 

4) Convenţiunile matrimoniale simt contracte solemne, 
pentrn car'i forma autentică este inclispensabilă. 

b) Părţile se pot presenfa înaintea tribunnlului pen­
tru autentificarea convenţiunilui· matrimoniale prin pro • 
c·uratori, însă cit condiţiunea esenţială ea aceşff manila­
tari să fie autorisaF cu procură autentică. 

6) Un act dotal, pentrii a fi considerat ca serios, şi 

real, trebue să f,.e transcris, chiar când dota copriude 
avere mobilictră, în registrnl special ţinut spre ace,;t sfîr­
şit la tribunal. 

7) Hotărîrea ce pronunţă separaţia de patrimonii în­
tre soţi, se poate anula când se va dovedi că o înţele­
gere între sofî spre a pune la adăpost averea imida din 
soţi, de la ori ce iirmărire din partea creditorilor sei. 

S'au ascultat: d-niI avocaţI I. B. Constantinescu şi 

P. Sfetescu, din partea apelantului Constantin Vasiliu, 
precum şi d-nul avocat Ern. Pantazi, din partea inli. 
maţilor, so\il Veronescu. 

Curtea deliberând, 
Avend în vedere apelul făcut de C. Vasili11 contra 

sentinţei No. 2!J6 din 1806 a tribunalului Ilfov, secPa I, 
prin care 'r se respinge ca inadmisibilă contestaţia fii.­
cută contra esecutăreI senlin!el rl.e separarea patrimo­
nielor inlervenită intre soţil Vcrnnescu; 
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Arend ln rn·kre aatele înfă ţişate şi conclusiunele semnată prin punere de deget de vre-o persoană oare-

!JUrţilor; 
A vencl în vedere că în cesti unea despărţireT avutuluI 

so\ieI de nl hărbatnlui legiu itorul de la început s'a temut 
de o colusiune în dauna creditorilor, de aceea prin 
ar t. J 25G-12G5 c. c. şi 628 - 637 pr. civ. a admis o 
serie întreagă de formal i l ă ţl speciale în scop tocmai de 
a preinlâmpina posibilitatea unor asemenea înţelegerJ 

fruslră t onrc ; 
Că , peni 1 u a împedica ma I cu succes frauda, şi a 

salva interese le terţi lot a admis o mesură esenţială dis­
puncncl ca sen tinţa chiar executată între soţi să nu 
fi e toln ~I defmi livă şi oposabilă creditorilor timp de un 
an de la publicare; 

A vend în vedere că modul de a ataca o asemenea 
holărire în termenul ulii nu poate fi de cât sau inter­
venţ i a previ:>cJ u tă de art. 247 şi urm. pr. civ. pentru casul 
câ nd judecata este î n că pcndentă, sau contestaţia nu­
ni ilă şi oposi(iunc de art. 399 şi urm. 525 şi ur t . 576 pr. 
civilă pent ru casnl când o holărîre sau uu act judecătoresc 
rn afhl în executare, alte moduri de reformare, precum 
t erţia oposipnne ne fl ind pred~9-ută în legiuirea noastră; 

Cti, cl ar în cas ul de faţă hotă i îrea de separare fiind 
deja aj unsă în stad iul de executare întL·e soţi, apelantul 
cu d1c pt cuvent a ales calea contestaţiunei şi nu se 
poate 9-ice cu m a făcu t tribunalul bazat pe art. 403 
P'', civ. că e lurdivă, pentru că , după cum s'a arătat , 
Jegwitorul nu consid eră , faţă de creditori, hoUirîrea de­
fi niliv executată până când nu expiră termenul de un an; 

Că prin consecinţă procedura urmată de partea ape • 
Lwlă era admisibil ă şi nu era nevoe de a se intenta 
atţ i unea d i rectă p:rnlirlnă, pred!qută de art. 975 c. civ., 
iar in privinţa fo ndului afa cercl şi a motivelor invocate pen­
tru anula rea execnţiuneI ; 

Avencl in vcdore că Vasiliu, bazându-se pe art. 12u4, 
pentru :1 slab i li fr anda in l" Oacă. inexistenţa constituţiunei 
de dol ă şi trecerea prin colusiune a avereI soţului pe 
numele soţi ei sub forma de datio in soZutum; 

Avend în vedere obiec\iunele păr\ei adverse ; 
Aveml în vedere că dură art. 1228 c. civ. şi urm 

combinat cu 718 şi urm. pr. civ. convenţiunele matri­
moniale sunt contracte solemne pentru care forma 
aulen li că e indisp ensabilă; 

A vend în vedere că actele pe care s'a basat d-na 
Veronescu, . ca să dovedească . constituirea şi existenţa 

zeslrE: i pe l â n gă alte neregularităţI nu întruneau o con­
diţi e de căpeteni e anume : că mandatul dat de densa şi 
ae mum a constituitoare d-luI Panaitescu tatăl, ca să le 
npresinte înaintea trib. să fie asemenea autentic; 

Avend în vedere că această cerinţă este esen ţială 

pentru cer ti tudinea consimţimentuluI şi a realilăţer celor 
stipulate înl r' un act aut entic; 

A vend în vedere că în casul presenL procura în ces­
ti-une sub No. 11822/72 e numaI l egalisală în privinţa 

semnăturcI de căt re pol iţ i e ş i nicI se poate r,lice că est.e 
a viitoarei sopI de oare ce cu toate ca ştia carte, este 

care; 
Că pe lângă acesta actul dotal dacă ar fi fost serio1 

şi real ar fi trebuit neaplfrat chiar pentru avere mobi­
liară să fi transcris (art. 12d8 c. civil 708 şi 710 pr. 
civ.) în registrul special, ceia ce nu există, după cum 
se constată cu certificatul trib. Prahova No. 18552/91; 

Că fiind tn cestiune acte în virtutea cărora se tn­
cearcă a se sustrage gajul creditorilor, aceştia ail nea­
p~rat dreptul să le examineze ; 
Că în definiţiv în casul de faţă independent de forma 

şi validitatea actului chiar dacă o dotă reală ar exista, 
constatată după toate formele legale, s'a susţinut totuşi 
în instanţă că o înţelegere evidentă a fost intre soţi. şi 

o fraudă în sensul articol. 1264 c. civ. pentru a pun~ 
la adăpost averea căpitanuluI Veronescu de ori ce ur­
mărirl streine; 

Avend în vedere că din sentinţa de separare No. 
4l6/95 se observă în adev~r că domnul Veronescu nu 
s'a presentat să facă vre-o întâmpinare sau opunere la 
cererea soţiei sale a consimţit prin tăcere ; 

Că tot ast-fel, la esecutare şi la restituirea pretinsei 
dote, in loc să se scoată, averea bărbatului ln licitaţie, 
pentru a se stabili cât mal apropiat adevlfrata el va­
loare se trece din contră toată soţieI sub numele de 
Yenzare (act. No. 85\:11/95) iarăşi prin buna înţelegere pre­
ţuită după placul părţilor şi fără a se arăta vre-o basă 
serio\lsă de ex.timare precum expertise judiciare tit­
luri etc; 
Că în asemenea condiţiuni o casă cu locul din calea 

Plevnei a fost evaluată numai 12.000 lei sub cuvent 
că se cumpărase cu atât tn anul 1888 de şi de atunci 
până acuma ştiut este augmentarea de valoare ce au 
primit terenurile în capitală şi chiar în acel cuartier 
prin desvoltare ce a luat bulevardul din apropiere ; 

Că cinci locurI în culoarea de verde, str. Lebedei au 
fost toate împreună trecute in contul doteI nu mal pe 
suma de 2000 lei când fie-care în parte valora poate 
maI mult; 

Că prin mijlocul acesta d-l Verones<-'U nu numai cl1 
nu se poate achita de dotă dar şi ori ce avere viitore 
ar mal căpăta ar r~mâne sustrasă de urmărirea celor­
lanţI creditor! ; 

Că de şi partea intimată oferă printr'o propunere a• 
dăogată la conclusiunile scrise şi nediscutată tn şedinţă a 
se recurge la o expertiză judecătorească, m~sura este 
însă inutilă intru cât din acte şi presumţiunl mal sus 
arătate, Curtea şi a făcut convingerea că a existat o 
colusiune între soţi în scop de a vătăma creditorii; 

Pentru aceste motive, redactate de d-1 consilier 
Cerchez, admite apelul. 

{ss) Ath. C. Kivu, I. Cerchez, ·r. T. Djuvara. 

Grefier (s) C. Bilciurescu, 
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CURTEA DE APEL DIN BUCUREŞTI, SECŢIA III 
Audienţa de la 28 -Noembrie 1896 

Preşedenţia D-lui G. K. BAGDAT, Preşedinte 
Decldaaea Com.erclalil No. 66 

Gilda P. Kothlrn11ky. Cli P. I. Iones/Ju 

Veriftcar-ea creanţelor.- Contestaţiune.- Când ş.i 
pâ11ii când se poate face contestatiune, tn contra crean­
ţelo_r preseqtat~ )a vet.ificare şi chiar admise ca bune 
de Judele conus~ 

MartorJ. - Dacă se poate- dovedi cu matlorl flctivi­
•tea erel\ntelor. 

f"aij.menL- lncetare de plăţl'..- Acfe făcute de un 
colJ)ereîaat bi stare de încetare de plăţi.- D:ţcă sunt 
presupuse flcute lu frauda creditorilor. - Cad acte ? 
Când sunt considerate ast-tel? 

Faliment.- Creantl dotală.- Când poate fi înlătn­
ralli ~e la masa falimentulut.. 

Ma,torr.- Dacll proba te~ialit este admisibilă 
apre a se dovedi că cel de al treilea cad au. contractat 
cu un comerciant, cunoştea starea de tncetare de plltl 
a acestuia. 

1) Oontestaţiunile relative la verificarea creanţe­
l-Or se pot face înaintea tribunalului şi dupit închi­
derea procesulul-t16f'bal de verificare, chiar şi în 
contra creanţelor cari atl fost deja admise de ju­
declltorul comisar. 

2) Pentru a se dovedi ca unele creanţe presen­
tate la verificare sunt fictive, proba testimonială este 
admi,ibili1,. 

3) Toate ~ctele, plll,ţile şi Înstreinările cu titlu 
oneros (acute de un comerciant sunt presupuse ca 
(acute în frauda creditorilor, şi în lipslt de proba 
contrariit se anuleazlt faţă cu masa creditorilor, 
când cel de al treilea, carl au fltcut acele acte cu 
comerciantul, cunoştea starea de încetare de pUtţi 

in care se gltsea acesta, cu toate oo incit nu fusese 
declarat falit. 

Ast-f el, pentru ca creanţa dotala set fi,e înlitturatit 
dt la masa falimentului, nu este suficient ca să 

fie posterioara înceti:trel pldţilor, trebue incit ca cel 
de al treilea, adidt soţia, sit fi cunoscut cil soţul 
stu era, în momentul când primea zestrea, în stare 
de încetare de plăţl. 

4) Proba testimonialit este admisibilt spre a se 
dovedi ca cel de al treilea ce au contract cu un 
romerciant cunoşteau starea de î·ncetare de plăţl în 
care se gllsea acesta. 

S'aiî ascultat d-nil advocaţi: · B. Cernea din partea 
d-neI Gilda P. Kothlensky şi Constantin Gl1iţă Ioan din 
partea d-lui P. I. Ionescu. 

Curtea deliberând, 
Asupra apelului făcut de către Gilda P. Cothlensky, 

cu autorisaţia soţului sM P. Cothlensky tn contra 
sentinţei comerciale cu No. 76/96 a trib. Prahova, 
secţia II-a. 

A vend tn vedere că din sentinţa apelată şi din des­
baterl resuită că, P. Cothlensky fiind declarat tn stare de 
faliment, la verificare s'a presentat Gilda Cothlensky, 
soţia falitului cu creanţa dotală şi P. I. Ionescu cu 
cambir protestate, care In mod reciproc 'şi-au contestat 
creanţele : că a fost admisă contestaţia Iul P. I. Ionescu 
şi respinsă acea a apelantei, înscriindu-se la pasivul 
faJîmentuluJ numai creanţele presentate de intima L 

A vând tn vedere că prin apel Gilda P. Cothlensky, 
tinde a se reforma hotărîrea tribunalului în sensul că 
numai creanţa sa să fie admisli la masa falimentuluI 
respingându-se de la verificare creanţele presentate de 
intimatul P. I. Ionescu. 

In ceea ce priveşte creanţele constatate prin cambi"i'. 
protestate : 

Avend în vedere că din procesul verbal încheiat de 
d-J jude comisar al falimentuluY P. Cothlensky în ziua 
de 5 Iunie 1896 zi fixată pentru verificarea creanţelor, 
se. constată eă intimatul P. I Ionescu a depus spre 
verificare 4 cambril, cu diferite scadenţe semnate de 
falit cu ordinul depunătoruluI, lnsumând leI 10113, 
creartţe care au fost admise şi verificate la pasivul fa­
limentuluI, de oare-ce în acel moment nu s'a ridicat 
nicl o contestaţiune ; 

Că numai după ce intimatul a contestat creanţa do­
tală a apelantei şi aceasta a Jndreptat o asemenea con­
testaţiune tnaintea trib., unde era pendinte contestaţi­
unea relativă la creanţa dotală; 

Avend în vedere că tn conformitate cu disposiţiunile 
art. 774 cod. corn., contestaţiunile relative la verifi • 
carea creanţelor se pot face înaintea trib., şi după tn­
chiderea procesului-verbal de verificare, chiar şi in 
contra creanţelor care au fost deja admise de judecă­

torul comisar, ast-fel fiind contestaţiunea ridicată de 
Gilda P. Cothlensky în contra creanţelor depuse de P. I. 
Ionescu şi verificate tn termen ; 

Avend tn vedere că apelanta în susţinerea pretenţi­

unilor sale tn ceea ce priveşte aceste creanţe, a invo­
cat că aceste creanţe, ar fi fictive propunend proba cu 
martori care a fost tncuviinţată de Curte prin încheerea 
cu No. 2510 din 1896; 

Avend tn vedere că din deposiţiunile martorilor as­
cultaţi sub prestare de jurăment nu resultă câtuşi de 
puţin că aceste creanţe ar fi ficitive, din contră din 
scrisorile presentate de intimat, scrisorl ce emană de 
Ia falit şi care nu au fost contestate, resuită că falitul 
solicită termenul de plată, făgăduind că are să plătească 
ceea ce datoreşte ; 

Că sentinţa declarativă de faliment s'a !nlemeiut, pen­
tru a constata încetarea de plăţi a falitulur, tocmal pe 
aceste creanţe, ast-fel fiind se face evident că creanţele 
presentate de d. P. I. Ionescu sunt sincere şi reale. 

In ceea ce priveşte creanţa dotală. 
A vend ln vedere că apelanta Gilda P. Cothlensky a 

depus spre verificare creanţa sa dotală în sumă de 
25.000 Ier constată prin contractul de dof.ă autentHi-
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cat de trib. Prahova sub. No. 8806 din 20 Octom• 
brie 1894; 

Considerând că prin senlinta declarativă, a slăreî de 

faliment, încetarea plăţilor falitului P. Cothlensky a fosl 

fixată în mod definitiv pentru ziua de 3 Decembrie 1893; 
Că conform principiu lut p•1s în art. 722 cort. cam. , 

se presupun fărute în frauda creditorilor şi în lipsă de 

probă contrarie, se anulează faţ;'l. cu mas'.l creditori­

lor toate actele, plăţile şi înstreinările cu titlu oneros, 

când cel d'al treilea cunoştea starea de înceta:re de 

plăţl în care se g&sea comerciantele, cu toate că încă 
nu era declarat falit ; 

Că, pentru ca creanţa dotală să fie înlăturată de Ia 
masa falimenlului, nu esle suficient ca să he posteri­

oară încetărei plăţilor, trebue încă ca cel d'al treilea, 
în spe~ă apelanta, să fi cunoscnt că soţul Cothlensky 

în momentul când primea zestrefl, era în încetare de 
plăţi ; 

Avend în vedere că intimatul pentru ca să stabi­

lească că Gilda P. Colhlensky avea, la rn Octombrie 

1894, data contractului dotal, cunoştinţă că soţul seu 

P. Cothlensky este în încetare de plă\I, a propus şi 

Curtea prin încheerea cu No. 2510 din 14 Odornbric/\:-6 

a încuviinţat proba cu martori'f ; 
Avend în vedere că din deposiţiile n11rtorilor nu re-

sultă faptul că apelan1.a ar fi cnnoscut că soţul s~u 

Cothlensky, este în încetare de pli:iţi, de ascnwnea nicj 

presump\iunea despre neseriosilatea actului lr:isă din 

împrejurarea că apelanta din profesiunea de cântăreaţă 
nu era în putinţă să agonisească averea ce a cons­

fituit zestrea, nu este stabililă, căci marloril Cilpşu­

neanu şi Micanadis ar.ată în mod precis pe ape1anlă 

ca avend avere, făcând speculă prin împrumulurI de ban ni. 
Pen t.ru acesl e mol ive redactate de d-1 eonsllier Giq­

varu, Curtea admile apelul făt:nt de Gilda P. CothlE>nsky 

şi reformează în parte r;entinţa apelată; 

Respinge contesta\ia ridicată da credilornl P. I. Io­

nescu înaintea judelui comisar al falimcnlului P. I. 
Cothlensky. 

Ordoană ca apelanta să fie înscrisă la pasivul fali­
mentuluI P. I. Colhlensky, între creditorr, cu c1 eanţa 
dotală. 

Menţine cele alte disposiţiuni ale sentinţeI apela te. 

(ss) G. N. Bagdat, M. Paleologu, D. Giuvaru 
p. Grefier (s) C. Rădulescu 

CURTEA CU JURAŢI DIN ILFOV 
Andienţa din 14 Februarie 189'1 

Preşedenţia D-lni M. IULIAN, Consilier al Curţei de apel 
din Bucureşti 

Decisinuoa No, 4 

Iowb î'eo:·lei·, Iaiwii llnl'n, Aumm Fişe,' şi Fi·nim Fi~el' 
cn l',Jiniste1·ul ele fi ncmce şi 8ociet,ite,i ele usiuw·,il'e ,Y,i(inimlii,. 

Beulur'i'. spirtoase. - Taxe cuvenite statulu'î. - Când 
s0 percep. 

Regulament.-Regulament interpretativ al une'i legL­
Cum lrebue făcut. - Dreptul instanţelot· ju<lecăto1eş'il 

de a'! cerceta spre a se ye,foa de este făcut in confor-
mitate cu legea. · · • 

Regulament -Regulament neconform cu legea,:--Dacă 
poate fi sancţionat şi aplfcat de justiţiă. ' 
. Daune interese.--Despăgubir'î civile.;....; Când pot păr­

ţile !'.ere despi.\gubirr înaintea instan[~lor represive.­
Daca pol cere pentru un câştig ce ar fi reahzi! t. d11ră 
delictul nu s'ar fi comis.-lncendii'1.-Fabrică ·de spirt 
incendiată -Dacă statul poale cere ·daune interese· d~ 
la acusaţr pentru taxele ce i s'ar ii cuvenit dacă spir-
tul nu ardea. · 

1) Asl'mănat lege'i şi regulamentull.l'i pentru. aşezarea şi 
administrarea imposiluluz asllpra beuturilor spirtoase, ta­
xrle arnpra alcoolurilor ce· se cuvin statuluz, se vor per­
e, pe in momentul eşire1 lor din. localul de f abricaţiune., 
aJică când vor fi puse în consumaţillln - Aşa dară 

până În acest moment, adică atât timp cât alcoolul se 

află în d, /J•Jsil, statul n'are nid un drept câştigat asupra 
cuanln11wld laxelor ce i s'ar cuveni dacei acest alcoo1 
va fi pus in consumaţiune. 

2) Un rl'gulament de aplicaţillne a .uneL l~g'i JW poale 
de cât a inlerpreta *i face maz facilii aplicaţia el, şi pr(n 
urmare instantele j11decăloreştr lrebue a examina dacă 
disposiţiunile regulamentare, ce sunt chcmat.e a aplica, 
aă fost făcute, de autorităţile administrative, în limitele 
legale ale atribuţiunel lor, şi dacă reglementarea este 
conformă Cll legea, şi această regulă se aplică chiar aiunc1 
când puterea executivă ar lucra in puterea une'i dele­
gaţiun'i a a!ltorităji'i legis!alioe. 

3) O di.~posiJimze regulamentară interpretativă a unei 
legl, ce nu ar fi con{ armă c,z acea lege, nu poate_ fi sanc­
ţionată şi ap[icaiă de ·i~stifid. 

4) Inaintea instanţelor ·represive numai acele personne 
pot face plângerz şi cerer'i de despăgubiri· carl aă sufer.it 
personalmente o vătămare şi această. v_1tămare să fi1 (t 
sulfatul şi consecinţa direclă a une'i infracţiun'i la legea 
penală. Prin urmare orI ce prcten[iun'i - de daune inte: 
rese nu pentru o pagubă produsă, direct prin . delict,, ci 
penlrn un caşlig ce s'ar fi pulul e{eclua de nu s'._ar /i 
comis delictul, fiind imaginară, · mz poate fi admisjbilă. 

Ast-fel sfatul nu este în drept a cere dauiie-interese de 
la inculpaţ'i; penim incendiarea une'i fabric'i de spirt şi a 
spil'tuluz ars, când se constată că. în momentul.incendiu• 
lu,, spirtul se afla în deposilul fabrice'i, adică în aQ· 
saluta proprietate a f'abricantuhz1, pulend densul a'l pune 
sa(1. /lll în consumaţiune, întru cât in acel moment Maiul 
mz avea nid nn drept asupra laxelor ce i s'ar fi cuvenit 
nllma'i dacă spirtul ar fi fost scos din {abrică spre a fi 
pus în co11s1."/,JJ.wţiune. 

A vend în vedere decisia de acusatie si de trirneiere 
No. 136/96 pronunţală de Curtea de· Ap.el din Iaşl', ca• 
mern dr p,m,rrc sub acusaţiune, contra lui Iosub Vexler 
şi lum:u l)u111 , m<1jod. 

Ordon;· n '.a de arestare decernată contra numiţil~r. 
Proces<'ll· \'erbale de nolil1c~rea ziser decis_iunr căire 

acusaţr. 

Actul de acusaţiune No. 5852j9B, 1·cdaclat de d-f Pro• 
cnror general al Cmţe'î de apel din laş1 în· executarea 
sus zist'l decisiun'i. 

Notificarea zisulul'. acL de ncmapi,me către acusaţl'. 
A ,·ernl iu veuere declaraţiunea co11,1isiune1 juraţilor 

emisii asuiwa tesliunilor puse de d-l Preşcdin}e:. .,. 
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Ascultând pe d-l St. S!ălescu, Procurorul general al 
·cinţer de Apel din Rucureştr în conclusiunile d-sale. 
· Pe representanţil' Ministerulur de Finance şi ar Socie­
tăţer de asigurare «Naţionala)), constitui!\'. părţi'. civile 
în causele lor. 

Pe acusaţir Iosub Vexler, Iancu Dorn, declaraţi cul­
pabilr şi pe Avram Fişer şi Froim Fişer prin apără­

torii lor d-nH V. Misir, B. St. Delavrancea, Tache 
Ionescu şi _P. Misir, apărălor1 aleşl'. de inculpaţ\', pre­
cum şi pe acuşaţi'. personal carl au avut ce'i din urmă 
cuvenlul în propunerile şi apărările făcute, atât în 
privinţa despăgubirilor civile cât şi a aplica\iuner 
pedepsel'.; 

A vend în vedere că faptul de care Iosub Vexler şi 
Iancu J)orn sunt declaraţi ctilpabilr de comisiunea ju­
raţilor, constitue crima prevezu tă şi penată de art. 362 
si 35-8 cod. penal ; 
· Avend în vedere menţionatele arlkole ale căror texte 
s'au cilil in şedinţă publică de d-l Preşedinte; 

Avend în vedere că comi~iunea juraplor cu majori­
tate de volurr a admis circumstanţe atenuante în fa­
voarea acusaţilor Iosub Vexler şi Iancu Dorn, prevezute 
de art. 60 c. p. al cărul'. text de lege s'a citit de d-nul 
Preşedinte în şedin\ă publicii. 

Curtea deliberând, 
h privinţa despăgubirilor civile cerute de Ministerul 

de Finance. · 

Considerând că din disposiţiunile art. 12, 21 şi cele­
falle din legea pentru aşezarea şi adminislraţiunca im­
positulur asupra beu lurilor spirtoase, resullă că I axele 
asupra alcoolurilor ce _se cuvin statului, în basa a­
cestei legr, se vor percepe în rnomflntul eşirer lor c\in 
localul fabricaţiunei; că prin urmare pană în acest mo­
ment, adică atat timp cât alcoolul se află în deposit, 
slahfl n'are nicr un drept caştigal asupra quanlumului 
taxelor ce i s' ar cuveni, dacă acest alcool va fi pus în 
consumaţiune; 

Considerân<;l că regula meni ul de a plicaţiunca unel'. 
legi nu poate de cât a interpreta şi face ma\'. facilă a­
plicaţia er, că prin urmare instan\ele-judecă!oreşU lre­
bue a examina dacă disposipunile reglem.entare ce e 
chemat a aplica au fost făcule de autoritatea adminis­
traliYă în Hmitele legale ale atribuţiunilor şi dacă ·1'e­
glementarea e conformă cn legea- principiu aplicabil 
ehiar aluncr când putei'ea executivă ar lucra în pulerea 
linel'. delegaţţunl' a autorilăţer legislaliYe; 
. Considerând în specie că art. 6 al legel'. pentru aşe­
zarea · şi administrarea impositulu'î beri.I urilor spirtoase 
prevede că fabricantul de beuturl'. e supus la îndepli­
nirea disposiţiunilor acestel'. leg'i şi a regulamenlult11 
ei de aplicaţiune, iar art. 44 hotări\şle că un regula­
ment dat în forma celor de adminislraţiune publică va 
determina modul. de aplicaţiune al acestel'. leg'i; 

Avend în vedere că nic'î o disposipune din regula• 
mentul de aplicatiune al acestei legr, nu preved per­
ceperea ·· taxe1or cuvenite slalnlu\'. în all moci de cal în 
momentul punere\'. lor în consumaţiune în ţară, ci 
numai determină prin art. 24, cfmtl se presupune ase­
menea beulur'i'pw,e · in consumaţiune şi prin urmare 

.dreptul statulu'î, dob:'tntlil asupra taxelor -preyezute de 

lege precum şi casul de lipsur\'. conslatale în deposilul 
fabricantului şi cel de scăderr în casul de perderea 
beuturilor prin ver\'. o fortă majoră; 

Considerând că chiar dacă acest regulament ar pre­
vede vre un drept al statulul'. de perceperea taxelor 
alt-fel de cât cel fixai de lege toluşl'. aceste disposiţiunl'. 
nefiind conform cu legea, nu pot fi sanc!ionate şi apli­
cate de justiţie; 

Considerând că din disposiţiunile art. 3 şi 5 pr. pen., 
resullă că ph\nger'î şi cerer'î de despăgubir'i nu pot 
face înaintea instanţelor represh·e de cal acele per­
soane care au suferit personalmente o vătămare şi că 

această vătămare să fie resultatul şi consecinţa directă 

a une'i infracţiun'i la legea penală ; 

Că prin urmare or'i-ce pretenţiun\'. de daune-interese 
nu pentru o pagubă produsă direct prin delict, ci pentru 
un câştig ce s'ar fi putut efectua de nu s'ar fi comis 
delictul, fiind imaginară nu poale fi admisibilă; 

Avend în vedere în specie că în momentul incen­
diulu\'. spirtul se afla în deposilul fabricel'., adică în 
absoluta proprietate a fabricantulu'i', putend a-l pune 
sau nu în consumaţiune ; că aşa fiind statul în acel 
moment n'avea nici un drept asupra taxelor ce i s'ar 
fi cuvenit nurna'î dacă spirtul s'ar fi scos din fabrică 
şi prin urmare incendiul lu'i lipsindu-l numa'i de un câş­
tig eventual, nu-r dă dreptul de a cere daune interese; 

Considerând în fine că chiar dacă s'ar putea pretinde 
daune interese ·pentru un fapt no(1 şi distinct de cel 
pentru care un acusat e trimes înaintea Curţer cu Ju­
raţi, ca şi de cel supus deliberaţiune'î juraţilor, totuşl: 
el ar urma să fie bine stabilit; 

Considerend în specie că din actele dosarului afa­
cerel'. şi deposiţunile martorilor, nu se stabileşte în 
n:iod exact ca acusaţii sau vre-uuul din er, fie chiar 
prin intermediul altor persoane au sustras spirt din 
deposilul care s'a incendiat ; 
Gă aşa fiind din nici un punct de vedere, cererile 

de daune interese ale stalulu1 nu sunt fondate şi ca a„ 

tare cală a se respinge ; 
In priYinţa despiigubirilor cerule de societatea de 

asigurare «Naţionala)); 
A vend\în vedere că acusaţi'i Iosub Yexler şi Iancu Dorn 

sunt declaraţi culpabilr de crima de incendi(1; 
A vend în vedere că prin acest fapt, denşil au adus 

un prejudiţiu societăţi\: de asigurare «Naţionala>) pro­
prielara cdiflciulu1 care a ars, in tuma punerel'. de foc 
la spirl ul ce se afla în deposilul aceştia; 

Considerfmd că din actele instrnctiune1, din depu­
nerile martorilor, din declaraţiunile acusaţilor recu­
noscuţi culpabilr cât şi din cele ale Iul'. Froim Fişer, 

se constată că Iosub Vexler şi Iancu Dorn erau prepuşil 
si sen-ilorîl'. lu\'. Froim Fişer insărcina!J'. cu conducerea 
fabrice1, cu ţinerea cheilor magazie1 şi supraveghiarea 
er cât şi a fabrice\'. întreg\'; 

Considerand di responsabilitatea specială prevezută de 
art. 1000 c. civ, e din cele ma'i întinse întocma1 ca 
libertatea stăpânului în alegerea aceluia căruia Îl dă 
confienţa sa şi -posibilitatea ce l'lre de a-şr lua toate in­
formatiunele necesarH asupra moralitate\'. şi capacităţeY 
servil~rilor ce ş'î angajează, destul numal'. ca paguba 
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să fie causată în funcţiunile la care aceştr ser­
vitori'. erau întrebuinţaţi\ că aşa fiind stăpânH respund 
nu numai'. de quasi-deliclele şi delictele-dar chiar şi 
de crimele servitorilor, dacă vătămarea causată prin 
aceste fapte are legătură cu funcţiunea, fie chiar o a­
busivă extensiune a aceştia ; 

Considerând că în specie se constată că Iosub Ve'tler 
şi Iancu Dorn au comis incendiarea edificiului socie­
tăţei'. de asigurare e:Naţionala», ce erau insărcinatl să 
păzească ; că prin urmare stăpânul lor Froim Fişer e 
responsabil în basa presumţiuneI de greşală civilă sau 
unui'. quasi-delict, de daunele caasate -de aceştia şi 
aceasta în mod solidar conform art. 1003 c. civ.; 

A vend în vedere că pentru fixarea acestor da_ane 
interese, avend elemente suficiente de apreciare, le 
fixează la suma de le); 12000 ; 

Pentru aceste motive, 
Condamnă pe acusaţir Iosub Vexler şi Iancu Dorn la 

câte do1 anr închisoare corectională ; 
Mai'. condamnă pe Iosub Vexler,Llancu Dorn şi Froim 

Fişer ca în mod solidar să plătească societătel de asi­
gurare «Naţionala» suma de Ier doue-spre-qece mii ca 
despăgubid civile ; 
Apără pe Avram Fişer de orl-ce despăgubire elitre 

acesta; 
Respinge cererea de despăgubM civile făcută de re­

presenlantul Ministerului de Finance. 
(ss) M. Iulian, A. Ale~andrescu, M. Durma 

(s) Grefier, N, Constantinescu 
,,.-C4.8de--,, 

CRONICA JUOECATOREASCA 

vor putea fi atraşi spre cârciumii. şi atunci nu se poate 
prevedea la ce viţii n'ar putea fi expuşl. - In_chiderea 
cârciumilor eată o modificare imperioasă a legef repau-. ' . 
sulul Duminical. 

• • • 
J)iş.rul ultra-pornografic Jartiera fiind urmărjt pentru 

atent~t la bunele moravuri, şi juraţiI dân~ un v~rdict 
afirmativ, redactorul Dimitriu, student tn drepţ_ şi filo• 
sofiă (!) a fost condamnat la un an · tnehisoare·, 'iar un 
anume Lichtblau, fabricant qe apă gazoasă, ,c~re . pro-' 
cura baqI pentru tipărirea ziarului, a fost co~damilat 

· ta -şeaşe lunl închisoare. 
Aspră pedeapsă, dar meritată. 
Verdictul juraţilor a băgat gr()aza şi tn c~le-1-alte 

<j.iare pornografice căcl aji lnţetat de a nial aI!_are. -
Fie-le terâna uşoară l . 

BIBLIOGRAFII 
A apă.rut 2 volume : 

TRAT4"T TEORETIC ŞI PRACTIC 
DE 

PROCEDURA CIVILA 
DE 

DIJllTRIE CHEB..lPCI 
Doctor ln drept, Avocat 

Primul volum conţine: Legea judedtoriilor l}e paee, 
aeţiu~ile posesorie, acţiunea de rt,mmdicare: regu­
lamenţul de hotlrnicn, legea de expropriere pentru 
causti de utilitate pnblicil. 

Volumul al II-iea conţine: 
Legea repausulnl duminical de abia s'a pus în apli­

care, şi murmurele au început; sunt disposiţiunJ puţin ·E S E O U Ţ I U N E Â 8 I L I T A 
chibzuite in această lege, cea ce denotli c.ă a fost VO· 

tată,-cum de altmintrelea este obiceiul în corpurile noastre 
legiuitoare, - în pripă şi fără a fi bine studiată. Aşa, 
băcăniele trebue se fie închise, iar cârciumele se ţin 
deschise ; ştiut însă este, maJ cu seamă aci în Bucurescl 
că afară de vre-o zece băcănii mal principale, toate 
cele-I-alte au şi cârciumă, ast-fel că -pe când unii bă­
cani :ţin prăvăliile închise şi păgubesc, băcanil-cârciu­
marI ţin cârciumile deschise şi cum nu pot fi obser­
vaţI, vend şi lucruri de băcăniă. - Un alt exemplu : 
Tutungeriile se închid, însă mulţimea de cârciuma,rI cari 
sunt şi debitanţi de tutunurl ţin prăvăliele deschise şi 
vend tutun, ast-fel că debitanţi{ cari nu au şi cârciumi, 
şi carI nici în zilele de lucru nu fac afacerl strălucite, 
sunt foarte asupriţr prin lege. 

O modificare a acestei legi se impune şi anume a­
ceea ca şi cârciumile s~ fie închise Duminicile şi s~r­
băto1ile, căci în definitiv nu vedem utilitatea de a se 
ţine deschise cârciumile, - aceste lăcaşurI unde mun­
citorul îşI perde produsul muncel şi mintea, 

Un alt inconvenicut ul ţinere! cârciumilor deschise 
este şi aceia că mare parte din amploiaţii comerciali, 

Ambele volume fiind de mare folos, magisţraţilor, 
avocaţilor şi stud~nţilor ln drept, ele se g~sesltde vân­
zare la autor gjr: Plantelor No. 39, şi se pot procura 
tn urma unef"';trisorI şi a lnaintărel costului .·prin 
mandat poştal. · 

Fie-care volum co~tă 12 lel; ambel~ voi' • . 24 lei . 

lnedituraziarului Curierul Judiciar·a~pilrut: 
Noua. lege a judecătoriilor de pace,. co~unale 

şi de ocol, tipărită tn un format, portativ şi 
pe hârtie velină. 

lrj:- PREŢUL 40 BANI ~ , 
De venzare la administraţia ziaruhll Curl erul 

judiciar, Cheiul Dâmboviţel 91, la Tipografia 
I. S. Codreanu strada Carol No. 19, la toate 
grefele Tribunalelor din ţară şi la librării. 

Idem Noua lege a faliment~l~r 
-414 PREŢUL 1.&~ ~ 

cari altă dată erau ocupaţi Dumineca, devenind liberi, Se espediază contra mattdat sau ţimbre p~~tli!', 
Lito-1'ipografla I. S. CODREANU, Strada Carol, I, No 19 Bucurescr. -:- c. 1284. 
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